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А н н о т а ц и я .  Предметом исследования данной статьи является коммуникативный аспект русского правописания. Тема 
работы раскрывает роль ортологических норм в процессе речевой деятельности. Цель работы заключается в выявлении 
закономерностей влияния коммуникативных факторов на функционирование норм правописания, а также в разработке 
практических рекомендаций для образовательной сферы на основе проведенного анализа. Методологическую основу ис-
следования составляют анализ ортологической теории, классификация орфографических ошибок (дифференциация гру-
бых и негрубых нарушений), а также экспериментальные методы, включающие разработку и проведение перлокутивных 
экспериментов с использованием письменного материала. Автор опирается на анализ механизмов речевой деятельности 
для изучения интуитивных техник письма (скоропись, быстрое чтение). В ходе исследования получены результаты, демон-
стрирующие взаимосвязь между регламентацией норм правописания и коммуникативными потребностями носителей 
языка. Установлено, что глубокое понимание механизмов речевой деятельности является необходимым условием для 
успешного освоения навыков письма в современной цифровой среде. Автором предложена классификация ошибок, поз-
воляющая более осознанно подходить к соблюдению правил, а также разработаны конкретные алгоритмы проведения 
экспериментальных лингвистических исследований для использования в научной работе со школьниками. Полученные 
выводы могут быть применены в практической деятельности по регламентации норм современного русского языка, в про-
цессе преподавания русского языка в школе (в частности, для повышения мотивации учащихся), а также при создании 
эффективных методов повышения медиаграмотности с учетом специфики стихийного функционирования языка в цифро-
вой среде. Делается вывод, что коммуникативный аспект правописания оказывает существенное влияние как на развитие 
ортологической теории, так и на образовательный процесс. Исследование вносит вклад в совершенствование методик 
обучения грамотности и открывает перспективы для дальнейшей научно-исследовательской деятельности школьников 
под руководством педагогов-наставников. 
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A b s t r a c t .  The research object of this study covers the communicative aspect of Russian spelling. The article highlights the role 
of orthological norms in the process of speaking. The aim of the work is to single out the typical patterns of influence of communi-
cative factors on the functioning of spelling norms, as well as to design a practical teaching guide based on the undertaken analysis. 
The methodological basis of the study is made up of orthological analysis, classification of spelling errors (differentiation of gross 
and minor errors), as well as experimental methods, including the development and conduct of perlocutionary experiments using 
written material. The author draws on the analysis of speech mechanisms to study intuitive writing techniques (cursive writing, 
speed reading). In the course of the study, the results were obtained demonstrating the relationship between the regulation of 
spelling norms and the communicative needs of native speakers. It has been established that a deep understanding of speech 
mechanisms is a prerequisite for the successful acquisition of writing skills in the modern digital environment. The author suggests 

 
1 Статья написана на основе доклада, прочитанного автором на VII Международной конференции «Культура русской речи» (Гротовских 
чтениях), организованной Отделом культуры русской речи Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 5‒7 марта 2024 г. 
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a classification of errors that allows for a more conscious approach to observing the rules, and also develops specific algorithms for 
conducting experimental linguistic research for use in scientific work with schoolchildren. The results obtained can be used in 
practical activities aimed at regulating the norms of the modern Russian language, in the process of teaching Russian at school 
(in particular, to increase student motivation), as well as in creating effective methods of improving media literacy, taking into 
account the specificity of spontaneous functioning of the language in digital environment. It is concluded that the communicative 
aspect of spelling exerts a significant impact on both the development of orthological theory and education process. The research 
contributes to the improvement of literacy teaching methods and opens up prospects for further research activities of schoolchil-
dren under the guidance of their teachers. 

K e y w o r d s :  Russian language; methods of teaching Russian; spelling; punctuation; written communication; non-normative 
writing; gross errors; speech acts; schoolchildren; orthological norms; orthography, spelling errors 

F o r  c i t a t i o n :  Golev, N. D. (2026). Russian Spelling in the Context of Speech Act Theory: Some Issues of Problem Statement. In 
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Введение 
Целевая установка статьи – очертить круг 

лингвистических вопросов, связанных с модели-
рованием естественного функционирования пунк-
туации и орфографии, и наметить пути их реше-
ния. На первый план при таком – коммуникатив-
ном – представлении правописания выдвигается 
закон экономии речевых усилий, согласно кото-
рому говорящий в речи тратит ровно столько уси-
лий, чтобы оставаться понятым собеседником, но 
при этом уменьшить количество затрачиваемой 
энергии и времени для эффективности письменно-
речевого коммуникативного акта. В настоящее 
время названный закон связывается в основном 
с речевой деятельностью говорящего (реже пишу-
щего), но совсем редко – читающего. Считаем 
описание орфографии и пунктуации с очерченных 
лингвистических позиций востребованным для 
теории и практики русского правописания. Ср.: 
«Резкий рост малограмотных написаний вызывает 
общее недовольство, однако, как нам кажется, 
анализ появления таких написаний с лингвистиче-
ских позиций не проверен. Если грамматические 
ошибки стали уже предметом анализа лингвистов, 
то по отношению к правописной неграмотности 
действует лишь экстралингвистическая критика» 
[Николенкова 2022: 38]. Нам близок критический 
пафос этого высказывания, объясняющего необхо-
димость объективистского отношения к речевому 
функционированию правописных норм и речевого 
поведения рядовых носителей языка. Однако нас 
более интересуют не план появления неграмотным 
написаний, а план реакции на неграмотные и гра-
мотные написания адресата письменных сообще-
ний. Выделяя в цитате Н. А Николенковой оборот 
«с лингвистических позиций», мы актуализируем 
тезис о том, что орфография и пунктуация являют-
ся собственно языковым (а не экстралингвистиче-
ским, внесенным извне) явлением с присущими 
ему сторонами: языковой системой, языковым ма-
териалом и речевой деятельностью [Щерба 1974] и 
всеми субъектами речи: говорящим, слушающим, 
пишущим и читающим. Неграмотные написания с 
этих позиций – проявление естественной пись-
менной речи [Лебедева 2001; Парубченко 2003]. 
Наука о правописании – ортология – рассматрива-
ется в статье как интегративная наука, объединя-
ющая функциональную и нормативную стороны 
письменно-речевой деятельности. Акцент в статье 
ставится на функционально-речевой стороне пра-

вописания. Правомерность объективистского рас-
смотрения орфографии подчеркивал Г. О. Винокур: 
«Возможна и необходима особая лингвистическая 
дисциплина, имеющая своим предметом орфогра-
фию как таковую... Можно и должно изучать орфо-
графические факты в их объективной данности, 
независимо от того, какими правилами употреб-
ления они продиктованы и в какой степени они 
вообще отвечают тем или иным правилам» [Вино-
кур 1959: 463]. 

С одной стороны, стихия реального речевого 
функционирования (коммуникативного поведения 
пишущего) в слабых для написания позициях 
представляет собой стихийную орфографию и пунк-
туацию; с другой стороны, за ними стоит система 
рациональных норм и метаязыковых правил владе-
ния и овладения. Полагаем, что в этом заключается 
диалектика описательного и предписательного под-
ходов к правописанию [Голев 2004]. Остаются ли 
актуальными названные правила в речевой деятель-
ности читающего – вопрос открытый, на его разре-
шение направлена настоящая статья.  

Коммуникативная сторона правописания вы-
двигается в статье в качестве основы его моделиро-
вания. Считаем, что именно коммуникативная 
функция и вытекающий из нее закон сохранения 
речевых усилий являются максимально интегри-
рующими в онтологии языка вообще и правописа-
ния в частности. Коммуникативная модель языка и 
письменной речи является, на наш взгляд, макси-
мально объясняющей их в гносеологическом 
плане. Прикладная задача статьи – обращение к 
коллегам-лингвистам и молодым ученым с призы-
вом к конкретно-исследовательскому отношению 
к русской орфографии и пунктуации в повседнев-
ной письменной речевой практике и в обыденном 
языковом сознании рядовых носителей русского 
языка. В этом смысле перенос исследовательского 
внимания на языковое сознание и речевое поведе-
ние рядовых пишущих и читающих маркирует 
«смену приоритетов, переход от лингвистики тра-
диционной с ее доминирующим вниманием к 
языковым формам, рассматриваемым вне связей 
с разнообразными аспектами бытия языка, к линг-
вистике антропоцентрической, которая предпола-
гает исследование языка в непосредственной связи 
с индивидуумом» [Гурова 2011: 10]. См. также ста-
тьи по ортологии в когнитивном и персонологиче-
ском ключе [Сычугова 2008; Голев 1999; Татаринце-
ва 2010; Шубина 2015]. В этой связи важно под-
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черкнуть, что перлокутивный аспект исследования 
в настоящей статье актуализирует реальную ко-
гнитивную позицию адресата коммуникативного 
акта – субъекта чтения. Такой подход мы далее 
называем объективистским. Орфография и пункту-
ация в рамках объективистского подхода рассмат-
риваются в первую очередь такими, каким они яв-
ляются в реальной письменно-речевой практике. 
Аксиологические модальности: хорошо / плохо / 
лучше; как надо / как не надо принципиально зна-
чимы для ортологии, но для объективистского 
подхода они вторичны. А. М. Пешковский, говоря 
об «объективной» и «нормативной» точках зрения 
на язык, утверждал: «…не только к целым языкам, 
но и к отдельным языковым фактам лингвист как 
таковой должен подходить только объективно-
познавательно. Для него нет в процессе изучения ни 
“правильного” и “неправильного” в языке, ни “кра-
сивого” и “некрасивого”, ни “удачного” и “неудачно-
го” и т. д. В мире слов для него нет правых и винова-
тых» [Пешковский 1984: 239]. Выделим в этом вы-
сказывании аспект «правильный – неправиль-
ный», основополагающий для ортологии и форми-
рующий презумпции ортологического рассмотре-
ния языка и речи. О негативной роли абсолютиза-
ции таких презумпций мы подробно говорили в 
работе [Голев 2009]. В исследовательском плане 
объективизм как методология лингвистики прояв-
ляется в двух планах: во-первых, в наблюдениях за 
реальным функционированием языка (примени-
тельно к правописанию это наблюдения за живой 
письменной речью см.: [Шубина 1997; 2015; Рябу-
хин и др. 2024; Карневская 2018]) и в его лингви-
стическом описании и, во-вторых, в эксперименте, 
см.: [Бреусова 2021]1. 

Таким образом, настоящая статья посвящена 
экспериментальному изучению письменно-речевой 
деятельности в плане влияния на ее эффективность 
правописания. 

Объективистский подход к правописанию ре-
ализуется в статье в обосновании необходимости 
изучения правописания не только с нормативной, 
но и с перлокутивной позиции, не только со стороны 
деятельности пишущего, которая регулируется 
системой норм, но и со стороны читающего, кото-
рый «считывает» смыслы текста с учетом орфогра-
фии и пунктуации. Степень и форматы учета – во-
прос открытый, отчасти обсуждаемый в настоящей 
статье. 

Согласно Г. О. Винокуру, изучение орфогра-
фии и пунктуации как «объективной данности» 
предполагает рассмотрение правописания как есте-
ственного элемента речевой деятельности и каждо-
го ее акта. Применительно к теории орфографии 
изучение орфографического поведения рядового 

 
1 Киселева А. А. Лингвистическое исследование структуры тек-
ста с точки зрения перлокутивного эффекта: дис. … канд. филол. 
наук: 10.02.21. СПб., 1998. 204 с.; Киселева О. А. Русская орфогра-
фия в коммуникативном аспекте (экспериментальное исследо-
вание): дис. … канд. филол. наук: 10.02.21. Барнаул, 2002. 133 с.; 
Лопатина И. А. Экспериментальное исследование прогностиче-
ского функционирования текстовых единиц (на материале 
русского языка): дис. … канд. филол. наук. Кемерово, 2005. 

носителя языка может рассматриваться как часть 
коммуникативистики и теории речевых актов. Ре-
чевой акт в концепции Дж. Остина представлен 
как трехэтапное образование, состоящее из илло-
куции (намерения), локуции (способов и средств 
осуществления намерения) и перлокуции. Акцент 
в докладе делается на последней – перлокуции. 
Перлокутивный эффект в широко распространен-
ном понимании – это результирующий этап ком-
муникативного акта, предполагающий воздей-
ствие, которое речевое произведение оказывает на 
адресата [Борисова 2015]. Исследовательский ак-
цент на перлокутивном эффекте связан с рассмот-
рением речевого поведения адресата. Это важный 
момент теории правописания, которая в канони-
ческом варианте направлена в первую очередь на 
изучение и регламентацию речевой деятельности 
адресанта – пишущего субъекта. «Факт» негатив-
ного влияния ошибок и – напротив – позитивного 
влияния правильных написаний на результаты 
обыденного чтения часто декларируется, но не до-
казывается экспериментально и системно. Отсут-
ствие перлокутивного эксперимента в исследова-
ниях правописания отдаляет орфографию и пунк-
туацию от научного изучения письма как инстру-
мента осуществления коммуникативной функции 
и от ее главного научно-лингвистического посту-
лата – закона экономии речевых затрат.  

Важно подчеркнуть и практическую значи-
мость такого изучения. В частности, отсутствие 
знаний о перлокутивном функционировании пра-
вописных норм затрудняет их освоение в школе; 
мы имеем в виду прежде всего мотивацию овладе-
ния ими. Необходимость владения и овладения 
нормами правописания объясняется в школьной 
лингводидактике упрощенно и декларативно, до-
воды приводятся в отрыве от реальной коммуника-
тивной практики. Тезис о влиянии орфографии и 
пунктуации на речемыслительное поведение чи-
тающих присутствует в школьной методике пре-
подавания орфографии и пунктуации, но не под-
держивается научно обоснованными фактами. По-
следние часто заменяются отсылкой к авторитет-
ным высказывания. Такова, например, цитата из 
частного письма А. П. Чехова, в котором писатель 
говорит об аналогии пунктуации для читателя и 
нотной записи музыкального произведения для 
исполнителя-музыканта. Результат такого подхо-
да – коммуникативная теория орфографии и пунк-
туации заменяется в школьной практике аксиома-
тикой, нередко трансформирующейся в мифоло-
гию. Так, мифологическими стали придуманные 
ситуации и фразы казнить нельзя помиловать и ста-
туя золотая пику держащую [Голев 2013]. Участие ор-
фографии в понимании текста нередко обосновы-
вается фразами типа «бабушка, полОскай моего ко-
тенка», которую прочитала бабушка в записке вну-
ка, после чего взялась полоскать котенка.  

Примеры такого рода в данной сфере возни-
кают из необходимости психологического воздей-
ствия на ученика. Такое воздействие, бесспорно, 
имеет место, но нужны серьезные объективист-
ские аргументы и научно достоверные факты для 
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его выявления и научного описания. Без ответа на 
вопрос, зачем нужно писать правильно, трудно мо-
тивировать вдумчивого и взыскующего ученика.  

Экспериментальные исследования орфогра-
фии и пунктуации могут прояснить в этом плане 
важные моменты орфографической деятельности. 
Среди них первоочередной вопрос – влияние ор-
фографии и пунктуации на понимание читаемого 
текста. Значимой здесь была бы типология орфо-
грамм с точки зрения их «помехообразующих» 
способностей; особенно важно в этом плане иссле-
дование коммуникативно-прагматической роли 
дифференцирующего принципа русской орфогра-
фии. Изучением правописной перлокуции мы 
намерены обосновать необходимость включения 
орфографии в парадигму собственно лингвистиче-
ского изучения языка и речи, которую представил 
Л. В. Щерба в уже упомянутой нами выше статье 
[1974]. Лабораторные орфографические экспери-
менты, которые принципиально нужны теории и 
практике правописания в их начальном (пилот-
ном) формате, на наш взгляд, просты. Перлокутив-
ный эксперимент, по нашему мнению, может быть 
эффективным при получении и сопоставлении ре-
зультатов понимания речевых произведений с пра-
вильными и неправильными написаниями в экспе-
риментальной ситуации. Особенно показательна в 
этом плане когнитивная реакция замечания на 
ошибочные написания контрастирующих омофо-
нических единиц. Например, сравнение реакций 
на фразы она была ему преданна, но была им предана в 
ненормативном написании она была ему предана, но 
была им преданна, которое мы неоднократно прове-
ряли, доказывает, что извлечение одинаковых 
смыслов («она ему преданна, но он ее предал») из обоих 
вариантов фразы осуществляется с опорой читаю-
щих на общий смысл фразы, на ее пресуппозиции 
и знание типовых ситуаций, представленных в 
читаемом тексте, а знаки препинания играют для 
рядовых читателей подчиненную роль.  

Наиболее перспективными исследователь-
скими задачами «коммуникативного правописа-
ния» считаем следующие: статистическое исследо-
вание обыденных текстов (особенно важны здесь 
интернет-тексты: чаты, блоги, «каменты» и т. п.). 
С названных позиций важно изучить следующее: 
вопрос о способности орфографии и пунктуации 
улучшать быстроту и качество восприятия (замеча-
емость / незамечаемость знаков препинаний, 
ошибок и опечаток разного типа, способность 
влиять на эффективное понимание текста или, 
напротив, создавать помехи в этих процессах); 
коммуникативно-прагматическая оценка разных 
типов орфограмм, особенно дифференцирующего 
принципа русской орфографии; формирование 
теоретического понятия «орфографическая языко-
вая личность», отражающего особенности орфо-
графического или пунктуационного поведения 
носителей языка; психолингвистическое и со-
циолингвистическое исследования орфографиче-
ского сознания (особенно его метаязыкового ком-
понента) и роли в нем орфографоцентризма [Си-
чинава 2017]; весьма значимым было бы обобщить 

в этом аспекте материалы дискуссии по вопросам 
орфографической реформы, в которой высказыва-
ли свои аргументы широкие слои носителей рус-
ского языка; экспериментальное исследование 
возможностей языковой интуиции в орфографиче-
ской практике рядовых пишущих и читающих. 
Перлокутивный эксперимент был бы полезен в 
кодифицирующей деятельности. Можно предпо-
ложить, что многие из традиционных оппозиций с 
трудом пройдут проверку на перлокутивную эф-
фективность, начиная от единичных типа впере-
межку и вперемешку и кончая массовыми и актуаль-
ными: Н и НН в причастиях и прилагательных, 
различение букв Е и Ё; НЕ слитно и раздельно, 
слитное или раздельное написание наречий, раз-
делительные твердый и мягкий знаки. В пунктуа-
ции актуально в данном аспекте изучение перло-
кутивной роли двоеточия и тире, точки с запятой, 
влияния скобок и кавычек на семантизацию пись-
менного текста. Нуждаются в таком изучении пра-
вила переноса, многие случаи употребления про-
писных и строчных букв, постановка ударения и 
точек над е (при написании буквы ё). На примере 
скобок отметим практическую востребованность 
такого рода исследований. Роль скобок в интер-
претации текста уже неоднократно отмечалась в 
литературе, см.: [Калиновская 2021; Никитина 2019; 
Новикова 2024; Смирнова 2012; Шмелев 2012]. Осо-
бенно значима данная проблема для понимания 
правовых текстов: хорошо известна роль знаков 
препинания для толкования юридических докумен-
тов самого разного уровня и статуса [Крюкова 2001]. 
Так, О. В. Никитина исследует вопрос о рискогенно-
сти такого знака препинания, как скобки. Автор 
анализирует функции скобок и отмечает, что этот 
знак часто применяется нецелесообразно, что по-
рождает неоднозначное толкование текста закона, 
чем создается «коммуникативный риск неправиль-
ного или затрудненного толкования нормативных 
предписаний» [Никитина 2019: 64]. Е. А. Кузнецова 
отмечает позитивную роль скобок: «Использова-
ние скобок в процессе терминотворчества позво-
ляет языковой личности решать сложные когни-
тивные задачи, связанные со структурированием и 
интерпретацией специальной информации» [Куз-
нецова 2015: 37].  

Особенно значимым в коммуникативном от-
ношении представляется решение вопроса о мар-
кировании логического ударения. Полагаем, что 
его маркирование отдано «на откуп» факультатив-
ной графике – разного рода выделениям, тогда как 
коммуникативную их роль трудно переоценить. 
К примеру, вопросительные фразы – Маша купила 
сегодня черный свитер в бутике на вокзале? Маша 
купила сегодня черный свитер? Маша купила сего-
дня свитер на вокзале? Маша купила сегодня чер-
ный свитер? Маша купила сегодня черный свитер 
на вокзале? – принципиально различны в комму-
никативном отношении, но в нормативной пунк-
туации нет обязывающих правил их фиксировать. 
Было бы весьма полезным разработку таких пра-
вил предварить перлокутивным экспериментом 
для выяснения того, как реагируют на выделение 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 31. No. 1 

12 

слов читающие носители русского языка.  
Не менее значимую роль в коммуникативном 

моделировании языка сыграло бы исследование 
перлокутивной эффективности параграфемики: то 
или иное расположение фрагментов текста исклю-
чительно значимо для многих форматов докумен-
тации, рекламы, презентаций, наглядных посо-
бий. Во многих случаях параграфемика, по сути, 
вытесняет пунктуацию как необходимое средство 
воздействия на потребителя письменной продук-
ции. Эти моменты обнаруживают особую значи-
мость на фоне современных тенденций письмен-
ной речи, проявляющихся в рекламе, публицисти-
ке, обыденном интернет-общении. В этих сферах 
наблюдаются ослабление роли правописания в его 
классическом понимании и выдвижение на пер-
вый план других параметров эффективности. Так, 
требования к рекламному тексту формулируются в 
следующей последовательности: 1) требования к 
структуре, 2) к содержанию, 3) к языку. В последних 
фиксируются такие языковые требования: 1) доступ-
ность, 2) общеупотребительность лексики, 3) целе-
вая аудитория, 4) нормативность. О нормативности 
авторы «Требований» пишут: «Рекламный текст 
должен соответствовать орфографическим, пунк-
туационным, речевым и другим нормам литера-
турного языка. Если потребитель заметит грубую 
ошибку в рекламном тексте, это может подорвать 
авторитет рекламодателя, за исключением тех слу-
чаев, когда отклонение от норм используется спе-
циально с целью создания языковой игры»1. Для 
логики настоящей статьи важно отметить момент 
сдвига мотивации рекламодателя: грамотное пра-
вописание обслуживает не информационный план 
текста (его логическую интерпретацию), а служит 
созданию позитивного образа рекламодателя. 
Нарушение норм при этом не исключается, к при-
меру рекламный баннер с подписью «у нас лучшие 
груЩики» явно рассчитан на тех, кто способен оце-
нить лингвистический юмор. 

В области орфографии явно нуждаются в пер-
локутивном мониторинге некоторые правила, свя-
занные с фонетическими написаниями, например 
написания с ы основ на и после приставок на со-
гласный. Вряд ли читающие без серьезных усилий 
смогут семантизировать лексемы безыглый, безыголь-
ный, безызносный, безызлучательный, безыкрый, безыс-
каженный, безыскровый, безытоговый, зафиксирован-
ные в «Сводном словаре русской лексики» [Свод-
ный словарь… 1991: 77], тем более – окказиональные 
лексемы типа безыловый, надыльный, предысповедь, 
предыгра, надыгумен, сверхыдол и т. п. Правило суще-
ствует явно не в согласии с законом экономии ре-
чевых усилий и интересами читающих людей.  

Заключение 
Статья имеет подзаголовок «К постановке про-

блемы». Целевая установка проблематизации ком-
 

1 https://spravochnick.ru/reklama_i_pr/reklamnyy_tekst_ego_ 
osobennosti_i_struktura/trebovaniya_k_reklamnomu_tekstu/? 
ysclid=m5ywkuqubk282166272#trebovaniya-k-yazyku (дата обра-
щения: 20.03.2026). 

муникативной роли знака препинания в обыден-
ном письменно-речевом общении осуществляется в 
статье ее теоретическим обсуждением и иллюстра-
цией примерами конкретно-исследовательского 
решения. Некоторые предварительные итоги тако-
го решения продемонстрированы путем отсылки к 
результатам предшествующих исследований авто-
ра и его учеников. 

Очевидна необходимость перехода экспери-
ментального изучения правописания от пилотного 
этапа к этапу получения надежных, научно обос-
нованных результатов, подтверждающих гипотезу 
о системном участии правописания в типовых 
обыденных речевых актах восприятия (замечания) 
знаков препинания. Это позволит выявить влия-
ние знаков препинания на смыслообразование 
воспринимаемого текста и, с одной стороны, дока-
зать участие грамотных написаний в прочтении 
текста без помех и адекватную семантизацию, с 
другой стороны, показать роль неграмотных напи-
саний как помехообразующего фактора в пись-
менно-речевой деятельности пишущих.  

В плане перспектив перлокутивного экспе-
риментирования в области русского правописания 
заслуживает внимания вопрос о повышения уров-
ня надежности его результатов. Надежность обу-
словливает не только количественный план экспе-
римента: увеличение числа испытуемых, предъяв-
ляемого материала, вариантов заданий и условий 
эксперимента, но и качественная сторона. Это, во-
первых, приближение к высокому уровню спон-
танности, отдаление от метаязыковой позиции 
исследователя, контролера, проверяющего, мак-
симально приближенной к естественному чтению 
среднестатистического носителя языка. Испытуе-
мым является обычный читающий в среднестати-
стической ситуации чтения. Такой лабораторной 
ситуацией является ситуация с отвлечением чита-
ющего от целенаправленной фиксации внимания 
на плане выражения текста (в том числе от орфо-
грамм и пунктограмм) с последующим опросом 
читающего, проясняющим, как понят им текст. 
Разнообразие или однотипность вариантов интер-
претации предъявляемого текста дает возможность 
ответить на вопрос о замечаемости пунктуацион-
ных и орфографических ошибок и их влиянии на 
смысл прочитанного. Во-вторых, разнообразие 
оппозиций правописания и – соответственно – 
расширение круга ситуаций эксперимента: инто-
национное прочтение, которое можно трактовать 
как сигнал спонтанной реакции на знаки препи-
нания, непроизвольное запоминание прочитанно-
го или переписываемого текста. Помимо прямого 
прочтения и ответа на вопрос о понятом смысле, 
возможны другие варианты получения реакции – 
заучивание фрагмента текста наизусть и его вос-
произведение, как устное, так и письменное, в том 
числе и особенно текста с ошибочными написани-
ями. Здесь уместно вернуться к цитате из статьи 
Н. А. Николенковой, приведенной в начале нашей 
работы, относительно недостаточной изученности 
роли ошибочных написаний.  

Полагаем, что экспериментальные исследова-
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ния такого рода могут быть важны и интересны и 
для научной работы школьников, осуществляемой 
под руководством творческих учителей, нацелен-
ных на формирование исследовательской компе-
тенции детей.  

Демонстрацию результатов конкретных экс-
периментальных перлокутивных исследований в 
очерченном смысле мы намерены осуществить в 
последующих статьях. 
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