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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена источниковедческому, текстологическому, литературоведческому и социально-
педагогическому аспектам переписки М. Горького с детьми. Предмет исследования – письма М. Горького и педагогов оре-
хово-зуевской школы № 3, написанные в 1928 г., представленные в контексте детской эпистолярной коллекции Архива 
А. М. Горького ИМЛИ РАН. В рамках исследования выявлены роль творческого сочинения в системе преподавания лите-
ратуры в ранней советской школе и значение диалога учащихся с писателем, чьи произведения изучались на уроках. Воз-
можность прямого диалога читателей с М. Горьким выступала мощным воспитательным и образовательным компонентом 
на пути к всестороннему развитию советского школьника. Источниковедческий и текстологический анализ детских сочи-
нений с сопроводительным письмом педагога и ответных писем М. Горького (одно из которых публикуется впервые) поз-
волил восстановить историю создания эпистолярных и ученических текстов, их взаимодействия, приблизиться к понима-
нию авторского видения героев рассказа «Челкаш», замысла ненаписанной социально-педагогической статьи Горького о 
«социальном романтизме» и философии педагогики, а также определить источниковедческий потенциал детских сочине-
ний и роль их функционирования в культуре. В статье школьное сочинение-продолжение рассматривается с точки зрения 
информационной и педагогической ценности, целесообразности применения выбранной методики в практике препода-
вания литературы в школе. Индивидуальная интерпретация школьных сочинений, представленных писателю, позволила 
заглянуть в индивидуально-психологический мир пишущих. При общем анализе всех присланных сочинений удалось 
выявить типичное и «детское» коллективное, названное Горьким «социальным романтизмом». Тактичная оценка школь-
ного литературного задания Горьким продемонстрировала его заинтересованность в вопросах педагогики, а также внима-
тельное и положительное отношение к методам работы новой советской школы. Сочинения-продолжения известных тек-
стов были восприняты писателем в качестве удачного эксперимента по обмену опытом. Результаты, представленные в 
статье, можно использовать для комментирования писем М. Горького, адресованных юным корреспондентам, а также для 
исследований в области методики преподавания литературы в школе и вузе, истории литературы и педагогики, текстоло-
гии и источниковедения. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the source, text, literary, and socio-pedagogical studies of M. Gorky’s correspondence with 
children. The research object encompasses the letters of M. Gorky and the teachers of Orekhovo–Zuyevo School No. 3, written in 
1928, presented in the context of the children’s epistolary collection of A. M. Gorky Archive of the Gorky Institute of World Litera-
ture of the Russian Academy of Sciences. The study reveals the role of creative essay in the system of teaching literature in the early 
Soviet school and the importance of the students’ dialogue with the writer, whose works were studied in the classroom. The possi-
bility of direct dialogue between readers and M. Gorky acted as a powerful educational component on the way to the comprehensive 
development of the Soviet school student. A source-based and textological analysis of children’s essays with a cover letter from the 
teacher and response letters from M. Gorky’s book (one of which is being published for the first time) allowed the author to  recon-
struct the history of the creation of epistolary and student texts, their interaction, to come closer to understanding the author’s 
vision of the characters in the short story “Chelkash”, the idea of Gorky’s unwritten socio-pedagogical article on “social romanti-
cism” and the philosophy of pedagogy, as well as to determine the source potential of children’s essays and the role of their  func-
tioning in culture. The article looks at the school continuation essay from the point of view of informational and pedagogical value, 
the expediency of applying the chosen methods of teaching literature at school. The individual interpretation of the school essays 
presented to the writer allowed looking into the individual psychological world of the writing students. The overall analysis of all the 
submitted essays revealed a typical and “childish” common property, which Gorky called “social romanticism”. Gorky’s tactful as-
sessment of the school’s literary assignment demonstrated his interest in pedagogy, as well as his attentive and positive attitude to 
the working methods of the new Soviet school. The continuation essays based on well-known texts were perceived by the writer as 
a successful experiment in exchange of experience. The results presented in the article can be used to comment on M. Gorky’s let-
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ters, addressed to young correspondents, as well as to conduct research in the field of methods of teaching literature in schools and 
universities, history of literature and pedagogy, textology, and source studies. 
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Введение 
Школьные сочинения – наравне с воспоми-

наниями, дневниками, анкетами, рукописными 
журналами, письмами и проч. «детскими» текста-
ми – важнейшие свидетельства детской вербаль-
ной культуры начала ХХ века, активно изучающи-
еся современными исследователями [Головин 1997; 
Балашов 2003; Сальникова 2007] и др. Собственно 
«детских» автографов начала ХХ века сохранилось 
немного: «детские» тексты долгие годы не воспри-
нимались в качестве серьезных документов, и их 
сохранностью мало кто занимался. В настоящее 
время исследователи в основном вынуждены до-
вольствоваться «детскими» источниками, опубли-
кованными в периодике и сборниках [Никонова, 
Кравченко 2023; Лемешев 2023; Волоскова 2023]. 
Коллекция детского эпистолярия и детского лите-
ратурного творчества, хранящаяся в Архиве 
А. М. Горького ИМЛИ РАН, является исключением. 
Ее уникальность, во-первых, состоит в том, что 
письма и рукописи детей М. Горький сознательно 
собирал на протяжении трех десятков лет, ведя 
переписку с юными корреспондентами. Во-вторых, 
это подлинные (не фальсифицированные) докумен-
ты, созданные детьми, в которых они саморепре-
зентируются. В-третьих, это свидетельства непо-
средственных участников исторических, социаль-
ных, культурных событий, чей отчасти наивный, не 
до конца приобщившийся к культуре взрослых 
взгляд оказывается важен самым разным исследо-
вателям [Сальникова 2007: 12–33; Кудрина 2022]. 

Предметом и отправной точкой нашего ис-
следования являются школьные сочинения, ини-
циированные учителем школы № 3 в г. Орехово-
Зуево Сысоевой на тему «Встреча Челкаша с Гаври-
лой через 10 и более лет», а также два ответных 
письма Горького, одно из которых публикуется 
впервые. Написанные учениками 6 группы в конце 
1927 г. сочинения были отправлены учительницей 
А. В. Пикуль 3 января 1928 г. из Москвы М. Горько-
му в Сорренто. 

Горькому-педагогу и наставнику молодого 
поколения посвящены исследования В. А. Николь-
ского [1950], О. А. Турченко [1955], Е. В. Кудриной 
[2023], О. В. Быстровой [2024] и др. В каждом из 
них подчеркиваются особая роль писателя в воспи-
тании молодежи и участливое внимание к про-
блемам образования. 

В выбранной теме нас интересуют следующие 
аспекты: источниковедческий, текстологический, 
литературоведческий и социально-педагогический. 

Письма и рукописи детей, сохранившиеся в архиве 
писателя, обладают значительным источниковед-
ческим потенциалом и могут предоставить уни-
кальную информацию литературоведам, лингви-
стам, историкам, культурологам, педагогам. Со-
чинения школьников потребовали текстологиче-
ского и литературоведческого анализа, а также 
была проведена серьезная текстологическая работа 
при подготовке ответного письма Горького орехо-
во-зуевским школьникам, позволившая восстано-
вить горьковский эпистолярный текст. Наконец, 
анализ школьных сочинений, рассмотренных 
в контексте социально-педагогических и философ-
ских взглядов Горького, помогает выделить сочи-
нение-продолжение (прародитель сиквела?) в от-
дельный жанр учебного сочинения и рассмотреть 
его с точки зрения педагогической ценности, обо-
значить проблемы школьного литературного обра-
зования в 1920-е гг. и целесообразности примене-
ния выбранной методики в практике преподава-
ния литературы в школе, а также приблизиться 
к пониманию авторского замысла ненаписанной 
Горьким статьи о философии педагогики.  

Сочинение-продолжение как разновидность 
творческого сочинения 

Эволюция представлений о письменных ра-
ботах учащихся представлена в обзорной статье 
Е. Р. Ядровской [2016]. Школьное сочинение зани-
мает одно из ведущих мест в системе школьных 
творческих работ, направленных на развитие ре-
чи, обучение письму и изучение литературного 
произведения, и является способом приобщения 
учащихся к культурной традиции. Принято было 
выделять несколько видов сочинений: сочинение 
творческое или образного типа, сочинение-
рассуждение, сочинение-характеристика, сочине-
ние на свободную тему, сочинение обобщающего 
характера [Никольский 1968].  

Сочинение-продолжение – оригинальный 
жанр ученической работы, который, с одной сто-
роны, восходит к традициям школьных рукопис-
ных журналов как внеурочной деятельности, с дру-
гой – является, с нашей точки зрения, вариантом 
творческого сочинения. В этой связи уместно 
вспомнить работу М. А. Рыбниковой, пытавшейся 
разработать методику написания творческих со-
чинений и внедрить их в массовую образователь-
ную практику в начале ХХ века1. Главной целью ее 

 
1 Рыбникова М. А. От маленького писателя – к большому чита-
телю // Русский язык в советской школе. 1929. № 2. С. 81–89. 
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работы было научить писать творчески, «от себя» 
всех учеников. М. А. Рыбникова не рассматривала 
и не выделяла сочинения-продолжения в отдель-
ный блок творческих сочинений, работа над кото-
рым строилась от непосредственного наблюдения, 
фиксации впечатлений в текстах-повествованиях 
и поиска точных и выразительных слов у класси-
ков. Идя в своей работе с учащимися от деятельно-
го созерцания и анализа увиденного, а не от худо-
жественного текста-образца, она приходила к вы-
воду о том, что написание творческого текста сти-
мулирует детей к творческому мышлению, разви-
вает навыки письма и вводит в мир художествен-
ной литературы. Творческие работы учеников рас-
сматривались как процесс и результат действенно-
го пути воспитания и литературного образования. 

Написание сочинения-продолжения предпо-
лагает глубокое изучение художественного текста-
образца, т. е. является следующим этапом пости-
жения художественного произведения и мира изу-
чаемого писателя. Творческая работа в виде напи-
сания продолжения к произведению – часть раз-
вития интерпретационной деятельности читателя-
школьника. Кратко этапы работы над сочинением-
продолжением можно представить в виде цепочки:  

чтение – анализ – рецепция – интерпретация – 
творческая работа – сочинение-продолжение (рассказ, 
фантазия, история) как диалог с оригинальным произ-
ведением – диалог с автором. 

Последний компонент не обязателен, но 
в рассмотренном нами случае это идеальное про-
должение школьной работы как части воспитания 
детей. 

Рассказ «Челкаш», до сих пор входящий в курс 
изучения русской литературы в школе, нередко ста-
новится объектом филологических и методических 
исследований. Анализируя рассказ в 7–8 классе, 
учителя обращаются к специфике культурологиче-
ского комментария [Веселова 2006], рассуждают 
о проблеме свободы [Антонова 2008], рассматри-
вают образы героев через призму психологии 
[Елисеева 2013] и формируют у учащихся учебно-
познавательные компетенции [Миронычева 2010]. 
Завершаться урок, посвященный «Челкашу», мо-
жет опросом, выразительным чтением, подготов-
кой устного сообщения, творческим заданием. 

Мы не располагаем данными, как с методиче-
ской точки зрения проводились уроки литературы 
в орехово-зуевской школе в 1920-е годы в целом и по 
рассказу «Челкаш» в частности, но очевидно, что 
учителя провели эксперимент, который удивил 
и вдохновил не только их, но и М. Горького, высту-
пившего в этом эксперименте в нескольких ролях: 
писатель – автор рассказа «Челкаш»; адресат письма 
учителей; педагог, проверяющий работы учащих-
ся; литературовед, анализирующий свой собствен-
ный текст (автор-самоинтерпретатор рассказа 
«Челкаш»); публицист, задумавший написать ста-
тью о прочитанном. 

Эпистолярный диалог 
В эпистолярном диалоге были задействованы 

три стороны: педагоги орехово-зуевской школы 

№ 3 А. В. Пикуль и Сысоева, 14 учеников – Акимов, 
А. Балякина, Т. Векшина, Александр Гусев, Ели-
син, Корнеев, Сергей Курочкин, Леонид Новиков, 
Е. Панкова, Милица Пикуль, Сергей Савченко, 
Титова, Сима Фирсова, Нина Шленская1 – 
и М. Горький. 

В сопроводительном письме Анна Вацлавовна 
Пикуль писала: «Глубокоуважаемый Алексей Мак-
симович! В школе № 3 в Орехово-Зуево в VI группе 
разбиралось Ваше произведение, рассказ “Чел-
каш”. После разбора одной из нас, учительницей 
Сысоевой, было предложено ученикам написать 
рассказ на тему “Встреча Челкаша с Гаврилой через 
10 и более лет”. Результат настолько интересный, 
что мы, учительницы, решили, выбрав наиболее 
характерные из этих работ, послать их Вам, будучи 
уверены, что Вас могут заинтересовать разнооб-
разные окончания, придуманные детьми к Вашему 
рассказу, так и разнообразная психология этих 
детей»2. 

Почему для изучения был выбран этот рассказ 
Горького? Во-первых, самый очевидный ответ – 
произведение, «идеологически выдержанное» 
и безупречное в художественном отношении, вхо-
дило в школьную программу 1927–1928 гг.3 В 1933 г. 
рассказ «Челкаш» был включен в «Юбилейную 
школьную серию» ЛенГИХЛа. «Челкаш» был напи-
сан 26-летним автором в 1894 г., и именно с ним 
Горький вошел в «большую литературу». Это был 
успешный литературный опыт начинающего пи-
сателя, уже обладающего огромным жизненным 
опытом и безусловным талантом. Во-вторых, вы-
бору способствовала структура текста. Небольшой, 
логически завершенный рассказ Горького подра-
зумевает развитие сюжета. «Открытая форма» 
произведения позволила учителям литературы 
предложить ученикам творческое задание, наце-
ленное на расширение пространственно-времен-
ных рамок изучаемого рассказа – представить, что 
два героя – отчаянный, независимый и свободо-
любивый вор Гришка Челкаш и богобоязненный 
крестьянин Гаврила, способный на убийство ради 
денег – однажды сошедшиеся и по-разному про-
явившие себя в воровстве, – гипотетически могут 
повстречаться через несколько лет. Какими они 

 
1 К сожалению, восстановить имя или инициалы учительницы 
Сысоевой и имена некоторых учеников не удалось. Сохранив-
шиеся в Орехово-Зуевском городском историко-краеведческом 
музее документы о школе № 3 и фотографии, предоставленные 
нам младшим научным сотрудником М. Ю. Таракановым, не 
дали ответа на вопрос об учащихся и педагогическом составе 
школы в 1920-е годы. Однако благодаря сохранившимся фото-
графиям мы узнаем, что в школе № 3 в 1927–1928 гг. выпускалась 
стенная газета (ОЗМ КП 500/4), а на фотографии учащихся 6 «А» 
класса 1927 г. (ОЗМ КП 2344), вероятно, есть ребята, писавшие 
сочинения – продолжения «Челкаша». Ознакомиться с матери-
алами музея можно по ссылке: https://goskatalog.ru/portal/#/ 
collections?museumIds=2015. 
2 АГ. ДпГ-15-102-1. 
3 Горький на протяжении 100 лет наряду с Н. В. Гоголем, 
И. С. Тургеневым, Л. Н. Толстым и А. П. Чеховым, входит в 
число наиболее значимых прозаиков, чьи произведения изуча-
ются в школе. См. https://sysblok.ru/literary-canon/ 
russian/?ysclid=m6ez0p754w752334163. 
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станут? Изменятся ли? Наконец, в-третьих, выбор 
был остановлен на фигуре Горького, потому что он 
при жизни был объявлен классиком советской ли-
тературы, широко было известно о его отзывчиво-
сти и помощи нуждающимся: в сознании масс 
прочно был закреплен тезис о «доступности» Горь-
кого1. Дети, их родители, учителя и воспитатели 
пользовались предоставленной возможностью за-
дать интересующие их вопросы писателю напря-
мую. Об этом свидетельствует анализ сохранив-
шихся писем в архиве писателя. Приведем не-
сколько показательных примеров.  

В 1899 г. гимназист Владимир Альтшулер 
спрашивал Горького о его произведении «Каин 
и Артем»: «Что Вы хотели сказать этим рассказом? 
<…> Какая общая мысль Вашего рассказа?»2. 
23 декабря 1925 г. литкружковцы ленинградской 
школы № 52 интересовались у писателя: «Явилось 
ли самоубийство Коновалова естественным по-
следствием его неуравновешенного характера или 
этот исход был вызван всей его обстановкой и той 
средой, среди которой он жил?»3. 13 марта 1927 г. 
ученики V группы школы «Памяти 9-го января» из 
г. Вязники Владимирской губернии, ознакомив-
шись с книгой «Жизнь и приключения М. Горько-
го» спрашивали: «Помните ли как из-за Вашей 
страсти к чтению Вы растопили самовар, за что 
и получили жестокое возмездие от хозяйки. 
Неужели это все правдоподобно – ведь 42 зано-
зы!»4. На последние два письма Горький ответил 
[Горький 2012: 351; Горький 2013: 285]. В коммента-
риях к ответным письмам Горького в Полном со-
брании сочинений писателя указано, что письма 
учащихся не разысканы. Они, к счастью, сохрани-
лись, были нами обнаружены в коллекции детских 
писем и процитированы выше. Итак, подобных 
обращений и вопросов было множество. В массо-
вом сознании сложился образ вседоступного всесо-
юзного писателя. Уникальной возможностью задать 
интересующий вопрос напрямую писателю вос-
пользовались и учителя школы № 3 Орехова-Зуева. 

Получив письмо учительницы и сочинения 
учеников, Горький внимательно, с красным каран-
дашом, ознакомился с текстами. Проведенный 
текстологический анализ школьных сочинений 
позволил уточнить даты написания текстов: рабо-
ты были созданы с февраля по май 1927 г. Задание 
выполняли ученики 12–16 лет из трех шестых клас-
сов. На нескольких текстах – пометы, отчеркива-
ния на полях и подчеркивания Горького красным 
карандашом.  

Какие фразы в сочинениях подчеркивает 
Горький? Первая группа касается художественных 
описаний природы: «восток загорается золотом, 
а немного погодя выплывает солнце, бросаясь зо-
лотыми снопьями своих лучей»5, «Море было спо-

 
1 В детской периодике, например, неоднократно печатались 
объявления о том, что Горький высылает марки и книги. В 1930-е 
Горький в открытых письмах сам призывал к диалогу. 
2 АГ. ДпГ-1-89-1. 
3 АГ. ДпГ-16-73-1. 
4 АГ. ДпГ-16-76-1. 
5 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Нины Шленской. 

койно, по нему взад и вперед скользили, как оре-
ховые скорлупки, маленькие лодочки»6, «белые 
украинские хатки, сады с вишневыми деревьями»7. 
Вторая – портретные характеристики: «Челкаш 
ходил по городу весь мокрый, голодный, холод-
ный»8, «седые нестриженые волосы»9, «Навстречу 
им из калитки вышла красивая, молодая женщи-
на»10, «Высокий, зоркий, как степной орел, шел 
человек по пыльной дороге. Его хищный нос, по-
ходка и наружность выдавали, что это был Челкаш. 
Годы его нисколько не изменили, только в черной, 
с проседью, голове прибавилось несколько седых 
волос»11. Третья относится к сюжетным ходам: «не 
занимается больше темными делами, работая по-
тихоньку на фабрике»12, «Гаврила ладил сани, ко-
вал лошадей и собирался в город за Челкашом», 
«Челкаш с радостью ехал в деревню и думал о том, 
что, может быть, теперь совсем не увидит этот 
проклятый город», «Оба товарища при виде друг 
друга даже заплясали от радости»13 и др.  

Судя по количеству помет, особый читатель-
ский и редакторский интерес Горького вызвало 
сочинение Нины Шленской «Встреча Челкаша 
и Гаврилы через десять лет»14. Она сделала Гаврилу 
зажиточным крестьянином, который обзавелся 
хозяйством, женился, родил двух детей и часто 
вспоминал «о чудном человеке, давшем ему это 
счастье» (выделено Горьким). Дополняет Нина свое 
сочинение поэтическими описаниями природы 
и звуковыми образами, которые отмечает писа-
тель: «где-то далеко, далеко неслась грустная 
песнь, вот она становилась все громче и громче, 
кто пел ее?». Затем следует описание арестантов, 
которых ведет через деревню конвой. Здесь Горь-
кий выделяет эпизод, когда крестьяне несут «кто 
хлеба, кто молока» «бритым колодникам», среди 
которых выделяется Челкаш, руки которого «зако-
ваны в кандалы». Вызванный доктор просит «рас-
ковать» умирающего Челкаша, что и делает 
«набожный» кузнец. И далее Горький красным ка-
рандашом выделяет слова Челкаша, обращенные 
к Гавриле: «Ты плачешь? – с презрением спросил 
Челкаш. – Что ты, баба, что ли? <…> Гаврила, ты ви-
дишь, как оно широко, а как шумит, оно зовет ме-
ня». Челкаш умер, Гаврила его «похоронил на самом 
берегу ручья, насыпал над его телом высокий холм 
и поставил большой холм». Над последним словом 
Горький пишет красным карандашом – «крест» – не 
зачеркивает авторскую тавтологию, а подписывает 
свое – более подходящее по смыслу и содержанию 
слово.  

 
6 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Сергея Савченко. 
7 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Милицы Пикуль. 
8 АГ. ДпГ-7-51-1 – из сочинения Корнеева. 
9 Там же. 
10 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Нины Шленской. 
11 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Милицы Пикуль. 
12 АГ. ДпГ-15-102-1 – из сочинения Сергея Савченко. 
13 АГ. ДпГ-7-51-1, последние три примера взяты из сочинения 
Корнеева «Фантазия о Челкаше и Гавриле в 3х ч.» – это един-
ственное сочинение, хранящееся в АГ отдельно от остальных 
текстов учеников, под другим шифром.  
14 АГ. ДпГ-15-102-1. 
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На трех сочинениях Горький делает помету 
около заглавия: «Оба убиты» (сочинение Т. Век-
шиной), «Арест» (сочинение А. Балякиной), «Ни-
щий» (сочинение Симы Фирсовой), – тем самым 
выделяет три нетипичных, по его мнению, про-
должения из 14 присланных.  

С литературоведческой точки зрения тексты 
детей наивны и несовершенны, грешат повторами 
и речевыми ошибками. Однако, как писал в 1916 г. 
по другому поводу педагог В. С. Мурзаев в статье 
«Как была написана детьми первая драма (из опыта 
экспериментальной школы)»: «Подобная работа 
интересна и глубоко полезна и для педагога, и для 
детского писателя. Только в такой горячий мо-
мент, когда все творческие головы сплелись в од-
ном клубке творчества, может постичь педагог це-
лое “я” всего класса, всей группы. Ведь и у коллек-
тива есть – несомненно есть – свое общее лицо. <…> 
А индивидуальности на этом общем фоне? Пропа-

дают ли они? Нет! Они проступают со стихийной 
бурностью, в самом высоком напряжении – и сра-
зу же открывают свои карты внимательному 
наблюдателю. <…> А детское творчество? его ка-
призы, его законы? Детский писатель найдет здесь 
неисчерпаемый кладезь неожиданных и глубоко-
поучительных откровений»1.  

Уникальность анализируемых сочинений со-
стоит в том, что учителя сообщали писателю статус 
пишущих: в конце каждого детского текста каран-
дашом рукой педагога были приведены данные 
о возрасте ученика и социальное положение его 
родителей. Для удобства приведем эти данные 
в таблице. 

 
1 Мурзаев В. Как была написана детьми первая драма (из опыта 
экспериментальной школы) // Вестник воспитания. 1916. № 6. 
С. 92.  

Таблица 

Автор Возраст Социальное положе-
ние родителей2 Заглавие Сюжет кратко 

Акимов 15 лет отец – помощник 
зав. пивоваренного 
завода, 
мать – из рабочей 
семьи 

Встреча Гаврилы 
с Челкашом че-
рез десять лет 

Действие доведено до 1917 г. Челкаш делается «со-
знательным гражданином советской республики». 
Гаврила становится помещиком, участником контр-
революционного заговора, осужден Челкашом 
и попадает в тюрьму 

Векшина Т. 13 лет отец – завхоз боль-
ницы, 
мать – молочная 
сестра 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
10 лет 

Челкаш и Гаврила – старые друзья, вместе идут на 
новое дело, оба погибают 

Баляки-
на А. 

13 лет отец – зав. строит. 
отд. (служ.), 
мать – домашняя 
хозяйка 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
десять лет 

Челкаш – знаменитый вор, Гаврила – счастливый 
крестьянин. Встретились друзьями 

Гусев Алек-
сандр 

14 лет отец – завхоз частью 
Ц.Р. кооператива, 
мать – из крестьянок 

Встреча Гаврилы 
и Челкаша через 
20 лет 

Гаврила 19 лет провел в Испании, вернулся нищим 
в Россию, в родной деревне встретил мать, воевал 
с Махно, был взят в плен, из которого его освободил 
Челкаш 

Елисин 14 лет отец – деревенский 
фельдшер (умер), 
мать – уборщица на 
фабрике после смер-
ти мужа 

Встреча Гаврилы 
и Челкаша через 
10 лет 

Действие доведено до 1917 г. Гаврила – богатый му-
жик, ставший активным борцом революции, а затем 
милиционером, отдает Челкаша, оставшегося во-
ром, под суд 

Корнеев 15 лет отец – приказчик, 
мать – крестьянка; 
жил в деревне 

Фантазия о Чел-
каше и Гавриле в 
3х ч. 

Челкаш – вор, который благодаря уговорам Гаври-
лы – зажиточного крестьянина – едет в деревню 

Курочкин 
Сергей 

14 лет отец – буфетчик (был 
поваром), 
мать – буфетчица 

Встреча Гаврилы 
через 10 лет 
с Челкашом 

Челкаш – вор, Гаврила – зажиточный крестьянин, 
встретились друзьями, Челкаш бросил воровство 
и уехал в деревню к Гавриле 

Новиков 
Леонид 

16 лет отец – завхоз в боль-
нице, 
мать – не работает, 
из рабочей семьи 

Встреча Челкаш и Гаврила – «давнишние» друзья, встреча-
ются в городской читальне 

Панкова Е. 15 лет отец – зав. Ц.Р.К.3 
мать – домохозяйка 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
десять лет 

Гаврила сделался вором, встретились с Челкашом 
друзьями 

Пикуль 
Милица 

12 лет отец – доктор, 
мать – учительница 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
десять лет 

Челкаш остался вором, но был арестован. Гаврила – 
зажиточный крестьянин, в доме которого останови-
лись конвоир и Челкаш 

  

 
2 Все характеристики, данные ученикам А. В. Пикуль, приведены дословно. 
3 Центральный рабочий кооператив. 
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Продолжение таблицы 

Автор Возраст Социальное положе-
ние родителей Заглавие Сюжет кратко 

Савченко 
Сергей 

15 лет отец – кладовщик, 
мать – из крестьянок, 
не работает 

Встреча Гаврилы 
и Челкаша через 
20 лет 

Челкаш исправился, работает на фабрике. Гаврила 
хорошо живет в деревне 

Титова 13 лет отец – механик, 
мать умерла 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
10 лет 

Челкаш остался вором, был пойман и посажен 
в тюрьму, сбежал и стал грузчиком на корабле. Гав-
рила – зажиточный крестьянин. Встретились как 
старые друзья 

Фирсова 
Сима 

12 лет отец – фельдшер, 
мать – портниха 

Встреча Челкаша 
с Гаврилой через 
тридцать лет 

Челкаш – нищий, Гаврила – зажиточный крестья-
нин, встретились как добрые знакомые 

Шленская 
Нина 

16 лет отец – кустарь (фото-
граф-художник), 
мать – ткачиха 

Встреча Челкаша 
и Гаврилы через 
десять лет 

Гаврила – зажиточный крестьянин, Челкаш – аре-
стованный вор, погибающий на руках Гаврилы 

 

Приводя данные о социальном положении 
учеников, педагоги показывали Горькому дости-
жения советской школы, предоставившей воз-
можность учиться самым разным детям. Кроме 
этого, педагоги постарались продемонстрировать 
Горькому два подхода к изучению детских работ: 
учителя словесности отмечали в детских сочине-
ниях соответствие или отступление от художе-
ственности; психологи и педологи изучали по ним 
особенности пола, возраста или социальной груп-
пы. Анализируя данные таблицы, можно пытаться 
найти ответы на вопросы: есть ли связь между со-
циальным положением учеников и выбором стату-
са героя? есть ли взаимосвязь между полом автора 
и развитием сюжета? насколько соотносится соци-
альный статус с речевым развитием? и проч. 

Детский текст в данном случае – не совсем 
самостоятельное художественное эпическое про-
изведение, а продолжение известного текста без 
воспроизведения авторских черт оригинала. Да, 
оно авторское, но учебное, вторичное, эксплуати-
рующее чужой сюжет и систему персонажей. Цель 
работы задана педагогом – обучение литературно-
му анализу текста, обучение письму, постижение 
авторского замысла и шире – демонстрация соб-
ственного опыта, человеческого и читательского. 
Это ученические сочинения, изначально не пре-
тендующие на роль полноценных литературных 
творений, опыт интерпретации феномена предше-
ствующей культурной традиции, но в рамках дей-
ствующей школьной традиции и социально-
политической структуры. Именно так они и были 
восприняты Горьким.  

Опыт Сысоевой и Пикуль писатель назвал 
«глубоко интересным и поучительным»: «Поставив 
пред учениками вопрос: “Как встретились бы Чел-
каш и Гаврило через десять лет” после разыгран-
ной ими драмы, т. Сысоева этим приемом удачно 
заставила детей пройти сквозь отражение жизни 
в литературе и встать непосредственно пред лицом 
самой жизни, но уже не в качестве “читателей” 
о ней, а, как бы, в качестве активных творцов но-
вой действительности» [Горький 2014: 273]. То есть 
следование горьковской традиции проявилось 
здесь сущностно, ученики пытались через осмыс-
ление образов главных героев постичь аксиологию 
творчества, разобраться в вопросах психологии, 

понять окружающую реальность и создать свой 
художественный мир, опираясь на собственный 
жизненный опыт.  

Почему Горькому был чрезвычайно важен лю-
бой читательский отклик? Он был для писателя 
своеобразным камертоном и позволял правильно 
оценивать происходящее, убеждал его в верности 
выбранного курса. Горький с самого начала своей 
творческой жизни ратовал за всестороннее разви-
тие детей, их индивидуальных способностей. Он 
изначально смотрел на ребят не как на «сырье, из 
которого необходимо выработать нечто единооб-
разное, покорное и удобное» [Горький 2014: 272], 
а как на полноценных граждан общества, наде-
ленных мыслями и чувствами, способностями 
и талантами, которые необходимо развивать. 
В присылаемых ему письмах он чувствовал «ощу-
щение внутренней свободы ребят и очень хорошее 
понимание смысла новой русской действительно-
сти» [Там же]. «Романтическое» восприятие позво-
ляло видеть в детях – строителей будущего, «твор-
цов культуры». В связи с этим опыт новых совет-
ских педагогов, направленный на «отвращение 
к социальным драмам», писатель не только при-
ветствовал, но и поддерживал. 

Нельзя недооценивать и роль прямого диало-
га школьников с писателем. Переписка со знаме-
нитым человеком – мощный образовательный и 
воспитательный инструмент, с помощью которого 
развивались навыки общения, чтения и письма. 
Дети приобщались к тайне создания литературно-
го текста, получали импульс к созданию собствен-
ных творений, обретали уверенность в своих спо-
собностях, наконец, сам факт переписки с Горьким 
делал их выдающимися. 

Неосуществленный замысел статьи о философии 
педагогики 

Прочитав детские сочинения, Горький заду-
мал написать статью, но, к сожалению, замысел 
остался нереализованным. Основные положения 
статьи он изложил в большом ответном письме 
А. В. Пикуль. 

Благодаря детским текстам Горький в очеред-
ной раз развил мысль о «социальном романтизме», 
понимаемом им как противоположность «индиви-
дуального» романтизма: «Тут нужно объяснить мое 
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отношение к “романтизму”: я вижу его в двух ти-
пах: индивидуальный, тот, который пишет и про-
износит местоимение “я” обязательно с большой, 
заглавной буквы и который, неизбежно отрывая 
человека от жизни, ставит его одиноким и бес-
сильным лицом к лицу с неразрешимой, в данных 
условиях, проблемой личного бытия. Рядом с этим 
самоотравлением индивидуума живет, – как я ду-
маю, – биологически свойственный человеку соци-
альный романтизм, – та психическая сила, которая 
позволяла раньше только единицам чувствовать 
себя творцами культуры, творцами новых форм 
жизни, – каковыми они и были на самом деле, – 
а ныне становится силою, возбуждающей к твор-
честву культуры целый класс <…> я оцениваю рус-
скую современность <…> как эпоху самую “роман-
тическую” из всех эпох, когда-либо пережитых 
человечеством Европы» [Горький 2014: 272–273]. 

Примечательно, что понятие «социальный 
романтизм» Горький употребил двенадцатью го-
дами ранее в письме Г. Уэллсу – в декабре 1916 г. – 
в связи с организуемым в издательстве «Парус» 
выпуском произведений для детей: «Сейчас, может 
быть, более чем когда либо, дети – это самое луч-
шее и нужное из всего, что есть на земле. Русские 
дети нуждаются более, чем все другие, в познании 
мира, его великих людей и их труда на счастье че-
ловечества. Надо очистить детские сердца от кро-
вавой ржавчины этой безумной и ужасной войны, 
надо восстановить в сердцах детей веру в человече-
ство, уважение к нему; мы должны снова пробу-
дить социальный романтизм» [Горький 2006: 93]. 
Затем с этой же мыслью он обратился к Р. Роллану 
в марте 1917 г., предлагая написать книгу для детей: 
«Наша цель – возбудить в сердцах юношества со-
циальный романтизм, настроение любви и дове-
рия к жизни, к людям; мы хотели бы воспитывать 
героическое, мужественное отношение к действи-
тельности, хотели бы внушить человеку, что это 
он – творец и хозяин мира и на нем лежит ответ-
ственность за все грехи земли, точно так же, как 
ему слава за все прекрасное в жизни» [Горький 
2006: 125]. 

Письмо, адресованное А. В. Пикуль, Горький 
отправил, а вот письмо детям – авторам сочине-
ния-продолжения – по какой-то причине не было 
отправлено и сохранилось в виде чернового авто-
графа в архиве писателя. Письмо войдет в 23-й том 
писем Полного собрания сочинений М. Горького, 
работа над которым ведется в настоящее время. 
Текстологический анализ чернового автографа 
позволил восстановить текст письма. Приведем 
его впервые полностью: 

«Сотни рассказов о встрече 
Милые товарищи, 
с большим интересом прочитал я ваши рас-

сказы о встрече Гаврилы с Челкашом. Вы хотите 
знать, что я думаю о том, как вы решили задачу? 

Мне думается, что ближе к суровой правде 
жизни подошли те из вас, которые изобразили 
Челкаша арестантом и умирающим. Вероятно, так 
оно было и на самом деле: люди такого характера, 
как Чел<каш> к спокойной жизни [к работе на 

земле не] не способны [тяготеют]. Они как будто 
чувствуют, что в спокойной жизни только для себя 
есть что-то не хорошее, постыдное для человека. 
До революции Челкаш не дожил бы, такие, как он, 
долго не живут, а в 91 г. ему было лет сорок. 

Гаврила всеми изображен человеком, 
кот<орый> благополучно устроился и “хорошо жи-
вет”, и сохранил к Челкашу, кот<орый> хотел убить 
и ограбить, доброе чувство благодарности. Эх, ре-
бятки, “вашими бы устами да мед пить”. [Это вер-
но, но]1 Не хороша “хорошая” Гаврилина жизнь, 
потому что на самом-то деле, в жизни, эдакие Гав-
рилы ни о чем, кроме себя, думать не умеют и ни-
чего, кроме себя, не любят. Вот видите, – 
Сов<етская> власть всячески хочет устроить так, 
чтоб всем жилось одинаково хорошо, а Гаврюхи 
заботятся только о том, чтоб им хорошо было. 

История прошлого учит нас, что жизнь не 
может быть легка и радостна, если одни сыты, дру-
гие голодны, одни богаты, другие бедны. Эта вот 
разница между людями и создает в одну сторону 
таких в сущности вредных людей, как Ч<елкаш> – 
а в другую таких бесполез<ных>, как Г<аврила>. 
Потому что человек, который живет воровством, 
и человек, который живет чужим трудом, одина-
ково плохие люди. Хороши только те, кто хочет 
устроить жизнь так, чтоб в ней всем одинаково 
легко жилось»2. Два последних предложения 
написаны Горьким на левом поле письма без знака 
вставки и завершают письмо по смыслу. Прове-
денная текстологическая работа с черновым авто-
графом Горького и точной машинописной неавто-
ризованной копией, возможно, сделанной позд-
нее, позволила подготовить текст к печати. 

В неотправленном письме Горький, кратко 
характеризуя ученические сочинения, еще раз 
подчеркнул разницу в характерах героев рассказа 
«Челкаш» и указал на принципиальное сходство 
между ними, сходство, которое не многие из ребят 
поняли. Кроме этого, разговор о литературном 
произведении у Горького неотделим от действи-
тельности. 

В письме, адресованном А. В. Пикуль, Горь-
кий более детально проанализировал детские со-
чинения и уточнил свое понимание проведенного 
в школе эксперимента: «Из четырнадцати авторов, 
написавших сочинения на тему “Встреча Челкаша 
с Гаврилой через десять лет”, двенадцать человек 
сделали вора и хозяйственного мужичка добрыми 
друзьями; для людей, настроенных иронически, 
это – удобный случай посмеяться.  

Четырнадцатилетний Гусев даже увеличил 
срок встречи до 20-ти лет, для того чтоб заставить 
Челкаша воевать против Махно. Только у Панко-
вой Гаврило стал тоже вором, подчиняясь влиянию 
Челкаша, а Векшина обоих героев убила. 

Таким образом, из 14-ти детей-авторов, 
 

1 Текст «и сохранил к Челкашу, кот<орый> хотел убить и огра-
бить, доброе чувство благодарности. Эх, ребятки, “вашими бы 
устами да мед пить”. [Это верно, но]» написан Горьким на левом 
поле письма без знака вставки. 
2 АГ. ПрГ-1-3-1. 
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12 оказались “социальными романтиками”. Разу-
меется, это – наивно и т. д.» [Горький 2014: 273]. 
Как видим, писатель очень внимательно читал 
и анализировал детские работы. 

Наивность «социального романтизма» Горький 
связал с нежеланием «социальных драм». Социаль-
ная драма, по его мнению, – это признак классового 
общества, она неизбежна в классовом государстве. 
Однако инстинктивное избегание социальных 
драм, продемонстрированное советскими школь-
никами, является, как предполагает Горький, 
следствием построения бесклассового общества. 
«Если б это было так, – советских педагогов можно 
бы искренно поздравить с огромнейшей заслугой 
пред Россией» [Горький 2014: 273]. Таким образом, 
анализируя с социально-педагогической точки 
зрения сочинения-продолжения, Горький прихо-
дит к мысли об уникальной системе образования 
в советской школе. Можно предположить, что за-
думанная Горьким статья о философии педагогики 
содержала бы более развернутые характеристики 
детских сочинений, включала бы детальный ана-
лиз сюжетов и образов, имела бы более весомые 
выводы и обобщения, раскрывающие специфику 
горьковского понимания задач советской педаго-
гики. Однако уже сказанного писателем достаточ-
но, чтобы понять его положительное и уважитель-
ное отношение к работе учителей, внимательное 
и тактичное отношение к сочинениям школьников 
и позитивную оценку влияния новой советской 
педагогики на детей. 

Заключение 

К сожалению, опыт орехово-зуевской школы, 
а также методические разработки М. А. Рыбниковой 
не нашли массовой поддержки в советской школе. 
Современный педагог-исследователь Е. С. Романи-
чева пишет: «Литературное творчество учеников, 
развитие их художественных способностей, под-
держиваемое системой творческих сочинений, 
постепенно, но последовательно вытеснялось на 
периферию основного образования и в конце кон-
цов ушло в образование дополнительное, где су-
ществует и поныне. <…> в 1930-е гг. ученик посте-
пенно перестал рассматриваться как субъект соб-
ственной учебной, в том числе и творческой, дея-
тельности, он стал объектом, на который направ-
лено преподавание литературы и задача которо-
го – прочитать текст, усвоить полученные от учи-
теля знания о прочитанном, закрепить их по учеб-
нику и воспроизвести усвоенное в сочинении на 
литературную тему. Так, отказ от творческого со-
чинения как обязательной составляющей литера-
турного образования во многом и привел к тому, 
что к началу 1940-х гг. в изучении литературы 
в школе “за немотой следует глухота”» [Романичева 
2023: 208].  

Жанр школьного сочинения-продолжения 
также не нашел последователей среди профессио-
нальных педагогов. В «Педагогической энцикло-
педии» (1968), в статье В. А. Никольского, посвя-
щенной сочинению в школе, прямо сказано: 
«Не следует только заставлять учащихся “продол-

жать” произведение (например, писать о том, что 
сталось с Дубровским за пределами пушкинской 
повести): такое “соперничание” с писателем и не-
посильно для учащихся, и толкает их на фами-
льярничанье с классиками» [Никольский 1968: 49]. 
Не будем спорить с авторитетным методистом 
и педагогом. С нашей точки зрения, описанный 
эксперимент сочинений-продолжений – удачный 
пример не «соперничания с писателем», а образец 
обмена опытом, который был полезен не только 
ученикам и педагогам, но и автору «Челкаша». По-
следователи у подобного метода обучения есть 
и поныне. К 150-летию М. Горького в Нижнем 
Новгороде музеем А. М. Горького и детской биб-
лиотекой А. М. Горького был проведен городской 
детский литературный конкурс «Новые приключе-
ния Воробьишки: продолжи сказку А. М. Горько-
го». Результатом «эксперимента» явилась книга 
«Новые приключения Воробьишки» (2017), куда 
вошли лучшие работы участников, познающих 
и художественный мир Горького, и окружающий 
их мир. В сборнике можно встретить не только 
непоседливого Пудика, его маму и Кошку, но 
и папу, прохожего Человека; можно совершить 
невероятные путешествия в жаркие страны, в пти-
чью школу, в дремучий лес или научиться преодо-
левать пространство и время.  

Проблема «вторичных» текстов актуальна 
и многопланова, и поэтому перспективным направ-
лением исследования видится сравнительный анализ 
текстов школьных сочинений-продолжений 1920–
1930-х гг. и сиквелов, фанфиков, ремейков в совре-
менной литературе.  

Школьные сочинения-продолжения, написан-
ные учениками орехово-зуевской школы в 1927 г., 
рассмотренные в историко-литературном и куль-
турно-педагогическом контексте, обладают суще-
ственным источниковедческим потенциалом. Ин-
дивидуальная интерпретация каждого источника 
позволяет глубже проникнуть в индивидуально-
психологический мир пишущего ребенка. Про-
анализированные вместе, они помогают воспро-
извести особый «детский» взгляд на мир и изучае-
мое литературное произведение. Внешняя оценка, 
анализ и интерпретация школьных сочинений 
и диалог с автором оригинального текста дают 
возможность расширить культурное поле и сделать 
некоторые выводы о ценности подобных детских 
текстов для педагогики, литературы и культуры 
в целом.  

Горький продемонстрировал, что детские 
творческие сочинения можно и нужно рассматри-
вать в широком контексте, как часть литературного, 
культурного и социального воспитания. «Социаль-
ный романтизм» и здоровый прагматизм новых 
граждан великой страны, проявившиеся в творче-
ских работах, отразили устремленность в светлое 
будущее и тот позитивный и даже боевой настрой, 
которые через несколько лет помогут целому поко-
лению ребят преодолеть тяжелейшие испытания 
и одержать Победу в Великой Отечественной войне. 
Микромир сочинения-продолжения оказывается 
вплетенным в макромир литературный, историче-
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ский, педагогический, образовательный, воспита-
тельный. Таким образом, представленные творче-
ские работы учеников и последовавшая за ними 
переписка с М. Горьким не просто занимают достой-

ное место в истории литературы и педагогики, а от-
ражают, интерпретируют и реконструируют картину 
нашего историко-литературного прошлого. 
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