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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается актуальная проблема организации речевого общения с повышением его эффек-
тивности и успешности на фоне внимания к рефлексивной деятельности человека, важную роль в которой играют мета-
коммуникативные побудительные высказывания. Целью исследования является выявление специфики репрезентации 
метакоммуникативной побудительной ситуации иллокутивными глаголами в императивном употреблении. Методами 
исследования являются описательный метод, используемый для обобщения и фиксации результатов наблюдения, методы 
семантико-прагматического и коммуникативного анализа, репрезентирующие специфику побудительной интенции 
в условиях метакоммуникации. Употребляясь в форме императива, иллокутивные глаголы используются в целях побужде-
ния адресата к определенному речевому поведению. Метакоммуникативная цель является первичной, поскольку импера-
тив глагола, называющего речевое действие, используется, как правило, именно в качестве побуждения, указывающего, 
каким образом это побуждение должно быть реализовано. Проведенное исследование показало, что при репрезентации 
интенции в метакоммуникативных побудительных высказываниях посредством императивной формы иллокутивных гла-
голов наблюдается их использование во всех трех лицах. При адресации 2-му лицу реализуется непосредственное побуж-
дение к номинируемому речевому действию; при использовании форм 1-го л. мн. ч. – приглашение совершить номиниру-
емое речевое действие совместно с адресантом; при употреблении аналитических форм 3-го л. – предписание совершить 
определенное речевое действие третьему лицу (в его присутствии или без него). Интенции, выражаемые иллокутивными 
глаголами и в перформативном, и в неперформативном употреблении, могут комбинироваться, усиливая или ослабляя сте-
пень иллокутивного воздействия. Нередко комбинация иллокутивных глаголов в форме императива сопровождается эмо-
тивным компонентом, особенно если между иллокутивными глаголами наблюдаются градационные отношения. Статья де-
монстрирует потенциал исследования метакоммуникативных побудительных высказываний в современном русском языке, 
который связан с перлокутивным аспектом их реализации, с выявлением и описанием стратегий и тактик их использования 
для достижения перлокутивного эффекта и в целом для организации успешного коммуникативного взаимодействия. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the urgent problem of organizing speech communication and increasing its effectiveness and 
success against the background of attention to human reflexive activity, where metacommunicative imperative utterances play an 

© Маслова А. Ю., Бабушкина М. А., 2025 



TRENDS IN MODERN LINGUISTICS 

49 

important role. The study aims to identify the specificity of representation of a metacommunicative imperative situation by illocu-
tionary verbs in imperative usage. The research methods include the descriptive method used to generalize and record the results of 
observation, the methods of semantico-pragmatic and communicative analysis, representing the specificity of imperative intention 
in the context of metacommunication. Used in the form of imperative mood, illocutionary verbs are used to induce the addressee to 
a certain speech behavior. The metacommunicative aim is primary, since the imperative form of the verb naming a speech action is 
used, as a rule, precisely as an incentive indicating how this inducement should be implemented. The study showed that while rep-
resenting intention in metacommunicative imperative utterances through imperative forms of illocutionary verbs, they can be used 
in all three persons. When addressing the 2nd person, a direct inducement to perform the nominated speech action is realized; when 
using the forms of the 1st person plural – an invitation to perform the nominated speech action together with the addresser; when 
using analytical forms of the 3rd person – an instruction to perform a certain speech action to a third person (in their presence or 
without them). The intentions expressed by illocutionary verbs in both performative and non-performative usages can be com-
bined, increasing or weakening the degree of illocutionary impact. Often, a combination of illocutionary verbs in the form of im-
perative mood is accompanied by an emotive component, especially if gradation relations are observed between the illocutionary 
verbs. The article demonstrates the research potential of metacommunicative imperative utterances in modern Russian, which is 
associated with the perlocutionary aspect of their realization and with the identification and description of the strategies and tac-
tics of their use to achieve a perlocutionary effect and, in general, to organize successful communicative interaction. 
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Побудительные высказывания постоянно 
привлекают внимание исследователей, поскольку 
играют важную роль в организации как речевой, 
так и неречевой деятельности человека. В комму-
никативно-прагматическом аспекте проводится 
инвентаризация побудительных речевых актов 
(далее – РА), исследуются особенности реализации 
иллокутивных целей в побудительных РА, анали-
зируется выбор языковых средств, обусловленных 
теми или иными экстралингвистическими факто-
рами [Андреева 2002; Баранов 1988; Безяева 2002; 
Беляева 1985; Бергельсон 1988; Бирюлин 1994; Брыз-
гунова 1984; Дорошенко 1985; Изотов 2005; Маслова 
2008; Сусов 1988; Сухих 1998; Формановская 1998; 
Храковский, Володин 1986; Шмелева 1988 и др.]. 
В последние годы не ослабевает интерес к структу-
ре и содержанию категории побудительности [Гу-
рова 2011; Кулундарий 2014; Проничева 2021], опи-
сывается выражение побуждения разными языко-
выми средствами на материале разных языков [Да-
видович 2023; Ерофеева 2014], рассматриваются 
способы импликации побудительной семантики 
высказываний [Волкова 2011], побудительная мо-
дальность и ее особенности в рамках изучаемого 
дискурса [Азначеева, Мамонова 2019] и др. 

В межличностном речевом взаимодействии ак-
тивно функционируют метакоммуникативные побу-
дительные высказывания (далее – МКПВ), в которых 
решение перлокутивной задачи связано с введением 
метакоммуникативного компонента, отражающего 
метакоммуникативные интенции говорящего.  

При включении метакоммуникативных ком-
понентов в побудительное высказывание эти язы-
ковые знаки становятся маркерами, семантика и 
структура которых помогает установить мотивы 
необходимого регулирования речевого общения и 
осуществить дополнительное воздействие для до-
стижения перлокутивного эффекта. 

Комбинация побудительных и метакоммуни-
кативных значений характеризует МКПВ как по-
лиинтенциональное, когда интенции взаимодей-
ствуют на основе прагматической необходимости, 
определяемой контекстом ситуации, социальными 
и психологическими мотивами, т. е. на основе 

«иллокутивного вынуждения», по терминологии 
А. Н. Баранова и Г. Е. Крейдлина [Баранов, Крей-
длин 1992]. В качестве первичной выступает мак-
роинтенция побуждения, репрезентирующая по-
требность говорящего побудить слушающего со-
вершить какое-то действие; вторичной к ней вы-
ступает микроинтенция, вводимая метакоммуни-
кативным компонентом, выполняющая функцию 
дополнительной стимуляции воздействия для ре-
шения перлокутивной задачи. 

Наиболее наглядно интенция эксплицируется 
иллокутивными глаголами. Это глаголы, которые 
относятся к глаголам речи и содержат в своем лек-
сическом значении компоненты, указывающие на 
цель говорения и те или иные условия осуществле-
ния речевого действия, например просить, поздрав-
лять, уверять, обещать и т. п. Иллокутивные глаго-
лы могут быть способны к перформативному упо-
треблению, и именно в перформативных высказы-
ваниях метакоммуникативный аспект регулирова-
ния ситуации выражен наиболее отчетливо. Счита-
ем, что перформативные высказывания можно ха-
рактеризовать как метакоммуникативные уже 
в силу того, что сам перформатив называет, а следо-
вательно, и характеризует речевое действие: 

− В «Петроградской правде» каждое утро Зиновь-
ев писал: «Я объявляю», «Я приказываю», «Я запре-
щаю», «Я буду карать безжалостно», «Я не потерплю» … 
и за этим чувствовался чудовищный аппарат неимовер-
ной силы, который был у него в руках и которым он вла-
дел, не давая ни себе, ни другим ни минуты покоя (НКРЯ. 
Берберова Н. Н. Железная женщина). 

Особый интерес представляет репрезентации 
метакоммуникативной интенции в МКПВ посред-
ством иллокутивных глаголов в не перформатив-
ном употреблении. Рассмотрим иллокутивные 
глаголы, включая и те, которые способны к пер-
формативному употреблению, функционирующие 
в МКПВ в форме императива. В таких высказыва-
ниях эксплицитно реализуется директивная мета-
коммуникативная интенция, направленная на ре-
гулирование речевого поведения адресата. Мета-
коммуникативная цель первична, поскольку гово-
рящий побуждает адресата к определенному рече-
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вому поведению в целях достижения им макси-
мального эффекта. 

Прогнозируя перлокутивный эффект от рече-
вого поведения адресата по отношению к третьим 
лицам, в котором в определенной степени говоря-
щий заинтересован, он может эксплицировать 
побуждение к речевому поведению различного 
типа. Обратим внимание, что в плане языкового 
выражения большинство рассматриваемых глаго-
лов могут употребляться и в СВ, и НСВ, актуализи-
руя аспектологически обусловленные нюансы зна-
чения. При коммуникативно-прагматическом 
подходе важен акцент на том, каким хочет видеть 
адресант речевое поведение адресата. Его могут 
побуждать действовать категорически: 

− Ты им не давай поводы, командуй ими (НКРЯ. 
Распутин В. Дочь Ивана, мать Ивана). 

− А ты покомандуй, – наставительно сказал 
Серпилин. – Звезду на рукаве и три кубаря на петлицах 
носишь, значит, имею право с тебя требовать в соот-
ветствии со званием. – Покомандуй здесь вместо меня, 
а я пошел (НКРЯ. Некрасов В. В окопах Сталингра-
да). – СВ глагола указывает на временный характер 
действия. 

− Прикажи им сложить оружие, – громко скоман-
довал Сухов Абдулле (НКРЯ. Ежов В., Ибрагимбеков 
Р. Белое солнце пустыни), – интерпретирующий 
контекст, комментирующий речевое поведение 
говорящего, подчеркивает необходимость безапел-
ляционных действий высокой иллокутивной силы. 

− Требуй безоговорочного подчинения от нижнего 
и сам безоговорочно подчиняйся высшему (НКРЯ. Бай-
мухаметов С. Обманутые надежды-2, или загадоч-
ный крах коммунизма). – Само содержание выска-
зывания раскрывает прагматические условия ил-
локуции речевого глагола требовать. 

− Просто потребуй, чтобы сценарий немного 
переписали. Там есть место для сильной сцены между 
тобой и генералом КГБ (НКРЯ. Аксенов В. Новый 
сладостный стиль). 

− Солдат, запрети этой твари говорить дерзо-
сти! – вскричала Саломея, дрожа от гнева. Вызванный 
на покровительство солдат приосамился (НКРЯ. 
Вельтман А. Ф. Приключения, почерпнутые из мо-
ря житейского. Саломея). – Использование эмоци-
онально маркированной лексики и наименование 
эмоции в интерпретирующем контексте (тварь, 
гнев) указывает на высокую степень эмоционально-
го напряжения говорящего и объясняет выбор ил-
локутивного глагола запрета. 

Говорящий может побуждать адресата к рече-
вым директивам нейтрального типа относительно 
третьих лиц. Однако ситуации, когда адресант дает 
пояснения относительно вербализуемой иллоку-
ции, наблюдаются редко: 

− Советуй тому, кто у тебя просит наставле-
ний (НКРЯ. Булгарин Ф. В. Иван Иванович Выжи-
гин), т. е. говорящий объясняет, каким образом и 
кому надо давать советы.   

Как правило, императив глагола, называюще-
го речевое действие, используется именно в каче-
стве побуждения, указывающего, каким образом 
это побуждение должно быть реализовано, напри-

мер в форме предложения: 
− Ну вот и поговори с ней с глазу на глаз. Предло-

жи уволиться. И вообще, действуй тоньше, подходи 
индивидуально (НКРЯ. Житков А. Кафедра). 

− Как только они начинают кричать о чувствах, 
предлагай деньги (НКРЯ. Трауб М. Плохая мать). 

В речевых ситуациях с побуждением к дирек-
тивным действиям смягченного типа наблюдается 
актуализация (искренняя или неискренняя) праг-
матического признака зависимости адресанта. 

− Наоборот, обязательно обратись к нему с ка-
кой-нибудь просьбой. Проси!.. Иначе он может заподо-
зрить тебя в том, что ты его ни в грош не ставишь… 
(НКРЯ. Рекемчук А. Е. Мамонты). 

− Если подымешь ногу и будут падать или, 
наоборот, с трудом налазить, и то только на руку, по-
дойди и тихонечко вежливо попроси заменить (НКРЯ. 
Куценогий М. В. Прописка). – Данные примеры 
рекомендуют, каким образом и в какой ситуации 
лучше осуществлять просьбу. 

− Делай всё, что он скажет, умоляй его, чтобы он 
вылечил нашего бедного сына! (НКРЯ. Чуковский К. И. 
Доктор Айболит (по Гью Лофтингу)). – Необходи-
мость сильного воздействия в речевой ситуации, 
которую будет впоследствии инициировать адре-
сат в форме мольбы, объясняется в пропозицио-
нальной части высказывания (сын болен). 

− Саша, делай что хочешь. Плачь и умоляй. <…> 
(НКРЯ. Валеева В. Скорая помощь). – Высокая сте-
пень зависимости говорящего от обстоятельств, что 
подчеркивается содержательными компонентами 
высказывания (делай что хочешь), побуждением 
к открытому выражению эмоций – плачь – обуслов-
ливает выбор в качестве директива глагола с высо-
кой интенсивностью иллокутивной силы – умолять. 

Глаголы канючить, клянчить, обозначая надо-
едливую, навязчивую просьбу, в силу своей семан-
тики относятся к квазиперформативным и крайне 
редко в директивных ситуациях номинируют по-
буждение к предполагаемому речевому действию: 

<…> стой как прикованный, заводи глаза под лоб и 
канючь тонким, жалостным голосом (НКРЯ. Наги-
бин Ю. М. Как был куплен лес). 

− Родионцев, – говорит (велит) начальник отде-
ла, – поди-ка к плановикам и спроси, можем мы смету 
сдать на два-три дня позднее? Поклянчь, если что. Он 
знает, что клянчить у плановиков бесполезно <…> 
(НКРЯ. Маканин В. Человек свиты). 

Исходя из выявленных в фактическом мате-
риале ситуаций, можно заключить, что в пресуп-
позиции таких высказываний содержится установ-
ка говорящего на прагматический признак низкой 
вероятности получения перлокутивного эффекта 
от прогнозируемого речевого акта адресата (см. 
интерпретирующий контекст). Поэтому реализует-
ся побуждение к настойчивому, эмоциональному 
речевому действию. 

В инициирующих директивных репликах адре-
санта регулярно наблюдаются градационные отно-
шения эксплицируемых иллокутивных целей, по-
добно проанализированным выше высказываниям. 

Возможно усиление воздействия выбором ре-
чевых действий, актуализирующих прагматиче-
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ский признак зависимости исполнителя от адреса-
та, только в данной речевой ситуации этот признак 
сработает в случае исполнения адресатом указан-
ных действий:  

− Скажите, что замысел гениален, что сюжет-
ные повороты неслыханно новые; и главное – обязатель-
но просите, умоляйте дать почитать (НКРЯ. Руби-
на Д. Во вратах твоих). 

Нередко воспроизводятся ситуации, когда 
градация усиления воздействия реализуется за счет 
смены типов директивной иллокуции – от смяг-
ченной к категоричной. Однако в отличие от пер-
формативов, которые ориентированы на перлоку-
тивный эффект в пользу адресанта, рассматривае-
мые высказывания ориентированы на отложенный 
перлокутивный эффект, который должен получить 
адресат при условии выбора такой линии речевого 
поведения, которую инициирует говорящий. 
Например: 

− Я тебя прошу: сейчас же свяжись с ними по ра-
дио и от имени руководства строительства попроси… 
даже потребуй вернуться (НКРЯ. Визбор Ю. И.). 

− Я заметил, что его знобит, и, когда он уже по-
шел, сказал вдогон: – Попроси у Свирида… или потре-
буй… словом, хлебни для бодрости самогона… Полстака-
на – не больше!.. И жми! (НКРЯ. Богомолов В. Мо-
мент истины (В августе сорок четвертого...)). 

Подобное градационное использование импе-
ративов возможно и в иной ситуации, когда побуж-
дение к называемому речевому действию адресова-
но непосредственно собеседнику. В таких ситуациях 
говорящий ожидает непосредственного перлоку-
тивного эффекта по отношению к себе в той речевой 
форме, которую он номинирует императивом: 

− Ничего, ничего для тебя не пожалею… Проси, 
требуй, приказывай, чего хочешь… (НКРЯ. Поте-
хин А. А. Мишура). 

Вышеуказанные речевые ситуации возможны 
также с использованием глаголов, номинирующих 
разные виды директивной интенции, в большей 
степени – категорической: 

− Ладно, трепаться потом будешь, – заявил Гу-
ров. – Давай командуй, куда ехать (НКРЯ. Макеев А., 
Леонов Н. Гроссмейстер сыска). 

− Вот что делается с человеком, которому пушку 
навесили! Давай приказывай, гражданин начальник!.. 
(НКРЯ. Довлатов С. Зона (Записки надзирателя)). – 
Частица давай в обоих высказываниях придает им 
просторечный характер1 и актуализирует момент 
побуждения к началу действия адресата. 

− Но я же готов подчиняться, приказывай! – 
возразил Максим. – Я знаю, что такое дисциплина 
(НКРЯ. Стругацкий А., Стругацкий Б. Обитаемый 
остров). – Говорящий в речевом акте эксплицирует 
условия достижения перлокутивного эффекта – те 
прагматические признаки, которые предполагает 
директив категорического типа: подчинение в за-
висимости от статуса участников общения. Однако 

 
1 Словарь русского языка: в 4-х т. / РАН, Ин-т лингвистич. ис-
следований; под ред. А. П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Рус. 
яз.; Полиграфресурсы, 1999. URL: http://feb-web.ru/feb/mas/mas-
abc/default.asp (дата обращения: 25.06.2025). 

это могут быть и высказывания эмотивного харак-
тера, когда говорящий выражает готовность иметь 
более низкий коммуникативный статус и априори 
разрешает безапелляционное по отношению к се-
бе речевое действие: 

− Потребуй от меня чего хочешь, отдам тебе по 
куску тела моего, по капле крови; прикажи, вымолви 
только слово, и я исполню его (НКРЯ. Лажечни-
ков И. И. Басурман). 

− Уедешь – за тобой пойду и найду всюду. Не поз-
воляй, запрети мне бросить своих друзей ради тебя, 
Валька… (НКРЯ. Арбузов А. Н. Иркутская история). 

В анализируемых речевых ситуациях, пред-
ставляющих, как правило, категорический дирек-
тив, довольно регулярно адресант апеллирует к 
статусу адресата, объясняя таким образом, почему 
выбрано побуждение к тому или иному речевому 
действию: 

− Если командующий, то и командуй, куда идти 
(НКРЯ. Сухих И. Баллада о добром генерале). 

− Командир! Вот и командуй! Как будто не зна-
ешь, что тут творится (НКРЯ. Глуховский Д. Метро 
2033). 

− Теперь мы – твои слуги, герцог. Приказывай! 
(НКРЯ. Андреев Н. Чёрные маски). 

− Твой раб перед тобой, требуй, чего хочешь! 
(НКРЯ. Тарасевич Г. Размазать лампочку по стенке). 

− Распоряжайся, ты хозяин! (НКРЯ. Жженов. 
Прожитое) 

− А преподаватель для чего? Запрещай. Есть про-
грамма, есть методика, все утверждено. Пусть учатся, а 
не учат (НКРЯ. Дудинцев В. Белые одежды). 

В фактическом материале представлены и си-
туации с побуждением к реализации директивной 
интенции нейтрального типа предложения или 
совета. 

− Но чтоб справедливость была. Ты мне предло-
жи, а я откажусь. Вот это будет справедливо (НКРЯ. 
Семенов Г. Приезд сына). – Говорящий дает понять, 
что изначально настроен на конфронтационный 
тип общения, эксплицируя в РА коммуникативную 
неудачу (отказ). 

Наиболее часто воспроизводятся ситуации 
прошеного совета. Это довольно естественно, по-
скольку прагматический признак совета – дей-
ствие в пользу адресата. В ситуации запроса совета 
говорящий сразу дает адресату понять, что зависит 
от него, нуждается в его коммуникативном содей-
ствии и прогнозирует уже самим фактом запроса 
положительный перлокутивный эффект: 

− Посоветуй – я верю только лишь тебе… Зачем 
ты отпустила душу на странствия в чужом краю, где 
море затопило сушу, как горе Родину мою… (НКРЯ. 
Алейников В. Д. Тадзимас). – Говорящий повышает 
вероятность успешности РА указанием на высокую 
степень доверия. 

− Ты и старше, и мудрее меня, Перемысл. Посо-
ветуй. Перстня конунга им мало, хотя я ткнул его в 
глаза каждому (НКРЯ. Васильев Б. Вещий Олег), – 
апеллирует к возрасту и богатому жизненному 
опыту адресата. 

− Что мне делать, Леш? Посоветуй что-нибудь, 
ты же умный (НКРЯ. Маринина А. За все надо пла-
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тить), – подчеркивает умственные способности 
адресата. 

− А что делать-то? Посоветуй. Ты же здесь ко-
мандир (НКРЯ. Иванов А. Географ глобус пропил), – 
акцентирует официальный статус адресата, обязы-
вающий его принимать решения.   

Менее активно функционируют директивные 
высказывания, в которых говорящий эксплицирует 
побуждение адресата обратиться к нему с прось-
бой. Это вполне объяснимо прагматическими ха-
рактеристиками РА просьбы. Фактически говоря-
щий инициирует конфликтное общение, посколь-
ку подчеркивает или побуждает к тому, чтобы ад-
ресат понизил свой статус, делал акцент на полной 
зависимости от того, к кому он обратится с прось-
бой, мольбой. Этот признак актуализируется 
в инициирующих репликах адресанта: 

− Теперь на коленках… просите… Машка, проси 
меня по-испански… (НКРЯ. Житков Б. С. Погибель). – 
Обратим внимание, что во второй реплике акцен-
тируется также и способ осуществления речевого 
действия, что подчеркивает метакоммуникатив-
ный аспект высказывания. 

− Попроси, попроси меня хорошенько, Шатушка, 
может, я тебе и скажу; умоли меня, Шатушка, так чтоб 
я сама согласилась… (НКРЯ. Достоевский Ф. М. Бесы). 

Если это реплика реактивная, то РА реализует 
иллокутивную цель разрешения и, наоборот, стиму-
лирует кооперативное развитие речевых событий: 

Просто я хочу у вас что-то попросить… Мама, ну 
что ты так смотришь? – Проси скорее, – сказала мама 
(НКРЯ. Пивоварова И. Верная собака Уран). 

Наряду с прошеным советом, довольно регу-
лярно в межличностном взаимодействии воспро-
изводятся ситуации прошеного обещания и про-
шеной клятвы. Это вполне объяснимо, поскольку 
говорящий хочет заручиться гарантией выполне-
ния последующего речевого/ неречевого действия 
адресата, в котором заинтересован адресант этой 
интенции. И даже если такой РА будет иметь пер-
локутивный эффект (адресат даст обещание или 
клятву), но впоследствии действие не будет выпол-
нено, у адресанта будут основания апеллировать к 
ответственности адресата за его слова. Поэтому 
нередко наблюдаются ситуации настойчивого по-
вторного запроса: 

− Просто такая моя будет воля. Обещаешь? – 
Ма, что ты? – Обещай! (НКРЯ. Михальский В. Про-
щеное воскресенье). 

− Честное-пречестное! – Поклянись. – Клянусь! – 
Ну ладно, завтра скажу. (НКРЯ. Пивоварова И. Вер-
ная собака Уран). 

− Ты обязана! Поклянись! – Ма, да ты что?! – 
Поклянись, или я встану перед тобой на колени (НКРЯ. 
Михальский В. Прощеное воскресенье). 

В целях усиления воздействия и повышения 
степени гарантии того, что действие, относительно 
которого запрашивается клятва, будет выполнено, 
говорящий может указать очень значимый для ад-
ресата объект или обстоятельства, которыми он 
должен поклясться: 

− Но ты искренно? Поклянись моей жизнью, 
что тебе нравится! – Клянусь! – подняв руку, сказала 

Муся (НКРЯ. Алданов М. А. Бегство). 
Однако, как правило, осознавая высокую сте-

пень ответственности за свои слова, адресат реаги-
рует отрицательно: 

− Поклянись моим здоровьем, – предложил 
Дюк. – Еще чего… – не согласилась мама (НКРЯ. Тока-
рева В. Ни сыну, ни жене, ни брату). 

− Поклянись дочерью! – Надя, что ты гово-
ришь? Подумай все-таки… (НКРЯ. Бакланов Г. Я. Мой 
генерал). 

− Хорошо, я исчезну, я клянусь тебе. – Дочерью 
клянись. – Не могу Наськой, это самое святое, что у 
меня есть (НКРЯ. Голованивская М. Я люблю тебя). 

Говорящий может побуждать к отказу от 
определенного типа речевого поведения, понимая 
неэффективность возможного воздействия. 
Например, побуждение избежать категоричного 
типа воздействия: 

− Но я ему сказал: ты их позови, поставь рядом, 
да не приказывай, а скажи: – «будьте вы в мире, – что 
вам ссориться – будьте по-божьи»… (НКРЯ. Евреи-
нов Н. Н. Тайна Распутина). 

Это может быть запрет на определенные рече-
вые действия. Часто такой запрет сопровождается 
объяснениями, почему этого не следует делать: 

− Не требуй объяснений, ибо слова вмещают не 
всё (НКРЯ. Семенова М. Волкодав: Знамение пути). 

− Не требуй, не проси. Они сами все знают, ви-
дят не хуже тебя (НКРЯ. Бибихин В. В. Из записей 
на тему самопознания. Отдельные записи и отрыв-
ки из дневников (нач. 70-х—нач. 90-х гг.)). 

− Сам довел до этого. И не проси, не канючь. Де-
ти здесь ни при чем. Дети взрослые, все поймут (НКРЯ. 
Трушкин А. 208 избранных страниц). 

− Не умоляйте остаться, не уговаривайте, от-
пускайте, если хочет уйти – это шанс сохранить от-
ношения или хотя бы уважение к себе (НКРЯ. Форум. 
Женщина + мужчина: Брак). 

Имеет место отрицание одного речевого дей-
ствия в пользу другого. Причины могут быть раз-
ными. 

− Никогда не требуй, а проси. Пусть не сразу – 
всё равно получишь <…>1. – Адресант отдает приори-
тет смягченному типу побуждения, считая, что он 
более результативен. 

В последующих примерах адресант, отказы-
ваясь от клятвы в пользу обещания – менее силь-
ного по степени иллокуции РА, – подчеркивает 
свое доверие адресату и тем самым повышает его 
статус: 

− Нет, Алонзо, этого не надо, не клянись ни в чем; 
твоего простого обещания, выраженного взглядом или 
пожатием руки, с меня достаточно (НКРЯ. Вейн-
берг П. И. Яков Тирадо (Испанский меч)). 

Помни об этом, Сигурд, и выделяй своих сыновей 
нашими именами. Не клянись, лишь обещай мне это. – 
Обещаю, конунг (НКРЯ. Васильев Б. Вещий Олег). 

Сравним ситуацию, зеркальную предыдущим: 
− Это мало: ты это ради меня преступишь. 

Нет, ты, – говорит, – страшней поклянись. – Ну, уж я, 
 

1 Ю. Мащиц. URL: https://stihi.ru/2016/09/18/3913 (дата обраще-
ния: 25.06.2025). 
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мол, страшнее этого ничего не могу придумать (НКРЯ. 
Лесков Н. С. Очарованный странник). – Говорящий 
высказывает недоверие адресату и требует усиле-
ния речевого действия. 

Отметим, что императив с отрицанием чаще 
репрезентирует совет, нежели запрет, поскольку 
для говорящего его РА результативен, если перло-
кутивный эффект от речевого действия адресата 
будет в его пользу. В данном случае директив со-
держательно акцентирует метакоммуникативный 
компонент в плане пояснения, как нужно осу-
ществлять то или иное речевое действие адресату: 

− Второе – советую тебе: не клянись ложною 
клятвою, тяжелые оковы влачит на себе клятвопре-
ступленье; нет счастья клятвопреступнику! (НКРЯ. 
Буслаев Ф. И. Песни «Древней Эдды» о Зигурде и 
Муромская легенда.) 

− И самое главное – «не обещай несбыточного, а 
обещай и делай». Этими выражениями я руководству-
юсь в отношениях с окружающими и с самим собой 
(НКРЯ. Савкина Э. Могу приготовить манную кашу 
без комочков). 

− Не клянись по пустякам. Клятва должна 
быть всегда значительной <…> (НКРЯ. Алдан-
Семенов А. И. Красные и белые). 

Довольно регулярно МКПВ воспроизводят 
предложения говорящего совершить речевое дей-
ствие, обозначаемое иллокутивным глаголом. 
В таких речевых ситуациях наиболее актуальна 
модель: частица давай(те) + глагол, номинирующий 
иллокуцию, в форме 1-го л. мн. ч., т. е. приглашение к 
совместному действию: 

− Давай попросим принести нам фруктовый 
пирог и молоко, – предложила я дочке1. – О том, что эта 
модель реализует иллокутивную цель предложе-
ния, свидетельствует интерпретирующий кон-
текст. Возможен и ввод перформатива, который 
уточняется императивом совместного действия – 
что именно предлагает говорящий:   

− Предлагаю, давай вместе попросим, чтобы он 
продлил нашу с тобою осень2, – наречие вместе допол-
нительно эксплицирует значение совместного дей-
ствия, заложенного в форме 1-го л. мн. ч. 

Однако следует обратить внимание, что непо-
средственно совместное действие возможно тогда, 
когда исполнители (а ими являются и адресант, и 
адресат(ы)) будут одновременно выполнять обо-
значенное речевое действие. Такое возможно, 
например, в ситуации клятвы. Но это запрос клят-
вы либо в официальной ситуации, либо в ситуации 
торжественности и высокого эмоционального 
напряжения. Например: 

− Давайте, девочки, поклянемся, что каждая 
убьет по пять немцев, потому что я уверена, что мы в 
конце концов станем бойцами (НКРЯ. Петров Е. П. 
Фронтовой дневник). 

− А теперь, хлопцы, поклянемся, что будем сто-
ять друг за друга, как брат за брата, и отомстим про-
клятым петлюровцам за этого человека! (НКРЯ. Беля-
ев В. П. Старая крепость.) 

 
1 В. Балашова. URL: https://kartaslov.ru (дата обращения: 25.06.2025). 
2 https://poembook.ru/poem/341007-davaj-poprАosim! 

− Поклянемся же умереть здесь, но не пустить 
турок в долину Янтры!.. (НКРЯ. Васильев Б. Были и 
небыли.) 

В качестве ответной реакции может быть 
спрогнозирован одновременный коллективный 
ответ: «Клянемся!» 

В других случаях подобное предложение ско-
рее может восприниматься как риторическое, 
например: 

− Давай пообещаем друг другу быть счастливы-
ми (разг.). 

или как предложение, равноценное любому 
другому предложению совершить какое-либо дей-
ствие, которое адресат может и не поддержать. 
В качестве смыслового глагола могут фигурировать 
любые глаголы, обозначающие иллокутивное воз-
действие разной силы, как категорической: 

− Дорогие соседи, давайте потребуем от район-
ных властей и обслуживающей нашу улицу организации 
навести подобающий порядок на улице <…>3  

так и нейтральной: 
− Учитывая возможность повторения морозов, 

давайте предложим садоводам лучший вариант укры-
тия теплолюбивых культур на будущее (НКРЯ. Кол-
лективный форум. Сад после суровой зимы). 

− Давайте предложим харьковцам: кого они вы-
берут? (НКРЯ. Аверченко А. Т. Автобиография). 

− Так давай посоветуем «Чистой воде» купить 
всю компанию и отозвать иск?4  

− и смягченной силы: 
− Алиночка, давай попросим маму посидеть с 

нами на крылечке! (НКРЯ. Осеева В. Динка). 
Теоретически возможные, но в практике об-

щения встречающиеся довольно редко – конструк-
ции, реализующие рассматриваемую модель с гла-
голом умолять. Это эмоциональные высказывания 
говорящего, настаивающего на усиленной просьбе, 
но, как правило, не реализующие полностью семан-
тику глагола в значении, что это жизненно необхо-
димо адресанту. За счет этого глагола активно акту-
ализируется эмоциональный компонент: 

− Давайте умолять организаторов о подобном 
мероприятии в следующем году!5  

Обратим внимание, что в модели с частицей 
давай(те) может реализовываться РА предложения, 
когда исполнителем планируется сам говорящий. 
В таком случае от адресата ожидается только согла-
сие, а дальнейшее действие с обозначенной глаго-
лом иллокутивной целью будет совершать адресат: 

− Кстати, давай я посоветую тебе, как можно 
снять стресс. Например, лопай пузырьки на пленке (разг.) 

Косвенный перенос побуждения на не участ-
вующее в коммуникативном акте лицо (возможно, 
отсутствующее), которое и будет являться испол-
нителем действия, иллюстрирует использование 
аналитических форм 3-го л. ед. и мн. ч. Семантика 
побуждения накладывает некоторые ограничения 
на использование аналитических форм 3-го л. 
Например, команда, как правило, требует немед-

 
3 https://rubinshteina.ru/author/transferfromvk/page/102/ 
4 https://www.deutschesprache.ru 
5 https://vk.com/wall-37096698_526 
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ленного исполнения действия, и поэтому нет вре-
мени для разъяснений и передачи ее третьему ли-
цу, или мольба – настолько эмоционально окра-
шенный речевой акт, что предполагает непосред-
ственный контакт адресанта и адресата. В МКПВ 
сочетание частицы пусть возможно с различными 
иллокутивными глаголами, которые номинируют 
все типы побуждения. Однако при использовании 
подобной конструкции с любым из глаголов со-
вершается побуждение к тому, каким образом или 
какое речевое действие должно совершить третье 
лицо. Это может быть предписание совершать / 
совершить категоричное речевое действие: 

− <…> лично повидайте Ченцова и скажите, что 
я ему простил и прощаю все, и пусть он требует от 
меня помощи, в какой только нуждается! (НКРЯ. Пи-
семский А. Ф. Масоны); 

нейтральное речевое действие: 
− Каждый устроившийся на место казак пусть 

поможет устроиться и своему ближнему, или, по край-
ней мере – пусть посоветует, как это сделать <…> 
(НКРЯ. Нечуй-Левицкий Н. Б. Свой к своему!). 

− Только о чем? Пусть предложит Ладошников. – 
Михаил! О чем рассказать? (НКРЯ. Бек А. А. Талант 
(Жизнь Бережкова)). 

− Был и другой совет: если так соскучился по 
сестре, пусть пригласит ее в гости (НКРЯ. Рубин Е. 
Пан или пропал. Жизнеописание); 

смягченное речевое действие: 
− Пусть просит инженера либо Глухаря, потому 

что это по его настоянию Спирина взяли в депо с суди-
мостью (НКРЯ. Чивилихин В. Про Клаву Иванову). 

− Пусть он пошлет моей сестре телеграмму, что 
я опасно больна, пусть попросит денег на обратный 
путь (НКРЯ. Гинзбург Е. С. Крутой маршрут). 

Фактический материал предоставляет исполь-
зование глаголов, которые номинируют и комис-
сивную речевую ситуацию: 

− Пусть обещает, что я разберусь, но пусть не-
медленно заставит их разойтись (НКРЯ. Соболев Л. 
С. Капитальный ремонт); 

и превентивную речевую ситуацию: 
− Я думаю, – сказала Вера, – что ему можно хо-

дить в читальню, но только пусть он не обнаруживает 
там своего знакомства с кем-либо из местной молодежи, 
пусть предупредит Поливанова и его товарищей, чтоб 
не здоровались там с ним (НКРЯ. Морозов Н. А. Пове-
сти моей жизни. Невозвратно былое). 

Однако подчеркнем, что реализовывать ин-
тенцию, указанную в вышеприведенных предпи-
саниях, будет третье лицо. 

Важно отметить, что в целях достижения пер-
локутивного эффекта говорящий может стратеги-
чески сочетать разные способы интенциональной 
репрезентации: 

‒ Не знаю, как сказать, чтобы ты правильно по-
няла… Я не нарочно. Намеренно ‒ да, но не нарочно… 
Глупости говорю… Ну не нарочно в том смысле, что я 
не хотела от тебя скрывать… Я просто загадала: если 
не скажу сразу, то раньше сбудется… Я нашла след Ма-
рии ‒ в Праге… Анна Карповна побледнела, зрачки ее 

светоносных глаз расширились. ‒ Говори же, Саша! ‒ 
Я так сразу не могу… Мне надо все по порядку, с самого 
начала, с того момента, как мы въехали в Прагу. Мать 
молча кивнула в знак согласия. ‒ Мы въехали в Прагу… 
Вся дорога от обочины до обочины была засыпана пио-
нами, нарциссами, тюльпанами, ветками сирени 
(НКРЯ. Михальский В. Прощеное воскресенье). 

Данный пример иллюстрирует разные спосо-
бы репрезентации метакоммуникативной побуди-
тельной интенции. Инициирующая реплика носит 
фатический характер. Она произносится с целью 
настроить адресата на восприятие важной инфор-
мации посредством речевой самопрезентации ад-
ресанта. Высказывание Не знаю, как сказать, чтобы 
ты правильно поняла… содержит импликатуры ди-
рективного характера: Настройся. Пойми правильно. 
Рефлексия относительно собственной речи, само-
оценка (Глупости говорю) нацелены сфокусировать 
внимание на речевом поведении, отвлекая тем 
самым от важности содержания предстоящего со-
общения и снижая напряженность. Адресат прояв-
ляет нетерпение в получении информации, сигна-
лизируя об этом эксплицитным императивом в со-
четании с усилительной частицей же. Об эмоцио-
нальном напряжении адресата свидетельствует его 
физиологическая реакция (побледнение, расшире-
ние зрачков), сопровождающая реплику. Ответный 
коммуникативный ход свидетельствует о комму-
никативной неудаче: говорящий объясняет невоз-
можность подачи информации в том виде, в кото-
ром ожидает адресат. Реплика является констати-
рующей, но в контексте речевой ситуации может 
приобретать побудительную интерпретацию, под-
разумевая интенцию: Подождите, не торопите (все 
расскажу по порядку). Ответный невербальный 
знак – кивок свидетельствует о согласии – разре-
шении партнеру по коммуникации действовать в 
удобном для него речевом режиме.  

Таким образом, при репрезентации интенции 
в МКПВ посредством императивной формы илло-
кутивных глаголов наблюдается их использование 
во всех трех лицах. При адресации 2-му лицу реа-
лизуется непосредственное побуждение к номи-
нируемому речевому действию; при использова-
нии форм 1-го л. мн. ч. – приглашение совершить 
номинируемое речевое действие совместно с адре-
сантом; при употреблении аналитических форм  
3-го л. – предписание совершить определенное 
речевое действие третьему лицу (в его присутствии 
или без него). Прагматика метакоммуникативного 
компонента при побуждении сводится к стремле-
нию стимулировать ответную реакцию адресата 
для достижения перлокутивного эффекта в аспекте 
вербального и/ или невербального оформления 
речевого поведения. 

Сокращения 

НКРЯ – Национальный корпус русского язы-
ка. 2003–2024. Доступен по адресу: ruscorpora.ru. 
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