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А н н о т а ц и я .  Предметом исследования является жизненный и творческий путь В. Ф. Плетнева (1886–1942) – руководи-
теля Пролеткульта, драматурга, редактора и корреспондента М. Горького. Цель работы – на основе впервые вводимых в 
научный оборот архивных источников реконструировать биографию В. Ф. Плетнева, уточнить обстоятельства его сотруд-
ничества с М. Горьким, С. Эйзенштейном и другими деятелями культуры, а также верифицировать спорные факты его 
дореволюционной и редакторской работы. Методология исследования опирается на микроисторический анализ, позво-
ляющий проследить взаимодействие индивидуальной человеческой траектории с макросоциальными процессами, а так-
же на сравнительно-исторический и источниковедческий методы. Источниковую базу составили неопубликованные ма-
териалы из фондов РГАЛИ, ГАРФ, ЦГА Москвы и Архива А. М. Горького (ИМЛИ РАН). В результате исследования уточнены 
биографические данные В. Ф. Плетнева (обстоятельства дореволюционных арестов и ссылок), что позволило верифициро-
вать расхождения в справочных изданиях. Прослежена эволюция его взглядов: от меньшевистских публикаций в журнале 
«Наша заря» (1913) до руководства Пролеткультом и теоретического обоснования задач пролетарской культуры. Реконстру-
ирована история сотрудничества с С. М. Эйзенштейном (пьесы «Лена», «Стачка»), выявившая напряженность творческого 
диалога. Впервые проанализирована переписка с М. Горьким 1933–1935 гг., раскрывающая механизм литературного 
наставничества и влияние классика на доработку пьес («Шляпа», «Таня»). Освещена редакторская деятельность В. Ф. Плет-
нева в проекте «Две пятилетки» (сборник «Творчество народов СССР») и при подготовке юбилейного издания к 60-летию 
И. В. Сталина. Материалы и выводы статьи могут быть использованы в дальнейших исследованиях по истории русской 
литературы и культуры советского периода, при подготовке комментариев к собраниям сочинений М. Горького, в лекци-
онных курсах по истории театра, кино и литературно-общественной борьбы 1920–1930-х гг. Биография В. Ф. Плетнева, 
уникальная в деталях, является типичной иллюстрацией социальной мобильности, идеологической адаптации и кон-
фликтности творческой жизни в раннесоветский период. Фигура В. Ф. Плетнева значима как пример деятеля, последова-
тельно реализовывавшего функцию посредничества между идеологическим заказом, творческим экспериментом и запро-
сами массовой аудитории – от студий Пролеткульта до фронтовой печати 1941 г. 
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A b s t r a c t .  This study examines the life and the creative career of V. F. Pletnev (1886–1942) – a prominent figure in the Proletkult 
movement, a playwright, an editor, and M. Gorky’s correspondent. Its main aim is to reconstruct Pletnev’s biography based on 
newly introduced archival sources, to analyze the circumstances of his creative contacts with Gorky, Eisenstein and other cultural 
figures, and to verify dubious facts from his pre-revolutionary and editorial work. The research employs microhistorical analysis – 
highlighting the interaction between individual biographies and broader social processes – along with comparative-historical and 
source-critical methods. The source base includes unpublished materials from collections at RGALI, GARF, TsGA Moscow, and the 
Archives of A. M. Gorky (IMLI RAS). These sources enable clarification of biographical details, such as pre-revolutionary arrests and 
exile circumstances, and verification of discrepancies in reference sources. The study traces the evolution of Pletnev’s ideological 
and creative views – from his early publications as a Menshevik in Nasha Zarya (1913) to his leadership in Proletkult and his theoreti-
cal foundation of the goals of proletarian culture. It reconstructs his collaboration with Eisenstein, including the production of Lena 
and Stachka, revealing tensions in their creative relationships. An innovative analysis of his correspondence with Gorky (1933–1935) 
sheds light on the mechanism of literary coaching and Gorky’s influence on Pletnev’s plays, such as Shlyapa and Tanya. His editorial 
activities – particularly his work on the project Dve Pyatiletki (the collection “Creativity of the Peoples of the USSR) and the jubilee 
edition celebrating Stalin’s 60th anniversary – are also discussed in the article. The findings, materials, and conclusions of the arti-
cle can be used for further research into the Russian literature and culture of the Soviet period, when writing commentaries to Gor-
ky’s literary collections, and in lecture courses on the history of the theater, cinema, and socio-cultural struggles of the 1920s–1930s. 
Pletnev’s biography, with its unique details, is a typical illustration of the social mobility, ideological adaptation, and creative con-
flicts of the early Soviet period. His figure remains significant as an example of a man of letters, who systematically realized the 
function of mediation between the ideological order, creative experiment, and the needs of a mass audience – from Proletkult to 
wartime press of 1941. 
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В истории русской культуры встречается нема-
ло деятелей, имена которых присутствовали в ин-
формационном поле на протяжении долгого вре-
мени, однако по разным причинам не стали объек-
том отдельного исследования. Обратить на них за-
служенное внимание помогают, например, их свя-
зи с литераторами первого ряда. Так, благодаря ра-
боте над «Энциклопедией адресатов М. Горького» в 
рамках проекта «Русская и европейская классика в 
XXI веке: подготовка цифровых научных комменти-
рованных изданий», были восстановлены или суще-
ственно дополнены биографии многих горьковских 
корреспондентов: писателей (А. С. Вознесенский, 
Д. М. Стонов, И. Ф. Наумов), издательских работ-
ников (Е. М. Коростелева, Ф. Д. Лебединская), чи-
новников (Л. С. Стриковский), рабочих (И. А. Ры-
бакова) и др. Реконструкция судеб этих людей пред-
ставляется важной по нескольким причинам. Во-
первых, она помогает не только уточнить биографи-
ческие данные знаменитых писателей, но и способ-
ствует осмыслению культурно-исторических про-
цессов эпохи и созданию более объемной, ясной и 
объективной картины прошлого. Во-вторых, сам 

процесс исследования биографии малоизвестной 
персоналии, оставившей тем не менее свой след в 
истории, становится методологически важным. 
Особенно это актуально при изучении турбулент-
ных эпох, когда биографическая траектория могла 
меняться стремительно, объективные документы 
сохранились фрагментарно, автобиографии одно-
го и того же лица существенно разнятся и даже 
основные анкетные данные бывают изменены по 
разным причинам. Наконец, обращение к жиз-
ненному пути «рядовых» деятелей культуры от-
крывает возможность для микроисторического 
анализа. На примере одной человеческой судьбы 
можно проследить, как глобальные исторические 
сдвиги преломлялись в конкретной человеческой 
жизни, как внешние обстоятельства (смена полити-
ческого курса, вмешательство партийных функцио-
неров) взаимодействовали с внутренними (личные 
качества, убеждения, круг общения), формируя 
уникальную, но при этом во многом типичную для 
своего времени биографическую траекторию. 

К числу таких полузабытых, но значимых фи-
гур, чья судьба может служить яркой иллюстраци-
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ей этих процессов, принадлежит Валериан Федо-
рович Плетнев (1886–1942) – один из руководителей 
Пролеткульта, драматург, критик и редактор. 

При обращении к его биографии исследова-
тель неизбежно сталкивается с противоречиями в 
источниках. Впервые она была зафиксирована в 
сборнике С. А. Родова «Пролетарские писатели» 
[1924]. Сокращенный и уточненный вариант, с 
расширенной библиографией, вошел в справоч-
ник И. В. Владиславлева «Литература великого 
десятилетия» [1928]. Эти справки легли в основу 
статьи в 11-томной «Литературной энциклопедии» 
[Литературная энциклопедия 1934] и позднее в 9-
томной «Краткой литературной энциклопедии» 
[Зонов 1968]. Наконец, в современных сборниках 
документов «В зрительном зале Сталин, или За-
писки Шумяцкого» [2003] и «Между молотом и 
наковальней. Союз советских писателей СССР» 
[2011: 55] также приведены биографические сведе-
ния о В. Ф. Плетневе в комментариях и именных 
указателях. Во всех этих кратких биографиях 
(кроме 2011 г.) отмечено его рабочее происхожде-
ние («19 лет без перерыва у станка», «работал сто-
ляром»), перечислены некоторые произведения 
(пьесы «Лена», «Стачка», «Мститель» и др.), указа-
ны партийная принадлежность и участие в рево-
люционном движении. 

Однако при внешнем сходстве эти биографи-
ческие справки содержат важные расхождения, 
которые не позволяют составить целостную карти-
ну. Так, годом вступления в партию везде указан 
1904 г., но без указания фракции («в РСДРП, 
ныне – в ВКП» – 1925, «член партии» – 1934, «член 
коммунистической партии» – 1968). РСДРП разде-
лилась на большевистское и меньшевистское кры-
ло в 1903 г., и это умолчание позволяет предполо-
жить, что в 1904 г. В. Ф. Плетнев примкнул к «идео-
логически неверной» меньшевистской фракции. 
Более того, в сборнике 2003 г. он прямо назван 
меньшевиком, а 2011 г. – большевиком, но источ-
ник во всех случаях не указан. Отличается и ин-
формация о пережитом В. Ф. Плетневым полицей-
ском преследовании до революции: в более ранних 
источниках (1924, 1925, 1934) говорится о двух ссыл-
ках, в более позднем (1968) – о трех. Чаще всего 
В. Ф. Плетнев упоминается как деятель Пролет-
культа и в контексте полемики с В. И. Лениным 
1922 г., но ни его драматургия, ни деятельность в 
руководстве советской кинематографии, ни позд-
няя редакторская работа не освещались в специаль-
ной литературе. Прояснить эти противоречия и 
уточнить характер документально зафиксирован-
ных контактов В. Ф. Плетнева позволяют материа-
лы, выявленные в фондах Российского государ-
ственного архива литературы и искусства, Государ-
ственного архива Российской Федерации, Цен-
трального государственного архива г. Москвы, мос-
ковского Архива А.М. Горького, российских музеев. 

Согласно «Литературной энциклопедии», Ва-
лериан Федорович Плетнев родился 3 (15) сентября 
1886 г. в Москве [Зонов 1968]. Однако в одном из 
фондов полицейских учреждений в ГАРФ хранится 
его личное дело, составленное при первом аресте в 

1910 г., где он назван уроженцем Тульской губернии 
Чернского уезда1. Эти сведения отчасти подтвер-
ждаются метрическими книгами Тульской губер-
нии, где неоднократно фигурирует имя крестьяни-
на Валериана Плетнева – уроженца села Новоар-
хангельского Скородненской волости Чернского 
уезда. Он выступал свидетелем при венчании сво-
ей сестры Раисы в 1904 г.2, был восприемником на 
крещении младенца Петра Борисова в 1907 г.3 и 
т. д., что свидетельствует о его активной социаль-
ной жизни в этот период. Можно предположить, 
что родившийся в тульской деревне крестьянин 
Плетнев примерно в 20 лет перебрался в Москву, 
где работал на заводах и быстро врос в рабочую 
среду. Этим, вероятно, объясняется и его москов-
ский адрес в полицейском деле (ул. Малая Цари-
цынская (ныне – Малая Пироговская), дом Пахо-
мова), и то, что в позднейших автобиографиях он 
осознанно подчеркивал именно рабочую, а не кре-
стьянскую идентичность, что соответствовало 
идеологическим установкам Пролеткульта. 

13 ноября 1910 г. на 1-й Мещанской улице (д. 12) 
проходило собрание профсоюзных деятелей в 
преддверии 2-го съезда фабричных врачей, где 
В. Ф. Плетнев присутствовал как секретарь проф-
союза текстильщиков [Дело провокатора Мали-
новского 1992: 83]. Первый арест продлился всего 
несколько дней, но привлек к нему более при-
стальное внимание полиции. Весной 1911 г. он был 
снова арестован и провел несколько месяцев в Су-
щевской части4. После этого В. Ф. Плетневу и его 
товарищам было предъявлено обвинение в принад-
лежности к социал-демократической партии, за 
которым последовала административная ссылка в 
Вологодскую губернию, в Великий Устюг, которая 
длилась с 1911 до 1913 гг. Эти даты косвенно подтвер-
ждаются фотодокументами в российских музеях5. 

Вернувшись из ссылки в 1913 г. (вероятно, по 
амнистии, объявленной в честь 300-летия Дома Ро-
мановых), В. Ф. Плетнев опубликовал свою первую 
литературно-критическую работу – статью «К во-
просу о пролетарской культуре» под псевдонимом 
В. Валерьянов [Масанов 1960] в журнале «Наша за-
ря». Периодическое издание носило общественно-
политический характер и представляло интересы 
так называемых меньшевиков-ликвидаторов, вы-
ступавших за легальные формы партийной рабо-
ты. В числе постоянных авторов журнала были 
идеологи меньшевизма и будущие теоретики Про-
леткульта – А. Н. Потресов, А. А. Богданов, 
А. В. Луначарский. 

Выступление В. Ф. Плетнева стало частью по-
лемики с редактором журнала Александром По-
тресовым [Старовер [Потресов] 1913; Потресов 1913], 

 
1 ГАРФ. Ф. 1742. Оп. 1. Д. 28221. 
2 ЦГА Москвы. Ф. 2124. Оп. 2. Д. 1. С. 146. 
3 ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 2. Д. 123. С. 133. 
4 Таким образом, два следовавших друг за другом ареста, осе-
нью 1910 и весной 1911 гг., стали причиной разночтения в коли-
честве ссылок. Сам В. Ф. Плетнев писал о двух административ-
ных ссылках – в Вологодскую губернию и в Сибирь. 
5 ГИМ. КП 103179/8; ГЦМСИР. КП 804/7-9; ОГИКМ. КП ОРОМ 
5151. 



TRAJECTORIES OF THE LITERARY PROCESS OF THE 20TH–21ST CENTURIES 

55 

чьи «Критические наброски» были опубликованы в 
«Нашей заре». В. Ф. Плетнев в статье дает опреде-
ление культуре пролетариата, проясняет ее суть, 
исходя из факта существования этой культуры в 
контексте капиталистического общества: «Культу-
ра пролетариата есть культура, творимая им в его 
жизни – борьбе, на пути к социалистическому о-
ву, в рамках капиталистического строя. Культура 
же социалистическая суть синтез классовых куль-
тур за порогом капиталистического о-ва в обще-
стве социалистическом. Иначе быть не может. Мы 
мыслим пролетариат как класс, только в капитали-
стическом о-ве и понятие пролетариата как класса 
в о-ве социалистическом не может существовать, 
ибо тогда не будет основной предпосылки этого – 
частной собственности на средства производства» 
[Валерьянов 1913: 35]. Для В. Ф. Плетнева пролетар-
ская культура – не отвлеченная теория, а практика 
классовой борьбы уже в настоящем. Отсюда его 
главный пафос: не рассуждать о культуре, а строить 
ее здесь и сейчас, через активное действие. Имен-
но в этом автор видит единственно возможный 
путь для строительства социалистической культу-
ры будущего, основой для которой станет проле-
тарская культура: «Я верю в творческие силы про-
летариата и верю в то, что он придет к порогу, до-
бытого великою борьбой, царства светлого буду-
щего во всеоружии своей идеологии с полным за-
конченным комплексом культурных ценностей. 
И в этом случае не поменьше самообольщения, а 
побольше веры, поменьше стремления отодвинуть 
на задний план, выдвинутый жизнью, вопрос о 
строительстве нашей культуры, и больше, как 
можно больше, активного действия» [Валерьянов 
1913: 41]. Так, В. Ф. Плетнев еще в 1913 г. был актив-
ным участником дискуссий о создании нового 
пролетарского искусства. 

Вскоре, однако, литературная работа была 
прервана новым полицейским делом. В июле 1915 
г. он был арестован в третий раз1 за принадлеж-
ность к РСДРП и был выслан в Сибирь [Дело про-
вокатора Малиновского 1992: 84]. Сохранилось удо-
стоверение, выданное Министерством путей со-
общения Российской империи, которое подтвер-
ждает, что в период ссылки В. Ф. Плетнев служил в 
Партии по исследованию рек Ленского бассейна с 
20 июля по 20 сентября 1916 г.2 В тех суровых местах 
всего за несколько лет до этого произошло трагиче-
ское событие, потрясшее всю Россию – Ленский 
расстрел 1912 г., и впечатления В. Ф. Плетнева легли 
в основу его будущей пьесы «Лена», написанной в 
начале 1920-х гг. 

Февральская революция 1917 г. освободила 
В. Ф. Плетнева, как и многих других политических 
ссыльных. Вернувшись, он активно включился в 
процесс становления нового государства, работал в 
Московском губернском совете народного хозяй-
ства: сохранилась брошюра с его докладом Колле-
гии комиссаров земского отдела «Общественные 

 
1 Вероятно, отсюда появилось ошибочное упоминание о третьей 
ссылке. 
2 ГЦМСИР. КП ГИК 804/1. 

работы в их современном значении» [Плетнев 1918]. 
Доклад представляет собой аналитическое изложе-
ние актуальных проблем и трудностей промышлен-
ного производства, рассмотрение финансового, 
продовольственного, рабочего вопроса, вопроса 
снабжения и возможные варианты их решения. 

К 1921 г. интересы В. Ф. Плетнева полностью 
сместились в сферу искусства и творчества. Важ-
нейшая часть его биографии как участника и орга-
низатора институциональной культурной жизни 
проходила с 1921 по 1932 гг., когда В. Ф. Плетнев 
возглавлял Пролеткульт – массовую культурно-
просветительскую организацию, одной из цен-
тральных задач которой было создание пролетар-
ской культуры через развитие творческой деятель-
ности рабочих. К середине 1920 г. Пролеткульт 
объединил «более полумиллиона рабочих, из ко-
торых около 80 тыс. активно работали в различных 
студиях» [Московская, Романова 2021: 191]. Именно 
такие формы коллективной творческой работы – 
студийные, кружковые, клубные – стали основны-
ми в этом масштабном «литературном союзе» [Там 
же], следствием чего, по логике деятелей Пролет-
культа, должно было стать появление «культуры 
нового типа – пролетарской» [Гусейнов 2024: 29]. 
В подобной структурной организации этого объ-
единения реализовывалось бытовавшее в Пролет-
культе отношение к творчеству как к «технике, ко-
торой можно и нужно овладеть» [Павлова 2025: 361]. 

В. Ф. Плетнев не только был идеологом и гла-
вой организации, но и занимался практической 
работой – руководил издательством, редактировал 
журнал «Рабочий клуб», публиковал брошюры о 
массовом культурном движении [Плетнев 1923]. 

В начале 1920-х гг. имя В. Ф. Плетнева не схо-
дило со страниц центральной прессы: он регулярно 
печатался в «Правде»3 и «Известиях»4. Одновре-
менно он занимал ключевые посты в системе куль-
турного управления: заведовал художественным 
отделом Главполитпросвета5, входил в руководство 
нескольких московских театров6, а в апреле 1921 г. 
был избран в Моссовет от Городского района как 
представитель ЦК Пролеткульта7. 

Наиболее полное и последовательное выра-
жение представления В. Плетнева как теоретика и 
деятеля Пролеткульта получили в статье «На идео-
логическом фронте»8 (1922). Автор утверждал, что 
психология класса в полной мере может быть вы-
ражена исключительно его представителем, соот-
ветственно, только пролетарский автор способен 
адекватно сформулировать высказывание о жизни 
пролетариата. Главная задача Пролеткульта – со-

 
3 Плетнев В. О профессионализме пролетария-художника // 
Правда. 1919. № 79. 12 апреля. С. 1–2. 
4 Хроника // Известия. 1921. № 106. 18 мая. С. 2. 
5 Культура и искусство // Известия. 1922. № 39. 18 февраля. С. 3. 
6 Открытие нового коммунистического театра // Известия. 1921. 
№ 282. 15 декабря. С. 2. 
7 Перевыборы в Московский совет // Правда. 1921. № 89. 24 апре-
ля. С. 1. 
8 Плетнев В. На идеологическом фронте // Правда. 1922. № 217. 
27 сентября. С. 2–3. 
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здание «новой пролетарской классовой культуры»1. 
«Идеологический фронт» – это столкновение и 
борьба пролетариата с «буржуазной идеологией»: 
«Наша задача не разрушение материальных цен-
ностей старой культуры, а разрушение той идеоло-
гии, фундамента, на котором эти ценности вырас-
тают. Мы знаем, что многое из старой культуры 
войдет в новую культуру как материал: это истори-
чески неизбежно, но основанием новой культуры 
будет пролетарская классовая культура»2. По мыс-
ли В. Плетнева, опиравшегося на эстетические 
принципы философа-коллективиста А. А. Богдано-
ва, реальность жизни пролетариата должна стать 
единственным основанием для его культуры. Ло-
гика А. А. Богданова заключалась в том, что проле-
тарскую культуру нужно создавать постепенно уже 
в условиях буржуазного уклада: «<…> надо созда-
вать уже в рамках существующего, пока еще бур-
жуазного, общества пролетарскую культуру, кото-
рая должна быть более сильной и гармоничной, 
чем культура буржуазии. <…> По его мнению, ре-
альное начало социализма заключается в тесном 
сотрудничестве, осознаваемом рабочими. Если 
есть монолитная организация, то есть и ее осно-
ва – крепкое сотрудничество между людьми. Та-
ким образом, социализм не является целью буду-
щего, он уже может быть реальным в настоящее 
время, как идея всеобщего равенства и коллекти-
визма, сотрудничества» [Юдин 2020: 89–90]. В ста-
тьях, опубликованных в журнале «Пролетарская 
культура», а также в программе группы «Вперед» 
А. А. Богданов проводил мысль о том, что новая, 
зарождающаяся культура должна объять все сферы 
жизни пролетариата: от искусства до политики, 
вместе с этим пролетариату необходима «культур-
ная независимость» [Морозова 2020: 40]. 

Статья В. Ф. Плетнева «На идеологическом 
фронте» вызвала резкую реакцию В. И. Ленина, 
который, посылая Н. И. Бухарину номер «Правды» 
с этой публикацией, писал: «Ну зачем печатать 
глупости под видом важничающего всеми учены-
ми и модными словами фельетона Плетнева? От-
метил две глупости и поставил ряд знаков вопроса. 
Учиться надо автору не “пролетарской” науке, а 
просто учиться. Неужели редакция “Правды” не 
разъяснит автору его ошибки? Ведь это же фальси-
фикация исторического материализма! Игра в ис-
торический материализм!» [Ленин 1975: 291]. На 
полях статьи В. И. Ленин оставил саркастические 
пометы, указывавшие на теоретическую несостоя-
тельность, как он считал, построений В. Ф. Плет-
нева. Эта критика, имевшая в первую очередь по-
литический подтекст (В. И. Ленин видел в Пролет-
культе опасность идеологической автономии от 
партии), надолго определила восприятие фигуры 
В. Ф. Плетнева: в советской историографии он 
остался прежде всего «тем, кого критиковал Ле-
нин». Непосредственным следствием полемики 
стало существенное ограничение самостоятельно-

 
1 Плетнев В. На идеологическом фронте // Правда. 1922. № 217. 27 
сентября. С. 2. 
2 Там же. 

сти Пролеткульта после 1922 г. 
Несмотря на политические последствия ле-

нинской критики, В. Ф. Плетнев не оставил ни 
организационной, ни творческой работы. Про-
должая отстаивать принципы пролетарской куль-
туры в печати [Плетнев 1924; Плетнев 1926], он все 
больше сосредоточивался на театре. Начав свой 
творческий путь с рассказов («На тихом Плесе», 
1919; «Золото», 1921; «Андрейкино горе», 1921), уже в 
1921 г. В. Ф. Плетнев обращается к драматургии: он 
пишет пьесы «Лена», «Прозрение», «Фленго» и го-
товит инсценировки для пролеткультовского теат-
ра [Рабоче-крестьянские писатели 1926: 36, 49, 52, 
78, 80, 83, 87, 89]. Формат театральной работы был 
одним из важнейших для пролеткультовской твор-
ческой деятельности, поскольку обеспечивал мак-
симальную вовлеченность в процесс как его участ-
ников, исполнителей, так и зрителей: за счет кол-
лективного художественного усилия удавалось 
эффективно воздействовать на массы [Юдин 2022: 
91]. В заметке «Первый рабочий театр Пролеткуль-
та» В. Ф. Плетнев обозначал эстетические и идео-
логические рамки новой сцены: «Театр отказыва-
ется от иллюзорных мертво-станковых форм и 
должен идти под знаком агитационно-
динамического театра, воспитывающего актив-
ную, творческую эмоцию, дающую максимум дей-
ственного восприятия. <…> Этот метод, имеющий 
много общего с методами построения кинофиль-
ма, чрезвычайно широко раздвигает рамки даже и 
современного театра, неуклонно сближает творче-
скую работу драматурга и режиссера, давая в ре-
зультате цельность действия при масштабе охвата, 
далеко выходящем за рамки достигаемого совре-
менным театром»3. Мысль В. Ф. Плетнева о воз-
можном единении театра и кино была чрезвычай-
но актуальна в начале 1920-х гг., широко известны 
эксперименты С. М. Эйзенштейна, увлекавшегося 
в это время идеями Пролеткульта. 

Сотрудничество В. Ф. Плетнева с С. М. Эй-
зенштейном в театре и кинематографе – важная 
глава в жизни драматурга. В 1921–1922 гг. С. М. Эй-
зенштейн выступил художником-оформителем 
спектаклей по пьесам В. Ф. Плетнева «Лена» 
(о Ленском расстреле) и «Над обрывом». Если пер-
вая постановка осуществилась, премьера прошла в 
театре Пролеткульта, то вторая осталась в ряду не-
осуществленных замыслов С. М. Эйзенштейна: 
переработанная «в духе американского скетча» 
пьеса, видимо, оказалась слишком авангардной 
[Февральский 1974: 116–117]. Об этой работе писал и 
историк кино Ж. Садуль: «…замысел представлял 
собой подвижные декорации в стиле кубистов 
(или, скорее, Марка Шагала), с которыми слива-
лись персонажи спектакля» [Садуль 1982: 334]. 
В 1923–1924 гг. также для пролеткультовского теат-
ра В. Ф. Плетневым и С. М. Эйзенштейном были 
подготовлены пьесы «Прорыв» по мотивам романа 
Э. Синклера «Король-Уголь» и «Наследство Гар-
ланда». Режиссер не слишком доверял соавтору и 

 
3 Плетнев В. Первый рабочий театр Пролеткульта // Известия. 
1923. № 262. 16 ноября. С. 7. 
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5 августа 1923 г. доверительно сообщал матери: 
«…писал ее летом <…>, все время держал связь с 
Плетневым <…>, чтобы он в тексте не “наклалˮ че-
го-либо против моих заданий и сценария» [Забро-
дин 2005: 171]. Постановки, в которые было вложено 
много труда, не состоялись в силу различных твор-
ческих и административных причин, но их следу-
ющий совместный проект – фильм «Стачка» –  
безусловно, вошел в историю мировой культуры. 

В 1924 г. С. М. Эйзенштейну было предложено 
поставить фильм, посвященный революционной 
борьбе. Фильм мыслился как часть киноцикла под 
общим названием «К диктатуре» (имелась в виду 
диктатура пролетариата). Г. В. Александров, вспо-
миная о процессе подготовки фильма, придавал 
существенное значение организационному и 
творческому участию В. Ф. Плетнева: «Нас вызвали 
к руководителю Пролеткульта», «Плетнев, подав-
ший идею фильма», «Самый первый вариант сце-
нария написал Валериан Плетнев. Это было обсто-
ятельное исследование на историческую тему» 
[Александров 1976: 36]. Процесс работы над филь-
мом был крайне напряженным и конфликтным. 
Директор картины Б. А. Михин писал, что за ре-
шениями режиссера внимательно наблюдали: 
«…вокруг этой постановки шли оживленные споры 
как непосредственно в кулуарах фабрики, так и 
вне ее. <…> Правление Пролеткульта в лице Плет-
нева зорко следило за каждым его производствен-
ным шагом. Правление Госкино боялось, чтобы 
Эйзенштейн из сценария “Стачки” не сделал бес-
сюжетный монтаж аттракционов» [Михин 1974: 
171]. Режиссер называл свою картину «нелепой, 
остроугольной, неожиданной, залихватской» [Эй-
зенштейн 1997: 112] и констатировал, что именно с 
ней был связан разрыв с Пролеткультом после пяти 
лет работы. 

Восприятие фильма критиками и зрителями 
было неоднозначным и вызвало бурную дискус-
сию. При этом на публичном обсуждении фильма 
руководитель Пролеткульта встал на сторону кри-
тиков и заявил: «…в художественном осуществле-
нии “Стачкиˮ есть противоречия между идеологи-
ческими требованиями и формальными отступле-
ниями режиссера. В будущем нельзя давать фор-
мализму нарушать идеологическую логику»1. Со-
хранившиеся документы об этом конфликтном 
соавторстве показывают, что В. Ф. Плетнев после-
довательно отстаивал собственную версию сцена-
рия, вступая в спор с режиссерской трактовкой. 
Позднее, после ликвидации Пролеткульта, его ра-
бота над «Стачкой» была учтена в делопроизвод-
стве Госкино и стала одним из оснований для 
вхождения в Правление Государственного управ-
ления кинематографии, а в 1935 г. он был награж-
ден Орденом Трудового Красного Знамени – за 
заслуги в развитии отрасли2. 

В 1930-е гг. В. Ф. Плетнев не оставлял драма-
тургического поприща и как организатор культу-

 
1 Диспут о «Стачке» в АРК // Известия. 1925. № 66. 22 марта. С. 6. 
2 О награждении работников советской кинематографии // 
Правда. 1935. № 12. 12 января. С. 1. 

ры, и как автор. Он сохранял связи с театральным 
миром: был членом правления Общества друзей 
революционного зрелища3, входил в руководство 
научно-исследовательского кабинета театроведения 
при Государственной академии художественных 
наук, работал в издательстве «Теа-Кино-Печать»4. 

Поздняя драматургия В. Ф. Плетнева практи-
чески не изучалась. Его переписка с М. Горьким 
1933–1935 гг. позволяет проследить, как именно 
строилась их литературная коммуникация: от кри-
тических замечаний М. Горького по поводу систе-
мы персонажей до конкретных текстовых правок, 
которые В. Ф. Плетнев вносил в рукописи. Вероят-
нее всего, корреспонденты не были знакомы лич-
но, однако М. Горький, всегда интересовавшийся 
вопросами пролетарской литературы, еще в 1920 г. 
дал критический отзыв на рассказ В. Ф. Плетнева 
«Кара» [Литературное наследство 1963: 316]. Спустя 
почти 15 лет, в 1933 г., В. Плетнев отправил 
М. Горькому свою пьесу «Шляпа». По сюжету пье-
сы плохо организованный, пассивный коллектив 
завода сталкивается с новым директором – воле-
вым, энергичным, настроенным на существенные 
изменения. М. Горький, как следует из письма от 
10 октября 1933 г., в целом одобрил произведение: 
«Пьеса нравится мне. Написано живо, простым, 
хорошим языком, характеры намечены ясно, и 
актерам легко будет изобразить их. Сюжет пьесы 
тоже кажется мне значительным, воспитательное 
его значение – бесспорно <…> В общем, пьеса чи-
тается с интересом, думаю, что и разыграть ее 
можно весьма интересно» [Горький 2022: 181]. Сре-
ди недостатков писатель выделял многословность, 
непроработанность системы персонажей, бледный 
речевой портрет главного героя: «…директору сле-
довало бы дать побольше остроты, юмора. Нужно 
бы ввести задорного комсомольца, а того лучше – 
комсомолку, а то у Вас одна женская роль – Пет-
ровна, Птичкина – эпизодична, да и “без лица”. 
Парочку женщин добавить – очень хорошо будет» 
[Там же]. В. Ф. Плетнев последовал советам писа-
теля: в более позднем варианте пьесы, хранящемся 
в РГАЛИ, введены дополнительные женские обра-
зы5. С некоторыми купюрами произведение было 
разрешено к постановке, в 1934 г. получило третью 
премию в конкурсе на лучшую пьесу6, в 1935 г. вы-
шло в издательстве «Цедрам». Премьера спектакля 
состоялась в Театре им. Е. Вахтангова 13 января 
1935 г. в постановке Р. Н. Симонова. 

Вдохновленный успехом В. Ф. Плетнев в кон-
це 1935 г. послал М. Горькому еще одну рукопись. 
Однако на этот раз отзыв писателя был более кри-
тическим. В письме от 5 декабря 1935 г. М. Горький 
подчеркивал, что слабые стороны произведения 
коренятся в организации характеров, герои выве-
дены недостаточно точно, их реплики многослов-

 
3 Общество «Друзей революционного зрелища» // Вечерняя 
Москва. 1926. № 149. 2 июля. С. 3. 
4 Редакционно-Плановый Совет Теа-Кино-Печати // Кино. 1929. 
№ 4 (280). 22 января. С. 1. 
5 РГАЛИ. Ф. 656. Оп. 2. Ед. хр. 689. 
6 Конкурс на лучшую пьесу // Театр и драматургия. 1934. № 4. С. 1. 
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ны, а действия часто не мотивированы. Это не поз-
волило драматургу возвести их «на степень типов, 
а искусство стремится типизировать»1. Кроме того, 
если в «Шляпе» М. Горький особенно отмечал 
«воспитательное значение» произведения, то 
здесь, напротив, задает вопрос: «Вы написали “лег-
кую” комедию, зрители в театре, наверное, будут 
кое-где смеяться, но что же кроме этого они выне-
сут со спектакля? <...> Я думаю, что уже наступило 
время, когда Советский литератор должен предъ-
являть к себе, к своей работе более высокие требо-
вания»2. Таким образом, при всех различиях в 
оценке (одобрение «Шляпы» и скепсис по поводу 
второй пьесы) М. Горький неизменно возвращался 
к одному и тому же требованию: драматург должен 
не просто создавать живые характеры, но подни-
мать их до уровня типов, а пьеса – нести воспита-
тельную функцию. 

Какое произведение В. Ф. Плетнева М. Горь-
кий получил в 1935 г., точно неизвестно, однако 
можно предположить, что это была пьеса «Таня», 
речь о которой вел автор в его письме Ф. В. Гладкову 
23 декабря 1935 г.: «Дорогой товарищ Гладков! По-
сылаю тебе на ознакомление мою “Таню”. Деваха 
она (так мне кажется) подходящая. Очень хотел бы, 
чтобы ее напечатали в “Новом мире”. Ты там у ру-
ля – посодействуй. Скажу за это большое спасибо. 
Сейчас много работаю – пишу. Интерес мой лежит 
в плоскости обрисовки женщин. Беру текстиль-
щиц. О них мало сказано вообще, а в театре и на 
кино – ничего нет»3. Также в этом письме 
В. Ф. Плетнев упоминал о работе над новым про-
изведением: «Кончаю вторую пьесу “Семья”. С не-
большим числом действующих лиц и очень про-
стым оформлением, с тем чтобы на периферии бы-
ло не трудно ставить. Но актерски вещь получается 
очень трудная. Закончу – пошлю тебе <…> Критику 
люблю острую, товарищескую, без стеснений и 
недомолвок»4. Помимо названных драматических 
произведений в фонде В. Ф. Плетнева в РГАЛИ 
хранятся другие рукописи тех лет, свидетельству-
ющие о его неослабевающей творческой активно-
сти: «Черемуха» (1935), «Победа» (1941) и др. 

Во второй половине 1930-х гг. В. Ф. Плетнев 
стал участником масштабного горьковского про-
екта «Две пятилетки»5, приуроченного к 20-летию 
советской власти. Он был назначен литературным 
редактором сборника «Творчество народов СССР». 
Целью издания была демонстрация культуры 
народов Советского союза в широком диапазоне – 
от фольклора до прикладного искусства (подробно 
о проекте см.: [Корниенко 2012]). В адресованном 
научным организациям информационном письме 
В. Плетнев так описывал общий план издания: 
«Том охватит все важнейшие виды народного 
творчества после Октября. Сюда войдут: в первую 

 
1 АГ. ПГ-рл-30-25-3. 
2 Там же. 
3 РГАЛИ. Ф. 1052. Оп. 5. Ед. хр. 425. 
4 Там же. 
5 См.: Суматохина Л. В. Издательский проект «Две пятилетки» в 
литературном процессе середины 1930-х годов // Текст. Книга. 
Книгоиздание. 2026. № 1. В печати. 

очередь песни, частушки, пословицы, сказы и сказ-
ки, затем отдельные произведения литературных 
кружков на фабриках и заводах, в колхозах, совхозах, 
рабкоров и селькоров и т. д. В тематическом отноше-
нии сборник должен отразить основные этапы Вели-
кой Октябрьской Социалистической революции: 
Октябрь, Гражданскую войну, восстановительный 
период, индустриализацию страны, коллективиза-
цию и борьбу с кулачеством, достижения культур-
ной революции, освобождение женщины, завоева-
ния национальной политики партии и т. д. Особое 
место займут народные песни и сказания о Ленине 
и Сталине»6. Задачи, сформулированные в этом 
письме, определяли всю дальнейшую работу 
В. Ф. Плетнева над сборником. Как литературный 
редактор он получал отчеты от представителей ре-
гиональных редакций и литературных объедине-
ний о сборе и редактировании материала. Напри-
мер, Л. М. Пеньковский 4 марта 1937 г. писал о пе-
реводе песни казахского акына Умурзака Каргаба-
ева: «Посылаю Вам в исправленном виде песню 
Умурзака о Сталине. Сделал, что мог, удовлетворит 
ли Вас – не знаю. Думаю, что дальнейший лоск вы-
вел бы вещь из фольклорного плана»7. Представи-
тель Союза писателей Азербайджана С. А. Ашур-
бейли уведомлял в недатированном письме о по-
сылке песен ашугов8. 17 января 1937 г. редактор газе-
ты «Ленинский завет» В. П. Шилкин обещал вы-
полнить все поручения по сбору фольклорных мате-
риалов9; а Омское областное бюро краеведения 
26 января 1937 г. предоставило собранные материа-
лы в виде большой таблицы10. В. Ф. Плетнев от име-
ни редакции вел обширную переписку, информи-
ровал составителей и давал инструкции в соответ-
ствии с концепцией издания. Так, 17 февраля 1937 г. 
он рекомендовал собирателю чувашского фолькло-
ра П. Никитину: «…сказки надо записывать на том 
языке, на котором Вы их рассказываете»11. 

В августе 1936 г. В. Ф. Плетнев отправил гене-
ральному секретарю Союза писателей СССР 
В. П. Ставскому подробный отчет, в котором со-
общал, что редакция «Две пятилетки» передала 
фольклорный материал для переводов авторам12. 
В. Ф. Плетнев также выполнил переводы несколь-
ких текстов из Северной Осетии, Белоруссии, Чеч-
ни, Украины и др.13 Сборник «Творчество народов 
СССР» оказался единственным опубликованным 
томом проекта. Сохранившаяся редакционная пе-
реписка показывает, что В. Ф. Плетнев выступил 
здесь в роли координатора, связывавшего столич-
ную редакцию с корреспондентами из республик и 
областей. Именно эта организационная работа, 
зафиксированная в его письмах и правке, позволя-
ет считать его значимым сотрудником, обеспе-
чившим выход книги. 

 
6 РГАЛИ. Ф. 1521. Оп. 1. Ед. хр. 453. 
7 РГАЛИ. Ф. 1521. Оп. 2. Ед. хр. 172. 
8 РГАЛИ. Ф. 1521. Оп. 1. Ед. хр. 50. 
9 Там же. Ед. хр. 209. 
10 Там же. Ед. хр. 155. 
11 Там же. Ед. хр. 419. 
12 Там же. Ед. хр. 398. 
13 РГАЛИ. Ф. 1521. Оп. 3. Ед. хр. 75. 
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Работа в русле государственной издательской 
политики 1930-х гг. для В. Ф. Плетнева не ограничи-
лась фольклорной тематикой. Он также участвовал 
в подготовке сборников статей о ключевых партий-
ных деятелях – К. Е. Ворошилове, Ф. Э. Дзержин-
ском, Г. К. Орджоникидзе, М. В. Фрунзе. Наконец, 
ему была поручена самая ответственная работа – 
подготовка книги к шестидесятилетию И. В. Ста-
лина. В. Ф. Плетнев подбирал материалы, газетные 
и журнальные вырезки, редактировал отдельные 
главы (часть материалов сохранилась в его фонде). 
Юбилейный сборник был выпущен в 1940 г. изда-
тельством «Правда» [Сталин 1940]. 

Эта работа стала последним крупным проек-
том В. Ф. Плетнева в мирное время. В 1941 г. его 
биография, как и миллионы других, была круто 
изменена войной. С началом Великой Отечествен-
ной войны, в июле 1941 г., Валериан Плетнев ушел 
добровольцем в народное ополчение и стал, как 
многие литераторы, сотрудником фронтовой газе-
ты. В письмах к жене А. А. Додоновой он рассказы-
вал, что назначен секретарем редакции дивизион-
ной газеты и делился ожиданиями, бытовыми по-
дробностями и планами: «Работа в редакции обе-
щает быть очень интересной. Подбирается хоро-
ший состав работников. Живем мы очень дружно, 
хотя иногда из-за дела и поругиваемся, чтобы че-
рез полчаса снова дружно делать свое дело <...> 
Дневник мой идет хорошо. Немного запустив его, 
я сейчас переписываю беглые записи, обрабатывая 
их <...> Приглядываю к людям, коплю образы. 
Много оседает во мне сейчас чудесного, настояще-
го человеческого, дружеского, товарищеского. Та-
кова наша Красная Армия»1. Даже на фронте он 
оставался писателем: фиксировал, анализировал, 
«копил образы». В январе 1942 г. Валериан Федоро-

 
1 РГАЛИ. Ф. 1703. Оп. 1. Ед. хр. 118.  

вич Плетнев погиб на фронте2. 
История В. Ф. Плетнева интересна не только 

сама по себе – как восстановление забытой биогра-
фии, – но и как материал для микроисторического 
анализа. На примере одной человеческой судьбы 
здесь проявились ключевые механизмы эпохи: со-
циальная мобильность (из крестьян Тульской губер-
нии – в руководители всероссийской организации), 
идеологическая адаптация (путь от меньшевистских 
публикаций 1913 г. до редактора сталинского сбор-
ника 1940 г.) и неизбежная конфликтность творче-
ской жизни (полемика с В. И. Лениным, напряжен-
ное соавторство с С. М. Эйзенштейном, критиче-
ские отзывы М. Горького). 

В. Ф. Плетнев работал в нескольких каче-
ствах – как теоретик, драматург, редактор, органи-
затор театра и кино. Постоянная установка на 
прямой контакт с массовой аудиторией – через 
статью, пьесу, сценарий или редактуру сборника – 
объединяла эти занятия, судя по архивным источ-
никам, и делала его типичным представителем 
эпохи, нуждавшейся в подобных «культурных ме-
неджерах». 

Однако за этой типичностью стояла уникаль-
ная человеческая траектория. Реконструкция био-
графии В. Ф. Плетнева, предпринятая на основе 
архивных материалов РГАЛИ, ГАРФ, ЦГА Москвы и 
Архива А. М. Горького, позволяет не только запол-
нить конкретные лакуны (уточнить обстоятельства 
арестов, проследить логику творческой эволюции, 
ввести в оборот неизвестные письма), но и уви-
деть, как в конкретной биографии отразились об-
щие процессы культурного строительства 1920–
1930-х гг. 

 
2 Плетнев, Валериан Федорович. Документ, уточняющий поте-
ри. URL: https://clck.ru/3UGzmW (дата обращения: 08.03.2026). 
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