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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена анализу генезиса лексики актерского мастерства «Системы» К. С. Станиславского, 
уникального примера того, как созданная автором терминосистема стала основой отраслевой терминологии и продолжа-
ет использоваться как фундамент профессионального языка артистов спустя век после ее создания. К. С. Станиславский 
стал автором первого научного подхода к обучению актерскому мастерству, а также соответствующего языка – логико-
понятийной системы и системы терминов. Цель статьи состоит в том, чтобы посредством построения классификации тер-
минологических единиц актерского мастерства проанализировать происхождение специальной лексики. Материалом 
исследования послужили терминологические единицы из корпуса сочинений К. С. Станиславского. Анализ показал зна-
чительное многообразие областей-источников для терминологии К. С. Станиславского – от заметок русских писателей о 
драме до йоги и европейской психологии. Заимствования не ограничиваются лексическими единицами, они выходят на 
уровень идей и концепций. В своих творческих поисках К. С. Станиславский руководствуется сценической практикой. Из 
разрозненных элементов он создает уникальный метод воспитания актера, подчиняя номинацию задачам своей «Систе-
мы». Последовательное рассмотрение групп лексики актерского мастерства, выделенных в соответствии с природой их 
генезиса: (терминологизированная) лексика общего употребления, общегуманитарные термины, общетеатральные тер-
мины, «прецедентные» термины, авторские неологизмы, – позволило проанализировать используемые К. С. Станислав-
ским способы образования терминов.  
В статье выделенные группы кратко анализируются с точки зрения механизмов семантической и морфологической дери-
вации. Специфическая для литературного языка сочетаемость общеупотребительной лексики и общегуманитарной тер-
минологии способствовала появлению новых значений у целого ряда слов за счет действия таких механизмов семантической 
деривации, как сужение (специализация) значений общеупотребительных слов, семантическая компрессия (стяжение), при 
которой существительное перенимает значение всего словосочетания, семантическая адаптация. При создании авторских 
неологизмов им широко используются морфологические и морфолого-синтаксический способы словообразования. 
Делается вывод о полностью авторском соединении элементов различных генезисов. 
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A b s t r a c t .  The article analyzes the genesis of the terminology of the Stanislavsky acting method, known also as Stanislavsky 
System. It is a unique example of how an authorial terminological system created by one person became a basis of the whole branch 
acting terminology and is still used as a foundation of the professional actors’ language a century after its creation. Stanislavsky 
became the author of the first scientific approach to teaching dramatic art and the creator of the corresponding language – a logi-
co-categorial system and a system of terms. The aim of the article is to analyze the origin of special vocabulary by constructing a 
classification of terminological units of acting. The practical research material comprises terminological units from the corpus of 
works by Stanislavsky. The analysis showed a significant variety of source domains for Stanislavsky’s terminology, from notes by 
Russian writers on drama to yoga and European psychology. Borrowings are not limited to lexical units; they reach the level of ideas 
and conceptions. In his creative quest, Stanislavsky is guided by stage practice. From disparate elements, he creates a unique 
method of educating an actor, subordinating the nomination to the tasks of his System. A consistent examination of the groups of 
vocabulary of acting, identified in accordance with the nature of their genesis, allows distinguishing: (terminologized) vocabulary 
of common use, general humanitarian terms, general theatrical terms, “precedent” terms, author’s neologisms. 
The article briefly analyzes the selected groups in terms of the mechanisms of semantic and morphological derivation. The combinability of 
common vocabulary and general humanitarian terminology, specific to the literary language, contributed to the emergence of new 
meanings in a number of words as a result of such semantic derivation mechanisms as narrowing (specialization) of the meanings 
of common words, semantic compression (contraction), in which the noun takes on the meaning of the entire phrase, and semantic 
adaptation. When creating author’s neologisms, Stanislavsky widely uses morphological and morphological-syntactic methods of 
word formation. 
The author of the article makes a conclusion about a completely author’s combination of elements of various geneses. 
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Введение. Общие основания классификации  
терминологии К. С. Станиславского 

Константин Сергеевич Станиславский вошел 
в историю русской и мировой культуры как вели-
кий театральный педагог, основоположник первой 
научной системы воспитания актера и создатель 
особой терминосистемы актерского мастерства, 
которой пользуются профессионалы и в наши дни. 
К. С. Станиславский был новатором в создании 
системной методологии подготовки актера на ос-
новании имеющегося собственного актерского, 
режиссерского и педагогического опыта. Однако, 
по его утверждению, он также опирался на суще-
ствующие труды предшественников и современ-
ников: М. С. Щепкина, Е. И. Воронова, А. Н. Ост-
ровского, И. В. Самарина, А. П. Ленского, Г. Н. Фе-
дотовой, В. И. Немировича-Данченко и других. 
Принципиально важным для выстраивания Си-
стемы оказался выход за пределы чисто техниче-
ских актерских практик в область психологии и 
психофизиологии, поэтому естественно, что для 
наименования ее элементов и понятий он привле-
кает лексику различных областей знаний – от фи-
зики до йоги. 

Сам факт употребления понятий термин, тер-
миносистема в отношении лексики актерского ма-
стерства К. С. Станиславского следует считать мо-
тивированным. По утверждению А. А. Реформат-
ского, терминология – это «часть лексики, связан-
ная <…> с известной научной теорией и тем ме-
стом, которое в той или иной теории занимает 
данный термин» [Реформатский 1994: 343]. Это 
утверждение справедливо и для лексики актерско-
го мастерства. Помимо наименований «на нашем 
языке», «на нашем актерском жаргоне», «в нашем 
лексиконе», в своих сочинениях К. С. Станислав-
ский часто использует слова термин, терминология. 
Ср., напр.: «Терминология, которой я пользуюсь в 
этой книге, не выдумана мною, а взята из практи-
ки, от самих учеников и начинающих артистов. 
Они на самой работе определили свои творческие 
ощущения в словесных наименованиях. Их тер-
минология ценна тем, что она близка и понятна 
начинающим» [Станиславский 1954: 6]. Однако 
именно ввиду того, что сама Система имеет слож-
ный генезис, ее лексика представляет собой тер-
миносистему, элементы которой заимствуются 
педагогом не только из лексики общего употреб-
ления, но и из различных сфер и областей жизни, 
науки и культуры. 

Цель статьи – рассмотреть генезис терминоло-
гии Системы К. С. Станиславского с учетом экстра-
лингвистических источников ее формирования.  

Используемый в данной статье формальный 
подход к изучению авторской терминосистемы 
К. С. Станиславского позволит в дальнейшем более 
глубоко осмыслить функционально-семантические 

и концептуально-прагматические свойства и при-
роду единиц терминосистемы: именно генезис той 
или иной единицы или принципы ее наименова-
ния способствуют более точному пониманию зна-
чения – смысла той или иной единицы или группы 
единиц. 

Актуальность исследования определяется 
необходимостью более детальной разработки ме-
тодов и подходов к изучения авторской термино-
логии в целом: на примере уникальной и целост-
ной терминосистемы К.С. Станиславского более 
ярко и очевидно, чем на материале менее распро-
страненных авторских терминосистем, выявляют-
ся те или иные мотивационные принципы и меха-
низмы их формирования. 

Терминосистема К. С. Станиславского явля-
ется уникальным примером признанной и широко 
используемой отраслевой терминологии, которая 
сложилась не стихийно, а была полностью создана 
реформатором русской драматической традиции 
К. С. Станиславским. «Система Станиславского» 
(далее – Система) легла в основу русской театраль-
ной школы и методики обучения актеров и режис-
серов. Сочинения К. С. Станиславского являются 
для отрасли каноническими и входят в соответ-
ствующие образовательные стандарты. Практиче-
ская значимость статьи определяется возможно-
стью использования ее результатов в исследовани-
ях по авторской терминологии, по системным от-
ношениям в лексике, по окказиональному слово-
образованию, по культурологии. Собранные и 
проанализированные материалы также будут ис-
пользованы для лексикографического описания 
единиц лексики К. С. Станиславского в формате 
словаря-справочника и словаря языка писателя. 

Материалом исследования послужила полная 
выборка всех терминов, которые К. С. Станислав-
ский использует в своих трудах по мастерству ак-
тера, представленных во II–V тт. его полного со-
брания сочинений [Станиславский 1955–1958].  

В процессе анализа такой выборки были вы-
делены четыре группы источников, из которых 
К. С. Станиславский «заимствует» те или иные 
термины: 1) лексика общего употребления, 2) тер-
минология гуманитарных наук, 3) театральная 
терминология; 4) конкретные произведения лите-
ратуры и авторские сочинения (по психологии и 
йоге). Отдельная, пятая, группа терминов состоит 
из единиц, созданных самим К. С. Станиславским 
по узуальным и окказиональным словообразова-
тельным моделям русского языка. Как отмечает 
В. М. Лейчик, для терминологии предпочтительно 
создание не просто классификации, но типологии 
как «естественной классификации, отражающей 
объективную упорядоченность элементов действи-
тельности во всей полноте» [Лейчик 2009: 88–89]. 
Для данного исследования генезис единиц терми-
нологии актерского мастерства является явным и, 
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как следствие, наиболее актуальным основанием 
классификации.  

В соответствии с источниками можно условно 
выделить 5 групп терминов авторской терминоси-
стемы К. С. Станиславского: 1) (терминологизиро-
ванная) лексика общего употребления, 2) общегу-
манитарные термины, 3) общетеатральные терми-
ны, 4) «прецедентные» термины, 5) авторские 
неологизмы. 

Лексика общего употребления 
Основная группа терминов в Системе К. С. Ста-

ниславского образована путем семантической дери-
вации и представлена терминологизированной 
лексикой общего употребления. К этой группе 
можно отнести следующие термины Системы: пе-
реживание, приспособление, природа, штамп, чудодей-
ственное перемещение, двигатели психической жизни, 
душевная палитра, хватка, духовная дисциплина, игра 
вообще, сценическое самочувствие, общение с коллек-
тивным объектом и др., терминологичность кото-
рых, на первый взгляд, кажется не очевидной. Од-
нако тот факт, что каждое специальное и важное 
для Системы понятие автор определяет, характе-
ризует и специального оговаривает, заставляет 
такие слова рассматривать именно как единицы 
его терминосистемы. 

Большую часть терминов К. С. Станиславский 
намеренно заимствует из литературного языка: 
такие единицы понятны, мотивированы, не нуж-
даются в подробных дефинициях и вызывают эмо-
циональный отклик. Простоту и понятность тер-
минов он относил к важнейшим качествам терми-
нологии актерского мастерства: «Об искусстве 
надо говорить и писать просто, понятно. Мудре-
ные слова пугают ученика. Они возбуждают мозг, 
а не сердце. От этого в момент творчества челове-
ческий интеллект давит артистическую эмоцию с 
ее подсознанием, которым отведена значительная 
роль в нашем направлении искусства» [Станислав-
ский 1954: 6]. 

Специализации значений общеупотреби-
тельной, но понятийно необходимой для Системы 
лексики способствовал регулярный авторский 
прием сочетания общих понятий с эпитетами 
«творческий», «артистический», «актерский», 
«сценический», использование которых сужало 
значение общеупотребительного слова до специ-
ального, актуального для мастерства актера. Так 
появились сочетания творческая воля, творческий 
возбудитель, творческое ощущение, творческая задача, 
актерский кусок, актерское действо, актерская поход-
ка, актерская задача, актерский штамп, актерское 
самочувствие и др. При этом в контексте всей Си-
стемы такие сочетания принимали характер тер-
минологических, так как помимо особого наиме-
нования, как правило, получали авторское толко-
вание и дефинитивное назначение. Как отмечал 
исследователь языка М. В. Ломоносова С. М. Бур-
дин, «не менее важным для понимания сущности 
как научных, так и технических терминов является 
положение о том, что термин – объект определе-
ния, обычное слово, как правило – нет. Слово при-

обретает дефинитивную функцию как бы вслед-
ствие изъятия его из повседневного языка»1. Соот-
ветствующая функция, актуальная для научной и 
технической терминологии, таким образом, реа-
лизуется и в лексике актерского мастерства. 

Ярким примером терминологизации лексики 
общего употребления становится важнейший для 
Системы термин сценическое самочувствие. Значе-
ние слова самочувствие у К. С. Станиславского со-
относится с общим литературным значением. Так, 
в «Толковом словаре русского языка» под ред. 
Д. Н. Ушакова (словарь используется для примера 
определения понятий как хронологически наибо-
лее близкий к периоду оформления Системы): 
«Самочувствие. Чувство, испытываемое человеком 
в зависимости от того или иного состояния его 
физических и душевных сил в известный момент» 
[ТСРЯ, т. VI: 45]. В термине сценическое самочувствие в 
терминосистеме актерского мастерства К. С. Ста-
ниславского эпитет «сценическое» конкретизиру-
ет, сужает значение слова «самочувствие» от чув-
ства, ощущения, свойственного любому человеку, 
до самоощущения артиста, до самоосознания им 
своих чувств, необходимого для творческого про-
цесса: «Сценическое самочувствие, согласованное с 
органическими потребностями природы, является 
наиболее правильным, устойчивым состоянием 
артиста на сцене. Идите же вместе с природой по 
указываемому вам школой пути, и вы удивитесь 
быстроте вашего артистического роста» [Стани-
славский 1955: 285]; «неразъединимость элементов 
в момент творчества должна быть и при правиль-
ном внутреннем сценическом самочувствии, которое 
почти ничем не отличается от жизненного. Так и 
бывает при правильном состоянии артиста на 
подмостках. Беда в том, что сценическое самочув-
ствие благодаря ненормальности условий творче-
ства неустойчиво. Едва нарушишь его, и сейчас же 
все элементы теряют общую связь» [Станислав-
ский 1954: 321]. 

Значимость понятия для Системы К. С. Ста-
ниславский подчеркивает, выделяя соответствую-
щую главу «Сценическое самочувствие» в книге 
«Работа актера над собой в творческом процессе 
воплощения» (1955). 

Сценическое самочувствие также становится 
производящей единицей для терминологического 
гнезда: внешнее сценическое самочувствие, внутреннее 
сценическое самочувствие, общее сценическое самочув-
ствие, проверка сценического самочувствия, рабочее 
самочувствие, элементы сценического самочувствия, 
актерское самочувствие, полуактерское самочувствие, 
ремесленное самочувствие, правильное сценическое са-
мочувствие. 

Таким образом, на основе регулярного ис-
пользования общеупотребительного слова самочув-
ствие за счет конкретизирующего, сужающего его 
значение прилагательного сценический происходит 
его терминологизация, а на основе этого значения 

 
1 Бурдин С. М. Роль М. В. Ломоносова в создании естественно-
научной терминологии в русском литературном языке: авто-
реф. дис. … канд. филол. наук. М., 1952. С. 4. 
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создаются новые многочисленные терминологиче-
ские сочетания, еще более усиливающие самосто-
ятельность уже терминологического значения сло-
ва самочувствие.  

Приведем в качестве примера еще одну схему 
терминологизации общеупотребительного слова, 
которая применяется К. С. Станиславским. Регу-
лярное использование указанных выше термино-
логизированных словосочетаний очень часто при-
водило к семантическому стяжению на синтакси-
ческой основе, и общеизвестное слово (как прави-
ло, существительное) начинало использоваться в 
новом для литературного языка, но актуальном, 
специальном для Системы значении: за счет се-
мантической компрессии такого словосочетания 
слово сужало свое значение до специального, тер-
минологического. А. Ф. Журавлев отмечает харак-
терность семантической компрессии для устной 
(разговорной речи) [Журавлев 1982: 57], однако этот 
механизм также является актуальным для языка 
К. С. Станиславского. Полный и краткий варианты 
терминов в сочинениях К. С. Станиславского ис-
пользуются в тождественных значениях. Соответ-
ствующие единицы при этом находятся в отношении 
вариантности (подробнее о явлении вариантности в 
терминологии см.: [Даниленко 1972; Головин, Ко-
брин 1987; Гринев 1993; Шелов, Цумарев 2013]).  

Так, например, характеризуя недостатки ак-
терской игры, К. С. Станиславский вводит термин 
актерский штамп в сходном для слова штамп зна-
чении, данном в словаре под редакцией Д. Н. Уша-
кова: «Штамп. Готовый образец, которому слепо 
подражают; избитая форма выражения мысли... 
(неодобрит.) Мыслить штампами» [ТСРЯ, т. IV: 1367]. 
У К. С. Станиславского это слово также имеет 
негативную коннотацию, что отражается в дефи-
ниции и соответствующих контекстах, притом 
равнозначно используются лексемы актерский 
штамп и штамп: «Приемы ремесленной игры… мы 
называем на нашем языке актерскими штампами… 
Это очень примитивное, формальное, внешнее 
изображение чужих чувств роли, не пережитых и 
потому не познанных самим актером, исполняю-
щим роль. Это простое передразнивание» [Стани-
славский 1954: 35]; «беда еще в том, что всякий 
штамп прилипчив, навязчив. Он въедается в арти-
ста, как ржавчина» [Там же: 38]; «эта раз и навсегда 
зафиксированная маска чувств скоро изнашивается, 
теряет свой ничтожный намек на жизнь и превра-
щается в простой механический актерский штамп, 
трюк или условный внешний знак» [Там же: 36]. 

И таким образом лексема штамп в значении 
‘актерский штамп’ с соответствующей коннотаци-
ей в Системе К. С. Станиславского получает специ-
альное для актерского мастерства значение и вхо-
дит в профессиональный узус.  

Итак, через намеренное использование при-
лагательных, сужающих, конкретизирующих зна-
чения общеупотребительных слов, более точно 
передающих акценты и нюансы семантики по-
следних для трансляции необходимых понятий, 
К. С. Станиславский получал одновременно по-
нятные, ясные для актера слова и сочетания и в то 

же время, за счет специализации их значений, – 
уникальные терминологизированные единицы 
своей авторской терминосистемы. 

Общегуманитарные термины  
Важнейшим источником терминосистемы 

стали и общенаучные термины гуманитарной сфе-
ры, к которым относятся, например слова интуи-
ция, воображение, внимание, сознание, подсознание (по-
рог подсознания), сознательное, бессознательное, фан-
том, тенденция, темперамент, ощущение, субъект, 
объект, трактовка, пафос, реализм и т. д.  

К. С. Станиславский специально подчеркива-
ет особенность использования такой лексики: «мы 
пользуемся также и научными словами, например 
“подсознание”, “интуиция”, но они употребляются 
нами не в философском, а в самом простом, обще-
житейском смысле. Не наша вина, что область сце-
нического творчества в пренебрежении у науки, что 
она осталась неисследованной и что нам не дали 
необходимых слов для практического дела. При-
шлось выходить из положения своими, так сказать 
домашними, средствами» [Станиславский 1954: 6].  

Обозначая «элементы» или важные понятия 
Системы К. С. Станиславского, введенные в ее 
контекст через авторские дефиниции и коммента-
рии, эти широко используемые в сфере гумани-
тарного знания слова также начинают приобре-
тать особые нюансы семантики, как следствие, 
происходят сужение, специализация их основного 
значения. Механизмы терминологизации в своей 
основе аналогичны рассмотренным выше. Отдель-
ного внимания заслуживает именно характер ис-
пользуемой лексики. 

Особенно широкое заимствование К. С. Ста-
ниславским терминов из области психологии и 
философии и адаптация их под свою Систему объ-
ясняются психологическими основами его автор-
ской системы – «к подсознательному через созна-
тельное». 

Так, слово внимание обозначает одно из ключе-
вых понятий Системы. К. С. Станиславский регу-
лярно обращается к нему в сочинениях и выделяет 
соответствующую главу – «Сценическое внимание». 

В «Толковом словаре русского языка» под ред. 
Д. Н. Ушакова слово определяется как «Психиче-
ский процесс, при котором из нескольких одно-
временных впечатлений некоторые воспринима-
ются особенно ясно (псих.)» [ТСРЯ, т. I: 319]. Более 
точно, на наш взгляд, значение слова передается в 
«Словаре современного русского литературного 
языка»: «Сосредоточенность, напряженность мыс-
ли, зрения, слуха в направлении какого-либо 
внутреннего процесса или внешнего впечатления» 
[ССРЛЯ, т. II: 474]. 

К. С. Станиславский использует слово внимание 
в его основном значении, но, добавив прилагатель-
ное сценический, создает соответствующий термин со 
специальным для актерского мастерства значением. 
При этом однажды переведенный в терминологи-
ческую плоскость термин может использоваться 
как с эпитетом («Вот так же и мы судим о сцениче-
ском внимании наших учеников и об их общении по 
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силе и продолжительности хватки. Вырабатывайте 
же ее в себе» [Станиславский 1954: 274]), так и без 
(«надо с помощью систематических упражнений 
научиться удерживать внимание на сцене. Надо 
развивать особую технику, помогающую вцеплять-
ся в объект таким образом, чтоб затем уже сам 
объект, находящийся на сцене, отвлекал нас от 
того, что вне ее» [Там же: 101]; «физические дей-
ствия… помогают нам удерживать внимание арти-
ста в области сцены, пьесы, роли и направляют его 
внимание по устойчивой, крепко и верно установ-
ленной линии роли» [Там же: 181]). 

Примечательно, что К. С. Станиславский не 
дает непосредственного определения понятия сце-
ническое внимание. Закрепление термина в терми-
носистеме происходит за счет иллюстраций и кон-
текстов, создания терминологических словосоче-
таний и соответствующего терминологического 
гнезда, к которому можно отнести следующие 
единицы: сценическое внимание, творческое внимание, 
объект внимания, круг внимания, малый круг внимания, 
средний круг внимания, большой круг внимания, непо-
движный круг внимания, переносной круг внимания, 
интеллектуальное внимание, рассудочное внимание, 
чувственное внимание, линия внимания, физическое 
внимание, пассивное внимание, внутреннее внимание, 
внешнее внимание.  

Другим примером переноса лексики из обла-
сти общего гуманитарного знания в лексику своей 
Системы является слово подсознание.  

Важность понятия для метода преподавания 
актерской игры также подтверждается выделением 
главы «Подсознание в сценическом самочувствии 
артиста», резюмирующей книгу «Работа актера над 
собой в творческом процессе переживания». 

Толковый словарь Д. Н. Ушакова не фиксиру-
ет слово «подсознание», но дает дефиниции для 
«подсознательность»: «Отвлеч. сущ. к подсозна-
тельный» с пометой «псих.»; и «подсознательный»: 
«Зародившийся, но еще не осознанный, смутный, 
не вошедший в сферу сознания, инстинктивный» 
также с пометой «псих.» [ТСРЯ, т. III: 443]. В Боль-
шом академическом словаре слово определяется 
следующим образом: «Мысли, чувства, представ-
ления, не вполне осознанные; недостаточно выра-
женное сознание» [ССРЛЯ, т. X: 474]. Отсутствие 
специальной пометы показывает, что ко второй 
половине XX века слово входит в общее употреб-
ление. Обе дефиниции фиксируют определенную 
недостаточность, несамостоятельность, промежу-
точность подсознания, оно не сосуществует с созна-
нием, но находится в подчиненной позиции. 

К. С. Станиславский же говорит о подсознании 
как о вполне самостоятельном явлении и важней-
шем элементе актерской игры: «Мы в большой 
дружбе с подсознанием. В реальной жизни оно по-
падается на каждом шагу. Каждое рождающееся в 
нас представление, каждое внутреннее видение в 
той или другой мере требует подсознания. Они воз-
никают из него. В каждом физическом выражении 
внутренней жизни, в каждом приспособлении – 
целиком или частично – тоже скрыт невидимый 
подсказ подсознания <…> основная задача психотех-

ники: подвести актера к такому самочувствию, при 
котором в артисте зарождается подсознательный 
творческий процесс самой органической природы» 
[Станиславский 1954: 354–355]; «в области вопло-
щения с подсознанием не сравнится самая искусная 
актерская техника, хотя последняя самонадеянно 
и претендует на превосходство» [Там же: 27]. По 
К. С. Станиславскому, подсознание неразрывно свя-
зано с творческим процессом переживания роли. 
При значительной частотности употребления слов 
подсознание и подсознательный во всех восьми томах 
сочинений К. С. Станиславский не выделяет для 
понятия специальную дефиницию. Слово употреб-
ляется в существующем значении, но контексты и 
иллюстрации в сравнении со словарными дефини-
циями показывают, как К. С. Станиславский уточ-
няет значение термина в свете актерского мастер-
ства. Однако именно эти понятия следует считать 
самыми принципиальными для всей Системы. 

Таким образом, важнейшим механизмом 
терминологизации общегуманитарной лексики 
становится такой способ семантической дерива-
ции, как собственно сужение (специализация зна-
чения слова), происходящее как в результате пол-
ной или частичной дефинированности нового зна-
чения, так и в результате изменения регулярных 
сочетаемостных свойств слова.  

Общетеатральные термины 
Распространенные театральные термины, та-

кие, например, как артист, народная сцена, амплуа, 
грим, костюм, зритель, партнер, характерность, экс-
промт, суфлер, импровизация, образ, спектакль, гро-
теск, публичное выступление, массовая сцена, этюд, 
мизансцена и др., тематически стали важнейшим 
источником терминосистемы К. С. Станиславско-
го. Их использование, как правило, традиционно.  

Среди этих терминов можно выделить не-
сколько тематических групп, например «устрой-
ство сцены» (рампа, сцена, авансцена, арьерсцена, сце-
нический портал, зрительный зал и др.), «сценическая 
речь» (синкопа, пение, мажор, минор, декламация, раз-
мер, такт, темп, ритм, маска, резонаторы маски, по-
становка голоса, плавность, медиум, мычать, ставить 
звук, сила (звука), выразительность голоса, низкий ре-
гистр и др.) и «сценическое движение» (ритмиче-
ская гимнастика, жест, пластичность, мимика, поза, 
пластика, движение и др.). 

Поскольку Система К. С. Станиславского пред-
ставляет собой одно из направлений театрального 
искусства, общие театральные термины есте-
ственным образом включаются в лексику Системы, 
называя соответствующие предметы и понятия, 
необходимые для обучения актерскому мастер-
ству. Большинство из них знакомы носителям 
языка, многие фиксируются в толковых словарях. 

Механизмы включения К. С. Станиславским 
таких терминов в целом сходны с процессом тер-
минологизации общеупотребительной лексики и 
общих гуманитарных терминов. Однако именно в 
отношении театральных терминов можно гово-
рить и о наличии особого механизма их включе-
ния – концептуальной адаптации общеизвестных 
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театральных терминов к авторской логико-
понятийной системе, основанной на обязательном 
глубоком психологизме всех включенных в нее 
слов и понятий. 

Например, театральный термин хара́ктерность 
является важной частью Системы К. С. Станислав-
ского. Автор посвящает его рассмотрению отдель-
ную главу в книге «Работа актера над собой в твор-
ческом процессе воображения».  

Толковый словарь русского языка под редакци-
ей Д. Н. Ушакова не включает специальное театраль-
ное значение для существительного хара́ктерность, 
однако фиксирует общее значение прилагательного 
(характе́рный с вариантом хара́ктерный) как «свой-
ственный определенному народу и эпохе, выра-
жающий определенный психологический тип» с 
пометой «театр.» [ТСРЯ, т. IV: 1135]. В Большом 
академическом словаре «характе́рность» определя-
ется как свойство «характе́рного» и приводится ци-
тата из лекции В. И. Немировича-Данченко о 
М. Н. Ермоловой: «Данные, какими актер овладе-
вает зрителем, разнообразны... Дикция, пластич-
ность и красота жеста, способность к характерно-
сти» [ССРЛЯ, т. XVII: 43]. Третье значение слова 
«характе́рный» формулируется как специальное: 
«В сценическом искусстве – свойственный опреде-
ленному народу, эпохе, общественной среде; вы-
ражающий определенный психологический тип». 
Также дается устойчивая сочетаемость: харак-
те́рные роли, характе́рный актер, характе́рный та-
нец. В Театральной энциклопедии (1951) фиксиру-
ются хара́ктер сценический, хара́ктерный актер, ха-
ра́ктерный танец [ТЭ, т. V: 578–580].  

В словаре-справочнике «Русское литературное 
ударение» под ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова 
(1959) даны характе́рность, хара́ктерный в значении 
‘упрямый’; хара́ктерность и хара́ктерный в специ-
альном театральном значении не фиксируются 
[РЛУ 1959: 626]. Закрепление лексемы хара́ктерный 
в специальном значении с соответствующим уда-
рением происходит в «Орфоэпическом словаре 
русского языка» (1983) с пометой (у деятелей театра) 
[ОСРЯ 1983: 619]. Собственно хара́ктерность с де-
финицией определяется в издании «Театральные 
термины и понятия…» следующим образом: «Кон-
кретность и детализованность сценической харак-
теристики, яркость сценического рисунка в работе 
актера. Термин образован от обозначения одного 
из традиционных амплуа (характерный актер)» 
[Театральные термины и понятия 2015: 274–275]. 
Вполне возможно предположить, что вхождение 
слова хара́ктерность в театральную терминологию, 
а позднее и в широкое употребление, таким обра-
зом, происходит именно через терминосистему 
К. С. Станиславского. 

Для нужд Системы К. С. Станиславский перехо-
дит от распространенных терминов характерный 
актер, сценический характер к термину хара́ктерность 
для обозначения столь необходимого для будущих 
артистов качества. 

Собственную дефиницию для термина ха-
ра́ктерность К. С. Станиславский не формулирует, 
однако активно использует данную лексему в соот-

ветствующих контекстах: «Если ничего не сделать 
со своим телом, голосом, манерой говорить, хо-
дить, действовать, если не найти соответствующей 
образу характерности, то, пожалуй, не передашь 
жизни человеческого духа» [Станиславский 1955: 
201]; «всякая роль, не заключающая в себе харак-
терности, – это плохая, не жизненная роль, а по-
тому и актер, не умеющий передавать характерно-
сти изображаемых лиц, – плохой, однообразный 
актер» [Станиславский 1958: 184].  

Развивая свою идею творческого процесса «от 
переживания к воплощению», К. С. Станислав-
ский для термина хара́ктерность вводит соответ-
ствующие гипонимы внутренняя хара́ктерность и 
внешняя хара́ктерность: «Внешняя характерность 
объясняет, иллюстрирует и, таким образом, про-
водит в зрительный зал невидимый внутренний, 
душевный рисунок роли… Лишь только был уста-
новлен правильный склад души роли, правильная 
внутренняя характерность, сотканная из аналогич-
ных с образом элементов, неизвестно откуда сами 
собой появились нервная порывистость Штокма-
на, разнобойная походка, вытянутые вперед шея и 
два пальца руки и другие типичные для образа дей-
ствия» [Станиславский 1955: 201]. 

Другой пример адаптации К. С. Станислав-
ским терминов театра для задач своей Системы – 
лексема пауза. Актерские паузы К. С. Станислав-
ский подробно рассматривает в разделе «О музы-
кальности речи» в дополнениях к «Работе актера 
над собой в творческом процессе воплощения».  

Словарь Д. Н. Ушакова фиксирует как общее, 
так и специальные значения для слова пауза: 
«1. Временная приостановка, задержка, перерыв в 
речи, беседе. <…> 2. Ритмически упорядоченный 
перерыв в звучании (муз.). <…> 3. В нек-рых теори-
ях стихосложения – пропуск неударяемого слога в 
стихотворном размере, преимущ. трехдольном 
(лит.)» [ТСРЯ, т. III: 70]. 

У К. С. Станиславского специальное значение 
термина пауза главным образом связывается со 
сценической речью и сценическим движением, а 
также комплексным существованием артиста на 
сцене: «Если бессловесное действие во время вво-
димой остановки достаточно оправдано и красно-
речиво, пауза после союза “и” не только приемлема, 
но и желательна, так как дает жизнь фразе» [Ста-
ниславский 1955: 341]; «я чувствовал, что Устром-
ская и я, мы выдерживаем паузы без жестов, что 
получается красота в движениях и музыка» [Ста-
ниславский 1958: 96]. В случае, если пауза не 
«оправдана», не осмыслена и не пережита арти-
стом, лексема может иметь негативную коннота-
цию, например «на спектакле первый акт прошел 
вяло, были паузы» [Там же: 103]. 

Закрепление лексемы пауза в терминологиче-
ской системе актерского мастерства происходит 
также за счет создания на ее основе видовых про-
изводных терминов логическая пауза и психологиче-
ская пауза: «вы поймете мои слова и предостереже-
ния только после того, как я объясню вам природу 
логических и психологических пауз. Вот в чем она за-
ключается: в то время как логическая пауза механи-
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чески формирует такты, целые фразы и тем помо-
гает выяснять их смысл, психологическая пауза дает 
жизнь этой мысли, фразе и такту, стараясь пере-
дать их подтекст. Если без логической паузы речь 
безграмотна, то без психологической она безжиз-
ненна» [Станиславский 1955: 105].  

Таким образом, на материале терминов ха-
ра́ктерность и пауза проявляется механика кон-
цептуальной адаптации К. С. Станиславским об-
щетеатральных терминов к своей Системе. Без 
общей театральной лексики невозможен разговор 
об актерском мастерстве как профессии, поэтому 
К. С. Станиславский активно ее использует, при 
необходимости уточняет терминологию как се-
мантически, так и грамматически, создает новые 
единицы, формулирует их дефиниции, интегриру-
ет их в Систему, за счет широкой сочетаемости 
создает дополнительную многозначность или ши-
рокозначность в прошлом однозначным наимено-
ваниям. Важнейшим семантическим нюансом, 
который позволяет за счет измененной и многооб-
разной сочетаемости адаптировать традиционную 
театральную терминологию к Системе и сделать ее 
элементом этой Системы, является обязательный 
психологический компонент в значениях, ранее в 
них отсутствующий. 

«Прецедентные» термины 
Уникальную и совершенно особую группу в 

системе авторской терминологии К. С. Станислав-
ского составляют термины, на источник проис-
хождения которых есть непосредственная ссылка в 
его текстах или в комментариях к ним и которые 
можно условно назвать «прецедентными». Это 
ключевые понятия, которые великий педагог при-
вносит в Систему из сочинений А. С. Пушкина, 
Н. А. Островского, В. У. Аткинсона (Йога Рамача-
раки), Т. Рибо (французского психолога второй 
половины XIX – начала XX веков) и соответствую-
щим образом адаптирует их для задач воспитания 
актера. 

Термины истина страстей, правдоподобие чув-
ствований и предлагаемые обстоятельства К. С. Ста-
ниславский находит и заимствует у А. С. Пушкина. 
Они становятся основополагающими единицами 
Системы, поскольку выражают суть предложенной 
великим педагогом манеры актерской игры, пред-
полагающей такое существование актеров на 
сцене, как если бы все события происходили в ре-
альной жизни. 

Сам К. С. Станиславский указывает на заим-
ствование: «В своей заметке “О народной драме и о 
‘Марфе Посаднице’ М. П. Погодина” Александр 
Сергеевич говорит: “Истина страстей, правдоподо-
бие чувствований в предполагаемых (предлагаемых) 
обстоятельствах – вот чего требует наш ум от дра-
матического писателя”. Добавлю от себя, что со-
вершенно того же требует наш ум и от драматиче-
ского артиста, с той разницей, что обстоятельства, 
которые для писателя являются предполагаемыми, 
для нас, артистов, будут уже готовыми – предлагае-
мыми» [Станиславский 1954: 61]; «пушкинское из-
речение стало одной из главных основ нашего ис-

кусства» [Станиславский 1955: 410].  
Поскольку эти понятия составляют ядро логи-

ко-понятийной системы, и в отличие от общих и 
распространенных терминов они не так хорошо 
известны, каждый из терминов сопровождается 
соответствующей дефиницией. Так, например, 
истина страстей – это «подлинная, живая челове-
ческая страсть, чувства-переживания самого арти-
ста» [Станиславский 1954: 61]. Правдоподобие чув-
ствований определяется как «не самые подлинные 
страсти, чувства и переживания, а, так сказать, их 
предчувствие, близкое, родственное им состояние, 
похожее на правду и потому правдоподобное. Это 
передача страсти, но не прямая, непосредствен-
ная, подсознательная, а, так сказать, под внутрен-
нее суфлерство чувства» [Там же: 62]. Предлагаемые 
обстоятельства, центральный элемент Системы, – 
«вымыслы, дополняющие создаваемую душевную 
жизнь роли: фабула пьесы, ее факты, события, эпо-
ха, время и место действия, условия жизни, наше 
актерское и режиссерское понимание пьесы, до-
бавления к ней от себя, мизансцены, постановка, 
декорации и костюмы художника, бутафория, 
освещение, шумы и звуки и прочее и прочее, что 
предлагается актерам принять во внимание при их 
творчестве» [Станиславский 1955: 409]. 

Таким образом, вдохновляясь идеями А. С. Пуш-
кина, К. С. Станиславский «цитирует» его в своей 
Системе, использует его лексические единицы, 
уточняет понятие предполагаемые обстоятельства, 
превращая его в термин предлагаемые обстоятель-
ства. Он дает этим терминам свои определения, 
раскрывающие его понимание актерской игры. 

Если у А. С. Пушкина К. С. Станиславский 
находит формулировку, отражающую суть его Си-
стемы, из сочинений А. Н. Островского о театре он 
берет идею классификации актеров согласно их 
ведущему «двигателю психической жизни»: «Гово-
рят, А. Н. Островский разделял драматических 
артистов на две категории. К первой он причислял 
“артистов глаза”, то есть людей с более развитым 
чувством зрения, воспринимающих впечатления 
из жизни по ее внешним проявлениям. На этих 
людей, например, производит большее впечатле-
ние скорбная фигура или плачущее лицо страдаль-
ца, а не звук его грустного голоса, не его рыдания. 
Ко второй категории А. Н. Островский причислял 
тех артистов, у которых, наоборот, сочувствие к 
страдальцу скорее вызывается его стонами и 
скорбным голосом. И таковых людей А. Н. Остров-
ский называл “артистами уха”» [Кристи 1957: 489]. 

В архивных рукописях К. С. Станиславского 
эти термины находятся в преображенном виде – 
артист зрения и артист слуха, им даются соответ-
ствующие определения: «Существуют артисты 
зрения и артисты слуха. Первые – с более чутким 
внутренним зрением, вторые – с чутким внутрен-
ним слухом. Для первого типа артистов, к которым 
принадлежу и я, наиболее легкий путь для созда-
ния воображаемой жизни – через зрительные об-
разы. Для второго типа артистов – через слуховые 
образы» [Чушкин 1958: 595–596].  

К. С. Станиславский признает точность и в то 
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же время условность данного разделения: «Разве 
не может быть артист и глаза, и уха одновременно? 
Конечно, да. Таковым и должен быть настоящий 
артист» [Станиславский 1957: 489]. Заимствуя поня-
тия у А. Н. Островского, К. С. Станиславский лек-
сически уточняет термины, изменяет метафору и 
делает перенос с органа чувства на само чувство. 

Указание на йогу как на значительный источ-
ник понятий Системы можно обнаружить в ком-
ментариях Г. В. Кристи к сочинениям К. С. Стани-
славского «Работа актера над собой. Часть I» и «Ра-
бота актера над собой. Часть II»: «В ранний период 
работы над “системой” его [К. С. Станиславского] 
внимание привлекла психологическая часть фило-
софской системы индийских йогов. В личной биб-
лиотеке и архиве Станиславского хранятся сочи-
нения йога Рамачарака “Учение йогов о психиче-
ском мире человека”, “Йогийская философия фи-
зического благосостояния человека” и др., в кото-
рых Станиславский пытался найти ответ на инте-
ресующие его вопросы творчества… большой ин-
терес вызывали у Станиславского догадки йогов о 
так называемой бессознательной, или подсозна-
тельной, деятельности» [Кристи 1957: 496]. 

Сравнение текстов К. С. Станиславского и 
упомянутых текстов йога Рамачараки (В. У. Аткин-
сона) на лексическом уровне позволило выделить 
следующие параллели: освобождение мышц (ослабле-
ние напряжения), объекты внимания, (творческая) при-
рода, энергия, «Я есмь» [см. Аткинсон 2004, 2010]. 

Термин Я есмь – главный перекресток Системы 
К. С. Станиславского и йоги, по мнению С. Д. Чер-
касского, который ссылается на утверждение 
А. Уайта: «… высшее состояние медитации в том, 
что кандидат полностью поглощен объектом своей 
медитации. Для йоги объект медитации – Бог. Для 
Станиславского объект медитации – роль» [цит. по 
Черкасский 2013б: 72]. Так, если для В. У. Аткинсо-
на Я есмь есть слияние со всей «мировой жизнью, 
родства и постоянное соприкосновение со всей 
жизнью, выраженной и невыраженной» [Аткин-
сон 2004: 4], то для К. С. Станиславского Я есмь – 
это полное слияние с жизнью роли: «А что такое 
“я есмь”? Оно означает: я существую, я живу, я чув-
ствую и мыслю одинаково с ролью... “Я есмь” – это 
сгущенная, почти абсолютная правда на сцене» 
[Станиславский 1954: 203]; «теперь в качестве дей-
ствующего лица в воображаемой жизни вы уже не 
можете видеть себя самого, а видите то, что вас 
окружает, и внутренне отзываетесь на все совер-
шающееся вокруг как подлинный участник этой 
жизни. В этот момент ваших действенных мечта-
ний в вас создается то состояние, которое мы 
называем “я есмь”» [Там же: 82].  

Таким образом, там, где это необходимо для 
целостности и глубины Системы, К. С. Станислав-
ский заимствует некоторые понятия из йоги. При 
переносе их в плоскость актерского мастерства 
они приобретают специальное значение и получа-
ют соответствующие дефиниции. 

Другой областью-источником терминологи-
ческих единиц для Системы стали работы фран-
цузского психолога Т. Рибо. В рабочей библиотеке 

К. С. Станиславского сохранилось шесть его книг с 
многочисленными пометами [Черкасский 2016: 70]. 
Из работ «Аффективная память» и «Психология 
внимания» К. С. Станиславский использует поня-
тия аффективная память, лучеиспускание, внутреннее 
зрение [см. Рибо 1890, 1895; Черкасский 2013а]. Для 
термина аффективная память К. С. Станиславский 
вводит более понятный синоним эмоциональная 
память; лучеиспускание становится ядром термино-
логического поля новых «образных» терминов: 
лучевосприятие, влучение, излучение, характеризую-
щих, по К. С. Станиславскому, процесс сцениче-
ского общения: «Как назвать этот невидимый путь 
и средство взаимного общения? Лучеиспусканием и 
лучевосприятием? Излучением и влучением? За неиме-
нием другой терминологии остановимся на этих 
словах, благо они образно иллюстрируют тот про-
цесс общения, о котором мне предстоит вам гово-
рить» [Станиславский 1954: 83]. Заимствуя термин 
внутреннее зрение, К. С. Станиславский развивает 
понятие и создает гнездо новых единиц (внутрен-
ний взор, экран внутреннего зрения, ви́дение внутренне-
го зрения, кинолента видений): «стоит мне назначить 
тему для мечтания, как вы уже начинаете видеть 
так называемым внутренним взором соответствую-
щие зрительные образы. Они называются на 
нашем актерском жаргоне видениями внутреннего 
зрения» [Там же]; «перманентный просмотр кино-
ленты внутренних видений, с одной стороны, удер-
жит вас в пределах жизни пьесы, а с другой – будет 
постоянно и верно направлять ваше творчество» 
[Там же]. 

Рассмотренные примеры позволяют говорить 
о наличии в Системе К. С. Станиславского лекси-
ческих заимствований из других источников: за-
мечаний великих поэтов и писателей о театре, со-
чинений по йоге и психологии. Такие единицы в 
большинстве случаев получают специальные для 
актерского мастерства дефиниции и таким обра-
зом становятся терминами Системы. Эти лексемы 
также становятся производящим материалом для 
терминотворчества К. С. Станиславского – как для 
родо-видовых понятий, так и для единиц, объеди-
ненных ассоциативными связями. Рассмотренная 
группа терминов примечательна также тем, что в 
данном случае происходит привнесение в Систему 
не только лексем, но и элементов оригинальных 
идей и подходов областей-источников, которые 
К. С. Станиславский признает значимыми для по-
строения своего метода воспитания актера. 

Авторские неологизмы 
Уникальность и самобытность авторской си-

стемы К. С. Станиславского выражается не только 
в наличии большого количества терминов, заим-
ствованных им из общего употребления, из обще-
гуманитарной и театральной терминологии, из 
конкретных текстов литературы и науки и адапти-
рованных под концепцию Системы, но и в нали-
чии большого числа самостоятельно созданных 
авторских терминов (как по узуальным, так и по 
окказиональным словообразовательным моделям). 
Вся авторская неология К. С. Станиславского – 
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тема отдельного исследования. Здесь только пред-
ставим самую общую ее характеристику.  

Новые слова создавались К. С. Станиславским 
как посредством сложения и сращения (темпо-ритм, 
артист-человек, человеко-роль, актер-представляльщик, 
актер-буквоед, актер-ремесленник, артисто-роль, тво-
рец-артист, актер-торопыга, актер-человек, актер-
практик, чувство-мысль, чувство-задача, кусок-эпизод, 
умо-воле-чувство, воле-чувство-ум, чувство-воле-ум, 
кругохождение, словоговорение, самообщаться), так и 
посредством аффиксации – суффиксальным спосо-
бом (представляльщик, пестрение, представляльное 
действие, фиксаж, пыжание, лицедействовать, тата-
тирование), префиксальным способом (сверхзадача, 
сверх-сверх-задача, сверх-сверхсквозное действие, уль-
транатуральный, контрсквозное действие, архи-
представляльщик), суффиксально-префиксальным 
способом (безжестие, срепетовка). 

Большинство терминологических единиц, 
образованных морфологическим способом, явля-
ются в терминологии актерского мастерства окка-
зионализмами и в созданном автором статьи пол-
ном корпусе текстов К. С. Станиславского облада-
ют частотой 1. Исключениями становятся терми-
ны, включаемые им в ядро Системы: cверхзадача, 
темпо-ритм, контрсквозное действие, артисто-роль, 
тататирование. 

Так, термин сверхзадача называет одно из 
ключевых понятий Системы: «Условимся же на 
будущее время называть эту основную, главную, 
всеобъемлющую цель, притягивающую к себе все 
без исключения задачи, вызывающую творческое 
стремление двигателей психической жизни и эле-
ментов самочувствия артисто-роли, сверхзадачей 
произведения писателя» [Станиславский 1954: 332]; 
«– Какое же качество [актерской] сверхзадачи нам 
нужно?... нам нужна сверхзадача, аналогичная с 
замыслами писателя, но непременно возбуждаю-
щая отклик в человеческой душе самого творящего 
артиста. Вот что может вызвать не формальное, не 
рассудочное, а подлинное, живое, человеческое, 
непосредственное переживание. Или, другими 
словами, сверхзадачу надо искать не только в роли, 
но и в душе самого артиста» [Там же]. 

Лексема сверхзадача представляет собой уни-
кальный пример того, как термин, созданный 
К. С. Станиславским для наименования одного из 
ключевых понятий Системы, вышел за пределы 
терминосистемы и спустя век после его создания 
продолжает использоваться как в профессиональ-
ном языке актеров, так и в общем употреблении 
(подробнее о слове «сверхзадача» см.: [Кривоносов 
2021]).  

Примечательным оказывается, например, со-
здание К. С. Станиславским ономатопного суще-
ствительного тататирование. Педагог развил 
предложенное И. Л. Смоленским упражнение, во 
время которого актеры действуют на сцене, заме-
няя слова в монологах и диалогах на повторяемые 
произвольные слоги (обычно -та-, -ти- и -ра-) с 
сохранением темпа и ритмического рисунка. Это 
упражнение К. С. Станиславский назвал татати-
рование: «Чужие слова автора или зафиксирован-

ные слова самих учеников мы заменяем произ-
вольными, ничего не выражающими слогами, 
вроде тех, которыми пользуются при передаче зна-
комой музыкальной мелодии песни с незнакомым 
словесным текстом. Тогда мы поем: “Та-та-ти, ти-
ра-та-ти, тара-та-та” и проч. Отсюда и самое 
название приема “тататирование”» [Станислав-
ский 1955: 452]. 

Слово в дальнейшей актерской практике ста-
новится термином, так же как и созданный на его 
основе глагол тататировать. 

Термины данной группы оказываются либо 
экспрессивными окказионализмами, либо ключе-
выми понятиями системы со значительной частот-
ностью, но важными и показательными для харак-
теристики концептуальной целостности, закон-
ченности системы являются само наличие таких 
образований и их значительное количество. 

Выводы 
Подход К. С. Станиславского к номинации 

разрабатываемых понятий уникален. Его Система 
воспитания актера имеет практическую направ-
ленность, а язык этой Системы автор подчиняет 
задаче выражения своего видения творческого 
процесса, что объясняет его многообразие и орга-
ничное соединение разных по природе элементов. 

Анализ классификации терминов по их про-
исхождению показал абсолютное разнообразие 
тематических сфер, которые К. С. Станиславский 
задействует при построении своей Системы. Тер-
минология Системы К. С. Станиславского свиде-
тельствует о творческом и оригинальном подходе 
ее автора: в системе в единое концептуальное це-
лое объединены элементы различных генезисов – 
ее автор использует и творчески переосмысляет 
лексику общеупотребительную (81% от общего 
числа единиц с терминологическим значением), 
терминологию гуманитарной области (6%), теат-
ральную терминологию (5%), конкретные термины 
и фразы из текстов литературы и науки (2%), созда-
ет значительное количество собственных неоло-
гизмов (6%).  

Самым частотным можно считать синтакси-
ческий способ образования новых понятий: тра-
диционная лексика в сочетании с конкретизиру-
ющими ее значение прилагательными становилась 
основой новой терминологии.  

Однако именно такие сочетания, а также в 
целом специфическая для литературного языка 
сочетаемость общеупотребительной лексики и 
общегуманитарной терминологии способствовали 
появлению и собственно новых значений у целого 
ряда слов за счет действия таких механизмов се-
мантической деривации, как сужение (специали-
зация) значений общеупотребительных слов, се-
мантическая компрессия (стяжение), при которой 
существительное перенимает значение всего сло-
восочетания, семантическая адаптация.  

При создании авторских неологизмов широко 
используются морфологические (суффиксальное, 
префиксальное, префиксально-суффиксальное тер-
минообразование) и морфолого-синтаксический 
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(сложение) способы словообразования. 
При этом все используемые в текстах К. С. Ста-

ниславского по обоснованию Системы единицы 
естественным образом формируют авторскую тер-
минологическую систему. 

Такой характер терминологии, осознанное 
стремление К. С. Станиславского сделать ее мак-

симально доступной для читателя и при этом соот-
ветствующей нуждам Системы и его педагогиче-
ским целям, возможно, и обусловили устойчивость 
терминосистемы, ведь спустя более века со време-
ни создания терминов они продолжают использо-
ваться как фундамент профессионального языка 
артистов. 
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