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Abstract. Object, topic, and purpose of the work. The article considers the issue of the syncretic semantics of the tense form Priisens
of the modern German language based on the method of linguistic syncretism. The semantics of Prisens is syncretic at the level of
paradigmatics — here, Priisens, along with its primary function “present with relation to the moment of speech”, combines the pri-
mary functions of Priteritum and Futur I, namely: “past” and “future” with relation to the moment of speech, which are secondary
functions for Prisens. At the level of syntagmatics, the so-called resolution of syncretism occurs; one of the functions syncretized by
Prisens in the language system is realized. Its selection and actualization are carried out in a certain context. The aim of the study is
to describe linguistic syncretism as a scientific method and to consider the possibility of using it as a way of explicating the hidden
semantics of Priisens in the situation of its use in speech.

Research methods. The description of the method of linguistic syncretism is preceded by a brief summary of the theory of linguistic
syncretism. The method of linguistic syncretism is a set of interrelated and interdependent steps of the method. Considering the
object of this work, it does not require the application of all steps of the method.

Research results. The application of the linguistic syncretism method to the analysis of text fragments containing the linguistic form
under study allows the researcher to conclude that the realization of the primary function of Prisens does not require the obligatory
use of special markers of this function. Actualization of the secondary functions of Prisens is possible only in the presence of a spe-
cial linguistic or extralinguistic context. The functioning of Prisens in the spheres of the past and the future is no coincidence — due
to its denotative content, Prisens can denote a “playback” memory and a “pre-experienced” future action, which is beyond the power
of Priteritum and Futur].

The scope of results application. The results of the research can be used in the development of the conception of asymmetric dualism of
a linguistic sign and in the development of an adequate way of studying and interpreting the corresponding ambivalent relation-
ship between the form and content of the linguistic sign.

Conclusion. Linguistic syncretism as a dual category of modern linguistics represents a special type of formal and semantic connec-
tion in language and a way of revealing the semantics of a syncretic linguistic sign.
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Aunomayus. Ilpedmem, mema, yerv pabdomvi. PacCMaTpUBaeTCss BOIPOC PACKPBITUS CHHKPETHYHON CEMAHTUKU BPEMEHHOM
dopMbI COBpeMEHHOIO HEMELIKOT'O S3bIKA «IIPe3EHC» Ha OCHOBE METOAA IMHIBUCTHIECKOrO CUHKpeTH3Ma. CHHKPETUYHOM CeMaH-
THKa [Ipe3eHca SBIIeTCs Ha ypOBHe MapajlurMaTUKHU — 3/1eCh IIPe3eHC, Hapsaay CO CBOeH IMepBUYHOM GyHKIMell «HaCTOsIIee OTHO-
CHUTEIBHO aKTyaJIbHOTO MOMEHTa», COBMEILAET [IepBUYHble GYHKLUK IIpeTeputa U GyTypyMa I, a MMEHHO: «IIpoLwIoe» 1 «byxy-
Iee» OTHOCHTENBHO MOMEHTA aKTyaJIbHOIO, SIBISIOIIMECs A Ipe3eHca BTOPUYHbIMU GyHKUUIMU. Ha ypoBHE CHHTAarMaTHK{
IIPOMCXOAUT Tak HasblBaeMoOe paspellleHHe CUHKPETU3Ma, peanusyeTcs ofHa U3 GyHKIMI, CHHKPETU3UPYEMbIX IIPe3eHCOM B CH-
creMme si3biKa. Ee 0TOOp M aKTyaqusalus OCyILECTBISIOTCS OIpeNe/eHHBIM KOHTEKCTOM. Llenb paboThl — ONUCATh TUHIBUCTHYE-
CKUI CHHKDETM3M KaK Hay4HBIM METOX U PacCMOTPETb BO3MOXKHOCTb €r0 HCIIONB30BAHUS B KaueCTBe CHOCO0A SKCIUIMKALMU
CKPBITO CeMaHTHKU ITPe3eHCa B CUTYAL[H €ro yIOTpebIeHNs B pedn.

Memod npogedenus uccredosarus. OMICaHIe METOAA TUHIBUCTHIECKOTO CHHKPETU3MA [IPeABAPSIeTCS KPATKUM U3JI0XKEHHEM TeOPUU
JIMHTBUCTHYECKOTO CHHKpPETH3Ma. MeToh JIMHIBUCTHYECKOrO CHHKPeTHU3Ma SBISeT COOOM COBOKYIHOCTH B3aMMOCBSI3AHHBIX U
B3aMMOOOYCIOBIEHHBIX IIaTOB METOAA. YYMThIBAs MpeAMeT HACTOsIIel paboTsl, B Hell He TpebyeTcs IPUMEHEHHUs BCeX IIaroB
MeToza.

Pesyrvmampl pabomut. TIpunoskeHre METOAA JMHIBUCTUYECKOrO CUHKPETU3MA K aHAIM3Y TEKCTOBBIX PPArMEHTOB, COZEPIKAIINX
HCCIeZyeMyIo SI3BIKOBYIO $OPMY, II03BOJISET 3aK/TIOUUTD, UTO A/ PealM3aly IepBUYHON GYyHKIUY Ipe3eHca He TpebyeTcs 06s3a-
TEJIBHOT'O IIPUCYTCTBUS CIIELUATBHBIX MAPKEPOB JAHHON QYHKLUUM. AKTyaIn3alus BTOPUYHBIX QYHKIMI IIpe3eHca BO3MOXHA
TOJIBKO NIPU HAUIMYUH ONPeAeNeHHOIO TUHIBUCTIIECKOrO 1160 SKCTPAIMHIBUCTUYECKOTO KOHTeKeTa. PyHKIMOHMPOBaHUE IIpe-
3eHca B cdepax MPOIIIOro U OYAYIIero HeclIydaiHoO — 671arofaps cBoeMy AeHOTATHBHOMY COZlePyKaHHUIO TIPe3eHCy yAaeTcst 0603Ha-
YUTb «BOC-TIPOUBBOZSIIIEE» BOCIIOMUHAHIE U «IIePeXXHBAEMOe 3apaHee» OyAyLLee, 4TO He IIOf CUILy CAENaTh IpeTeputy U ¢ytypymy L.
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Obracmy NPUMEHEHUS PE3YALINATNOSE. PeByﬂbTaTbI HcciesoBaHNa MOTYT OBITh UCIOMB30BAHBI B 001ACTH Pa3BUTHUA KOHIEIINNU aCUM-
METPUYHOTIO Ayasr3Ma A3bIKOBOI'O 3HAKa 1 IIpU paspa60T1<e AZI€EKBATHOT'O crocoba N3y4E€HN U MHTEpIIpeTally COOTBETCTBYIOLLE-
'O HECOOHO3HAYHOI'O COOTHOILIEHUA (bOpMI)I 1 COZEP>KaHN A3bIKOBOT'O 3HAKA.

3axatouerue. JIMHIBUCTUYECKU N CUHKPETHU3M KaK AByeANHasa KaTeropysa COBpEMEHHOI'O A3bIKO3HAHUSA IIPENCTABIIET 0COOBIN THUIT
cl)opMaano—conepxcaTeanoﬁ CBSA3U B A3BIKE U CI10C06 PACKPBLITUSA CEMAHTUKU CUHKPETUYHOI'O A3bIKOBOI'O 3HAKaA.
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Inhaltsangabe. Gegenstand, Thema, Zweck der Arbeit. Es wird die Frage der Offenlegung der synkretistischen Semantik der
Zeitform der deutschen Gegenwartssprache , Prisens“ auf der Grundlage der Methode des linguistischen Synkretismus untersucht.
Synkretistisch ist die Semantik vom Prisens auf der Ebene der Paradigmatik — hier vereinigt das Prisens neben seiner primiren
Funktion ,Gegenwart in Bezug auf den aktuellen Moment* die primiren Funktionen vom Priteritum und vom Futur I, nimlich
,Vergangenheit in Bezug auf den aktuellen Moment“ und ,Zukunft in Bezug auf den aktuellen Moment®, die fiir das Prisens se-
kundire Funktionen sind. Auf der Ebene der Syntagmatik findet die sogenannte Auflésung des Synkretismus statt; eine der Funk-
tionen, die vom Prisens im Sprachsystem synkretisiert werden, wird dabei realisiert. Ihre Auswahl und Aktualisierung erfolgen in
einem bestimmten Kontext. Der Zweck der Arbeit besteht darin, den linguistischen Synkretismus als eine wissenschaftliche Me-
thode zu beschreiben und seine Verwendung als Methode zur Explikation der versteckten Semantik vom Prisens in der Situation
seiner Verwendung in der Rede in Betracht zu ziehen.

Die Methode zur Durchfiihrung der Studie. Der Beschreibung der Methode des linguistischen Synkretismus wird eine kurze Zusam-
menfassung der Theorie des linguistischen Synkretismus vorangestellt. Die Methode des linguistischen Synkretismus ist ein Kom-
plex von miteinander verbundenen und gegenseitig bedingten Methodenschritten. Angesichts des Themas der vorliegenden Arbeit
ist es nicht erforderlich, alle Schritte der Methode anzuwenden.

Arbeitsergebnisse. Die Anwendung der Methode des linguistischen Synkretismus zur Analyse von Textfragmenten, die die zu unter-
suchende Sprachform enthalten, lisst zu dem Schluss kommen, dass keine speziellen Kennzeichen fiir die Realisierung der pri-
miren Funktion vom Prisens erforderlich sind. Die Aktualisierung der sekundiren Funktionen vom Prisens ist nur moglich, wenn
ein bestimmter linguistischer oder extralinguistischer Kontext vorliegt. Das Funktionieren vom Présens in den Bereichen der Ver-
gangenheit und der Zukunft ist kein Zufall — dank seines denotativen Inhalts gelingt es dem Prisens, eine ,vergegenwirtigte“ Er-
innerung und eine ,im Voraus erlebte“ Zukunft zu bezeichnen, was das Priteritum und das Futur I nicht realisieren kénnen.
Anwendungsbereich der Ergebnisse. Die Ergebnisse der Studie konnen bei der Entwicklung des Konzepts des asymmetrischen Dualis-
mus des Sprachzeichens und bei der Entwicklung eines angemessenen Verfahrens zur Untersuchung und Interpretation des ent-
sprechenden nicht eineindeutigen Verhiltnisses von Form und Inhalt des Sprachzeichens verwendet werden.

Fazit. Der linguistische Synkretismus als zweifache Kategorie der modernen Sprachwissenschaft stellt einen besonderen Typ der
formal-inhaltlichen Verbindung in der Sprache und eine Methode zur Offenlegung der Semantik des synkretistischen Sprachzei-
chens dar.

Schliisselwdérter: die deutsche Sprache; linguistischer Synkretismus; Explikation; versteckte Semantik; Prisens; synkretisti-
sche Semantik

Einleitung Vereinigung nicht), und diese Vereinigung ist der pa-
radigmatische Synkretismus der Sprachform ,Pri-
sens“. Wir haben auch bereits erwihnt, dass der
sprachliche Synkretismus oder der linguistische
Synkretismus (fiir diesen Terminus entscheiden wir
uns aufgrund der bekannten Prozesse der Terminibil-
dung) als Verkérperung und Reflexion der Einheit der
Welt beschrieben werden kann, sogar als eine Metho-
de der modernen Sprachwissenschaft. Logisch ist
wahrscheinlich die Frage, wie im Zusammenhang mit
dem oben Gesagten die synkretistische Semantik der
Sprachform (in unserem Fall - des Prisens) aufge-
deckt werden sollte. Wir werden versuchen, dieses
Problem in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an
die Methode des linguistischen Synkretismus zu be-
trachten. Machen wir sofort einen Vorbehalt, dass sich
die Methode des linguistischen Synkretismus derzeit

In unseren Arbeiten haben wir schon mehrmals
dariiber geschrieben, dass die Zeitform ,Prisens“ im
modernen Deutsch — neben der Tatsache, dass das
Morphem ,Prisens“ die Bedeutung der Gegenwart
expliziert, das, was als unmittelbare Gegebenheit er-
lebt wird, — im Prinzip unter bestimmten Umstinden
die Zeitformen , Priteritum* und ,Futur I ersetzt, mit
dem Unterschied, dass die Bedeutungen der Vergan-
genheit (im Falle, wenn das Prisens das Priteritum
ersetzt) und der Zukunft (im Falle, wenn das Prisens
das Futur I ersetzt) im Gegensatz zu der Bedeutung
der Gegenwart im Funktionsbereich des Prisens nicht
explizit, sondern implizit enthalten sind. Eine solche
Vereinigung verschiedener signifikativer Funktionen
vom Prisens ist paradigmatisch (sonst gibe es diese
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wahrscheinlich eher noch in der Entwicklungsphase
befindet, dennoch kénnen wir schon heute von eini-
gen positiven Ergebnissen der Anwendung der Me-
thode sprechen. Nun legen wir das Wesen der Metho-
de des linguistischen Synkretismus dar, indem wir
seiner Beschreibung allgemeine Bemerkungen voran-
stellen.

Materialien und Methoden

Wie man weiR, steht die Methode in der Wissenschaft
in enger Verbindung mit einer bestimmten wissenschaftli-
chen Theorie, ist ihre logische Fortsetzung, ,sie wird
nach den Gesetzen dieser Theorie erstellt und dient
ihrer weiteren Entwicklung“. Die wissenschaftliche
Theorie wird dabei ,durch die Entwicklung von Regeln
und Verfahren der Forschungstitigkeit sozusagen auf
die entsprechende Methode ,reduziert’, um sich dann
durch ihre Verwendung auf neue, von dieser Theorie
noch nicht erfasste Fakten zu  entfalten*
[ITuiansHUKOBA 2009: 41].

Techniken, Schritte, der wissenschaftlichen Me-
thode stehen in Beziehung von gegenseitiger Bedingtheit
und Gemeinsamkeit. Aber in einer konkreten wissen-
schaftlichen Studie ist es nicht immer erforderlich, alle
Schritte der Methode auf einmal anzuwenden. (In diesem
Fall sind die nicht beanspruchten Schritte — wohl ganz im
Einklang mit dem Konzept von A. M. Kamtschatnow —
Jimplizit vorhanden“ [s.: KamuaTHoB 1998: 101, 106-
107].) Was ist der Grund fiir diese Situation? Offenbar
ist es der Umstand, dass ,die Abhingigkeit einer Me-
thode von der Theorie, auf der sie basiert, nur eine
Moglichkeit ist, ihr Wesen zu interpretieren. Die ande-
re ist, dass die Methode mit dem Thema korreliert, auf dessen
Erforschung sie gerichtet ist. Daher — nicht weniger als von
theoretischen Voraussetzungen — hingt die Methode
von ihrem Anwendungsbereich ab“ [[IumanpHukoBa
2009: 42].

Wollen wir jetzt die Methode des linguistischen
Synkretismus selbst betrachten.

Wir mochten zunichst bemerken, dass wir uns
schon seit sehr langer Zeit mit dem Thema des
Synkretismus beschiftigen — unsere praktische Be-
kanntschaft damit fand Mitte der 1990er Jahre statt.
Wihrend dieser Zeit haben unsere Ansichten iiber den
Synkretismus in der Sprache eine gewisse Evolution
erfahren: von der Definition des Synkretismus als Ver-
einigung von zwei und mehr Funktionen von einem
Sprachzeichen kamen wir zur Interpretation des lin-
guistischen Synkretismus als Verkorperung und Re-
flexion der Einheit der Welt (s. dazu mehr in:
[Bepecuesa 2015]). Und solche Tatsachen stellen fiir
die Wissenschaft offensichtlich nichts Ungewohnliches
dar: ,methodische Reflexion“ ist das ,wichtigste Merk-
mal des wissenschaftlichen Wissens“ [[IuijajisHUKOBA
2009: 46]. Unten steht eine kurze Zusammenfassung
der Theorie des linguistischen Synkretismus (ausfithr-
lich wird die Theorie des linguistischen Synkretismus
von uns in [Bepecuesa 2011] dargelegt).

Der Terminus ,linguistischer Synkretismus®, den
wir vorgeschlagen haben, wird von uns - aufgrund der
organischen Verbindung von Dasein und Wissen — in
zwei Bedeutungen verwendet. Die erste Bedeutung ist
der Synkretismus der Sprachformen, und diese Be-
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deutung gibt den ontologischen Aspekt des linguisti-
schen Synkretismus an. Die wissenschaftlich-
linguistische Interpretation des Phinomens des
Synkretismus in der Sprache - die zweite Bedeutung
des Terminus ,linguistischer Synkretismus® — repri-
sentiert seinen gnoseologischen Aspekt. Es war diese
dualistische Einstellung zum linguistischen Synkre-
tismus, die uns am Ende dazu veranlasste, ihn als
Verkorperung und Reflexion der Einheit der Welt zu
definieren.

Der Synkretismus in der Sprache beruht auf der
Synkretizitit des Denkens: das Bewusstsein ist durch
die Bi- und Polykonzeptfihigkeit seines Inhalts ge-
kennzeichnet, und die Sprache als eine Form der Ver-
korperung des geistigen (idealen) Seins objektiviert
diese Kombination von Konzepten auf der Ebene der
Vereinigung von signifikativen Funktionen von einem
einheitlichen Sprachzeichen. Mit dem Begriff , Funk-
tion“ verstehen wir ihn, indem wir uns auf den vom
Prager sprachwissenschaftlichen Kreis vorgeschlage-
nen Funktionsansatz fir die Sprache stiltzen, als
Zweck der Sprache, als Zweck, fiir den Spracheinhei-
ten verwendet werden, und unterscheiden ihn von
dem Begriff ,Bedeutung®, der in Ubereinstimmung
mit diesem funktionalen Verstindnis der Sprache als
eine konkrete Realisierung einer Funktion ausgelegt
wird, die diese Funktion verindert, aber ihre grundle-
gende inhaltliche Komponente behilt [vgl. bspw. auch:
Schmidt 1967: 27].

Als Objektivierung der beiden Entwicklungssta-
dien des Denksynkretismus (zwei Phasen der Ent-
wicklung des Synkretismus durchliuft das Bewusst-
sein aufgrund des allgemeinen Gesetzes der Entwick-
lung des organischen Ganzen, das von W. S. Solowjow
formuliert wurde) werden zwei Entwicklungsstufen
des Synkretismus in der Sprache erkannt: der Ur-
synkretismus, der eine indifferente, erzwungene Ver-
einigung der Inhaltselemente des Systemobjekts dar-
stellt, und die innere Einheit der Inhaltselemente des
Objekts, ihre freie Synthese.

Der Synkretismus in der Sprache trigt einen pa-
radigmatischen Charakter. Auf der syntagmatischen
Ebene wird eine der Funktionen des synkretistischen
Sprachzeichens durch einen bestimmten Kontext aus-
gewihlt und aktualisiert (andernfalls wire die Aussage
,als semantisch anormal zu erkennen“ [3amuzHik
2004: 30]), findet die sogenannte Auflésung des
Synkretismus statt. In vollem Umfang gilt diese Be-
stimmung jedoch nur fiir die zweite Stufe des Sprach-
synkretismus — die innere Einheit der inhaltlichen
Elemente der Spracheinheit. Auflosung, Beseitigung,
des Synkretismus beinhaltet die Moglichkeit, die in-
haltlichen Elemente eines Sprachzeichens zu differen-
zieren. Um dies zu tun, miissen sie vorab aus dem
Allgemeinen isoliert werden, um den Status unabhin-
giger Elemente eines organischen Ganzen zu erwer-
ben. Da es im Falle des urspriinglichen Synkretismus
(Ursynkretismus) keine Trennung von Elementen gibt
(es ist ein Zwischenzustand als Ubergang vom ur-
spriinglichen Synkretismus zum Synkretismus als freie
Synthese von Inhaltselementen), ist es offensichtlich
nicht angemessen, iber die Beseitigung des Synkretis-
mus in der Anfangsphase seiner Entwicklung zu reden.
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Es gibt signifikante Unterschiede in der Struktur
des synkretistischen Sprachzeichens in verschiedenen
Stadien der Entwicklung des Synkretismus. Es ist be-
quemer, die Beschreibung dieses Aspekts mit der
zweiten Stufe des linguistischen Synkretismus zu be-
ginnen, mit dem Synkretismus als der inneren Einheit
der Inhaltselemente eines organischen Ganzen.

Unter den in diesem Fall von synkretistischen
Sprachformen vereinten signifikativen Funktionen
fillt erstens eine auf, die mit der denotativen Funktion
des Sprachzeichens iibereinstimmt, objektive, d. h.
primire Informationen, verkérpert und als primire
Funktion des Sprachzeichens bezeichnet werden
kann. Die anderen Funktionen — sogenannte sekundi-
re Funktionen - zeigen die Interpretation sekundirer
Informationen, die durch primire Informationen
vermittelt werden, und wirken in Form signifikativer
Konnotationen als semantischen Inhalts eines Sprach-
zeichens, der durch die assoziativ-bildliche Vorstel-
lung der bezeichneten Tatsache der objektiven Realitit
als Ergebnis der Erkenntnis der inneren Form ihrer
verbalen Bezeichnung erzeugt wird. Die konnotative
Verwendung synkretistischer Sprachformen ist im
Grunde genommen ihre metaphorische Verwendung.

Was die Vereinigung von Funktionen von einem
Sprachzeichen in der Anfangsphase der Entwicklung
des Synkretismus betrifft, so wird hier keine Meta-
pherizitit nachgewiesen, denn ,wir kénnen nur dort
iiber die Metapherizitit sprechen, wo sie vom Men-
schen selbst anerkannt wird“ [[ToTe6Hs 1989: 262]. Als
z. B. im Althochdeutschen die Zeitform ,Prisens*
verwendet wurde, um die Zukunft zu bezeichnen, ging
es nicht darum, eine Analogie zwischen den Wahrneh-
mungen der Gegenwart und der Zukunft bewusst zu
finden und zu entdecken, sondern um die ungeglieder-
te Wahrnehmung von Zeitgegenstinden, um den Aus-
druck ,Gegenwart-Zukunft“ DKupmyHckuit 1965: 293],
vgl. aus dem althochdeutschen Text ,Muspilli“: mdno
vallit, prinnit mittilagart (,der Monat wird fallen, die mitt-
lere Evde wird brennen®) (Beispiel aus: [Ibid]).

Die Methode des linguistischen Synkretismus
soll die synkretistische Semantik eines Sprachzeichens
in der Situation seiner Verwendung in der Rede auf-
decken. Das Wesen der Methode des linguistischen
Synkretismus als logischer Fortsetzung der Theorie
des linguistischen Synkretismus ist, die folgenden
Techniken (Schritte) konsequent in der Praxis umzuset-
zen. Wir begleiten einige von ihnen mit den notwendi-
gen Erklirungen und nummerieren sie, um die Wahr-
nehmung des dargelegten Materials zu erleichtern.

1. Wir bestimmen vor allem, ob die betrachteten
Sprachfakten tatsichlich das Phinomen des Synkre-
tismus in der Sprache darstellen, ob es sich in diesem
Fall nicht vielleicht um das Phinomen der Homony-
mie handelt. Illustrieren wir das Gesagte mit folgen-
dem Beispiel.

Wir sind W. 1. Kurakow sehr dankbar fiir den
Beitrag, den er zur Entwicklung der Theorie des
Sprachsynkretismus beigetragen hat, aber wir kénnen
ihm nicht zustimmen, dass beispielsweise die Wort-
formen fragte (Priteritum der 1. Person Singular des
Indikativs) und fragte (Priteritum der 1. Person Singu-
lar des Konjunktivs) das Phinomen des Synkretismus
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im modernen Deutsch darstellen [Kypakos 1974: 55].
Unserer Meinung nach handelt es sich hier nicht um
Synkretismus, sondern um Homonymie. Wir neigen
dazu, so zu glauben aufgrund der Ergebnisse, die wir
bei der ,Anwendung“ des ,Historismus“ ,auf die Be-
schreibung und Systematisierung statischer Tatsachen
erhalten haben“ [A6aeB 1957: 39].

Im Althochdeutschen (in der iltesten schriftlich
bezeugten Form der deutschen Sprache) hatten die
Formen des Priteritums Indikativ und des Priteri-
tums Konjunktiv von starken und schwachen Verben
einen unterschiedlichen Klang, vgl. z. B.: bant- (Prite-
ritum der 1. Person Singular Indikativ des Verbs bintan
,binden“) — bunt-i- (Priteritum der 1. Person Singular
Konjunktiv des Verbs bintan ,binden®); teil-t-a (Priteri-
tum der 1. Person Singular Indikativ des Verbs teilen
Jteilen) — teil-t-i (Priteritum der 1. Person Singular
Konjunktiv des Verbs teilen ,teilen) [Mockanbckas
1977: 105-112]. Erst spiter — aufgrund von phoneti-
schen Verinderungen, die ,spontan“sind, die zu ihren
»zufdlligen“ Ergebnissen fithren [ManaxoBckuii 1977:
95], — sind die Formen des Prateritums Indikativ und
des Priteritums Konjunktiv (aber nur von schwachen
Verben!), zu denen auch die obigen Formen fragte und
fragte gehoren, im Klang zusammengefallen. In einer
Situation mangelnder genetischer Verbindung und
phonetischer Konvergenz treten Homonyme auf.

2. Um sicherzustellen, dass in einem bestimm-
ten Fall genau Synkretismus stattfindet, keine Poly-
semie, — schliefllich entsprechen beide Phinomene
gemifd der Klassifizierung von N. D.Arutjunowa
[1968: 93] dem Typ der formal-inhaltlichen Asymmet-
rie 2:1, wobei einem Element des Ausdrucksplans zwei
oder mehr Elemente des Inhaltsplans entsprechen,
stellen wir fest, wodurch die Asymmetrie dieser oder
jener Kategorie der formal-inhaltlichen Verbindung
verursacht wird: durch das Sprachsystem (dann ist es
Synkretismus) oder durch die Rede (dann geht es um
Polysemie). So sind Formen ,Futur I und ,Futur II“
im Deutschen nicht nur synkretistische, sondern auch
polyseme Spracheinheiten. Auf der syntagmatischen
Ebene, in der Rede, weist der Inhalt dieser Formen
eine Reihe modaler Merkmale auf, die verschiedene
Bedeutungen dieser Sprachformen als konkrete Reali-
sierungen ihrer denotativen Funktionen unterschei-
den (diese Frage wurde von uns ausfihrlich in der
Doktorarbeit * behandelt).

3. Wir finden heraus, iiber welches Stadium der
Entwicklung des Sprachsynkretismus in dieser konkre-
ten Situation gesprochen werden sollte — tiber den Ut-
synkretismus oder Synkretismus als freie Synthese der
Inhaltselemente eines synkretistischen Sprachzeichens.

4. Wir stellen im Falle des Ursynkretismus die
fur ihn charakteristische Verschmelzung, Ungeglie-
derheit, der Inhaltselemente des Sprachzeichens fest,
die bei der Verwendung des Sprachzeichens in der
Rede nicht beseitigt wird.

5. Beim Synkretismus als innerer Einheit der
Inhaltselemente eines organischen Ganzen bestim-
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men wir zunichst, in welcher seiner signifikativen
Funktionen das synkretistische Sprachzeichen auf der
syntagmatischen Ebene realisiert wird — in der pri-
miren, mit seiner denotativen Funktion iiberein-
stimmenden oder in einer seiner sekundiren Funktio-
nen, in einer seiner signifikativen Konnotationen.

6. Wir analysieren die Bedingungen fiir die Rea-
lisierung der entsprechenden signifikativen Funktion,
d. h. den Kontext, der diese Funktion des Sprachzei-
chens ausgewdhlt und aktualisiert hat, dessen para-
digmatischer Synkretismus in diesem Kontext seine
Auflosung erfihrt.

7. Im Falle einer signifikativen Konnotation de-
cken wir ihre Natur auf, erkliren den Grund fiir ihre
Aktualisierung.

Dies ist der allgemeine Algorithmus fur die
Durchfithrung einer synkretologischen Untersuchung.

Im Einklang mit dem Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit werden wir weiter die Schritte 5.-7. der
Methode des linguistischen Synkretismus ausfithren
und verschiedene Passagen aus der deutschen Litera-
tur verwenden, die das Prisens enthalten, um die An-
wendbarkeit dieser Methode fiir die Explikation der
versteckten Semantik des Prisens in der deutschen
Gegenwartssprache zu demonstrieren.

Ergebnisse

In den verwendeten Textfragmenten werden
Prasensformen fett gedruckt, und der Kontext, der die
Realisierung dieser oder jener signifikativen Funktion
des Prisens zum Vorschein bringt, wird kursiv ge-
setzt. Wir fihren zuerst die folgenden Beispiele an:

(1) ,Jede Mutter macht sich Sorgen um ihre Kin-
der; aber um Marussja mache ich mir am wenigsten
Sorgen“ [Jabotinsky 2013: 26];

(2) Herbst1941: ,Das Schicksal der Sowjets vollzieht
sich in diesen Herbsttagen“. Als Weihnachtsmirchen
gibt das Stadttheater fiir seine kleinen und grofRen
Besucher den ,Diumling“ [Wolf 1983: 323];

(3) Die NSDAP hat 1,5 Millionen Mitglieder
[Wolf1983:56];

(4) Mit einem 2:1 Sieg iiber Tschechien gewinnt
die deutsche Fufiballnationalmannschaft die Europa-
meisterschaft 1996 in England [Das war 1996: 40];

(5) Er blieb in dieser Nacht sehr lange in der
Grenzschenke, bis zum frithen Morgengrauen <...>.
<...> Die Sonne ging, als Eibenschiitz aus dem Tor der
Schenke hinausfuhr, rot und klein, einer Orange dhn-
lich, am Himmel auf. <...> Plotzlich, er wusste selbst
nicht warum, zog er die Ziigel an, und der Schimmel
hielt still. Da sitzt er nun auf dem Bock, der Eichmeis-
ter Eibenschiitz, der Regen stréomt auf ihn herab <...>.
Er hélt still im Regen, statt weiterzufahren, wie es sich
gehort. Er kehrt plotzlich um. <...> Kaum eine halbe
Stunde spiter ist er wieder in Szwaby. <...> Er wartet
auf Euphemia, sie kommt nicht. <...> Gegen drei Uhr
nachts begann ein Deserteur, Ziehharmonika zu spie-
len. Er spielte das Lied: ,Ja lubyl tibia“ — und alle began-
nen zu weinen. Sie weinten nach der Heimat, die sie
eben selbst aufgegeben hatten [Roth 1996: 60-61];

(6) Als Nelli aus der Schule kommt, findet sie den
angekohlten Rohrsessel <...> [Wolf 1983: 213];

(7) Wie die Statue die Stufen des Portals herun-
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terkommt, beginnen die ergriffenen Menschen
fromme Lieder zu singen [Glauert 1997].

Wir duflern jetzt unsere Beobachtungen iiber das
Funktionieren der Zeitform , Prisens®, die wir wihrend
der Analyse der obigen Fragmente erhalten haben.

Wir stellen zunichst fest, dass das Prisens nur
im ersten Beispiel in seiner primiren Funktion ver-
wendet wird — in der signifikativen Funktion, die mit
der denotativen Funktion vom Prisens iibereinstimmt
und die Qualitit ,Gegenwart in Bezug auf den aktuel-
len Moment* ausdriickt. Und obwohl es im vorliegen-
den Beispiel keine speziellen Kennzeichen von dieser
Funktion gibt, zum Beispiel Temporalangaben wie
jetzt, in diesem Moment, in diesem Augenblick (sie sind bei
der Realisierung der primiren Funktion des Prisens
fakultativ [vgl.: Helbig 1987: 146]), handelt es sich dabei
genau um diese Funktion, da die im Beispiel beschrie-
benen Ereignisse zu unserem Wahrnehmungsbereich
gehoren, und in beiden Teilen des analysierten zu-
sammengesetzten Satzes. Warum betonen wir das
Moment ,in beiden Teilen des Satzes*? Tatsache ist,
dass verschiedene Teile des Satzes verschiedene mit
dem Zeitplan der Gegenwart in Zusammenhang ste-
hende Ereignisse darstellen. Das aktuelle Ereignis
wird nur im zweiten Teil des Satzes ausgedriickt
(,<...>aber um Marussja mache ich mir am wenigsten
Sorgen“). Im ersten Teil (,Jede Mutter macht sich Sor-
gen um ihre Kinder <...>“) gibt es ein generelles und
allgemeingiiltiges Ereignis, aber es muss auch als eine
Art Gegenwart betrachtet werden, da es auch zum
Bereich unserer Wahrnehmung gehort. Es sei hier
bemerkt, dass es im Deutschen — im Unterschied zu
einigen anderen Sprachen - zwischen einer ,generel-
len“ und einer ,aktuellen“ Prisensform nicht unter-
schieden wird. Im Deutschen fehlt ein entsprechendes
Differenzierungsmerkmal, es kann aber durch Lexeme
ausgeglichen werden, vgl. z. B.: Er raucht jetzt gerade. —
Erraucht generell, ist Raucher [vgl.: Bartsch 1980: 61].

Was die iibrigen obigen Beispiele betrifft, wer-
den sie alle durch die Tatsache vereint, dass es darin
das sogenannte historische Prisens oder das Praesens
historicum realisiert wird. Was erlaubt es uns, eine
solche Schlussfolgerung zu ziehen? — Analyse der Be-
gleitumstinde, unter denen diese Funktion realisiert
wird. Wir bezeichnen diese Umstinde in der Reihen-
folge, in der sie in den illustrativen Beispielen (2) — (7)
erscheinen.

So wird im Beispiel (2) die Auswahl und Aktuali-
sierung des historischen Prisens durch die Tempo-
ralangabe , Herbst 1941“ durchgefiihrt. Aber die Tempo-
ralangabe ist nicht das einzige Mittel, welches die
richtige Interpretation vom Prisens in diesem Beispiel
gewihrleistet. Auch der extralinguistische Kontext ist
fur die Aktualisierung des historischen Prisens im
Beispiel (2) relevant (die angefithrte Tatsache der ob-
jektiven Realitit , die Sowjetunion® (,Sowjets)).

Der extralinguistische Kontext lisst die Funktion
des Prisens auch im Beispiel (3) richtig erkennen: die
Erwihnung der NSDAP, der faschistischen politischen
Partei Deutschlands, hilft dem kompetenten Rezepi-
enten, das Prisens unverkennbar als historisch zu
empfinden.

Aufgrund der extralinguistischen Informiertheit
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des Rezipienten kann ihn auch die Chronik, in der die
Form des Prisens verwendet wird, nicht in die Irre
fithren. Die historische Ausrichtung der Chronik ori-
entiert den Empfinger genau an der Bestimmung des
Zeitplans — im Beispiel (4) wird das Praesens histori-
cum aktualisiert. Und da in Chroniktexten oft eine
Datierung von Ereignissen vorhanden ist, die wir im
analysierten Beispiel beobachten (vgl.: ,1996%), wird
der extralinguistische Kontext in solchen Fillen mit
dem linguistischen Kontext kombiniert.

Im Beispiel (5) zeugt die priteritale Umgebung
des Prisens (Formen des Priteritums und Plusquam-
perfekts), die eine Atmosphire der Vergangenheit
schafft, von der Auswahl und Aktualisierung des Prae-
sens historicum.

Im Beispiel (6) werden die notwendigen Voraus-
setzungen fiir die Aktualisierung des historischen Pri-
sens durch die Konjunktion als geschaffen, die die
Tatsachen der existierenden Realitit nur vor dem
Sprechmoment einordnen kann [s.: Steube 1980: 179].
Das historische Prisens ist dabei sowohl im Haupt- als
auch im Nebensatz vorhanden.

Die Auswahl und Aktualisierung der diskutierten
Funktion vom Présens im Beispiel (7) erfolgt durch die
Konjunktion wie als Synonym fiir die Konjunktion als.
Auch in diesem Fall ist das historische Prisens in bei-
den Teilen des zusammengesetzten Satzes prisent.

Betrachten wir nun eine Gruppe von Beispielen,
in denen das Présens in einer weiteren seiner sekun-
diren signifikativen Funktionen auftritt und ein zu-
kiinftiges Geschehen bezeichnet:

(1) Morgen mache ich einen Kifig fiir ,Das heilige
Tier“ [Frank 1986: 35];

(2) Nichste Woche spielen sie Im Westen nichts
Neues. <..> Chef, wir sehen uns zusammen den Re-
marque-Film an und geben Riickendeckung [Agricola
1976: 66];

(3) Ehe sich Oldenbeck nicht meldet, habe ich
doch keine ruhige Minute mehr [Agricola 1976: 59];

(4) ,Sobald der Zug die deutsche Grenze erreicht,
verschwinde ich“ [Hartling 1994: 90];

(5) ,Wir werden immer im Hiuschen leben und
kolossal arbeiten“. — ,Du und ich, wir halten zusam-
men*, erwiderte Griinwiesler und hieb Oldshatter-
hand die Hand auf die Schulter. — ,Wir werden viele
Bilder malen und sie auf alle Ausstellungen schicken...“
[Frank 1986: 254].

Im Folgenden werden die Bedingungen fir die
Realisierung der behandelten Funktion vom Prisens
in der Reihenfolge besprochen, in der sie in den obi-
gen illustrativen Beispielen dargestellt sind.

Beachten wir jedoch vor allem die Besonderheit
der Aktualisierung dieser Funktion, die darin besteht,
dass die vorliegende Funktion, da ,die Zukunft nach
bestimmten Gefithlen erwartet wird“ DKepe6xos 1988:
133], auf der Ebene verschiedener Bedeutungen dieser
Zeitform konkretisiert wird. Aus der Analyse des
Sprachmaterials kann man schlussfolgern, dass es
dabei um die Bedeutungen der Entscheidung, Absicht;
des Befehls / der Anregung und Vorhersage / der An-
nahme geht (diese Frage wurde von uns in der Doktor-
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arbeit * behandelt). Da die Untersuchung des Phino-
mens der Mehrdeutigkeit iber den Rahmen dieses
Artikels hinausgeht, werden die syntagmatischen Be-
dingungen fiur die Aktualisierung der betreffenden
Funktion vom Prisens in einer verallgemeinerten
Form dargestellt.

Die Auswahl und Aktualisierung der behandelten
Funktion vom Prisens erfolgt also im Beispiel (1) durch
die Temporalangabe morgen.

Die Temporalangabe (nichste Woche) spielt auch
im Beispiel (2) eine entscheidende Rolle bei der Reali-
sierung dieser Funktion, mit dem einzigen Unter-
schied, dass sie nicht im betrachteten Satz selbst, son-
dern im angrenzenden Satz enthalten ist, wobei beide
Sitze einen einheitlichen zusammenhingenden Text /
Diskurs bilden.

Im Beispiel (3) erfolgt die Aktualisierung der ent-
sprechenden Funktion in der Situation, dass die Kon-
junktion ehe im Temporalsatz verwendet wird. Die fol-
genden Bedingungen sollen jedoch unbedingt vorhan-
den sein: sowohl der Neben- als auch der Hauptsatz
sind in der verneinten Form angegeben; ausdriicklich
wird die Konditionalbedeutung betont; der Nebensatz
ist der Vordersatz im Satzgefiige. Das Prisens in der
behandelten Funktion tritt hier in beiden Teilen des
zusammengesetzten Satzes auf. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass die Konjunktion wenn neben der Konjunk-
tion ehe in einer dhnlichen Situation unter den gleichen
Bedingungen verwendet werden kann. Die Aktualisie-
rung dieser Funktion kann auch durch die Konjunktion
sobald erfolgen, wobei die Einhaltung der oben genann-
ten Bedingungen nicht erforderlich ist (vgl.: ich rufe an,
sobald ich zu Hause bin*; s. auch das Beispiel (4)).

Im Beispiel (5) wird die Auswahl und Aktualisie-
rung der diskutierten signifikativen Funktion vom
Prisens durch die Zukunftsumgebung des Prisens
(Formen des Futurs I) durchgefiihrt.

Das Prasens kann also unter bestimmten Bedin-
gungen die Vergangenheit und die Zukunft in Bezug
auf den aktuellen Moment ausdriicken und dement-
sprechend im primiren Zeitbereich der Verwendung
vom Priteritum und vom Futur I verwendet werden.
Die Vergangenheit und die Zukunft, die vom Prisens
ausgedriickt werden, unterscheiden sich jedoch
grundlegend von der Vergangenheit und der Zukunft,
die vom Priteritum und vom Futur I ausgedriickt
werden. Dies liegt daran, dass der denotative Inhalt
des Prisens seine sekundiren signifikativen Funktio-
nen beeinflusst, in dem Sinne, dass das Ereignis dabei
yvergegenwartigt* wird, seine bildliche Wahrneh-
mung stattfindet. Die ,Wiederbelebung der inneren
Form des Prisens — als das, was sich auf die Wahr-
nehmungssphire bezieht, — macht es moglich, die
Darstellung einer als synkretistisch erwarteten Ge-
genwart, einer ehemaligen oder einer zukunftsorien-
tierten, in Erinnerung zu rufen. Das Prisens wird
deshalb im primiren Funktionsbereich vom Priteri-
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tum und vom Futur I verwendet, dass diese Zeitfor-
men (Priteritum und Futur I) nicht wirklich eine ,er-
zeugende®, sich wiederholende Erinnerung [I'yccepnp
1994: 40] und eine ,im Voraus erlebte“ Zukunft be-
zeichnen kénnen.

Diskussion der Ergebnisse

Wenn wir die Ergebnisse interpretieren, stellen
wir Folgendes fest.

Das Thema des Artikels basiert auf der Idee, dass
die Zeitform ,Prisens“ im modernen Deutsch keines-
wegs nur die Eigenschaft ,Gegenwart in Bezug auf
den aktuellen Moment“ ausdriickt, was durch das
Morphem ,Prasens“ expliziert wird. Der Funktionsbe-
reich vom Prisens ist breiter. Neben der Gegenwart
vermittelt das Prisens auch die Eigenschaften ,Ver-
gangenheit in Bezug auf den aktuellen Moment* und
,Zukunft in Bezug auf den aktuellen Moment*, i. e. es
funktioniert auch in den ,Dominen“ vom Priteritum
und Futur 1. Alle drei oben genannten Funktionen vom
Prisens sind seine signifikativen Funktionen und als
solche in seinem paradigmatischen Inhalt fixiert (d. h.
noch bevor das Prisens in der Rede verwendet wird).
Der grundlegende Unterschied dazwischen ist, dass
die signifikative Funktion des Prisens als Ausdruck
der Gegenwart seine primire Funktion ist, die mit
seiner denotativen Funktion iibereinstimmt, und die
anderen signifikativen Funktionen des Prisens wer-
den durch seine primire Funktion vermittelt, sind fiir
diese Zeitform sekundir und stellen signifikative
Konnotationen dar, die als semantischer Inhalt einer
Spracheinheit verstanden werden, der durch eine as-
soziative Darstellung der bezeichneten Tatsache der
objektiven Realitit aufgrund der bewussten inneren
Form ihres Sprachausdrucks gebildet wird.

Die signifikativen Funktionen vom Prisens wer-
den im System der Sprache verschmolzen, ungeglie-
dert, synkretistisch dargestellt, wenn wir unsere Ter-
minologie verwenden. Man kann sagen, dass die Sem-
antik vom Prisens auf der Ebene der Paradigmatik
versteckt ist, das Prisens ist hier sowohl aktuell als
auch historisch und futurisch. Auf der syntagmati-
schen Ebene, in der Rede, findet jedoch die sogenann-
te Auflésung, Beseitigung, des Synkretismus vom Pri-
sens statt, i. e. eine seiner signifikativen Funktionen
wird da realisiert. In diesem Fall dient der Kontext als
Mittel zur Auswahl einer bestimmten Prisensfunktion
und als Mittel zur Aktualisierung der ausgewihlten
Funktion, aber nicht mehr. Wir betonen noch einmal,
dass der Kontext die im Sprachzeichen enthaltenen
Funktionen (d. h. in dem Sprachzeichen als dem Ele-
ment des Sprachsystems) realisiert, dass diese Funkti-
onen nicht die Folge der Aktualisierung sind, sondern
ihre Voraussetzung.

Das Phinomen des Synkretismus von Sprachfor-
men, d. h. ihrer Vereinigung von zwei und mehr signifi-
kativen Funktionen im Sprachsystem, wurde von uns
bereits im Stadium des Schreibens der Doktorarbeit un-
ter Betreuung von Prof. A. T. Kukuschkina (Staatliche
linguistische  N. A. Dobroljubow-Universitit ~ Nischni
Nowgorod) festgestellt. Spiter, in der Phase der Arbeit
an der Habilitationsschrift, deren wissenschaftlicher
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Betreuer Dr. phil. habil. V. A. Tatarinow (Moskauer
staatliche Lomonossow-Universitit) war, haben wir es
als Verkorperung der Einheit der Welt und als erste
Bedeutung des Terminus ,linguistischer Synkretis-
mus*“ qualifiziert. Die zweite Bedeutung dieses Termi-
nus haben wir als eine wissenschaftlich-linguistische
Interpretation des Synkretismus definiert, die eine
Reflexion der Einheit der Welt darstellt (Es sei betont,
dass die Verwendung des gleichen Terminus fiir ein
ontologisches Phinomen und die Art seiner wissen-
schaftlichen Untersuchung eine gnoseologische Tradi-
tion ist, vgl. z. B. Grammatik als grammatischer Auf-
bau einer Sprache und Grammatik als Wissenschaft
iiber diesen Aufbau).

Wir konnten den linguistischen Synkretismus in
die allgemeine Theorie der Einheit der Welt eintragen,
indem wir solches bekannte gnoseologische Verfahren
als kategoriale Beschreibung des Problems zur Erkli-
rung der sprachlichen Tatsachen verwendeten. In der
Habilitationsschrift haben wir versucht, den Inhalt der
Kategorie des linguistischen Synkretismus als Sprach-
phinomen aufzudecken und die grundlegenden Be-
standteile des linguistischen Synkretismus als For-
schungskategorie zu entwickeln. Wir haben auch die
Vermutung geduflert, dass die am besten geeignete
Methode zur Auslegung von synkretistischen Sprach-
formen die entsprechende Methode des linguistischen
Synkretismus ist. In dieser Arbeit haben wir versucht,
die grundlegenden Bestimmungen der Theorie des
linguistischen Synkretismus, die sich aus der wissen-
schaftlich-linguistischen Erklirung des Synkretismus
ergeben, auf die Schritte der Methode des linguisti-
schen Synkretismus zu beziehen und diejenigen, die
fir die vorliegende Studie relevant sind, in die Praxis
umzusetzen.

Fazit

Obwohl das Prinzip der formal-inhaltlichen
Asymmetrie in der Sprache schon seit langem allge-
mein bekannt ist, entstehen bei der Untersuchung
sprachlicher Phinomene, die durch das Gesetz der
Asymmetrie bedingt sind, immer noch viele kontro-
verse Fragen. Ein solches Diskussionsphinomen ist
die paradigmatische Vereinigung von zwei und mehr
Funktionen von einem Sprachzeichen, die wir linguis-
tischen Synkretismus nennen.

Da der linguistische Synkretismus, wie wir es
verstehen, ein Zwei-Fokus-Begriff ist und auch die
wissenschaftlich-linguistische  Interpretation des
Synkretismus bezeichnet, haben wir es geschafft,
Techniken, Schritte, der Methode des linguistischen
Synkretismus als logischer Fortsetzung der Theorie
des linguistischen Synkretismus, als der am besten
geeigneten Methode zur Auslegung von synkretisti-
schen Sprachformen zu entwickeln.

Die Anwendung der fir die vorliegende Studie
relevanten Schritte der Methode des linguistischen
Synkretismus ermoglichte es, die synkretistische
Semantik der Zeitform der deutschen Gegenwarts-
sprache «Prisens» in der Situation ihrer Verwendung
in der Rede zu offenbaren.
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