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А н н о т а ц и я .  Проблемное поле статьи связано с экспериментальным исследованием уральской идентичности. Цель 
статьи – выявить и систематизировать отличительные черты региональной идентичности, существующие в обыденном 
языковом сознании уральцев. Чувство привязанности носителя языка к собственной территории обычно осознается слабо 
и требует дополнительных усилий. Эффективным методом изучения идентичности является эксперимент. Эксперимен-
тальная методика незаконченных предложений, представленная в статье, опирается на семантические особенности ча-
стиц даже и только в качестве диагностических операторов. Функциональная особенность указанных частиц заключается в 
их способности к эксплицированию скрытых смыслов высказывания. Студентам Уральского федерального университета 
было дано задание продолжить 4 предложения: Даже уральцы…, Даже на Урале…; Только уральцы…, Только на Урале… Материа-
лом исследования послужили 800 высказываний, полученных в результате проведения эксперимента. Указанные частицы 
являются амбивалентными по своей семантике. Они задают шкалу от нетипичного и неожиданного для Урала и уральцев 
(частица даже) до типичного, возводимого до уровня единственного (частица только). Частицы-актуализаторы позволили 
эксплицировать хранящиеся в языковом сознании респондентов стереотипные черты идентичности, которые укладыва-
ются в систему семантических констант феномена уральского. При этом характеристики региональной идентичности полу-
чают определение прежде всего на основе ее осмысления как отражения пространства со всеми его природно-
географическими реалиями. Главной характерологической чертой уральской идентичности является указание на физиче-
ское пространство проживания: Только уральцы живут одновременно и в Европе, и в Азии. Описание физического пространства 
включает также характеристику климата и ландшафта. Респонденты указывают в качестве основного параметр суровости 
уральского климата и переменчивости погоды. Характеристика ландшафта подчеркивает его высокие эстетические досто-
инства. Немаловажной чертой является промышленная специализация региона. Были названы стереотипные черты 
уральского характера: суровость, дружелюбие, гостеприимство, сила духа и трудолюбие. Кроме того, частицы только и даже 
выступают маркерами ценностных предпочтений регионального сообщества. 
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A b s t r a c t .  The article focuses on the experimental study of Ural identity. The aim of the article is to identify and systematize the 
distinctive features of regional identity that exist in the everyday linguistic consciousness of the Uralians. A native speaker’s sense 
of attachment to their own territory is usually poorly understood and requires additional effort. An effective method for studying 
identity is experimentation. The experimental technique of unfinished sentences presented in the article relies on the semantic 
features of particles even and only as diagnostic operators. The functional feature of these particles lies in their ability to explicate 
the hidden meanings of an utterance. Students of the Ural Federal University were given the task to complete 4 sentences: Even the 
Uralians..., Even in the Urals...; Only the Uralians..., Only in the Urals... The material for the study encompasses 800 utterances ob-
tained as a result of the experiment. The indicated particles are ambivalent in their semantics. They define a scale from the atypical 
and unexpected for the Urals and the Uralians (the particle even) to the typical, elevated to the level of unique (the particle only). The 
actualizing particles made it possible to explicate the stereotypical features of identity stored in the linguistic consciousness of the 
respondents, which fit into the system of semantic constants of the phenomenon of the Ural. Moreover, the characteristics of re-
gional identity are defined primarily on the basis of its understanding as a reflection of space with all its natural and geographical 
realities. The main characterological feature of the Ural identity is the reference to the physical space of residence: Only the Uralians 
live simultaneously in Europe and Asia. The description of the physical space also includes characteristics of the climate and landscape. 
Respondents cite the severity of the Ural climate and the variability of the weather as the primary parameters. Landscape characteris-
tics highlight its high aesthetic qualities. The region’s industrial specialization is also a significant feature. Stereotypical Ural character 
traits were cited: severity, friendliness, hospitality, fortitude, and hard work. Furthermore, the particles only and even act as markers of 
the value-based preferences of the regional community. 
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Введение 

Русские частицы имеют основательную иссле-
довательскую историю. Обзор научных трудов, по-
священных изучению партикулярного фонда в рус-
ском языке, позволяет наметить несколько основ-
ных этапов их анализа1 [Муминов 2011: 9–14]. В ис-
следованиях можно выделить два методологиче-
ских вектора. Первый связан с изучением служеб-
ных слов в традиционных терминах. На начальном 
этапе наблюдений частицы не рассматривались 
как отдельная часть речи и описывались в составе 
различных лексико-грамматических классов. Так, 
понятие частица мы встречаем еще в «Российской 
грамматике» М. В. Ломоносова, однако оно при-
меняется автором только к лексемам ли, не [Ломо-
носов 1952: 566], остальные же слова, причисляемые 
в современном русском языке к частицам, М. В. Ло-
моносов включает в группу союзов и наречий. 

Следующий важнейший этап традиционного 
развития научной мысли – классификационный, 
был связан с выделением частиц как отдельной 
частеречной группы и необходимостью описать их 
как класс в целом. Это стало возможным благодаря 
академику В. В. Виноградову, разграничившему 
общее и частное значение термина частица. Ча-
стицы речи в широком смысле слова как совокуп-
ность служебных слов противопоставляются зна-
менательным частям речи и определяются как 

 
1 Стародумова Е. А. Русские частицы (письменная монологиче-
ская речь): автореф. дис. … д-ра филол. наук: 10.02.01. М.: МПГУ, 
1997. С. 3. 

«классы таких слов, которые обычно не имеют 
вполне самостоятельного реального или матери-
ального значения, а вносят главным образом до-
полнительные оттенки в значения других слов, 
групп слов, предложений или же служат для вы-
ражения разного рода грамматических (а следова-
тельно, и логических, и экспрессивных) отношений» 
[Виноградов 1986: 544]. В то же время частицы в част-
ном значении, по В. В. Виноградову, – это «несколь-
ко небольших групп слов, которые объединены об-
щими свойствами гибридно-полуграмматического, 
полулексического типа и промежуточным положе-
нием между наречиями и модальными словами, 
с одной стороны, и союзами – с другой стороны» 
[Там же: 545]. Именно такой дифференцирующий 
взгляд ученого на частицы позволил выделить их 
как особый класс внутри служебных слов, как от-
дельную часть речи. После фундаментального тру-
да В. В. Виноградова «Русский язык (Грамматиче-
ское учение о слове)» академические грамматики 
русского языка, а вслед за ними учебники и учеб-
ные пособия по современному русскому языку рас-
сматривают частицы как служебную часть речи. 

Всплеск интереса к частицам, новый вектор 
рассмотрения единиц связан с поворотом от струк-
турализма к антропоцентризму, переходом от пас-
сивной грамматики к активной. Появляется мно-
жество работ, посвященных портретированию 
отдельных частиц и групп частиц, их семантике, 
функциям, особенностям употребления2 [Баранов 

 
2 Борисова Е. Г. Семантический анализ усилительных частиц 
русского языка: дис. … канд. филол. наук. М., 1982. 187 с. 
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1987; Стародумова 1971 и др.]. В новой научной па-
радигме язык определяется как семиотическая си-
стема, «основные референционные точки которой 
непосредственно соотнесены с говорящим инди-
видом» [Степанов 1974: 14], в связи с чем активно 
развиваются коммуникативная лингвистика, тео-
рия дискурса, лингвопрагматика, когнитивная 
лингвистика. В русле этих дисциплин частицы 
получают новое осмысление, продолжают изучать-
ся и по сегодняшний день. 

Повышенное внимание исследователей к ча-
стицам в дискурсивном аспекте связано с выявле-
нием у них (наряду с некоторыми другими словами 
и конструкциями) особых дискурсивных функций: 
«членение текста на синтагмы и макросинтагмы, 
управление вниманием собеседника, маркировка 
различных этапов построения речи» [Шмелев 2005: 
519]. Для обозначения этих слов, организующих 
дискурс и являющихся элементами его структуры, 
предлагались различные термины: прагмалексемы 
[Rathmayr 1985], дискурсивные маркеры [Schiffrin 
1988], «маркеры управления пониманием (МУП)» [Бо-
рисова, Паршин 2024: 44] и др. Однако наиболее 
удачным и распространенным стал термин дискур-
сивные слова. На сегодняшний день актуальными 
являются проблемы определения границ дискур-
сивных слов как грамматического класса, а также 
их лексикографическое описание [см.: Богданова-
Бегларян 2021; Путеводитель по дискурсивным 
словам русского языка 1993]. 

Частицы привлекают внимание лингвистов и 
в русле когнитивного подхода к языкознанию, со-
гласно которому в основе пользования языком ле-
жат когнитивные структуры сознания, а операции 
с вербальными знаками являются проекцией зна-
ний о мире. Длительное время была распростра-
нена точка зрения, что частицы не имеют соб-
ственной семантики, но могут влиять на понима-
ние общего смысла высказывания. Однако с появ-
лением процедурного (операционального) подхода 
к описанию частиц компромиссным стало реше-
ние рассматривать значение частицы не как сово-
купность конкретных сем, а «в виде инструкции, 
предписывающей произвести некоторую опера-
цию над остальной частью высказывания с тем, 
чтобы интегрировать ее в модель мира, находящу-
юся в текущем сознании субъекта при понимании 
им сообщения» [Кобозева 1991: 170]. Результатом 
такой операции является выявление «высказыва-
ния-тени», «фразы-тени» [Николаева 1982], т. е. 
имплицитных смыслов, актуализируемых той или 
иной частицей, употребляемой говорящим.  

Способность формировать такое скрытое вы-
сказывание Т. М. Николаева рассматривает как 
одно из основных функциональных свойств класса 
акцентирующих частиц (вот, только, даже, уж и 
др.), поскольку их включение в состав предложе-
ния образует внутри него два потока информации. 
Первый информационный поток прямо выражен в 
высказывании и связан непосредственно с акцен-
тирующей функцией данных частиц – выделение 
компонента высказывания, к которому относится 
частица. Второй поток представляет собой то са-

мое вербально не выраженное, «теневое» высказы-
вание и «часто строится на непреложных, не оспа-
риваемых истинах, объединяющих данный социум» 
[Николаева 1982: 58]. Эта функциональная особен-
ность указанных частиц, на наш взгляд, позволяет 
использовать их в различных экспериментальных 
исследованиях как диагностическую базу, выявля-
ющую, помимо вербально выраженных смыслов 
исключительности, также имплицитные смыслы, 
не всегда сознательно закладываемые говорящим. 

Методология и материалы 

В настоящей работе мы обращаемся к части-
цам даже (усилительная) и только (выделительно-
ограничительная) в качестве диагностических опе-
раторов выявления черт уральской идентичности. 
Цель статьи – выявить и систематизировать харак-
теристики региональной идентичности, существу-
ющие в обыденном языковом сознании уральцев.  

Под региональной идентичностью понимает-
ся «ощущение, проживание и даже рефлексия 
(чаще нерациональная) специфики “своей” терри-
тории на уровне группового и личного сознания» 
[Каганский 2014: 11], а также специфики регио-
нального сообщества.  

В исследованиях уральской идентичности линг-
висты обращаются к региональному языковому ма-
териалу, с одной стороны, с целью выявления линг-
вокультурной информации о регионе и его специфи-
ке: анализируются региональные онимы [Голомидо-
ва, Дмитриева 2023; Разумов, Горяев 2020] и тексты 
местных СМИ [Чепкина 2023]. С другой стороны, 
региональная идентичность рассматривается как 
социально конструируемое понятие, актуализация 
которого в языке обусловлена прагматически. 
В связи с этим изучение региональной идентично-
сти проводится прежде всего в рамках политиче-
ского [Никифорова, Нахимова 2023] и медиадис-
курса [Ильина, Каблуков 2019], поскольку «СМИ 
являются на сегодняшний день мощными факто-
рами воздействия на процессы самоидентифика-
ции отдельных индивидов и общностей людей» 
[Чибисова 2017: 74]. 

Однако, на наш взгляд, изучение и интерпре-
тация региональной идентичности как многоас-
пектного феномена, выражающегося в том числе в 
языке, требуют совокупности экспериментальных 
методов и приемов, поскольку чувство привязан-
ности носителя языка к собственной территории, 
как и своя особость по сравнению с жителями дру-
гих регионов, обычно осознается слабо, требует 
дополнительной актуализации. «Региональная 
идентичность зачастую “дремлет” или вовсе “спит”, 
потому что не подвергается испытаниям. …И такую 
региональную общность приходится буквально 
извлекать из ее носителей с помощью разных 
ухищрений, придуманных исследователями» 
[Смирнягин 2011: 182]. 

Для стратегии научного поиска вербального 
выражения региональной идентичности необхо-
дима ориентация на объединение исследователь-
ских методик, осуществляемых в русле лингвисти-
ческого антропоцентризма. В частности, для сти-
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мулирования направленной рефлексии о фено-
мене уральскости было проведено эксперимен-
тальное исследование среди студентов Уральского 
федерального университета (180 респондентов гу-
манитарных специальностей). В эксперименте 
использовался метод незаконченных предложе-
ний, который, по мнению исследователей, «дает 
более объективную информацию» о стереотипных 
чертах уральской идентичности, «чем та, которую 
можно добыть с помощью прямых вопросов вроде 
Каков он, по Вашему мнению, характер уральца?» [cм.: 
Кобозева 1995: 115]. Респондентам было дано зада-
ние продолжить 4 предложения, включающих 
языковые актуализаторы в виде частиц даже и 
только: Даже уральцы…, Даже на Урале…; Только ураль-
цы…, Только на Урале… Материалом исследования по-
служили 800 высказываний, полученных в результа-
те проведения лингвистического эксперимента. 

Результаты и обсуждение 
В основу описания семантики частиц даже и 

только может быть положена «идея шкалы и полю-
са» [Левонтина 2021: 474], где шкала субъективных 
ожиданий [Богуславский 1996: 306–307] представ-
ляет собой нормативно-ценностную картину мира 
говорящего. На ней частицы производят «нечто 
вроде градуирования» [Крейдлин 1975: 105], марки-
руя «крайне допустимый предел нормы, предел 
приемлемости указанного ядерного элемента» 
[Акопян 2017: 152]. 

Частным проявлением категории градуально-
сти является семантика крайности1, манифестиру-
емая частицами. При этом частица даже «отмечает 
объект, признак как необычный, неожиданный и 
тем самым показывает крайнюю, максимальную 
степень признака, обозначенного предикатом» 
[Стародумова 2002: 92], привносит «значение мак-
симально возможного» [Токарчук 2013: 52], а части-
ца только указывает на признак исключительности, 
единственности из множества объектов, представ-
ляя информацию «субъективно-объективного ха-
рактера» [Стародумова 2002: 88]. 

Русские частицы-актуализаторы даже и толь-
ко, обладая свернутой семантикой, способной к 
динамическому развертыванию, участвуют в опе-
рациях ментального уровня субъекта, вовлеченно-
го в экспериментальную деятельность. Иллюстра-
тивно представим процедурную операцию, кото-
рую слушающий должен произвести со смыслом 
высказывания, включающего данные частицы, 
а именно – обратить внимание на фрагмент зна-
чения [Blakemore 2002].  

Даже на Урале есть культурные люди, а не одни 
гопники. 

Это предложение может быть эксплицитно 
перефразировано следующим образом: 

А. На Урале есть культурные люди. 
В. Большинство людей на Урале – гопники 

(одни гопники). 
 

1 Клюшина А. М. Семантика крайности и средства ее выражения 
в русском языке: автореф. дис. … д-ра филол. наук: 5.9.5. М., 2025. 
43 с. 

С. Урал – последнее место, где можно пред-
положить наличие культурных людей. 

D. Ожидалось, что на Урале нет культурных 
людей. 

Операциональное описание реализует когни-
тивный подход и позволяет продемонстрировать 
функцию частицы даже, обеспечивающую усиле-
ние семантики крайнего предела нормы. Компо-
ненты B, C, D описывают прагматико-смысловой 
эффект (высказывание-тень), вносимый частицей 
даже. Эксплицируется представление респондента 
об Урале как о провинциальном регионе со сни-
женным уровнем культуры, встретить культурного 
человека на Урале – нечто нехарактерное для реги-
она, предел приемлемости данной характеристи-
ки. На поверхностном, речевом уровне данное 
представление реализуется в ряде синонимиче-
ских высказываний:  

Даже на Урале много образованных людей;  
Даже на Урале есть искусство;  
Даже на Урале есть грамотные люди; 
Даже на Урале есть мода;  
Даже уральцы интересуются культурой и искус-

ством;  
Даже уральцы интеллектуально развиваются. 
В связи с этим следующим этапом исследова-

ния является переход на уровень формулирования 
единой черты региональной идентичности: Урал 
обладает интеллектуальным и творческим потенциа-
лом, несмотря на свою удаленность от столицы. 

Основу семантики выделительно-ограни-
чительной частицы только составляет значение 
единственности: «говорящий сообщает, что из ря-
да каких-либо признаков, предметов, ситуаций он 
избирает единственный, максимально приемлемый 
для него или соответствующий данному положе-
нию дел вариант, тем самым отвергая другие воз-
можности» [Словарь служебных слов … 2001: 40]. 
Высказывания, полученные в результате заверше-
ния предложений с частицей только, эксплициру-
ют наиболее яркие отличительные черты уральско-
го, свойственные исключительно Уралу и ураль-
цам. Покажем процедурную операцию с данной 
частицей на примере высказывания:  

Только уральцы живут одновременно и в Европе, и в 
Азии.  

А. Часть регионов России находится в Европе. 
В. Часть регионов России находится в Азии. 
С. Единственный из всех регионов России 

находится и в Европе, и Азии одновременно. И это 
Урал. 

Частица только также актуализирует и эмоци-
онально-оценочную составляющую уральской 
идентичности, реализуя значение не просто един-
ственности, а уникальности ценностного место-
расположения в географическом пространстве 
России, что демонстрирует чувство гордости 
уральцев – эмоции, отражающей положительную 
самооценку. «Для понимания региональной иден-
тичности оказывается важным не географическое 
пространство само по себе, а чувство пространства, 
сплав физической реальности и вызываемых ею 
эмоций» [Головнева 2013: 83]. 
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При этом оценка может быть не только мели-
оративной, некоторые уральские реалии оценива-
ются критически, частица только в следующих 
контекстах маркирует самоиронию респондентов:  

Только на Урале люди могут похвастаться одной 
веткой метро;  

Только уральцы могут бесконечно шутить про 
вторую ветку метро, которую никогда не построят;  

Только уральцы каждый Новый год загадывают 
ветку метро. 

Можно было бы удовлетвориться результатом, 
полученным на первом этапе, и сделать вывод о 
том, что параметры, выделенные при помощи ча-
стиц-актуализаторов, отражают характерологиче-
ские черты региональной идентичности в созна-
нии уральцев. Однако представляется, что выяв-
ленный набор параметров региональной идентич-
ности позволяет при более глубоком анализе опре-
делить стержневую характерологическую черту, 
инвариантную по отношению к другим парамет-
рам, полученным на начальном этапе анализа. 
В связи с этим предъявление полученных черт 
уральской идентичности организуем по принципу 
выделения смысловой доминанты, которая бы объ-
единила остальные параметры на базе выявления 
общих для них смысловых элементов. 

Описание идентичности может быть связано 
с несколькими измерениями. Ключевое понятие 
региональной идентичности – это пространствен-
ный параметр, значимость места проживания. 
Позиционные факторы географического простран-
ства играют большую роль в дальнейшем склады-
вании его системы ценностей. 

Итак, обозначим главной характерологической 
чертой уральской идентичности указание на физиче-
ское пространство проживания – «Урал – межкон-
тинентальный пограничный регион России»: 

Только уральцы живут одновременно и в Европе, и в 
Азии. 

Данное высказывание эксплицирует знания 
респондента о географическом положении регио-
на, а конкретнее – города Екатеринбурга, который 
оказывается в языковом сознании испытуемого 
синонимом всего Урала, а екатеринбуржцы – си-
нонимом уральцев вообще. Подобный перенос, 
рассмотрение всего уральского как екатеринбург-
ского регулярно наблюдаются в ответах опрошен-
ных, а зачастую вербализуются прямо:  

Только на Урале есть своя столица – Екатерин-
бург. 

Таким образом, частица только эксплицирует 
ментальную карту Урала, имеющуюся в сознании 
респондентов. 

Описание физического пространства включает 
прежде всего характеристику климата и ландшафта. 
Результаты эксперимента подтверждают эту ком-
плексную характеристику. Респонденты указывают 
в качестве основных следующие параметры: 

«Уральский климат суров, а погода изменчива» 
Даже на Урале бывает жаркое лето; Даже на Урале 

бывает тепло; Даже уральцы не выдерживают ураль-
ских температур; Только на Урале люди по-настоящему 
знают, что такое зима; Только на Урале люди мерзнут 

девять месяцев в году; Только на Урале погода может 
меняться каждую минуту; Только уральцы носят с собой 
солнечные очки, зонт и шапку; Только уральцы даже ле-
том не убирают зимние вещи далеко. 

Ландшафтная парадигма ответов включает 
его пейзажное восприятие, эмоциональная напол-
ненность ответов подчеркивает высокие эстетиче-
ские достоинства ландшафта: 

«Уральская природа красива, ее отличитель-
ной особенностью являются горы»  

Только на Урале такая удивительная природа; 
Только на Урале такие горы; Только на Урале можно уви-
деть красоты Уральских гор; Только на Урале суровая, 
красивая природа.  

Современная гуманитарная география вклю-
чает в себя и исследование человеческого поведения 
в пространстве [Замятин 2010], прежде всего эко-
номической и хозяйственной деятельности, обу-
словленной географической спецификой. Немало-
важными характеристиками уральской идентично-
сти являются промышленная специализация реги-
она и уровень социально-экономического развития: 

«Урал – горнозаводской регион» 
Только на Урале после школы идешь на завод; Только 

на Урале лесные массивы сочетаются с заводами; Только 
на Урале есть горы самоцветов; Только на Урале много 
заводов; Только на Урале такие машиностроительные 
предприятия; Только на Урале столько работяг; Только 
на Урале добывают огромное количество самоцветов. 

Региональная идентичность основана на сугу-
бо позитивных чувствах любви к малой родине. 
Респонденты в рамках эксперимента создают вы-
сказывания, включающие имплицитную или экс-
плицитную положительную оценку известных 
уральских пищевых брендов: 

«Любовь уральцев к местной пищевой про-
дукции» 

Только на Урале есть магазин «Жизньмарт»; Толь-
ко уральцы могут есть самые вкусные булочки «Смак» и 
пить «Ирбитский йогурт»; Только уральцы наслажда-
ются булочками «Смак»; Только уральцы так обожают 
свой майонез ЕЖК. 

Образ места включает в себя и культурный 
ландшафт, см. рассмотренный выше параметр 
«Урал обладает интеллектуальным и творческим 
потенциалом, несмотря на свою удаленность от 
столицы». 

В группе предъявляемых диагностических 
конструкций с заполнением пропуска объектом 
акцентного выделения, кроме лексемы Урал, явля-
лась и лексема уральцы. Партикулярная «лупа» на 
первый план выдвинула специфические черты че-
ловека, живущего на Урале, обусловленные суро-
вым климатом:  

«Противоречивость уральского характера: 
угрюмый, суровый – дружелюбный и гостепри-
имный» 

Даже на Урале люди улыбаются; Только на Урале 
остались настоящие суровые мужики; Даже на Урале 
люди добрые; Даже на Урале люди могут быть вежливы-
ми; Даже уральцы, несмотря на суровость, могут тепло 
встречать гостей; Даже уральцы плачут над «Хатико» и 
«Титаником»; Даже уральцы бывают добрыми и веселы-
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ми; Только у уральцев можно увидеть суровую нежность 
характера; Только у уральцев корявый характер, красоту 
которого не увидишь, если не приглядеться. 

Климатические трудности закаляют характер 
уральцев, поэтому отдельно можно выделить отли-
чительные черты, связанные с силой духа и трудо-
любием: 

«Сила духа и трудолюбие уральца» 
Только уральцы сильны духом; Только уральцы мо-

гут толкнуть утром трамвай и поехать на нем на 
работу; Только уральцы так усердны в работе; Только на 
Урале живут сильные люди. 

Общенациональный вариант литературного 
языка имеет множество географически распреде-
ленных вариантов. Речь с региональными произно-
сительными маркерами является, скорее всего, пра-
вилом, нежели исключением. Вопрос о принадлеж-
ности той или иной фонетической черты, того или 
иного слова региональному варианту литературно-
го произношения решается как на основе характера 
варьирования, так и на основе оценки данного ва-
рианта самими носителями языка в регионе: 

«Уральская речь имеет свои фонетические и 
лексические особенности»  

Даже уральцы могут говорить медленно и мягко; 
Только уральцы так громко говорят; Только уральцы 
говорят на уральском говоре; Только уральцы тарато-
рят так, что их никто не понимает; Только уральцы 
окают; Только уральцы имеют право говорить «чо»; 
Только уральцы знают, что такое «шаньга» и «вехот-
ка»; Только уральцы имеют словарь своих уральских слов. 

Заключение 
Таким образом, общий взгляд на корпус по-

лученных высказываний позволяет заключить, что 
в обыденном языковом сознании уральцев суще-
ствует целый ряд типичных автостереотипов. Ис-
пользование частиц даже и только при проведении 
экспериментальных исследований, направленных 
на изучение региональной идентичности, пред-
ставляется целесообразным и эффективным прие-
мом интенсификации данных представлений. 
Тонкая когнитивная оптика частиц еще раз про-
демонстрировала свою нетривиальную способ-
ность к эксплицированию скрытых существенных 
смыслов высказывания. Указанные частицы явля-
ются амбивалентными по своей выделительной 
семантике. Они задают шкалу от нетипичного и 
неожиданного для Урала и уральцев (частица даже) 
до типичного и ожидаемого, возводимого до уров-
ня единственного и исключительного (частица 
только). Частицы-актуализаторы позволили эксп-
лицировать хранящиеся в языковом сознании ре-
спондентов наиболее яркие стереотипные черты 
уральской идентичности, которые укладываются в 
систему семантических констант феномена ураль-
ского. При этом характеристики региональной 
идентичности получают «адекватное определение 
прежде всего на основе ее осмысления как отраже-
ния пространства со всеми его природно-
географическими и историко-культурными реали-
ями» [Головнева 2013: 82]. Кроме того, частицы 
только и даже выступают маркерами ценностных 
предпочтений регионального сообщества, отражая 
отдельные аспекты его существования. 
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