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Abstract. The subject, topic, and purpose of the work. The paper examines the denotative content of tenses in modern German. The
aim of the paper is to show that the traditional limitation of the function of tenses to the temporal localization of an event does not
fully reflect the objective reality, as it does not take into account the aspectual (all forms) and modal (Futur I and Futur II) functions
of the tenses. Research methodology. The main ways to achieve this aim are to consistently distinguish between the nature of event
occurrence and its existence in time, and to consider tense forms as verbal complexes. Since the grammatical categories of tens,
mood, and aspect are realized at the level of verbal complexes, the research material is not just any selected corpus of texts, but the
tense forms themselves. The results of the work. A strict distinction between the course of event and its temporal existence and the
approach to tenses as verbal complexes representing a single grammatical whole while preserving the semantic significance of their
components reveal the combination of the grammatical categories of tense and aspect within the denotative functions of all tenses.
Due to the lack of verification of the future event expected by the speaker, the denotative functions of the future forms are supple-
mented with a modal seme. Thus, all tense forms are marked in temporal and aspectual senses, and the forms of Futur I and Futur
II also contain a modal marker. Scope of application of the results. The results of the research can be used in the study of the grammati-
cal categories of the verb in German, as well as in practical language teaching. Conclusion. Since each tense form represents a com-
bined nomination of several grammatical categories in a single non-membered nominative element, it is unacceptable to ignore
one of the grammatical categories and speak exclusively about the temporal functional purpose of the grammatical categorial forms
under analysis.
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Annomayus. IIpedmem, mema, yerv pabomp.. PaccMaTpUBAaeTCs BOIPOC PACKPHITUS LE€HOTATUBHOIO COZEPXKAHUSI BPEMEHHBIX
$opM B COBpeMeHHOM HeMELKOM s3biKe. Llesb paboThl — I0Ka3aTh, YTO TPAAULMOHHOE CBefleHUe Ha3HAYeH s BpEMEHHbIX GopM K
BPEMEHHO JIOKIM3ALUU COOBITUS He B [IONHOM Mepe OTpaXkaeT 00beKTUBHOE II0N0XKEHME Belle, TOCKOIbKY [IPY 3TOM He y4u-
THIBAIOTCS ACIEKTyaIbHOe (Bce popMsl) U MoganbHoe (popmsl dyTypyma I u dyTypyma II) GyHKIMOHAIbHEIE IPefHA3HAYEHUS Bpe-
MeHHBIX GopM. Memodorozus npogedenus uccredoganus. OCHOBHBIMU CIIOCOOAMY PeAIM3aALUY [TOCTABIEHHON 3aauy ABISIOTCS [10-
CllefOBaTeNbHOE pasrpaHIYeHNe XapaKTepa [IPOTEKAHUS COOBITHS U €ro CyLIeCTBOBAHMS BO BpEMEHU U PaCCMOTpEHME BpeMeH-
HBIX OPM B KaueCTBe ITIarOJIbHbIX KOMIINIEKCOB. IIOCKOIbKY rpaMMaTHYeCKHe KaTerOPUH TEMITyca, MOAYCa 1 aclleKTa (BUAQ) pea-
JIMBYIOTCS Ha YPOBHE [JIArOJIbHBIX KOMIIIEKCOB, MATEPUAIOM HUCCIEA0BAHNUS SBISETCS He IIPOCTO KAKON -I1G0 OTOGPaHHBLI KOPILyC
TEKCTOB, a caMu $OpMBL. Pesyavmamul pabomui. CTporoe pasrpaHudeHye IpoTeKaHUs COObITUS U er0 BpeMEHHOTO CYL|eCTBOBAHUSL
U TIOAXOZ K BpeMeHHbIM GOpPMaM KaK [aroNbHbIM KOMIIIEKCAM, [IPEACTABISIOINM eIMHOe FPAMMATHIeCKOe LieJI0e IIPU COXpaHe-
HUHU CEMaHTHYECKON 3HAYMMOCTH UX KOMIIOHEHTOB, OOHAPY>KMBAIOT COBMeELIEHNE B PaMKaX A€HOTATHBHBIX YHKIIMI BCEX Bpe-
MeHHBIX $OPM IPaMMATHYECKUX KATEOPHIL TEMITyCa U aclieKTa. B cBs3U ¢ oTcyTcTBHeM Bepudukanuy 6yayiero cobbIT s, 0XKHU-
ZaeMOr0 FOBOPALIUM, AeHOTaTUBHbIe GyHKIMN GopM GyTypyMa AONONHEHSI ellje U MOAAIBHOM ceMoil. Bce BpeMeHHble $OPMBI
MapKUPOBAHBI, TAKUM 06pa3oM, B TEMIIOPILHOM U ACMEKTYAIbHOM OTHOLIEHUSX, a popMsl dyTypyma I u dpyrypyma II — Taxoke B
MOZJIBHOM OTHOILIEHUH. OBAGCHIb NPUMeHEHUS. Pe3yALMAMOs. Pe3ynpTaTl UCCIESOBAHUSL MOTYT OBITh HCIIONB30BAHbI IPU HAYIHOM
U3yYeHUH IPAMMAaTHYECKUX KAaTErOpUI HeMELKUX [IATONbHBIX GOPM, a TaK)Ke B IPAKTUYECKOH paboTe ¢ M3YYaIOLIMMU S3BIK.
3axaouenue. TIoCKONBKY KaXkaas BpeMeHHas GopMa IpeACTaBiIseT COBMECTHYI0 HOMUHALMIO HECKONBKUX IPAMMaTHYECKHX KaTe-
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Inhaltsangabe. Gegenstand, Thema, Zweck der Arbeit. Es wird die Frage der Offenlegung des denotativen Inhalts von den Zeit-
formen in der deutschen Gegenwartssprache erdrtert. Das Ziel der Untersuchung ist es zu zeigen, dass die traditionelle Reduzie-
rung des Verwendungszwecks der Zeitformen auf die zeitliche Lokalisierung eines Geschehens den objektiven Sachverhalt nicht
vollstindig widerspiegelt, da sie den aspektualen (alle Formen) und modalen (die Formen des Futurs I und des Futurs II) funktiona-
len Zweck der Zeitformen nicht beriicksichtigt. Forschungsmethodik. Die Hauptverfahren zur Ausfithrung vom Vorhaben des Autors
sind eine konsequente Abgrenzung zwischen der Verlaufsweise des Geschehens und seiner Zeitlichkeit und das Betrachten der
Zeitformen als Verbalkomplexe. Arbeitsergebnisse. Eine strikte Unterscheidung zwischen dem Verlauf eines Geschehens und seinem
zeitlichen Dasein und das Herangehen an Zeitformen als Verbalkomplexe, die ein grammatisches Ganzes darstellen und gleichzei-
tig die semantische Bedeutung ihrer Komponenten bewahren, offenbaren im Rahmen der denotativen Funktionen aller Zeitformen
die Kombination der grammatischen Kategorien des Tempus und des Aspekts. Da die Verifizierung des vom Sprecher erwarteten
zukiinftigen Ereignisses nicht erfiillt ist, sind die denotativen Funktionen der Futurformen auflerdem durch ein modales Sem er-
ganzt. Alle Zeitformen sind somit in temporaler und aspektualer Hinsicht markiert, und die Futurformen — auch in modaler Hin-
sicht. Anwendungsbereich der Ergebnisse. Die Ergebnisse der Studie kénnen bei der Erforschung von den grammatischen Kategorien
der deutschen Verbformen sowie bei der praktischen Spracharbeit mit Lernenden verwendet werden. Fazit. Da jede Zeitform eine
gemeinsame Bezeichnung mehrerer grammatischer Kategorien in einer sprachlichen Form darstellt, ist es nicht ganz korrekt, eine
der grammatischen Kategorien zu ignorieren und ausschlielich itber den temporalen funktionalen Zweck der analysierten gram-
matischen Kategorienformen zu sprechen.

Schliisselwdrter: moderne deutsche Sprache; Zeitformen; denotativer Gehalt; grammatische Kategorien; Verben; Verbformen

Einleitung sucht, diese zwei Faktoren zu betrachten.
Wie bekannt, gilt fiir die grammatische Katego- Materialien und Methoden
rie der Zeit in der deutschen Gegenwartssprache u. a.

1. Abgrenzung zwischen der Verlaufsweise des Gesche-
hens und seiner Zeitlichkeit als Grundlage fiir Unterschei-
dung von aspektualer und temporaler Kategorie

In der linguistischen Forschung fehlt es nicht an
Versuchen, ein Geschehen unter dem Gesichtspunkt
seines Verlaufs zu beschreiben [s. bspw.: Anmonu
1986: 175; Lllengennc 1988: 120; Erben 1963: 22; Gotze
1989: 76; Helbig 1987: 72; Jung 1971: 252; Schmidt 1967:
206]. Doch wird dabei erstens der Aspekt durch die
Aktionsarten verdeckt und zweitens werden zwei
verschiedene Seiten eines Geschehens ver-
quickt: die Verlaufsweise dieses Geschehens und seine
Zeitlichkeit (iiber die Notwendigkeit der Abgrenzung
von beiden Seiten und iiber diese Abgrenzung selbst s.
auch in: [Bartsch 1980: 87]). So spricht man z. B. iiber
die Aktionsarten beziglich des inhaltlichen
undzeitlichen Verlaufs [Helbig1987: 72].

Der Aspekt sowie die Aktionsarten bestim-
men das Geschehen vom Standpunkt seiner Verlaufs-
weise aus, und die temporale Kategorie spiegelt seine
Existenz in der realen Z e i t wider. Es ist notwendig,
sowohl zwischen aspektualer und temporaler Kategorie
als auch zwischen aspektualer Kategorie und aktionalen
Kategorien (Aktionsarten) klar zu unterscheiden.

Der verbale Aspekt und Aktionsarten als ver-
wandte Phinomene, die ein Geschehen aus der Per-
spektive seines Verlaufs charakterisieren, unterliegen
einer strikten Unterscheidung. Aspekt und Aktionsar-
ten unterscheiden sich grundlegend in ihrer Au s -
drucksweise.

Die Aktionsarten stellensemanti-
s ¢ h e Kategorien von Verben dar, die durch die Ahnlich-
keit der Art des Verlaufs verbaler Handlungen bestimmt
werden. Die dem Geschehen innewohnende Ver -
laufsdynamik und -intensitit

Folgendes:

1. Es gebe in der deutschen Sprache zwei soge-
nannte einfache Zeitformen (Tempusformen, Tempo-
ra), die direkt mit dem Vollverb, ohne zusitzliche
Hilfsverben, gebildet werden: Prisens und Priteritum
und vier sogenannte zusammengesetzte Zeitformen,
die mit Hilfsverben wie sein, haben oder werden gebil-
det werden: Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und
Futur II.

2. Drei Zeitformen seien absolut, d. h. direkt
von dem ,Jetzt aus bestimmt: Prisens, Priteritum
und Futur I und drei Zeitformen - relativ, weil sie ihre
Zeit nicht unmittelbar aus dem ,Jetzt“, sondern nur
im Verhiltnis zu einer anderen (absoluten) Zeitform
im selben Satz beziehen: Perfekt, Plusquamperfekt
und Futur II.

3. ,Der temporale Gehalt einer Verbform werde
primir vom Zeitadverb oder der freien Zeitangabe be-
stimmt* [s.: Bartsch 1980: 10].

4. Der deutsche Verbbestand lasse sich von der
Funktion her in sogenannte Voll- und Hilfsverben ein-
teilen.

5. Der alleinige Zweck der Tempusformen be-
stehe in der zeitlichen Einordnung eines Geschehens
[vgl.: Taruas 2021: 112].

Die vorliegende Untersuchung beabsichtigt
nachzuweisen, dass die oben erwihnten Thesen ent-
weder nicht zutreffen oder den objektiven Stand der
Dinge nicht vollstindig widerspiegeln. Die Hauptver-
fahren zur Ausfithrung von diesem Vorhaben sind eine
konsequente Abgrenzung zwischen der Verlaufsweise
des Geschehens und seiner Zeitlichkeit und das Be-
trachten der Zeitformen als Verbalkomplexe.

Im nichsten Abschnitt wird vordringlich ver-
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kann durch folgende sprachliche Mittel markiert werden:

1) Wortbildungsmittel (Prifixe,
Suffixe, Zusammensetzung, Umlaut des Stammvo-
kals, e/i-Wechsel): blithen — erblithen (ingressiv), blii-
hen - verblithen (egressiv), klingen — klingeln (itera-
tiv), schlagen — fotschlagen (egressiv), glatt — glitten
(kausativ), sinken — senken (kausativ);

2) zusitzliche lexikalische
Mittel:beginnen zu reden (ingressiv), plotzlich klin-
geln (ingressiv), heftig weinen (intensiv), weiter lesen
(durativ), pflegen zu arbeiten (iterativ);

3) syntaktische Mittel (v. a. durch
Konstruktionen mit Funktionsverben): in Gang bringen
(ingressiv), zum Abschluss bringen (egressiv);

4) Vergleich des Semems mit
anderen Sememen:gehen - rennen (inten-
siv), sprechen — briillen (intensiv).

Eine detaillierte Darstellung des Systems der ak-
tionalen Kategorien ist nicht der Gegenstand dieser
Arbeit. Es ist wichtig fiir uns zu zeigen, dass der As-
pekt und die Aktionsarten Merkmale unter -
schiedlichen Charakters aufweisen, dass auf-
grund der unterschiedlichen Kennzeichnung der Ver-
laufsweise des Geschehens unterschiedli-
c h e Kategorien realisiert werden und dass es daher
unmoglich ist, Aktionsarten und Aspekt zu vermi-
schen.

Es ist moglich und notwendig, von der Existenz
der Kategorie des Aspekts in der deutschen Sprache zu
sprechen, weil die deutsche Sprache ein diskretes
Morphem ,ge/-/(e)t/n“ besitzt, dessen einziger Zweck
darin besteht, den perfektiven Aspekt zu kennzeich-
nen [vgl.: Bartsch 1980: 40; Erben 1963: 59-60; Jung
1971: 211; Nieder 1987: 36; Schmidt 1967: 219].

Neben den lexikalischen und syn-
taktischen Mitteln zur Bezeichnung verschie-
dener Aktionsarten verwendet die deutsche Sprache
also aucheinemorphologische Differenzie-
rung des Verlaufs eines Geschehens durch das Mor-
phem ,ge/-/(e)t/n“, was zur grammatischen
Unterscheidung ,perfektiv (vollendet) /
non-perfektiv (unvollendet)”fihrt.
Der Aspekt im Deutschen ist somiteinegramm a -
tische (morphologische) Kategorie
des Verbs, die als solche in der morphologi-
schen Form des Verbs Ausdruck finden muss
und dies auch tut.

Die Aspektkorrelation ist binidr: dem perfektiven
Aspekt wird der non-perfektive Aspekt gegeniiberge-
stellt. Der perfektive Aspekt charakterisiert einen Pro-
zess alsein ganzheitliches,verallge-
meinertes Ereignis. Dem non-perfektiven As-
pekt fehlt diese Eigenschaft.

Wir stimmen mit W. Bartsch voll und ganz darin
iiberein, dass , der entscheidende Grund fiir eine strik-
te Trennung der aktionalen und aspektualen Differen-
zierung“ ,die Tatsache“ ist, ,dass auch die egressiven
(sogenannt ,perfektiven) Verben eine ,+perfektive’
Form annehmen:

Jkommen‘: ,gekommen'

JSfinden‘: ,gefunden‘u. a.,

selbst dann, wenn sie das Prifix ,ge/-, oder ein
entsprechendes besitzen:
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,gelingen‘: ,gelungen'

,gewinnen‘: ,gewonnen'

verlieren‘ : verloren‘u. a.

<..> Die einzig wirklich +perfektive Verbform
,gelungen’, ,gekommen’, ,gearbeitet’, verloren, ,ver-
lautbart’ usw., bezeichnet <..> keine Verlaufsphase,
sondern eine Verlaufs-Stufe, nimlich ,vollzogen‘ - in
Opposition zu ,nicht-vollzogen’, ,ablaufend*“ [Bartsch
1980: 91-92].

Wenn wir mithin den Verlauf eines Geschehens
betrachten, befassen wir uns mit Aktionsarten und der
grammatischen Kategorie des verbalen Aspekts. Die
grammatische Kategorie der Zeit steht in keinem Zu-
sammenhang mit der Verlaufsweise des Geschehens.
Thre Aufgabe ist es, Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukun ft des Geschehens aus-
zudriicken, die durch unser logisches Denken in Be-
zug auf die reale Zeit unterschieden werden.

Der Ausgangspunkt des Systems von Zeitformen
ist der Moment «akryarsHoro Temeps» (d es
,aktuellen Jetzt“ (unsere Ubersetzung. -
V. B.))". Dies ist von grundlegender Bedeutung, denn,
um es mit den Worten von N. N. Trubnikow zu sagen,
«Hacrosmee ectb ¢opma u  crmocod  ObiTHS
npoiexiiero u 6yayuero» (,die Gegenwart ist die
Form und die Weise des Daseins der Vergangenheit
und der Zukunft“ (unsere Ubersetzung. — V.B.))
[Tpy6HUKOB 1987: 174].

Daalle Zeitformen ein Ereignis zum Moment
des aktuellen Jetzt positionieren (und nicht in Bezug
auf einen anderen Zeitpunkt im selben Satz), scheint
die Einteilung des Systems der Zeitformen in soge-
nannte absolute und sogenannte relative Zeitformen
zumindest fragwiirdig zu sein.

Bei der Analyse des funktionalen Potenzials von
Zeitformen ist es am sinnvollsten, von der Idee der
Triade ,die Vergangenheit als Erinnerung - die Ge-
genwart als Wahrnehmung - die Zukunft als Erwar-
tung in Bezug auf den Moment des aktuellen Jetzt“
auszugehen. Diese Idee wurde von Augustinus (354—
430) in seinen ,Confessiones“ (dt. ,Bekenntnisse®) in
allgemeinen Ziigen formuliert [ABrycTuH 1969: 582—
588] und von anderen Forschern weiterentwickelt [s.
bspw.: I'yccepnb 1994: 51, 60, 61, 94; vgl. auch: Brink-
mann 1962: 327-347; Grundziige einer deutschen
Grammatik 1981: 510; Schulz 1978: 43].

Triger von grammatischen Tempuskennzeichen
istdasfinite Verb. Wir sind iiberzeugt: wenn der
Terminus ,Tempus“ als eine grammatische Kategorie
und nicht als lexematische Information tiber Zeit gel-
ten soll, muss es morphematisch deutlich
werden.

Die Verquickung von Aspekt und Tempus ist da-
her unzulissig, da sie sich logisch, funktional und
morphematisch unterscheiden. Wir werden weiter
behandeln, wie aspektuale und temporale Kategorie
im System der Zeitformen zusammenwirken.

2. Zeitformen als Verbalkomplexe

Das Herangehen an Zeitformen als Verbalkom-
plexe lisst erkennen, dass ihre Struktur notwendiger-

'"Wir verwenden diesen Begriff in Anlehnung an E. Husserl [Tyc-
cepnb 1994: 2.8].
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weise zwei Teile enthilt, dass die Trager des gramma-
tischen Ausdrucks immer als Komplex angesehen
werden, eine grammatische Einheit bilden.

In der einheimischen Sprachtradition ist es un-
iiblich, Zeitformen als Verbalkomplexe zu betrachten.
Unter auslindischen Sprachwissenschaftlern wurde
die Idee, dass im Bereich der deutschen Verbformen
ynur der Verbalkomplex“ «Triger der Ausdrucksfunk-
tion» (Trager der grammatischen Funktion) ist, von
W. Bartsch gedufiert [Bartsch 1980:18].

Es ist kein Zufall, dass die traditionelle Gramma-
tik (sowohl einheimische als auch auslindische) die
Zeitformen nicht als Verbalkomplexe ansieht. So weist
S. Latzel in seiner Darstellung der Entwicklungsge-
schichte des Perfekts im Deutschen darauf hin, dass
der Perfektsatz urspriinglich den Zustand ,haben“ in
der Gegenwart als Folge einer vorher abgeschlossenen
Handlung bezeichnete, er merkt dann an, dass das
Verb ,haben“ spiter seine Bedeutung verlor [s.: Latzel
1977: 30—-32; vgl. auch: Mockanbckad 1977: 117].

Wir kénnen der Ansicht Latzels, dass das Verb
,haben seine Bedeutung verliert, nicht zustimmen.
Schon H. Rupp stellte fest, dass das Verbalsystem der
deutschen Sprache auf einigen wenigen , Denkmodel-
len“ basiert, die ihrerseits fiir den Aufbau dieses Ver-
balsystems entscheidend sind. Vier Verben - ,sein,
,werden“, ,haben, ,tun“ - spiegeln im Konzept von
Rupp grundlegende menschliche Prozesse wider und
geben Perspektiven an'. Mithilfe dieser Denkmodelle,
der ,sein“-, ,werden“-, ,haben“-, ,tun“-Perspektive,
lasst sich der gesamte deutsche verbale Wortschatz
erfassen, und diese Perspektiven offenbaren sich auch
im System der deutschen Verbformen [s.: Rupp 1967:
149, 154-156].

Die Verben ,sein“, ,haben“und ,werden®, die an
der Bildung von Zeitformen beteiligt sind, be hal -
ten ihren semantischen Wert. Es ist bekannt, dass
einige Perfektformen abwechselnd sowohl ,sein“ als
auch ,haben“ enthalten, z. B.: Er ist (hat) gerudert /
geschwommen. Solche Ambivalenz wird in der wis-
senschaftlichen Literatur iiblicherweise mit der Reali-
sierung unterschiedlicher Aktionsarten des jeweiligen
Verbs erklirt, nimlich der progressiven Phase der
Handlung im Falle von ,haben“ und der egressiven
Phase im Falle von ,sein“ [vgl.: Helbig 1987: 75]. Diese
Dualitit hat jedoch einen spezifisch perspektivischen
Charakter (im Sinne der oben genannten Grundper-
spektiven). H. Rupp, dessen Ansicht wir teilen, erklart
diese Situation so: ,Man kann sagen: er ist gerudert,
dann bedeutet das: eri s t einer, der gerudert ist; man
kann aber auch sagen: er hat gerudert, und dann be-
deutet das: er h at sich als einen Geruderten® (ge-
sperrt durch uns. — V. B.) [s.: Rupp 1967: 161].

Wegen der semantischen ,Vollwertigkeit® der
Grundperspektiven kann die Einteilung des deutschen
Verbbestandes in ,Vollverben“ und ,Hilfsverben“ als
fehlerhaft angesehen werden. Die Verben ,sein®, ,ha-
ben“und ,werden® treten beim Verbalkomplex als ech-

'Wir sind mit W. Bartsch einverstanden, der in diesem Zusammen-
hang bemerkt: , Die vier Verben sind Zeichen von, bzw. fiir bestimm-
te Sichtweisen, daher ist der Terminus ,Perspektive‘ dem Sachver-
halt sehr angemessen* [Bartsch 1980: 35].
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te Elemente mit einer grammatischen Funktion auf.
Eben aufgrund ihrer semantischen Eigenart eignen sie
sich als Komponenten des Verbalkomplexes.

Der Verbalkomplex ist also ,eine auch semantisch
bestimmte Fiigung, die eine grammatische Einheit bil-
det <...>. Eine neue, von den Elementen abweichende
Sinneinheit entsteht durch diese Fiigung nicht. Die
Inhalte werden nicht integriert, sondern additiv ne-
beneinander gesetzt <..> [Bartsch 1980: 24]. Da ,die
Struktur“ durch ,die Definition ,Verbal komplex*“ ,als
obligat zweiteilig festgelegt wird, ,ist es ndtig, bei
einem eingliedrig erscheinenden“ Verbalkomplex,
,eine Nullstelle einzufiithren. Die <..> ,einfachen‘ und
,zusammengesetzten’ Formen <..> entfallen damit®
[Bartsch 1980: 19]%

Das Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung der
Frage, Merkmale von welchen grammatischen Katego-
rien die denotative Funktion® der Zeitformen als Ver-
balkomplexe enthilt. Da sich die grammatischen Ka-
tegorienander G e s t a | t der Verbalkomplexe reali-
sieren, ist das Untersuchungsmaterial
nicht irgendein ausgewihlter Textkorpus, sondern es
sinddie Formen selbst.

Im folgenden Abschnitt streben wir an, indem
wir uns von den oben beschriebenen Verfahren leiten
lassen, die in den Zeitformen verwirklichten Katego-
rien in einen umfassenderen Rahmen (als den nur
temporalen) zu setzen.

Ergebnisse

Das Prisens und das Préteritum

Beim Prisens und beim Priteritum des deut-
schen Verbs finden wir eindeutige morphematische
Differenzierungsmerkmale, wodurch sich beide For-
men deutlich von der Grundform (vom Infinitiv) ab-
heben: sein / X ist / X war; haben / X hat / X hatte;
werden / X wird / X wurde; tun / X tut / X tat. Ohne
auf diese Merkmale einzugehen, da sie bekannt sind,
lasst sich festhalten, dass eine Nominalisierung des
Prisens und des Priteritums, wie etwa des Infinitivs
(das Sein) oder des Partizips (das Seiende, das Gewe-
sene), nicht moglich ist. Die Prasens- und Priteritum-
Kennzeichnung ist also eine ganz auf die verbale
Wortart beschrinkte Kennzeichnung, daher finit der
Form nach und ihre Funktion besteht in der Bildung
grammatischer Zeitformen.

Die grammatische Funktion des Morphems , Pri-
sens“ besteht darin, die Qualitit ,gegenwirtig, pri-
sentisch in Bezug auf den Moment des aktuellen Jetzt,
das, was unserer Wahrnehmungssphire angehort*
auszudriicken. Die Gegenwart, die sich im Prisens
ausdriicke, ist vielfiltig. Bereits im 19. Jahrhundert
wies der russische Sprachwissenschaftler N. Nek-
rassow darauf hin: «HacTosImuM MO>XXHO CUUTATh U
CaMyI0 MaJIeHIIyIo YacTh BpEMEHU, U MUHYTY, U 4ac, U

2Wir zitieren hier W. Bartsch, weil unser Verstindnis des Verbal-
komplexes mit seinem Verstindnis des Verbalkomplexes gewisser-
mafien (u. a. bez. der zitierten Behauptungen) iibereinstimmt.

*Im Anschluss an die Vertreter des ,Prager sprachwissenschaftli-
chen Kreises“ verstehen wir die Funktion einer sprachlichen Einheit
als ihren Zweck und die Bedeutung der sprachlichen Einheit — als
eine konkrete Realisierung dieser Funktion.



ZleHb, U HeZlemlio, U Mecsll, ¥ r'of U T. A.» (,Die Gegen-
wart kann als ein kleinster Zeitabschnitt betrachtet
werden, als eine Minute, eine Stunde, ein Tag, eine
Woche, ein Monat, ein Jahr usw.“ (unsere Uberset-
zung. — V. B.)) [zit. n.: Benenbkosa 1977: 12; vgl. auch:
AnmoHu 1986: 192; BemeHbkoBa 1977: 13; LlleHpenbc
1988: 49; Schmidt 1967: 216]. Auch ein sogenanntes ge-
nerelles und allgemeingiiltiges Ereignis (z. B.: Lesen ist
wichtig) muss als eine Art Gegenwart betrachtet wer-
den, da es auch zum Bereich unserer Wahrnehmung
gehort. Es wird im Deutschen — im Unterschied zu
einigen anderen Sprachen - zwischen einer ,generel-
len“ und einer ,aktuellen“ Prisensform nicht unter-
schieden. Im Deutschen fehlt ein entsprechendes Dif-
ferenzierungsmerkmal, es kann aber durch Lexeme
ausgeglichen werden, vgl. z. B.: Er raucht jetzt gerade. —
Erraucht generell, ist Raucher [vgl.: Bartsch 1980: 61].

Das Morphem , Priteritum* kennzeichnet ein Er-
eignis als ,vergangen, priterital in Bezug auf den Mo-
ment des aktuellen Jetzt, zur Sphire unserer Erinne-
rung gehérend“, ohne weitere Angaben tiber Dauer oder
Einordnung in die Chronologie und die Chronometrie.

Gemif} der in dieser Arbeit vertretenen Auffas-
sung, dass es sich im System der Zeitformen um Ver-
balkomplexe handelt, und unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Differenzierungsebenen, kann die
grammatische Kategorienform ,Prisens“ hinsichtlich
der temporalen Differenzierung als ,prisentisch“ und
hinsichtlich der aspektualen Differenzierung als ,non-
perfektiv* definiert werden. Die grammatische Kate-
gorienform ,Priteritum“ kann hinsichtlich der tempo-
ralen Differenzierung als ,priterital“ und hinsichtlich
der aspektualen Differenzierung als ,non-perfektiv*
definiert werden. Der non-perfektive Aspekt, der eine
oppositionelle Einheit mit dem perfektiven Aspekt
bildet, der durch das Morphem ,ge/-/(e)t/n“ gekenn-
zeichnet ist, wird in beiden Formen durch ihre Null-
komponenten reprisentiert (die Nullkomponente im
Prisens und Priteritum wird im Gegensatz zur mate-
riell — mittels ,ge/-/(e)t/n“ — ausgedriickten Kompo-
nente eingefiihrt).

Somit werden in der denotativen Funktion beider
Zeitformen - Prisens und Priteritum - zwei
grammatische Kategorien, Tempus und As-
p e k t , vereinigt.

Die Formen ,Prisens und ,Priteritum*“ spielen
in der deutschen Sprache eine sehr wichtige Rolle, weil
sie im System der Zeitformen ,durchgehend* sind:
durch ihre direkte Beteiligung werden die Formen des
Perfekts und Plusquamperfekts sowie des Futurs I und
11 gebildet.

Das Perfekt und das Plusquamperfekt

Gegeniiber der traditionellen Sicht gelangen wir
nun zu einer entscheidend anderen Definition des
Perfekts und des Plusquamperfekts. Ausgehend von
der Tatsache, dass eine komplexe Form mit seman-
tisch unterschiedlichen Komponenten auch eine kom-
plexe Ausdrucksweise aufweist, dass Zeitformen mit
einer perfektiven Komponente — ebenso wie solche
mit einer non-perfektiven Komponente — einer tem-
poralen Differenzierung unterliegen und dass ihre
temporale Qualitit aus der Perspektive der non-
perfektiven Komponente ,haben“ oder ,sein“ erschlos-
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sen wird, lisst sich die grammatische Qualitit von
Perfekt und Plusquamperfekt als ,prisentisch / per-
fektiv und ,priterital / perfektiv‘ definieren. Das
heifdt, dhnlich wie Prisens und Priteritum, vereinigen
Perfekt und Plusquamperfekt temporale und aspektu-
ale grammatische Kategorie.

Bei der Charakterisierung des Wesens des Plus-
quamperfekts wird tblicherweise gesagt, dass es
iberwiegend [vgl. bspw.: Azmonu 1986: 195-196;
Mockanbsckas 1975: 108; MpIpkuH 1993: 84; Illenzgensc
1988: 55; Dieling 1994: 34; Jung 1971: 230; Nieder 1987:
37; Schmidt 1967: 220] oder ausschlieflich [vgl. bspw.:
BezenbkoBa 1977: 49; Czochralski 1975: 140; Erben 1963:
41; Schulz 1978: 48; Wunderlich 1970: 151] eine relative
Zeitform ist, die dazu dient, ein Ereignis in der Ver-
gangenheit zu bezeichnen, das einem anderen Ereig-
nis, das ebenfalls in der Vergangenheit stattfand, vo-
rausging (seltener: folgte), mit anderen Worten: die
Zeit vor (oder nach) der Vergangenheit zu bezeichnen.
Unter Forschern herrscht Uneinigkeit dariiber, ob das
yvorvergangene“ Ereignis zum Zeitpunkt des ,nach-
folgenden“ vergangenen Ereignisses abgeschlossen ist
oder nicht. Einige Forscher bejahen diese Frage [vgl.
Erben 1963: 41; Jung 1971: 230; Nieder 1987: 37], wah-
rend andere beide Moglichkeiten zulassen [vgl.
AnmonU 1986: 196; MBIpKUH 1993: 84; Lllenpensc 1970:
72—-74; Schmidt 1967: 220-221]. Manchmal wird dieses
Merkmal bei der Untersuchung des entsprechenden
Gebrauchs des Plusquamperfekts gar nicht beriick-
sichtigt [vgl. bspw.: Mockanbsckas 1975: 109; Dieling
1994: 34].

Es sollte jedoch betont werden, dass die Formen
des Plusquamperfekts keine Nachzeitigkeit / Vorzei-
tigkeit im Verhiltnis zu den Formen des Priteritums
ausdriicken. Das Priteritum und das Plusquamperfekt
sind zeitlich identisch: beide konnen hinsichtlich ihres
denotativen Inhalts als priterital charakterisiert wer-
den. Die Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzei-
tigkeit, die unser logisches Denken in Bezug auf die
reale Zeit unterscheidet, werden in der Sprache nicht
durch grammatische, sondern durch lexikalische Mit-
tel vermittelt: Prapositionen (vor, wihrend, nach usw.)
und Konjunktionen (bevor, wihrend, nachdem usw.).
So positioniert in dem Satz ,Der Getupfte 6ffnete uns
die Wohnungstiir, noch b e vor wir die Klingel ge-
driickt hatten“ (gesperrt durch uns. — V. B.) [N6stlin-
ger 1991: 57] die temporale Konjunktion be vor das
Ereignis ,der Getupfte 6ffnete uns die Wohnungstiir*
als dem Anfangsereignis ,wir hatten die Klingel ge-
driickt“ vorausgehend [vgl. auch: Bartsch 1980: 5859,
63]. Die genannten lexikalischen Mittel gehdren einem
anderen temporalen System an, das sich vom System
der Zeitformen unterscheidet. Wir sprechen von ei-
nem chronologischen System, dessen Be-
zugsgrofle ein Ereignis ist, mit dem ein anderes Er-
eignis in Beziehung steht, das eine ,relative“ Angabe
des ,Wann?“ erlaubt [s. dazu: Bartsch 1980: 94].

Das Futur I und das Futur I1

Die Form des Futurs I, die eine Kombination aus
dem im Prisens verwendeten Verb ,werden“ und den
Grundperspektiven ,sein, haben, werden, tun“ in
Form des Infinitivs I ist, geht auf die Konstruktion
ywerden (Prisens) + Partizip I“ zuriick: Sie wird le-
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send. > Sie wird lesen [vgl. z. B.: Latzel 1977: 31].

Das Partizip I signalisiert durch ,,-/end“ die Qua-
litat ,kursiv. Diese Qualitit ist nicht mit der semanti-
schen Qualitat (,liegen®, ,schlafen usw.) gleichzuset-
zen. Es handelt sich um eine grammatische
Qualitit, die eindeutig durch morphemische
Mittel festgelegt wird. Wie das Partizip II dient auch
das Partizip I dazu, ein Ereignis aus der Perspektive
des Aspekts als grammatischer Kategorie des
Verbs zu betrachten und entsprechend darzustellen.

Wir teilen die Ansicht von W. Bartsch, dass die
Qualitit ,kursiv auch ,in die Zukunft fithrend“ be-
deutet [Bartsch 1980: 80]. So trug die Form des Parti-
zips I dazu bei, dass die Konstruktion ,werden + Par-
tizip 1 die Zukunft ausdriickte. Spiter erfuhr die
Form des Partizips I, das als Bestandteil des Verbal-
komplexes fungierte, einige Verinderungen: das fina-
le ,d“ fiel weg. Anstelle von den Formen ,seiend, ha-
bend, werdend, tuend“ wurde fortan der InfinitivI
verwendet.

Der Infinitiv steht im Gegensatz sowohl zum
Partizip II als auch zum Partizip I und weist die
Merkmale ,non-perfektiv‘ bzw. ,non-kursiv* auf. Mit
dem Wegfall des Partizips I als des Bestandteils des
Verbalkomplexes entfiel auch das Merkmal ,non-
kursiv“ beim Infinitiv, sodass nur noch das Merkmal
ynon-perfektiv* verblieb. Der Infinitiv besitzt zwar noch
nicht die Qualitit ,kursiv¢, man kann aber annehmen,
dass er ihr nahekommt [vgl.: Bartsch 1980: 43].

Fiur die Ausbildung der grammatischen Qualitit
der Konstruktion ,werden + Infinitiv I ist die Bedeu-
tung des Verbs ,werden“ nicht weniger wichtig. Genau
hier greift das Gesetz «BHyTpeHHEN JeKCHYECKOU
obycnosnenHoctu» (der ,inneren lexikalischen Be-
stimmtheit“ (unsere Ubersetzung. - V. B.)) [[Llenzaensc
1970: 17] des grammatischen Inhalts. Die Semantik des
Verbs ,werden“ trigt zwangsliufig zur Ausbildung der
grammatischen Qualitit der betreffenden Zeitform bei.

Das Lexem ,werden“ driickt die Dynamik eines
objektiven Sachverhalts aus und bezeichnet ein ,pro-
zessuales Ereignis“ als solches. Die Perspektive ,wer-
den“ signalisiert, da sie in finiter Form auftritt, neben
Merkmalen der Person, des Numerus und des Modus
auch Merkmale der grammatischen Zeit. Wird diese
Perspektive als Bestandteil der Form ,Futur I“ wahr-
genommen, so erfolgt eine Synthese der Semantik des
Verbs ,werden und der grammatischen Bedeutung
der Prisensform. Die ,werden“-Perspektive in der
Konstruktion ,werden + Infinitiv I“ ist prisentisch,
aber — und das ist sehr wichtig — sie deutet zumindest
teilweise auch auf die Zukunft hin. Die grammatische
kategoriale Form , Futur I“ hat einen futurischen Cha-
rakter, da das auf dieser Form basierende Ereignis erst
in der Zukunft stattfindet [vgl. auch: Rupp 1967: 162].

Zusammenfassend lisst sich der Verbalkomplex
,Futur I* unter Beriicksichtigung verschiedener Diffe-
renzierungsebenen definieren. Aspektual betrachtet
ist er non-perfektiv, temporal betrachtet — futurisch.
Das heift, der denotative Inhalt des Futurs I vereinigt
die grammatischen Merkmale des Aspekts ,Non-
Perfektivitit“ und des Tempus ,Futuritit, Zukunfts-
bezogenheit“.

Es ist jedoch notwendig, das Charakteristikum
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des Merkmals ,Futuritit, Zukunftsbezogenheit“ ge-
nauer zu betrachten.

Die Form der Wahrnehmung der Zukunft, des-
sen, was in der Realitit noch nicht existiert, ist die
Erwartung (deshalb haben wir beschlossen, die Idee,
die Zukunft als Erwartung relativ zum Moment des
aktuellen Jetzt wahrzunehmen, auf die Analyse des
funktionalen Potenzials der Zeitformen anzuwenden
[s.: oben]). Das Wesen des Erwarteten ist sein Wer-
den. Daher erscheint die folgende These moglich: die
Form des Futurs I driickt ein Ereignis in der Zukunft
aus, insoweit dieses Ereignis vom Sprecher er -
wartet wird [vgl. auch: Brinkmann 1962: 332].

Aus der obigen Behauptung folgt logisch: da der
Sprecher lediglich ein zukiinftiges Ereignis erwartet,
istdiesesnicht verifiziert.Durchdie Ver-
wendung des Futurs signalisiert der Sprecher deut-
lich, dass eine Verifizierung noch nicht méglich ist
[vgl.: Fabricius-Hansen 1986: 136; Brinkmann 1962: 332;
vgl. auch: Matzel 1982: 327], und die Aussage sollte
daher mit einigen Vorbehalten akzeptiert werden.

Im Zusammenhang mit dem oben Gesagten er-
scheint es angebracht, die Merkmale, die den denota-
tiven Inhalt des Futurs I charakterisieren, um ein wei-
teres, modales, Sem zu erginzen: ,nicht verifiziert im
Moment des aktuellen Jetzt“. Die Form des Futurs I
vereinigt somit drei grammatische Kategorien: As-
pekt, Tempus und Modus.

Die anhaltende Debatte um das deutsche Futur
dreht sich bekanntlich um die Frage, ob das Futur
tiberhaupt als eine eigenstindige Zeitform gelten kann
oder ob die Konstruktion mit ,werden“ primir dem
Ausdruck der Modalitit dient [vgl. bspw.: Bartsch
1980: 78; Kroeger 1979: 82; Kunzendorf 1964; Schulz
1978: 49; Vater 1975: 75]. H. Vater [Vater 1975] und W.
Bartsch [Bartsch 1980] betrachten ,werden“ als ein
Modalverb, das im Wesentlichen mit den traditionel-
len Modalverben iibereinstimmt.

Unseres Erachtens haben die Linguisten recht, die
glauben, dass ,die Futurformen mit der ,modalen‘
Sphire in Zusammenhang stehen [Dittmann 1976: 131],
dass «mpu BblpakeHUM OyAyLErO BpEMEHU SAPKO
[IPOSBIAETCS. HMOLMOHANBLHOCTb» (,beim Ausdruck der
Zukunft Emotionalitit deutlich zum Ausdruck kommt“
(unsere Ubersetzung. - V. B.), dass «byaymee
OXUTAeTCI B COOTBETCTBUM C OIpefAeleHHBIMU
gyscTBamu» (,die Zukunft in Ubereinstimmung mit
bestimmten Gefiithlen erwartet wird“ (unsere Uberset-
zung. — V. B.)) DKepe6kos 1988: 133].

Es sollte jedoch betont werden, dass die Realisie-
rung verschiedener modaler ,Schattierungen“ nicht
yauf der Ebene der Sprache“ erfolgt, wie manchmal
behauptet wird [vgl. etwa die Meinung von H. Gelhaus
in: Dittmann 1976: 172], sondern auf der Ebene der Re-
de, in der Syntagmatik. Die denotative Funktion des
Futurs I, die sich aus drei Semen zusammensetzt, nim-
lich ,Non-Perfektivitit®, ,Futuritit, Zukunftsbezogen-
heit“ und ,Non-Verifizierung im Moment des aktuellen
Jetzt“, wird auf der Ebene des Gebrauchs der betrachte-
ten grammatischen Einheit in einer Reihe ihrer spezifi-
schen Bedeutungen realisiert. Auf dieser Grundlage
kann man von dem Futur I als einer wahrhaft polyse-
men grammatischen Einheit der Sprache sprechen.



Betrachtung der Polysemie der Futurformen geht
iiber den Rahmen unserer Untersuchung hinaus. Wir
beschrinken uns daher auf die Feststellung, dass die
drei zuvor genannten Seme des Futurs I als ,,gemein-
samer Nenner“ (H. Brinkmanns Begriff [s.: Brink-
mann 1962: 327]), «obliee 3HaYEHUE», «UHBAPUAHT»
(»allgemeine Bedeutung*, ,Invariante* (unsere Uber-
setzung. — V. B.)) [s. bspw.: ExbMcieB 1960; YXKepeOkos
1988: 163] konkreter Realisierungen der denotativen
Funktion des Futurs I bezeichnet werden kénnen.

Das Futur II, das eine Kombination aus dem im
Prisens verwendeten Verb ,werden“ und den Grund-
perspektiven ,sein, haben, werden, tun in Form des
sogenannten Infinitivs II ist, verdankt seine neue sich
vom Futur I unterscheidende grammatische Qualitit
der zweiten Komponente des Verbalkomplexes, dem
Infinitiv II. Die grammatische Form des Infinitivs II
ist durch ein perfektives Aspektmerkmal gekenn-
zeichnet und steht in Opposition zur non-perfektiven
Form des Infinitivs I. Der Verbalkomplex des Futurs II
ist hinsichtlich der Aspektdifferenzierung perfektiv
und hinsichtlich der temporalen Differenzierung -
futurisch.

Unter Beriicksichtigung des Wesens des Merk-
mals ,Futuritit, Zukunftsbezogenheit® ist es notwen-
dig, die denotative Funktion des Futurs II als aus drei
Semen bestehend zu definieren, nimlich: , Perfektivi-
tat“, ,Futuritit, Zukunftsbezogenheit und ,Non-
Verifizierung im Moment des aktuellen Jetzt“, d. h. -
wie im Falle mit dem Futur I — vereinigt die Form des
Futurs II die Merkmale dreier grammatischer Katego-
rien: des Aspekts, des Tempus und des Modus.

AbschliefRend stellen wir fest, dass auf syntagma-
tischer Ebene das Futur II, genau wie das Futur I, die
Realisierung seiner denotativen Funktion in einer Rei-
he konkreter Bedeutungen offenbart, deshalb kann
auch das Futur II als eine polyseme grammatische
Einheit der Sprache bezeichnet werden.

Diskussion der Ergebnisse

Wenn wir die Ergebnisse interpretieren, stellen
wir Folgendes fest.

Das Thema des Artikels basiert auf der Idee, dass
die Zeitformen im modernen Deutsch keineswegs nur
die Zeit ausdriicken. Das funktionale Potenzial von
Zeitformen ist breiter.

Eine konsequente Unterscheidung zwischen der
Verlaufsweise des Geschehens und seiner Zeitlichkeit
und das Betrachten der Zeitformen als Verbalkomple-
xe offenbaren im Rahmen der denotativen Funktionen
aller Zeitformen die Kombination der grammatischen
Kategorien des Tempus und des Aspekts. Da die Veri-
fizierung des vom Sprecher erwarteten zukiinftigen
Ereignisses nicht erfiillt ist (sie ist einfach nicht mog-
lich), werden die denotativen Funktionen der Futur-
formen auflerdem durch ein modales Sem erginzt.
Alle Zeitformen werden somit in temporaler und as-
pektualer Hinsicht markiert, und die Futurformen —
auch in modaler Hinsicht.

Die innerhalb der denotativen Funktionen der
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Zeitformen festgestellte Verbindung von den gram-
matischen Kategorien des Tempus, Modus und As-
pekts zu einer Einheit scheint nicht zufillig zu sein,
denn diese ,fur die menschliche Sprache“ ,zentralen®
Kategorien weisen eine ,enge Verwandtschaft® und
flieBende Uberginge* auf [Rédel 2016: 182]. Da jede
Zeitform eine gemeinsame Bezeichnung mehre -
rer grammatischer Kategorienineiner sprachli-
chen Form darstellt, ist es nicht ganz korrekt, eine der
grammatischen Kategorien zu ignorieren und aus-
schlieflich tiber den temporalen funktionalen Zweck
der analysierten grammatischen Kategorienformen zu
sprechen.

Fazit

Das Fazit aus dem oben Gesagten ziehend, kann
man Folgendes bemerken.

Eine schliissige Abgrenzung zwischen dem Ver-
lauf eines Geschehens und seinem zeitlichen Dasein
sowie die Beriicksichtigung der verschiedenen Merk-
male des Verlaufs fithren zum Unterscheiden von
temporaler, aspektualer Kategorie und aktionalen
Kategorien (Aktionsarten).

Das Charakterisieren eines Geschehens vom
Standpunkt seines Verlaufs aus ist dem verbalen As-
pekt und den Aktionsarten gemeinsam. Aber aus ihrer
grundverschiedenen Ausdrucksweise — mit lexikali-
schen und syntaktischen Mitteln bei Aktionsarten und
mit dem Morphem ,ge/-/(e)t/n“ bei dem Aspekt - re-
sultiert ihr ganz und gar verschiedenes Wesen: die
Aktionsarten sind semantische Kategorien der Ver-
ben, und der Aspekt ist eine grammatische (morpho-
logische) Kategorie des Verbs.

Die grammatische Kategorie der Zeit hat mit der
Verlaufsweise des Geschehens nichts zu tun. Sie strebt
an, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eines Ge-
schehens in Bezug auf den Moment des aktuellen Jetzt
auszudriicken — was die Begriindetheit der Aufteilung
vom System der Zeitformen in sogenannte absolute
und sogenannte relative Zeitformen in Frage stellt.
Dabei tritt das finite Verb, i. e. ein morphematisches
Mittel, als Triager von grammatischen Tempuskenn-
zeichen auf, weil es sich eben um eine grammatische
Kategorie und nicht um lexematische Information
tiber Zeit handelt.

Das Betrachten der Zeitformen als Verbalkom-
plexe, die ein grammatisches Ganzes darstellen und
gleichzeitig die semantische Bedeutung ihrer Kompo-
nenten bewahren, lisst Folgendes schlussfolgern: ers-
tens kann die Einteilung des deutschen Verbbestandes
in ,Vollverben“ und ,Hilfsverben“ nicht als angebracht
angesehen werden; zweitens ist der Verwendungs-
zweck der Tempusformen umfassender, als nur die
zeitliche Einordnung eines Geschehens, weil alle Zeit-
formen in temporaler und aspektualer Hinsicht mar-
kiert werden, und die Futurformen - auch in modaler
Hinsicht.

'S. dazu z. B. in: [Bartsch 1980: 94].
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