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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются особенности онима «Железный Дровосек» как источника метафорической кон-
цептуализации действительности в российском медиадискурсе XXI века. Методология исследования построена на посту-
латах теории концептуальной метафоры (Дж. Лакофф, М. Джонсон), теории концептуальной интеграции (Ж. Фоконье, 
М. Тернер), теории метафорического моделирования (А. Н. Баранов, Ю. Н. Караулов, А. П. Чудинов), литературоведческо-
го анализа метафор (Е. С. Богданова, А. А. Потебня, Н. А. Кожевникова, З. Ю. Петрова, Дж. Пикен, Дж. Берд, Р.-М. Диб, 
Дж. Стин). Объединение эвристик указанных подходов позволяет в одних случаях трактовать метафору как когнитивный 
механизм переноса содержания из одной концептуальной области (source domain) в другую концептуальную область 
(target domain) на основе аналогии (основания для метафоризации), в других случаях – рассматривать метафорический 
смысл как эмерджентный феномен, полностью не выводимый из сферы-источника и возникающий непосредственно в 
концептуальном бленде. В любом варианте когнитивный анализ необходимо проводить с учетом экстралингвистических 
факторов, влияющих на смыслопорождение текста, содержащего метафорический контекст (вербализованную метафору). 
Используемые методы: концептуальный анализ, дискурс-анализ, описание, обобщение, классификация. 
Как показал анализ, образ Железного Дровосека широко востребован в современном российском медиадискурсе, при 
этом данный оним не обладает одним доминирующим прототипическим смыслом, легко угадываемым читателями, а 
представляет собой размытое множество нескольких концептуальных признаков, служащих источником информации для 
метафорического переноса («Физическая сила и выносливость», «Крепкое здоровье», «Неловкость», «Плохая подвиж-
ность», «Неэстетичность», «Моральная безупречность», «Аморальность», «Немилосердность», «Беспечность», «Глупость», 
«Металлический механизм», «Смелость», «Упрямство»). В анализируемых контекстах регулярно обнаруживается аксиоло-
гическая амбивалентность рассматриваемой метафоры. С одной стороны, Железным Дровосеком называют сильного и 
выносливого атлета (положительная оценка), с другой – неловкого и неуклюжего спортсмена (отрицательная оценка). 
Схожим образом Железным Дровосеком метафорически обозначают как морально безупречных работников органов пра-
вопорядка (мелиоративный смысл), так и аморальных работников полиции, стремящихся любой ценой выполнить пока-
затели (пейоративный смысл). 
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A b s t r a c t .  The article deals with the features of the onym “Tin Woodman” as a source of metaphorical conceptualization of reali-
ty in Russian media discourse of the 21st century. The research methodology is based on the postulates of the cognitive-discursive 
paradigm (V. Z. Demyankov, E. S. Kubryakova, N. N. Boldyrev, V. I. Karasik, I. A. Sternin), the theory of conceptual metaphor 
(J. Lakoff, M. Johnson), the theory of conceptual integration (G. Fauconnier, M. Turner), the theory of metaphorical modeling 
(A. N. Baranov, Yu. N. Karaulov, A. P. Chudinov). Combining the heuristics of the above approaches allows, in some cases, to inter-
pret metaphor as a cognitive mechanism for transferring content from one conceptual domain (source domain) to another concep-
tual domain (target domain) based on analogy (the basis for metaphorization), and in other cases, to consider metaphorical meaning as 
an emergent phenomenon that is not completely derived from the source domain and that arises directly in the conceptual blend. 
In any case, cognitive analysis must be carried out taking into account extralinguistic factors that influence the meaning-
generation of a text containing a metaphorical context (verbalized metaphor). The methods used are conceptual analysis, discourse 
analysis, description, generalization, classification. As the analysis showed, the image of the Tin Woodman is widely in demand in 
the modern Russian media discourse, and this onym does not have one dominant prototypical meaning that is easily guessed by 
readers, but represents a vague set of several conceptual features that serve as a source of information for metaphorical transfer 
(“Physical strength and endurance”, “Good health”, “Awkwardness”, “Poor mobility”, “Unaesthetic”, “Moral impeccability”, “Immo-
rality”, “Unmercifulness”, “Carelessness”, “Stupidity”, “Metal mechanism”, “Courage”, “Stubbornness”). In the analyzed contexts, 
the axiological ambivalence of the metaphor in question is regularly detected. On the one hand, the Tin Woodman is called a strong 
and hardy athlete (a positive assessment), on the other hand, an awkward and clumsy sportsman (a negative assessment). Similarly, 
the Tin Woodman is used metaphorically to denote both morally impeccable law enforcement officers (meliorative meaning) and 
immoral police officers who strive to meet targets at any cost (pejorative meaning). 

K e y w o r d s :  Russian literature; fairy tale; cognitive metaphor; The Wizard of the Emerald City; media discourse; The Tin Wood-
man 

F o r  c i t a t i o n :  Budaev, E. V., Nakhimova, E. A. (2025). The Literary Character Tin Woodman as a Metaphor in Russian Media 
Discourse. In Philological Class. Vol. 30. No. 1, pp. 57–66. DOI: 10.26170/2071-2405-2025-30-1-57-66. 

Введение 

Несмотря на бурное развитие информацион-
ных технологий, художественная литература оста-
ется важным средством формирования концепту-
альной картины мира детей и развития различных 
сторон их психики: воли, памяти, воображения. 
Сюжетные линии и моральный выбор героев фор-
мируют модели поведения и закладывают фунда-
мент для мировоззрения, которым человек будет 
руководствоваться в дальнейшей жизни. Чем 
большую популярность приобретает определенное 
произведение детской литературы, тем теоретиче-
ски большей актуальностью оно должно обладать 
для исследователей. Так, значимое место среди 
самых популярных советских детских книг зани-
мает сказочная повесть «Волшебник Изумрудного 
города», которая была написана А. М. Волковым в 
1939 г. по мотивам сказки американского писателя 
Л. Ф. Баума «The Wonderful Wizard of Oz». Вместе с 
тем приходится признать, что в отечественной фи-
лологии исследования культовой книги А. М. Вол-
кова носят фрагментарный и спорадический ха-
рактер, чего нельзя сказать о сказке Л. Ф. Баума, 
которая не одно десятилетие привлекает внимание 
зарубежных специалистов [Brotman 1965; Culver 
1992; Erisman 1963; Griswold 1987; Hearn 2010; 
Kheirbek, Ezzat 2020; Littlefield 1964; Ningtyas, Mis-
bahul, Subagyo 2022; Parker 1994; Ritter 1997; Wol-
stenholme 2008]. 

Известны пять редакций «Волшебника Изу-
мрудного города» [Григорян 2022]. Если первая 
версия книги была, по сути, переводом произведе-
ния Л. Ф. Баума с добавлением нескольких эпизо-
дов, то поздние версии (повесть перерабатывалась 
в 1941, 1959, 1963, 1971 и 1973 гг.) содержали в себе 
значительные изменения, в том числе в образах 
персонажей. Однако уже в ранних версиях произ-
ведения А. М. Волкова, вероятно, были утеряны 
общественно-политические аллюзии, заложенные 

в сказку Л. Ф. Баумом и понятные рядовому аме-
риканскому читателю того времени. В книгах 
Э. Х. Браун [Brown 2012] и Х. Рокоффа [Rockoff 
2002] подробно рассмотрены связи между полити-
ко-экономической ситуацией в США и аллегория-
ми, наполнившими страницы «Волшебника из 
страны Оз». К примеру, главную героиню сказки, 
Дороти, которая жила с постоянно плачущими и 
никогда не улыбающимися тетей и дядей (аллюзия 
на Великую депрессию, особенно сильно затро-
нувшую фермеров), уносит ураган в страну Оз (oz – 
унция). Дом Дороти приземляется на Злую Ведьму 
Востока (президента Г. Кливленда, ставленника 
банкиров Уолл-стрит). За это непреднамеренное 
благодеяние Добрая Ведьма Севера (Север – оплот 
Популистской партии гринбекеров)1 дарит Дороти 
магические серебряные башмачки (серебряный 
стандарт), которые являются решением всех про-
блем, но Дороти об этом пока не знает. Путеше-
ствие в Изумрудный город по дороге из желтого 
кирпича (желтые кирпичи символизируют золо-
тые слитки, аллюзия на золотой стандарт) имеет 
прототипом поход «индустриальной армии» без-
работных Якоба Кокси из Огайо в Вашингтон в 
1894 г., требовавшего, чтобы правительство не 
имело долгов перед частными банковскими син-
дикатами. В пути к Дороти присоединяются Стра-
шила, Железный Дровосек и Трусливый Лев. 
Страшила – типичный образ наивного фермера, 
ничего не понимающего в финансовых делах. Же-
лезный Дровосек – фабричный рабочий, находя-
щийся под чарами Ведьмы Востока (банкиров во-
сточного побережья), который всякий раз отрубает 
часть своего тела взмахом топора. От постоянных 
ремонтов Железный Дровосек превратился в ме-
таллическое существо (обесчеловечивание рабоче-

 
1 Христианские фундаменталисты в США призывали запретить 
книгу Л. Ф. Баума за допущение того, что могут существовать 
«добрые ведьмы» [Wolstenholme 2008: xxiii]. 
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го, превращение его в бездушный механизм). 
Трусливый Лев – кандидат в президенты от партии 
популистов У. Дж. Брайан, не решающийся более 
активно бороться за интересы единомышленни-
ков. Как выясняют герои, жизнь Изумрудного го-
рода основывается на фальсификации – жители 
обязаны носить зеленые очки в золотой оправе 
(аллюзия на золотой стандарт и бумажные долла-
ры), чтобы «не ослепнуть от сияния изумрудов». 
Таким образом, путь золотого стандарта ведет к ил-
люзии благоденствия, создаваемой бумажными 
долларами. По пути в свою комнату во дворце Доро-
ти проходит через 7 коридоров и 3 пролета ступенек 
вверх (аллюзия на акт Конгресса США, названный 
популистами «Преступление 73», который изменил 
стандарт бумажных денег с биметаллического на 
золотой). Чтобы вернуться домой, Дороти использу-
ет магические серебряные башмаки, которые могут 
проявить свою магическую силу, если снять золотую 
шапочку (т. е. отказаться от золотого стандарта, 
чтобы перейти на серебряный стандарт).  

Очевидно, что все эти аллюзии на дебаты по 
поводу финансов и политических предпочтений, 
понятные американским современникам, были 
недоступны советскому читателю, не имевшему 
соответствующих фоновых знаний. К тому же сам 
А. М. Волков стремился сделать сказку ближе со-
ветским детям, «вытравливая мещанскую мораль» 
американского текста [Галкина 2006: 98]. Также, 
по мнению Дж. Римпы и С. А. Шимберг [2020], в 
тексте Л. Ф. Баума были заложены многие мисти-
ческие и теософские идеи, которые советский пи-
сатель неосознанно перенес в текст «Волшебника 
Изумрудного города» при переводе. Как бы то ни 
было, мистические и теософские измышления не 
поощрялись советской властью, поэтому вне зави-
симости от понимания А. М. Волковым подобных 
аллюзий их смыслы были недоступны советским 
детям.  

Эти обстоятельства позволяют предположить, 
что литературные персонажи из книги А.  М. Вол-
кова не обладают многими концептуальными при-
знаками, заложенными в англоязычный текст 
Л. Ф. Баумом, а значит, не могут служить основани-
ем для регулярной метафоризации в русскоязычных 
дискурсах. Вместе с тем онимы литературных пер-
сонажей из книги А. М. Волкова довольно популяр-
ны в современных российских СМИ, что ставит 
проблему инвентаризации тех концептуальных 
признаков, которые служат источником содержа-
ния для метафорического осмысления реалий 
окружающего мира. Собственно признаки литера-
турных онимов, положенные в основу метафор, 
являются свидетельством о содержательном плане 
соответствующего концепта, сформированного в 
сознании автора текста. Настоящая статья посвя-
щена решению обозначенной проблемы на при-
мере персонажа Железный Дровосек из сказки 
А. М. Волкова «Волшебник Изумрудного города». 

Материал и методика исследования  
Материалом для настоящего исследования 

послужили метафорические контексты употребле-

ния онима Железный Дровосек в российском медиа-
дискусре XXI века.  

Методология исследования построена на по-
стулатах теории концептуальной метафоры [Lakoff, 
Johnson 2003], теории концептуальной интеграции 
[Fauconnier 2009; Fauconnier, Turner 2002], теории 
метафорического моделирования [Баранов, Карау-
лов 1994; Баранов 2014], литературоведческого ана-
лиза метафор [Ахметова 2010; Богданова 2016; По-
тебня 1990; Кожевникова, Петрова 2000, 2010; Bird 
2019; Cognitive Poetics 2009; Dib 2021; Picken 2007; 
Stockwell 2002]. Как показывает специальный об-
зор [Будаев, Чудинов 2006], в метафорологии суще-
ствует несколько различных направлений иссле-
дований. Объединение эвристик различных под-
ходов позволяет в одних случаях трактовать мета-
фору как когнитивный механизм переноса содер-
жания из одной концептуальной области (source 
domain) в другую концептуальную область (target 
domain) на основе аналогии (основания для мета-
форизации), в других случаях – рассматривать ме-
тафорический смысл как эмерджентный феномен, 
полностью не выводимый из сферы-источника и 
возникающий непосредственно в концептуальном 
бленде. В любом варианте когнитивный анализ 
необходимо проводить с учетом экстралингвисти-
ческих факторов, влияющих на смыслопорожде-
ние текста, содержащего метафорический кон-
текст (вербализованную метафору). Используемые 
методы: концептуальный анализ, дискурс-анализ, 
описание, обобщение, классификация. 

Оним «Железный Дровосек» как источник мета-
форической концептуализации действительности 
в российском медиадискурсе 

Рассмотрим, какие концептуальные признаки 
изучаемого литературного образа оказались вос-
требованы в метафорических контекстах совре-
менных российских СМИ. 

Концептуальный признак «Физическая сила 
и выносливость» 

В русском языке прилагательное железный ре-
гулярно используется в переносном значении 
«очень крепкий», «сильный» (ср. железное здоровье, 
железные нервы и т. п.), поэтому неудивительно, что 
в следующем контексте образ Железного Дровосе-
ка используется для обозначения сильных и вы-
носливых спортсменов. Ср.: 

Клуб из Казахстана вновь вышел вперед, трижды 
бросив по воротам Ильи Ежова. Как ни старались за-
блокировать – 1:2. Хорошо, что и тут отыгрались. От-
личился наш король танцев и Железный Дровосек – Евге-
ний Тимкин1.  

А вот, например, силовые экстремалы без лишней 
шумихи буквально ворвались в элиту этого направления. 
И все благодаря капитану сборной Нижнего Новгорода 
Юрию Кузьмину, также известному как Железный Дро-
восек. Если еще в начале 2018 года он был практически 
единственным практикующим силовым экстремалом в 
городе, то теперь у него появилось немало адептов, 

 
1 Available at: https://ufa.mk.ru/sport/2024/01/01/tolpar-i-agidel-
ne-dolzhny-igrat-v-odno-vremya-s-salavatom.html 
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с которыми он выступает на турнирах, а между сорев-
нованиями придумывает своеобразные междусобойчики. 
Например, забег на Чкаловскую лестницу со стокило-
граммовой штангой1.  

Бесспорно, женщине нужна сила мужчины, но 
быть сильным всегда может, наверное, только Желез-
ный Дровосек. Поэтому, мне кажется, что если ты хо-
чешь, чтобы мужчина чувствовал, что рядом с ним 
настоящая женщина, рядом с которой он может быть 
таким, какой он есть и не играть вечно какую-то осо-
бенную роль, имеет смысл знать и какие-то потайные 
уголки мужской души2.  

В следующем контексте данный признак ис-
пользуется в ироническом контексте, акцентируя 
внимание на бюрократическом равнодушии чи-
новников к «волоките» рядовых граждан, сочетая 
смыслы физической и психической выносливости. 
Ср.: 

Но кто вернёт Ольге Александровне время, потра-
ченное на хождение в банк в поисках доказательств, на 
часовые ожидания в коридоре офиса мирового судьи? 
И спрашивать бесполезно. Видимо, принято считать 
нас, рядовых граждан, железными дровосеками со сталь-
ными нервами. Ну и с большими карманами, где много 
денег лежит. Что не соответствует нашей унылой в 
плане финансов действительности3. 

Концептуальный признак «Крепкое здоровье» 
Хотя концептуальный признак «Крепкое здо-

ровье» семантически пересекается с предыдущим 
признаком, его необходимо рассматривать отдель-
но. Крепкое здоровье не означает обязательное 
наличие физической силы и выносливости, о чем 
свидетельствуют рассматриваемые контексты, по-
священные людям, не связанным со спортом. Ср.:  

Садоводы уверенно советуют друг другу использо-
вать железные гвозди, обожжённые консервные банки 
или прочий жестяной хлам. Последователи этого мето-
да верят, что прошедшие пытку гвоздями яблони вы-
растут особенно стойкими и урожайными. Яблоки на 
них будут аж звенеть от повышенного содержания же-
леза, и, вкушая их, сам хозяин сделается крепким, как 
Железный Дровосек4.  

Нимф и деловых людей, которые нашли в себе силы с 
утра пораньше воспарить над кроватью и спуститься 
в подземелье, окунают в бассейн, отправляют в комнату 
звукоцветотерапии, а потом отдают на растерзание 
массажисткам. После того как тело рыхлое, белое, рас-
сыпчатое разобрано на кусочки и собрано заново, клиент 
чувствует себя Железным Дровосеком в его лучшие годы – 
тем более что ароматическое масло, кажется, проникло 
даже в глубь поперечно-полосатых мышц5.  

Концептуальный признак «Неловкость» 
Следующий признак имеет аксиологически 

 
1 Available at: https://nn.mk.ru/sport/2019/01/18/nizhegorodskie-
sportsmeny-zavoevali-365-nagrad-v-2018-godu.html 
2 Available at: https://aif.ru/health/psychologic/30551 
3 Available at: https://saratov.mk.ru/articles/2016/12/14/ko-vsem-
napastyam-zhiteley-gubernii-sleduet-prichislit-i-razgildyaystvo-
pri-ispolnenii.html 
4 Available at: https://aif.ru/dacha/garden/naprasnyy_trud_ 
pochemu_ne_nado_sazhat_yablonyu_v_yamu_s_gvozdyami 
5 Available at: https://www.mk.ru/editions/daily/article/2009/02/06/ 
229977-zavtrak-s-vidom-na-abramovicha.html 

противоположный предыдущему смысл. Номина-
цию Железный Дровосек может получить нелов-
кий спортсмен. Ср.:  

Кстати, в детстве первый тренер в Академии 
имени Коноплева называл меня «Железный Дровосек». 
Я когда пришел после «Лады», был, скажем так, не самый 
техничный парень, просто бил по мячу – и все6. 

В качестве сферы-мишени выступают не толь-
ко движения человека, но и «неуклюжий» образ 
действий в целом, как в следующем контексте о 
коммунистической пропаганде. Ср.: 

Представила как ветераны – коммунисты по всей 
стране сокрушаются: надорвал «Андреич» сердце, болея 
за народ! Болезнь – фактор крайне неприятный, но по-
человечески бьющий на жалость и сочувствие. Но вскоре 
железным топором дровосека за дело взялась коммуни-
стическая пропаганда. И привычно все изгадила. Нас 
стали убеждать, что у Геннадия Андреевича не сердце, а 
пламенный мотор. Разве что, давление чуть расшали-
лось из-за погодных перемен7.  

Концептуальный признак «Плохая подвиж-
ность» 

В повести А. М. Волкова Железный Дровосек 
заржавел и потому был ограничен в движениях. 
Концептуальный признак «плохая подвижность» в 
метафорических контекстах связывается в сфере-
мишени c усталостью, старостью или болезнью. Ср.: 

Он пошутил, что в сравнении с ним президент – 
«все еще ребенок». Но тут же отметил, что верно на 
самом деле то, что, «пересекая лужайку Белого дома, вы 
идете как Железный Дровосек, нуждающийся в смазке»8. 

А теперь сорок минут бега на выживание, – сказал 
инструктор, когда все уже прекратили надеяться на 
ужин. И мы побежали. С остановками, конечно, – на 
отжимание или спецназовские прыжки с приседаниями. 
Как это ни удивительно, но к финишу – столовой – я 
пришел третьим от конца. Последними пришли вели-
каны Н-ской дивизии. Вид у них был жалкий и очень 
злой. Они не любили бегать. Всю дорогу они ковыляли 
сзади, как подбитые «железные дровосеки», измученно 
матерились и были готовы в любой момент рухнуть, 
желательно, на инструктора, чтобы удавить его раз и 
навсегда9. 

Так как работа ржавого механизма вызывает 
скрип, врачи называют железными дровосеками 
больных с четвертой степенью артроза, при кото-
рой плохая подвижность сочетается со скрипом 
суставов. Ср.: 

Людей с четвертой степенью артроза врачи – лю-
ди со специфическим чувством юмора – называют «же-
лезными дровосеками», потому что помимо малой по-
движности и искривления ног движения человека сопро-
вождаются характерным скрипом10.  

 
6 Available at: https://kavkaz.mk.ru/sport/2022/05/17/aleksandr-
nesterov-sash-v-komande-mnogo-no-my-ne-putaemsya.html 
7 Available at: https://aif.ru/politics/world/33912 
8 Available at: https://www.mk.ru/social/2022/07/17/wsj-
pereizbratsya-79letnemu-baydenu-pomeshayut-neizbezhnye-
vozrastnye-izmeneniya.html 
9 Available at: https://www.mk.ru/editions/daily/article/1998/06/09/ 
131857-kokteyl-iz-napalma.html 
10 Available at: https://www.mk.ru/old/article/2002/03/01/159764-na-
polusognutyih.html 
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Да, его случай был не из легких – помимо хрониче-
ского артрита, практически на всех суставах были 
плотные узлы, называемые тофусами. Пациент не мог 
двигаться без посторонней помощи. В отделении его 
даже прозвали Железным Дровосеком… К счастью, у 
этой истории оказался счастливый конец… Через месяц 
бывший Железный Дровосек покинул клинику, забыв про 
костыли1.  

Концептуальный признак «Неэстетичность» 
Среди самых популярных признаков – неэс-

тетичность, приписываемая различным памятни-
кам и скульптурам. Еще в советские времена про-
звище Железный Дровосек закрепилось за памятни-
ком Ю. А. Гагарину в Москве. Ср.: 

Уже не раз случалось – скульптор задумывает одно, 
а публика видит в его творении совсем иное. Граждане-
острословы могут так «припечатать»... Вот и неко-
торые из московских памятников оказались отмечены в 
городском фольклоре: «Железный Дровосек» – сверкающая 
сталью фигура первого в мире космонавта, вознесенная 
на металлической стеле над площадью Юрия Гагарина2.  

Во всем мире памятникам принято давать про-
звища. Инициатором был Пушкин – он дал Петру имя 
«Медный всадник». А Раневская назвала памятник Кар-
лу Марксу «холодильник с бородой». Гагарина кличут 
«Железным дровосеком» или «Бэтменом»3. 

Самого Гагарина – из-за его внушительного вида – 
в народе называли Бэтменом, Железным Дровосеком и 
даже Трансформером4.  

Как показывают примеры, эта же аналогия 
используется и в настоящее время при описании 
неудачного творчества скульпторов (скульптура 
«Девушка с зонтиком» в Севастополе, «Аленка» в 
Новосибирске). Ср.: 

Фонтан-скульптура был открыт в Севастополе 
рядом с причалом в районе Радиогорки 31 октября. «Де-
вушка с зонтиком» в откровенном наряде не простояла 
и трех дней. Все это время в соцсетях шла горячая дис-
куссия. Одни поддерживали автора, который решил 
облагородить один из уголков главной бухты города. Дру-
гие указывали на безвкусицу и сравнивали «Девушку с 
зонтиком» с «дамой из Аватара», «манекеном из мага-
зина», «Железным дровосеком»5.  

Еще один пример неоднозначного авторского взгля-
да на современное искусство обнаружился на улицах 
Новосибирска. Во дворе одного из домов была замечена 
«сестра» Аленки – скандально известной скульптуры из 
Нововоронежа, спровоцировавшей споры федерального 
масштаба. О необычной скульптуре стало известно от 
пользователей соцсетей. Монумент представляет собой 
композицию из четырех фигур: девушка с мячиком, пес и 
двое юношей, запускающих воздушного змея. Пользова-
тели попытались поставить «диагноз» девушке из брон-
зы и нашли у нее лунатизм, вампиризм, базедову болезнь 

 
1 Available at: https://aif.ru/health/life/5075 
2 Available at: https://www.mk.ru/editions/daily/article/2001/03/02/ 
112162-vseh-izuvekovechim.html 
3 Available at: https://www.mk.ru/culture/2012/08/07/734193-
gemorroy-porusski.html 
4 Available at: https://www.mk.ru/moscow/2017/03/31/s-1-aprelya-
moskva-kak-lenin-i-gagarin-pivo-pili.html 
5 Available at: https://www.mk.ru/social/2021/11/03/sestra-alenki-v-
sevastopole-demontirovali-polugoluyu-devushku-s-zontikom.html 

и неудачные грудные импланты. «Тот случай, когда в 
художественном училище учился на дистанционке», 
«Железный дровосек и его родственники», «Куда смот-
рит худсовет?», «Накинулись все на Алёнку, а что в ней 
не так? От такой жизни мы все такие...» -–гласят 
комментарии6.  

Концептуальный признак «Моральная  
безупречность» 

Помимо физических характеристик Железно-
го человека в СМИ актуализируется признак мо-
ральной безупречности, который используется при 
описании работников органов правопорядка. Ср.:  

Ведь если начать увольнять следаков за случаи 
нарушения присяги, не ставшие достоянием обще-
ственности, в СК очень быстро останется, в лучшем 
случае, с десяток безупречных железных дровосеков и 
Бастрыкин. Работать некому будет7.  

Кроме того, Аулов получил среди сослуживцев про-
звище Железный Дровосек за нетерпимое отношение к 
тем, кто занимается «крышеванием»8.  

Концептуальный признак «Аморальность» 
Вместе с тем рассматриваемая метафора мо-

жет иметь прямо противоположный смысл. Же-
лезный механизм способен работать, не обращая 
внимания на этические аспекты. Ср.: 

Но если Фарит Муламбетов, человек, каких на 
свете тысячи, стал жертвой «железного дровосека», 
милиции, у которой проблемы с удовлетворением 
начальства по части показателей, – ему нужно помочь. 
И как можно скорей9.  

Железный дровосек «вырубил» истринскую судеб-
ную систему10 [речь идет о лесничем, который за-
нимался незаконной вырубкой леса, но все время 
избегал наказания за преступления]. 

Концептуальный признак «Немилосердность» 
Концептуальный признак «Немилосердность» 

близок по содержанию к предыдущему признаку: 
железный механизм работает, невзирая на челове-
ческие чувства. Ср.: 

Как следует из интервью Лукашенко, он всегда пе-
реживает, когда подписывает смертный приговор, но 
несмотря на душевные страдания, никого не милует. 
Так и сказал: «Вот часто спрашивают: “Что для вас 
самое сложное?”. Я уже говорил как-то публично, что для 
меня самое сложное – подписать соответствующий 
указ о непомиловании. Помиловал же я за весь период, по-
моему, только одного человека». А расстреляно за его 
годы правления было более 200 заключенных. Прямо не 
человек, а «железный дровосек» – нежное сердце щемит, 
но рубить надо11.  

 
6 Available at: https://www.mk.ru/social/2020/12/27/v-sibiri-nashli-
sestru-novovoronezhskoy-alenki.html 
7 Available at: https://www.mk.ru/politics/2020/02/13/za-kriki-aue-
na-gulyanke-silovikov-nespravedlivo-uvolili-tolko-
sledovatelya.html 
8 Available at: https://www.mk.ru/editions/daily/article/2006/11/08/ 
175525-tsentr-rossii-prikroet-piterets.html 
9 Available at: https://www.mk.ru/social/article/2006/11/01/175781-
trehgroshovyie-opera.html 
10 Available at: https://www.mk.ru/amp/old/article/2002/01/14/ 
172315-zheleznyiy-drovosek.html 
11 Available at: https://www.mk.ru/politics/2012/03/21/684199-
plachuschiy-diktator.html 
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Концептуальный признак «Беспечность» 
В следующем контексте активизируется кон-

цептуальный признак «беспечности», проявленный 
в бленде, который интегрирует инференцию о том, 
что Железный Дровосек не болеет человеческими 
болезнями, и образ крановщика, пренебрегающего 
опасностью, словно Железный Дровосек. Ср.: 

Крановщик на стройке полез на кран, поскользнул-
ся на обледеневшей ступеньке и рухнул с десятиметро-
вой высоты. Головой вниз. У рабочего не было ни единой 
царапины, только несильный ушиб и нервное потрясе-
ние от испуга. Тем не менее не стоит рассчитывать на 
удачу и вести себя так, словно вы Железный Дровосек и 
ничего, кроме ржавчины, вам в этой жизни не грозит. 
Не забывайте, что травмы сопровождают человека от 
рождения до смерти, и намного лучше, если они всегда 
будут не страшнее пореза на пальце1.  

Концептуальный признак «Глупость» 
Железный Дровосек лишен мозгов, что поз-

воляет актуализировать данный признак для опи-
сания глупого человека (хотя этот признак прото-
типически связан с другим персонажем сказки – 
Страшилой). Ср.:   

Милиция – она ведь тоже не из железных дровосе-
ков сформирована. Там знают, что два мужа в одной 
квартире – это непорядок2.  

Концептуальный признак «Металлический 
механизм» 

Данный признак востребован для описания 
артефактов, сделанных из металла (бытовых при-
боров, медицинских протезов и т. п.). В следую-
щем контексте блендер, сделанный из железа, 
описывается как «железный дровосек», что должно 
подчеркнуть надежность и функциональность 
прибора. Ср.: 

Железный дровосек. Внешний вид Moulinex Soup & 
Co впечатляет обилием металла. Пластик, конечно, 
тоже есть, но и металла много. Это такой солидный 
прибор. Выглядит она, как стационарный блендер. С 
той разницей, что кувшин здесь из нержавеющей ста-
ли. Мощно всё смотрится3. 

Схожим образом устанавливается аналогия 
между железным дровосеком и пациентами с ме-
таллическими протезами. Ср.:  

Смазка для железного дровосека. Куда приводит 
странствование солей. ЖИЛ-БЫЛ в сказке «Волшебник 
Изумрудного города» Железный Дровосек. Однажды он 
попал под дождь и заржавел. Потом его смазали маслом, и 
он задвигался. Успехи медицины сделали братьями Дрово-
сека и наших современников, в организме которых от-
дельные природные детали заменены на металлические. 

Успехи протезирования хорошо сочетаются с 
идеями трансгуманизма, направленного на улуч-
шение умственных и физических возможностей 
человека за счет замены «слабых узлов» человече-
ского организма. Ироническим символом этой тен-
денции может служить Железный Дровосек. Ср.:  

Замышлялось электромеханическое действо, зна-
 

1 Available at: https://archive.aif.ru/archive/1636806 
2 Available at: https://www.mk.ru/social/article/2005/11/11/189512-
tayna-pokryitaya-brakom2.html 
3 Available at: https://aif.ru/food/household/36713 

менующее триумф передовой техники над природой и 
слабым, ничтожным человеком-сапиенс, который при-
знавался чем-то, вроде тупика мироздания. Будущее – за 
мудрой и блестящей конструкцией, за электричеством 
и железными дровосеками4.  

И прежде всего страдает человек. Вырождается 
как вид, как категория, как идея. Он становится рабом 
собственного тела. Новая нормальность влечёт за собой 
новую телесность: зомби, не раз убитые на войне, му-
танты, выведенные учёными-селекционерами, стойкие 
к холоду, нагрузками и болезням, биороботы, умеющие 
улыбаться и плакать. С ними человек соседствует, как 
Элли со львом, Страшилой и Железным дровосеком. Сна-
чала сместилась граница человеческое-животное, за-
тем – живое-неживое5.  

Концептуальный признак «Смелость» 
Признак смелости хорошо коррелирует с ли-

тературным персонажем – Железный дровосек не 
раз проявлял смелость на протяжении всей пове-
сти. Это фоновое знание служит основанием для 
метафорического использования данного онима 
детьми, желающими быть похожими на своих лю-
бимых героев. Ср.:  

Вымышленные друзья, как правило, появляются у 
детей в возрасте трех-пяти лет. Причина возникнове-
ния этих персонажей – буйная фантазия малышей. Ты 
ведь сама читаешь ему на ночь сказки о Чебурашке и 
Буратино и ничуть не удивляешься, когда на следующий 
день ребенок называет себя Крокодилом Геной, смелым 
Железным Дровосеком или Человеком-пауком6.  

Концептуальный признак «Упрямство» 
В произведении А. М. Волкова Железный 

Дровосек и Страшила регулярно вели споры о том, 
что лучше – сердце или мозги. Однажды герои, 
увлеченные таким спором, не заметили, как Элли 
украл Людоед. Это знание может служить основа-
нием для использования метафоры Железный 
Дровосек при описании упрямого человека. Ср.:   

Он как «железный дровосек» – его не переспоришь, 
не переубедишь. Он дочери запретил стать музыкан-
том. Хотя у Анны были хорошие данные, даже учи-
тельница из музыкальной школы приходила разговари-
вать. А он – нет, и все. Объяснял так: «Я эту кухню 
изнутри знаю. И знаю, что взойти на вершину можно 
только либо через постель, либо работая на износ, как 
Лайма. Ни того, ни другого пути я своей дочери не же-
лаю»7. 

Заключение 

Метафорическая актуализация онимов, вос-
ходящих к произведениям детской литературы, 
является отличительной чертой современного рос-
сийского медиадискурса. Например, «врач неред-
ко обозначается как доктор Айболит, милиционера 
называют дядя Степа, простодушного человека – 
Незнайка» [Будаев, Чудинов, Нахимова 2019: 24]. 
Как показал анализ, образ Железного Дровосека из 
сказки А. М. Волкова широко востребован в со-

 
4 Available at: https://zavtra.ru/blogs/zaum_na_ges-2 
5 Available at: https://zavtra.ru/blogs/chelovek_nam_tol_ko_snitsya 
6 Available at: https://aif.ru/society/11343 
7 Available at: https://archive.aif.ru/archive/1725130 
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временном российском медиадискурсе и может 
продолжить этот ряд, но, в отличие от упомянутых 
онимов, данное имя не обладает одним домини-
рующим прототипическим смыслом, легко угады-
ваемым читателями, а представляет собой размы-
тое множество нескольких концептуальных при-
знаков, служащих источником информации для 
метафорического переноса («Физическая сила и 
выносливость», «Крепкое здоровье», «Неловкость», 
«Плохая подвижность», «Неэстетичность», «Мо-
ральная безупречность», «Аморальность», «Неми-
лосердность», «Беспечность», «Глупость», «Метал-
лический механизм», «Смелость», «Упрямство»). 
При этом регулярно обнаруживается аксиологиче-
ская амбивалентность рассматриваемой метафо-
ры. С одной стороны, Железным Дровосеком 
называют сильного и выносливого атлета (поло-
жительная оценка), с другой – неловкого и неук-
люжего спортсмена (отрицательная оценка). Схо-
жим образом Железными Дровосеками метафори-
чески обозначают как морально безупречных ра-
ботников органов правопорядка (мелиоративный 
смысл), так и аморальных полицейских, стремя-
щихся любой ценой выполнить показатели (пейо-
ративный смысл). 

Как ожидалось, среди концептуальных при-

знаков, задействованных в метафорических про-
екциях, полностью отсутствуют доминирующие 
смыслы, заложенные в литературный образ 
Л. Ф. Баумом (промышленный рабочий, обесчело-
веченный механизацией и жадностью банкиров). 
Однако ведущий мотив поведения Железного Дро-
восека, мечтающего вернуть утраченное сердце, в 
повести А. А. Волкова также оказался в российских 
СМИ не востребованным. Некоторые примеры 
представляют собой не классический перенос уже 
готового содержания из сферы-источника в сферу-
мишень (как это описано в теории концептуальной 
метафоры), а примеры эмерджентной семантики, 
возникающей из взаимодействия нескольких 
сфер-источников, участвующих в порождении 
смысла в бленде, уникальном для конкретного тек-
ста (как это описано в теории концептуальной ин-
теграции). 

Как обычно бывает в научных исследованиях, 
действительность всегда сложнее гипотетических 
предположений, а значит, дальнейшие изыскания 
по вопросу метафор, восходящих к литературным 
персонажам, позволят лучше понимать, как обра-
зы героев книг запечатлеваются в сознании чита-
телей, проявляя себя спустя годы в определенном 
дискурсивном контексте. 
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