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выработать орфографический навык. Системе работы над правильностью речи студентов I курса был посвящён 
доклад Г.И. Быковой (г. Екатеринбург, Уральский педуниверситет). В курсе «Практикум по русскому языку» как 
одно из средств повышения грамотности используется словник, составленный на основе «Частотного словаря рус-
ского языка» (под ред. Л.Н. Засориной). Студенты самостоятельно выписывают из него слова, вызывающие труд-
ности в написании, группируют их по видам орфограмм; далее вводится морфемный и этимологический анализ, 
даётся задание составить словарную статью. Для «расширения языкового пространства» студентов ведётся поиск в 
тексте слов с неясным лексическим значением. Так стимулируется обращение к справочникам и словарям. 

В докладе В.Н. Капленко (г. Екатеринбург, Уральский педуниверситет) сообщалось о возможностях ИСПН 

WWM — «Информационной системы педагогического назначения WinWordMagister», разработанной специали-
стами кафедры новых информационных технологий в образовании Б.Е. Стариченко и А.С. Исаковым на основе 
текстового процессора Word. Систему можно использовать 1) для организации учебного процесса: составление 
списков учащихся, предметов, преподавателей — и 2) для контроля знаний: разработка заданий, создание сборни-
ков заданий и сценариев их предъявления, выведение отметок с заданным уровнем строгости. 

Одно из выступлений было связано с изучением иностранного языка: преподаватели Суворовского училища 
Т.В. Нестеренко и Е.В. Назарова (г. Екатеринбург) изложили методику проведения лингвистических олимпиад 
на основе интегрированных тестов (для изучающих английский язык). Заявлены оригинальные принципы и цели 
проведения подобных мероприятий: перерастание олимпиады в фестиваль, раннее выявление интеллектуальных 
способностей. В.Н. Беляева (г. Екатеринбург) говорила о разграничении и взаимодействии курсов «Русский 

язык и культура речи» и «Риторика» в Уральской государственной юридической академии. Ю.И. Николаева 
(Красноуфимский педколледж) в докладе «Пути развития коммуникативной компетенции обучаемых», отталкива-
ясь от того факта, что цель обучения русскому языку — помочь овладеть всеми видами речевой деятельности — в 
школе выполняется не в полном объёме, выдвигает следующие идеи: «нужно перейти к педагогике мотивов»; мо-
тивацию общения обеспечивают речевые ситуации; частью педагогического общения является диалогизация обу-
чения: важно субъект-субъектное общение с целью взаимного познания и самопознания. В упомянутом уже докла-
де Е.А. Рябухиной (г. Пермь) «Формирование лингвокультурологической компетентности учащихся в процессе 
языкового анализа текста» ставится задача научить школьников «воспринимать словесное произведение в аспекте 
культуры, соответствующей времени его создания», чтобы сделать их оценки и суждения «более вдумчивыми и 
культуросообразными». Учитель гимназии № 177 г. Екатеринбурга О.В. Жаворонкова рассказала о результатах 

внедрения в учебный процесс предмета «Риторика и культура общения». Изложены задачи курса, особенно-
сти методики на каждом году обучения. Общее для всех этапов — «зачётная речь» в конце учебного года; её фор-
ма и содержание зависят от этапа обучения, но подготовка к ней всегда связана с увлекательной игрой. 

Структура двух томов, содержащих материалы конференции
1
, такова: 

Часть 1. I. Теоретические проблемы преподавания русского языка в вузе. II. Лингвистические проблемы изу-
чения текста. III. Региональный компонент филологического образования школьников. 

Часть 2. IV. Методика преподавания русского языка в вузе и школе. V. Проблемные вопросы грамматики и их 
освещение в школьном курсе русского языка. VI. Проблемы изучения культуры речи и риторики в вузе и школе. 

Сборник представляет безусловный интерес для школьных учителей, преподавателей вузов, для студентов-
филологов. 

Однако хотелось бы выразить некоторую тревогу… Две тревожные ноты уже прозвучали в этом обзоре: слова 
о тенденции вузовских специалистов к забвению культурных ценностей (Н.М. Сергеева, Кемерово) и о том, что 
школа не справляется с задачей формирования языковой и речевой компетенции (Ю.И. Николаева, Красно-
уфимск). А вот и третья: читая этот текст либо листая сборник материалов конференции, легко убедиться, что 
школьные учителя, ради которых всё и затевалось, на этот раз почти не представлены. Трудности современной 
школы начинают препятствовать нормальному развитию связей между школой и вузом. 

На заключительном пленарном заседании была принята резолюция, излагающая позицию участников. Под-
нимаемые в ней вопросы касаются и места филологических дисциплин в образовании (пренебрежение ими как раз 
и ведёт к «забвению культурных ценностей»), и недостаточной оплаты учительского труда. Участники проходив-
шей в эти же дни на соседнем факультете конференции по историческим наукам приняли, как оказалось, во мно-
гом аналогичную резолюцию. Будем надеяться, что эти голоса будут услышаны.  

 
Капленко В.Н.,  

доцент кафедры общего языкознания и методики русского языка УрГПУ 

 

ГОВОРЯТ УЧАСТНИКИ КОНФЕРЕНЦИИ   

 
После завершения работы участники конференции любезно согласились дать нам небольшие интервью, в ко-

торых поделились своими мнениями о ряде злободневных проблем преподавания литературы. 
Эмоциональное впечатление от конференции Владимир Вениаминович Агеносов, профессор Московского 

педагогического государственного университета, один из авторов и редактор нового учебника по литературе для 
старших классов, выразил словом «грандиозно».  

Особенную значимость подобного рода конференции приобретают в той критической ситуации, какая в на-

стоящий момент сложилась в сфере литературного образования. 

                                                
1 Проблемы лингвистического образования: Материалы IX всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

филологического образования: наука — вуз — школа». Екатеринбург, 25-26 марта 2003 г. Ч. 1. - 210 с. Ч. 2. - 162 с. / УрГПУ; Институт педаго-
гических инноваций «Словесник». Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2003. 
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Сегодня существует ряд руководящих чиновников министерства, — говорит Владимир Вениаминович, — 
которые спят и во сне видят, чтобы литература оказалась вытесненной в факультатив, приравнялась к таким 

предметам, как рисование или физкультура. Здесь же собрались представители многих регионов России, а пото-

му, может быть, этот глас вопиющего в пустыне кто-нибудь да услышит.  
Количество часов, отводимых на изучение литературы в школе, с каждым годом тает. В связи с этим возника-

ет вопрос о месте, которое должна занять в школьном курсе литература конца ХХ века. И здесь, считает В.В. Аге-
носов, необходимо быть осторожным.  

В учебнике должны рассматриваться произведения, ставшие классическими. На изучение литературы 

школьнику дается очень мало времени. Когда же ему изучать писателя, которого никто не знает? Поэтому 

нельзя включать в школьный курс имена и произведения, которые никому еще не известны. Может быть, они и 

будут великими, но для этого должно пройти определенное время.   

Несмотря на широту тематики прозвучавших на конференции докладов, некоторые проблемы все же остались 
без внимания. К их числу, по мнению Владимира Вениаминовича, принадлежит проблема обязательного миниму-
ма произведений, который должен знать каждый школьник, а также проблема государственных стандартов по ли-
тературе для вузов. 

С максимальной эмоциональной убедительностью всю катастрофичность ситуации со стандартами обрисова-
ла Валентина Егоровна Головчинер, доктор филологических наук, профессор Томского государственного педа-
гогического университета.  

Сегодня, когда преподавание литературы перестало быть идеологизированным, появились огромные воз-
можности изучать литературу как вид искусства, ибо от литературного произведения читатель должен в пер-

вую очередь получать эстетическое наслаждение. Данное понимание предмета требует новых технологий пре-

подавания, формирования у студентов особых навыков анализа текста. Однако система подготовки учителя, 

предполагаемая государственным стандартом, такой возможности не дает. 

Во-первых, дисциплинам предметной подготовки в стандарте уделяется слишком мало внимания. В соот-

ветствии со стандартом студент должен знать все что угодно: конституцию РФ, законы РФ, решения Прави-

тельства — все, вплоть до пожарной безопасности, но только не предмет, который должен изучаться в школе. 

Во-вторых, стандарт узаконивает экспансию русского языка. Из 21 страницы стандарта всего три уделено 

литературе и русскому языку, а из них только одна — литературе. А это ведет к уничтожению своеобразия ли-

тературы. Так, филологический анализ текста, по стандарту, должен вестись с лингвистических позиций. В ре-

зультате изучение родовой, жанровой, стилевой специфики подменяется лингвистическим анализом. Кроме того, 

половина часов отводится на самостоятельное изучение русского языка и половина на самостоятельное изучение 

литературы. Но что означает эта половина для русского языка и что означает она для литературы? По русско-

му языку студенты могут освоить тексты лекций, прочитать определенные монографии, по литературе же, 

помимо этого, необходимо еще начитать огромные объемы художественных произведений. Так что преподава-

ние русского языка и литературы оказывается в заведомо неравных условиях. 

Выход из создавшегося положения Валентина Егоровна видит в том, чтобы ввести специализацию: должна 

существовать специальность «Русский язык» со специализацией «Литература» и наоборот, как на физико-

математических или химико-биологических факультетах. 

Другого чрезвычайно важного вопроса — о едином государственном экзамене и его возможностях примени-
тельно к педагогическим вузам — коснулся Михаил Георгиевич Павловец, проректор по научной работе Мос-
ковского государственного педагогического университета. 

Главный недостаток ЕГЭ — и я убежден, это большая ошибка, — связан с тем, что набор в педагогические 

вузы по системе ЕГЭ будет вестись без личного контакта экзаменатора с абитуриентом, без устного опроса. 

Между тем устная речь во многом является лицом человека, тем более учителя. Если учитель плохо владеет ре-

чью, если ему не знакомы произносительные нормы, если он не в состоянии выразить мысль устно, то какой же 

он будет учитель? На основе тестов пока еще не берут в творческие вузы, например в Щукинское училище. По-

чему же мы должны брать в педагогические, ведь недаром говорят, что учитель и актер — на девяносто про-

центов вещи тождественные.     

Среди гостей конференции оказались учителя многих школ г. Екатеринбурга. Некоторые из них рассказали 
нам о своих впечатлениях. Лариса Владимировна Иванова, учитель средней школы № 166, отметила значимость 
конференции именно для учителей-практиков. 

Мне понравились многие доклады, прозвучавшие на конференции, особенно те, где были выдвинуты не только 

какие-то частные замечания, но и предложена целостная концепция преподавания литературы, от которой учи-

тель смог бы уже оттолкнуться. Таковы доклады Наума Лазаревича Лейдермана, Гурия Константиновича Щен-

никова. 

Однако мне показалось, что не все вопросы, которые актуальны сегодня для школы, привлекли должное вни-

мание. Например, не обсуждалась проблема, связанная с тем, как строить преподавание литературы с учетом 

восприятия школьников, совсем не затрагивались вопросы методики преподавания русского языка. Надеюсь, что 

в следующем году эти и многие другие тематические пробелы будут восполнены. 

В свою очередь, и мы выражаем надежду, что если к нам приходят учителя, если на конференции собираются 
крупные ученые всероссийского масштаба, словом, если существуют люди, которым небезразлична судьба литера-
туры в школе, то ситуация в сфере литературного образования обязательно изменится к лучшему. Глас вопиющего 
будет услышан. 

 
Гончаренко И.Г.,  

ассистент кафедры современной русской литературы УрГПУ 


