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А н н о т а ц и я .  Автор статьи фактически впервые в литературоведении обращается к образу усадьбы 
в позднем художественном творчестве Толстого, показывая динамику взглядов писателя на усадебную 
жизнь, образ идеальной усадьбы, который для Толстого всегда был связан с мотивами труда, семейной 
жизни, правильного отношения к народу и др. Отмечается, что в 1880–1910 гг. усадебная тема напрямую 
соотносится в представлении Толстого с проблемами земельной собственности, правильного хозяйство-
вания, а также верного и поэтапного пути личности и ее духовного роста. 

В романе Л. Н. Толстого «Воскресение» образ усадебной жизни реализуется в двух контрастных ва-
риантах: роскошного существования высшего света и аристократии, не поддерживаемой никаким со-
держанием, и трансформирующейся к новому облику трудовой жизни интеллигенции и помещиков на 
земле. Демонстрируются присутствующие в художественном мире романа факты оскудения усадебной 
жизни рубежа XIX – XX вв. Доказывается, что ключевая в произведении идея неразрывной связи челове-
ка с окружающими его людьми, с народом напрямую связана с осмыслением Толстым изменения форм 
усадебной жизни, важной и дорогой для самого писателя. Большое значение в романе обретает осозна-
ние героями естественной жизни, которая представлена по контрасту с цивилизацией, отступающей от 
основных законов любви и добра. На основании аналитического сопоставления черновиков романа и 
итогового текста обосновывается значимость усадебной темы для понимания чувств главного героя и его 
внутренней работы, для организации эпического художественного мира романа. Иллюстрируются этапы 
диалектического движения Дмитрия Нехлюдова, связь усадебной и семейной тем. В статье переосмысля-
ется ряд эпизодов романа, получивших в науке спорные толкования, выявляются художественные скре-
пы, соединяющие различные главы произведения. 
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A b s t r a c t .  For the first time in literary criticism, the author of the article turns her attention to the image of 
the estate in Tolstoy’s later artistic work, showing the dynamics of the writer’s views on estate life, the image of an 
ideal estate, which for Tolstoy was always associated with the motives of work, family life, proper attitude towards 
the people, etc. It is noted that in 1880–1910, the estate theme in Tolstoy’s creative imagination was directly re-
lated to the problems of land ownership, proper management and correct and gradual path of the individual and 
their spiritual growth. 

The picture of estate life In Leo Tolstoy’s novel “Resurrection” is realized in two contrasting versions: luxurious 
existence of the upper class and the aristocracy, not supported by any content, and transforming into a new ima- 
ge of the working life of the intelligentsia and landowners on the land. The author demonstrates the facts of  
impoverishment of estate life at the turn of the 19th–20th centuries, which are introduced in the artistic world  
of the novel. It is proved that the idea in the work of inseparable connection of a person with the people around 
him and with humanity at large, which is the key conception of the novel, is directly related to Tolstoy’s under-
standing of the change of the forms of estate life, important and dear for the writer himself. Of great importance 
in the novel is the awareness of the characters of natural life, which is presented in contrast to civilization, which 
deviates from the basic laws of love and goodness. On the basis of an analytical comparison of the drafts of the 
novel and the final text, the author substantiates the importance of the estate theme for understanding the fe- 
elings of the protagonist and his inner life, for organizing the epic artistic world of the novel. The article illus-
trates the stages of the dialectical movement of Dmitry Nekhlyudov and the connection between the estate and 
family themes. The author rethinks some episodes of the novel that have received controversial interpretations in 
science and reveals the artistic links that connect different chapters of the work.

K e y w o r d s :  Leo Tolstoy; nobility; people; estate; land issue; hero dynamics; civilization; family theme; epic 
scale.
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Усадебная тема, проблема правильного хо-
зяйства в творчестве Л. Н. Толстого является 
одной из основных, поскольку именно к фор-
ме лучшего усадебного устройства всю жизнь 
стремился сам писатель, начиная со времени 
ухода из университета и определения плана 
собственного развития и будущего хозяйство-
вания и до первого десятилетия XX в. – после 
произошедшего с ним мировоззренческого 
перелома Толстой не раз задумывался о наи-
более правильном изменении форм жизни на 
земле.

Однако при всей значимости указанной 
темы в литературоведении до сих пор отно-
шение Толстого к усадебной жизни остает-
ся недостаточно освещенным: в особенности 
это касается позднего периода творчества пи-
сателя. Конечно, толстоведы не могут прой-
ти мимо осмысления места Ясной Поляны в 
судьбе писателя, а вместе с тем и образа жела-

емой лучшей жизни дворянина, русского ин-
теллигента. Усадебной теме в творчестве Тол-
стого 1850–1870-х гг. посвящены интересные 
работы Е. В. Подарцева [Подарцев 2008, 2010]. 
Одной из задач исследователя стало стремле-
ние «проследить эволюцию в описании уса-
деб в произведениях Толстого, начиная с ран-
него творчества („Детство“, „Утро помещика“, 
„Семейное счастие“) и заканчивая более позд-
ними произведениями („Война и мир“, „Анна 
Каренина“)». Однако на фоне существования 
множества мемуарных источников и расска-
зов близких людей Толстого о его реальном 
бытии, образ усадебной жизни в художе-
ственном творчестве писателя 1880–1910  гг. 
фактически не изучен. 

Долгое время внимание ученых было при-
ковано к рассмотрению идей позднего Тол-
стого, его протестных настроений, позиции 
проповедника, нашедшей отражение не толь-
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ко в публицистике Толстого, но и в его позд-
них художественных произведениях. Однако 
для последних были характерны удивитель-
ные прозрения писателя, модели жизни и 
поведения, реализованные в образах и при 
этом лишенные толстовских противоречий и 
крайностей. 

Примеры усадебной жизни в романе 
Л.  Н.  Толстого «Воскресение» (1899) имеют 
большое значение в целой системе проти-
вопоставлений: прошлое и настоящее героя, 
естественная и искусственная жизнь, природ-
ный мир и условности света. Они включены 
в сложную систему размышлений Толстого о 
формах нового бытия. С одной стороны, чита-
тель чувствует, что дорогое самому писателю 
усадебное прошлое притягательно, что Тол-
стой тесно связан с помещичьей жизнью; с 
другой стороны, старому быту более не нахо-
дится места, своего героя Дмитрия Нехлюдо-
ва Толстой выводит в большой мир, подводя к 
отказу от светской роскоши. Выход к широте 
эпического романа предполагал идею откры-
тости, отсутствия обособленности, характер-
ной для прежних форм помещичьего суще-
ствования. Именно поэтому переосмысление 
образа жизни героя и его отказ от эгоизма 
тесно связаны с жанровой природой романа: 
осознавая себя подчиненным воле Хозяина, 
Нехлюдов перестает на первое место ставить 
свой интерес, с которым у него долгое время 
были связаны ощущения прежнего барского 
времяпрепровождения.

Одна из ключевых идей романа – идея не-
разрывной связи человека с окружающими 
людьми, с народом – у Толстого напрямую 
связана с трансформацией форм прежней 
жизни помещиков. Л.  Н.  Летягин отметил, 
что во второй половине XIX в. в предметном 
обращении к «усадебному тексту» происходит 
закономерное смещение ценностных акцен-
тов: «Ключевой элегической темой выступают 
отблески „идиллического прошлого“, его „от-
ражения“, „отголоски“, „покой запустения“, а 
вместе и наряду с этим – образная стилизация 
реального оскудения. Именно в том, что дво-
рянская усадьба перестает восприниматься 
фактом актуального настоящего, кроется при-
чина ностальгического к ней интереса, имен-
но потому она становится символическим во-
площением всего безвозвратного прошлого» 

[Летягин 2020: 29]. Но в романе Толстого все 
неоднозначно. Воскресающий на глазах чи-
тателя Дмитрий Нехлюдов порывает со своим 
кругом, даже с семьей сестры Наташи, отдает 
землю крестьянам. Несмотря на тот факт, что 
Нехлюдов становится «путешественником», 
не имеющим дома, но ощущающим нераз-
рывную связь со всем народом, образ послед-
него в его сознании неизменно связан с уса-
дебным прошлым, которое должно воскрес-
нуть в новых формах.

В хронологической последовательности 
в романе все начинается в усадьбе (тетушек 
Нехлюдова), а в завершении произведения 
мы видим еще одну городскую усадьбу сибир-
ского генерала, контрастирующую с тюрьма-
ми и напоминающую главному герою о незы-
блемых семейных ценностях. Читатель видит 
Нехлюдова переживающим процесс нрав-
ственного преображения, однако в фазе из-
менений герой не может быть долго. Толстой 
оставляет Нехлюдова на пороге строитель-
ства будущего, но наделяет его простыми че-
ловеческими желаниями: «Я жить хочу, хочу 
семью, детей, хочу человеческой жизни», – 
мелькнуло у него в голове [Толстой 1928–1958, 
т. 32: 431].

Некоторые исследователи творчества Тол-
стого считают, что эта фраза показывает сла-
бость Нехлюдова, его уклонение от правиль-
ного пути духовного роста, на который он 
встал. Однако это не так: у Толстого движение 
к миру невозможно без личного счастья, без 
осознания полноты и целостности своей жиз-
ни. Б. И. Берман справедливо называет стрем-
ление к счастью непосредственным мотивом 
творчества Толстого, «движущим принципом 
космоса Толстого»: «Это главное побуждение 
героев Толстого. Это стержень толстовского 
мира, вокруг которого все выстраивается, это 
его загадка, для разрешения которой он и тво-
рится» [Берман 1992: 38].

Лучшие образцы семейной жизни и жиз-
ни у земли в представлении Толстого были 
прочно связаны именно с личным хозяй-
ством. Эта ситуация не изменяется и в «Вос-
кресении», несмотря на пореформенные 
трансформации и тот факт, что земельная 
собственность отрицается и самим автором, 
и его героем. Уместно здесь вспомнить одно 
из ранних писем Толстого к Валерии Арсе-
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ньевой, которую молодой писатель пытался 
воспитывать и наставлять. В послании к Ва-
лерии от 23–24 ноября 1856 г. Толстой подчер-
кивает необходимость уединения. Описывая 
семью Храповицких (желаемый им образец 
семьи), писатель отмечает важность избира-
тельного общения: «Деревня должна быть уе-
динением и занятием, про которые я писал в 
предпоследнем письме, и больше ничего, но 
такой деревни Вы не выдержите, а тульские 
знакомства порождают провинциализм, ко-
торый ужасно опасен. <…> Нет-с, матушка, 
Храповицкие или никого не будут видеть, или 
лучшее общество во всей России, т. е. лучшее 
общество не в смысле царской милости и бо-
гатства, а в смысле ума и образованья» [Тол-
стой 1928–1958, т. 60: 122–123]. Хотя здесь еще 
толстовский идеал семейной жизни предпо-
лагает уединенное существование с избира-
тельным общением.

В «Воскресении» усадебная тема напря-
мую связана не только с переоценкой ценно-
стей главного героя, но и с выбором Нехлю-
довым спутницы жизни, с мотивом труда. В 
ранних черновых материалах к роману Тол-
стой продумывал финал, согласно которому 
Нехлюдов и Катюша соединяли свои судьбы, 
сначала жили в России, пытаясь работать, 
а потом, после начавшихся преследований 
Нехлюдова, писавшего о земельной собствен-
ности, уезжали в Лондон. И герой заранее пы-
тался просчитать, на какие средства они будут 
существовать: «И это затруднение разреши-
лось тут же. В имении был дом и картофель-
ный завод. Он не знал, что делать и с тем и с 
другим. И тут заявился покупатель на завод и 
дом, и то и другое на своз, за который ему за-
платил 12 тысяч» [Толстой 1928–1958, т. 33: 88]. 
Как в указанном отрывке, так и в итоговом 
тексте романа читатель констатирует процесс 
оскудения усадебной жизни, но в окончатель-
ном произведении он показан на фоне обще-
го тяжелого положения народа и роскоши не-
большого количества людей, пользующихся 
всеми возможными благами. 

Комментаторы романа уже не раз отме-
чали, что начало первых редакций произ-
ведения казалось писателю неудачным: вы-
игрышным оно стало, когда Толстой начал 
действие не с изображения утра Нехлюдова, 
а с городского пейзажа и описания Катюши 

Масловой [Гудзий]. Толстой в самых первых 
черновых набросках уделял большее внима-
ние образам тетушек и их имению, где герой 
познакомился с Катюшей: Марья Ивановна и 
Катерина Ивановна Юшкины «старые бога-
тые девицы, жившие в своем именьице под 
губернским городом» [Толстой 1928–1958,  
т.  33: 3]. Писатель отмечал в черновиках как 
крепостнический характер тетушек Нехлюдо-
ва, так и склонности молодого человека к лег-
кой и красивой жизни: «Он 4 года тому назад 
кончил курс в университете и с тех пор, в осо-
бенности по смерти отца, когда он получил в 
руки имение, жил, наслаждаясь прелестями 
жизни богатого, независимого человека выс-
шего круга» [Толстой 1928–1958, т. 33: 3]. Одна-
ко Толстой сразу делает своего героя искрен-
ним и не склонным к расчету: в черновиках 
тетушки оставляют племяннику имение, так 
как дела его расстроены, но молодой человек 
и не думает об этом наследстве.

Все эти незначительные факты касались 
только первой незаконченной редакции ро-
мана – самых ранних набросков. В итоговом 
тексте события, происходящие в имениях ге-
роя, тщательно продуманы. Толстой проводит 
Дмитрия Нехлюдова вновь своим излюблен-
ным путем тезиса, антитезиса и синтеза. Ге-
рой в юности отдает небольшое имение отца 
крестьянам, так как он считает предосуди-
тельным владение землей. Но Толстой не про-
сто показывает дальнейшее изменение героя, 
принимающего сторону светского общества, 
он констатирует, что этот путь был неизбежен 
не только в силу влияния среды, но и в силу 
неосознанности Нехлюдовым своего пути. 

Усадебная жизнь в произведении оцени-
вается очень неоднозначно: в художествен-
ном мире эпического романа, где речь идет о 
выживании голодающего народа, поэтизация 
сельских или городских усадеб была бы, ко-
нечно, неуместна. На протяжении всего ро-
мана реализуется мысль Толстого об удалении 
человека от естественной жизни. Как понима-
ет читатель, именно усадебный быт мог дать 
благотворные примеры возвращения к пра-
вильному и гармоничному существованию 
на земле: не случайно образ земли становится 
одним из ключевых в романе [Андреева 2020]. 

Значимой в «Воскресении» является сце-
на, в которой Нехлюдов фактически впервые 
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после долгого пребывания в городе приезжа-
ет в свои имения. Поездка эта связана с жела-
нием героя освободиться от земельной соб-
ственности, которая начинает тяготить воз-
рождающегося к правильной жизни Нехлю-
дова. Причем Толстой не показывает этого, 
но внимательный читатель понимает, что по 
пути в свои имения Нехлюдов думает не о 
крестьянах, а только о том, что владеть зем-
лей нехорошо и неправильно. Но по приезде 
в имения, особенно в меньшее, Паново, герой 
осознает всю тяжесть бедственного положе-
ния народа. Писатель мастерски выстраивает 
противопоставление между сытым Нехлю-
довым, отвечающим на вопрос приказчика:  
«Я не голоден» [Толстой 1928–1958, т. 32: 208]  
и всем крестьянством, перебивающимся скуд-
ной пищей: «Кушать? – смеясь, сказал старик. –  
Кушанье наше не хитрое. Покажь ему, стару-
ха» [Толстой 1928–1958, т. 32: 211] или вовсе го-
лодающим: «Как живу? Побираюсь, – сказала 
Анисья и заплакала» [Толстой 1928–1958, т. 32: 
216]. 

Толстой описывает ситуацию, в которой 
проблема может быть решена только изме-
нением отношения даже не к собственности, 
как об этом первоначально думает Нехлюдов, 
а к окружающим людям. Усадебная жизнь, по 
Толстому, умирает именно потому, что на ме-
сто возможных рачительных хозяев приходят 
равнодушные управляющие. Так, извозчик рас-
сказывает Нехлюдову об управляющем в его 
имении, «шикарном немце»: «Награбил де- 
нег – страсть! Чего ему: вся его власть. Сказы-
вают, хорошее имение купил» [Толстой 1928–
1958, т. 32: 200]. А также потому, что у народа 
нет возможности жить на родной земле, ко-
торая отдается купцам и продается иностран-
цам. «У нас француз владеет, у прежнего ба-
рина купил. Не сдает – да и шабаш» [Толстой 
1928–1958, т.  32: 240], – заявляет Нехлюдову 
извозчик.

Забывший о крестьянах, живущих на его 
земле и обрабатывающих эту землю, Нехлю-
дов даже в свои приезды в имения не поймет 
ошибки – он осознает ее позднее, на пути в 
Сибирь, в вагоне третьего класса: «Сделалось 
все это оттого, что все эти люди – губернато-
ры, смотрители, околоточные, городовые – 
считают, что есть на свете такие положения,  
в которых человеческое отношение с человеком 

не обязательно» (курсив мой – В. А.) [Толстой 
1928–1958, т. 32: 349–350].

Пробуждение Нехлюдова совершилось, 
но его преображение не может произойти в 
один момент, и причиной этого являются как 
раз те формы жизни, которые закономерно 
его удерживают. Герой не только вынужден 
будет осознать свою ошибку и неправильное 
отношение к людям (хотя об этом он прямо не 
говорит именно потому, что пытается испра-
виться), но и постараться изменить жизнь в 
бытовом плане. В финале романа Толстой не 
случайно говорит о «новых условиях жизни 
Нехлюдова»: по сравнению с духовным про-
зрением они не так важны, но без этих изме-
нений дальнейшее движение героя не было 
бы возможным. 

«В русском романе XIX века проблема 
поиска положительного героя-помещика в 
первую очередь была обусловлена вопросом 
о взаимоотношениях его с крестьянством.  
…Эффективное управление имением, прак-
тическая реализация на своей земле кон-
кретных нововведений, облегчение участи 
крестьянства определяли представления рус-
ских писателей о долге помещика и дворяни-
на», – отмечает А. Ю. Саркисова [Саркисова 
2017: 138]. У Нехлюдова на протяжении долго-
го времени на первое место выдвигаются не 
люди и не дело, а собственная персона. В чер-
новиках к роману есть несколько интерес-
ных рассуждений героя по поводу передачи 
земли крестьянам. Вот, к примеру, Нехлюдов 
задумывается о средствах, которые ему могут 
потребоваться в случае женитьбы: «Отдать 
Рязанскую землю мужикам, надо отдать и 
Нижегородскую и Самарскую и остаться ни с 
чем. Все это хорошо было тогда, прежде, ког-
да я был один, довольствовался малым и мог 
зарабатывать, что мне нужно, но теперь дру-
гое дело: не могу я отдать свои имения и, же-
нившись, пользоваться ее состоянием» [Тол-
стой 1928–1958, т. 33: 29].

Приезжающий в свои имения герой, ре-
шающий пожертвовать частью дохода и об-
легчить участь крестьян, ожидает, что его 
встретят как благодетеля, однако мужики 
воспринимают предложения барина насто-
роженно, да и несколько иронично; почти в 
форме торга представляет писатель диалог 
Нехлюдова и крестьян:
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«Так как же насчет земли? Желаете ли вы? 
И какую цену назначите, если отдать всю  
землю?

Товар ваш, вы цену назначьте» [Толстой 
1928–1958, т. 32: 199].

Не раз в разговоре делается акцент на вла-
дении Нехлюдовым землей. Читатель рома-
на прекрасно понимает, что один Нехлюдов 
не сможет решить ни земельного вопроса, 
ни проблемы непреодолимой пропасти меж-
ду барином и мужиками, возникшей в силу 
искажения истинной усадебной жизни, при 
которой помещик является настоящим хозя-
ином, вникающим во все дела и максимально 
поддерживающим работающих на него лю-
дей.

В поздний период творчества Толстой счи-
тал земельный вопрос одним из основных. Пи-
сатель активно распространял учение Генри 
Джорджа (американский политэконом пола-
гал, что причины обнищания народа заключа-
ются в увеличении земельной ренты). Земель-
ному вопросу уделено огромное внимание и 
в публицистике Толстого 1900-х  гг. Пробле-
ма нехватки земли у народа рассматривается 
Толстым в статье «Где выход?» (1900): «А земли 
у работающего крестьянина или вовсе нет, 
или мало, так мало, что она не прокормит его 
с семьей. Так что либо умирай с голода, либо 
бери землю, которая тут же под дворами…» 
[Толстой 1928–1958, т. 34: 208]. А в статье «Ве-
ликий грех» (1905) Толстой демонстрирует 
эпический масштаб бедствия народа, связан-
ный именно с недостатком земли [Толстой 
1928–1958, т. 36: 206–210]. Этот же эпический 
масштаб видим мы в романе «Воскресение», 
и усадебный текст оказывается структурно и 
содержательно связанным с жанровой широ-
той произведения. Множество сцен романа, 
посвященных усадебному быту, подчинены 
продвижению идеи осознания окружающего 
мира даже не собственностью всего человече-
ства, а общим домом с садом и прочими уго-
дьями и постройками, где есть работники и 
руководящий всем Хозяин.

Нехлюдов видит в людях из народа немало 
пороков, но в тех случаях, когда это не страш-
ные преступления, а человеческие слабо-
сти, писатель неизменно ставит рядом мотив 
сложной, а порою и невыносимой трудовой 
жизни. Как и в ситуации с оценкой аристо-

кратии, на первый взгляд, несколько предвзя-
то представленной на основании намеренно 
отобранных примеров, а на самом деле, оце-
ниваемой с позиции объективной, Толстой 
и в оценке крестьянства старается быть мак-
симально правдивым. На определенном эта-
пе Нехлюдов оказывается на своей родной 
русской земле путешественником: «И он ис-
пытал чувство радости путешественника, от-
крывшего новый, неизвестный и прекрасный 
мир» [Толстой 1928–1958, т. 32: 361]. Это срав-
нение, повторяемое в романе несколько раз, 
не случайно: Нехлюдов смотрит на все глаза-
ми непредвзято оценивающего человека.

В художественном мире романа черты уса-
дебного топоса важны для понимания чувств 
героя и его внутренней работы. В первом и 
большом имении Кузьминское Нехлюдо-
ву суждено пережить «искушение властью и 
собственностью» перед решительной переда-
чей земли мужикам в найм: «Ему вдруг жал-
ко стало и дома, который развалится, и сада, 
который запустится, и лесов, которые выру-
бятся, и всех тех скотных дворов, конюшен, 
инструментных сараев, машин, лошадей, ко-
ров…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 202]. Обратим 
внимание, что указанная сцена с описанием 
жалости Нехлюдова по отношению к свое-
му имуществу была в черновиках к роману, 
причем Нехлюдов достаточно быстро менял 
свою позицию: «Прежде ему бы было обидно 
думать, что мужику Беляеву достанутся эти 
кресла красного дерева с золочеными лира-
ми и такие же стол и шифоньерка с брюхом 
и с бронзовыми львиными головами, держа-
щими кольца; теперь все это отошло куда-то 
далеко-далеко назад, впереди было открытое, 
радостное, полное несомненного дела буду-
щее…» [Толстой 1928–1958, т.  33: 89]. Одна-
ко писатель чутко уловил, что для прозрения 
Нехлюдову нужно было выйти за границы 
комфортной жизни не только мысленно, но и 
физически, созерцая страшное народное бед-
ствие. 

Ю.  В.  Лебедев считает, что этот эпизод с 
колебаниями Нехлюдова по поводу земли 
можно считать художественно правдивым по 
отношению к самому герою, но идущим враз-
рез с замыслом писателя: «Толстому хочется 
доказать, что в душе Нехлюдова, ощутивше-
го в своей душе Бога, свершилось торжество 
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духовных начал. Его усовершенствование не 
нуждается в благодатной поддержке и дви-
жется к оптимистическому финалу. Однако 
художественная реальность требует от автора 
жизненной правды. И Толстой изменить этой 
правде не может» [Лебедев 2020: 49]. По наше-
му мнению, этот эпизод с сомнениями, нао-
борот, раскрывает поэтапное преображение 
героя, который не может слишком быстро 
избавиться от светских мнений, привычек 
и оценок. Толстой в данном случае остается 
верен и самому себе, и пониманию природы 
человека. Писатель показывает, что для про-
зрения Нехлюдов должен пережить все преж-
ние впечатления, связанные со временем его 
пребывания в усадьбе Паново. Вопреки мно-
гим крайностям Толстого-публициста, Тол-
стой-писатель в данном случае прав: встав-
шему на путь преображения Нехлюдову еще 
очень многое нужно понять и почувствовать. 

Разницу между идеями и надеждами героя 
и его реальными возможностями хорошо по-
казывает сцена с насекомыми. Писатель пе-
ремежает высокие размышления Нехлюдова 
и его наблюдения за окружающим, открыва-
ющие почти натуралистические подробности 
быта: 

«Нехлюдов вернулся в горницу, разделся и 
лег в постель не без опасения о клопах, при-
сутствие которых заставляли подозревать ото-
рванные грязные бумажки стен.

„Да, чувствовать себя не хозяином, а слу-
гой,“ – думал он и радовался этой мысли.

Опасения его оправдались. Только что он 
потушил свечу, его, облипая, стали кусать на-
секомые.

„Отдать землю, ехать в Сибирь, – блохи, 
клопы, нечистота… Ну, что ж, коли надо нести 
это – понесу.“ Но, несмотря на все желание, 
он не мог вынести этого и сел у открытого 
окна…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 226]. 

Обратим внимание на тот факт, что на-
ступающее прозрение связано у Нехлюдова с 
ощущением счастья, которое, в свою очередь, 
возрождает в памяти героя лучшие мгнове-
ния искренней и чистой любви: «Это была для 
него радостная, счастливая ночь. Воображе-
ние возобновило перед ним впечатления того 
счастливого лета, которое он провел здесь не-
винным юношей…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 
225]. В этом эпизоде Толстой фактически не 

упоминает о Катюше, потому что герой пси-
хологически отталкивается от воспоминаний, 
причиняющих ему боль: «Нехлюдов вышел во 
двор и хотел идти в сад, но вспомнил ту ночь, 
окно в девичьей, заднее крыльцо – и ему не-
приятно было ходить по местам, осквернен-
ным преступными воспоминаниями» [Тол-
стой 1928–1958, т.  32: 228]. Но для читателя 
прочно соединяются воедино образ счастья, 
сад, усадебная тема и, конечно, образ женщи-
ны – связь указанных компонентов у Толстого 
подробно рассматривает К. А. Нагина. Иссле-
довательница отмечает: «Этапы воскресения 
Нехлюдова осенены садом. Чувство стыда и 
„отвращения к самому себе“, осознание ро-
ковых последствий поступка с Катюшей при-
водят персонажа к „чистке души“. И как знак 
истинности того пути, по которому он теперь 
собирается идти, ему вновь открывается сад, 
открывается таким, каким он видел его в ран-
ней юности» [Нагина 2011: 14]. Напомним, что 
сцена с пребыванием героя в саду повторяется 
дважды, причем сад, в отличие от всех постро-
ек в Паново, не оскудевает, а разрастается: 
«Крыльца – оба, переднее и особенно памят-
ное ему заднее, – сгнили и были разломаны, 
оставались только переметы; окна некото-
рые вместо стекла были заделаны тесом, …все 
было ветхо и серо. Только сад не только не об-
ветшал, но разросся, сросся и теперь был весь 
в цвету…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 218].

В Паново «картина разрушения помещи-
чьего гнезда прерывается видом ликующей 
природы и здорового, ушедшего корнями в 
землю труда крестьян вблизи развалившего-
ся барского дома» [Жданов 1960: 348]. Толстой  
в «Воскресении» не идеализирует крестьян-
ского труда, писатель показывает острую не-
обходимость пересмотра всех прежних форм 
бытия. Нехлюдов отказывается от жизни в 
имении именно потому, что этого требуют 
новые условия и путь к эпической широте на-
родного мира. Образ возрождающейся земли, 
представленный в XL главе второй части ро-
мана, открывает Нехлюдову настоящий смысл 
естественной жизни [Андреева 2020: 223]. 

Уместно в данном случае обратить вни-
мание на эпизод, присутствующий в черно-
виках и раскрывающий судьбу Нехлюдова и 
Катюши. По одной из предполагаемых пи-
сателем развязок романа, Нехлюдов женил-



151

Andreeva V. G. Estates in Leo Tolstoy’s Novel “Resurrection”: from Denouncing Luxury to Life on Land

ся на Масловой, потом в качестве арестанта 
следовал за Катюшей, а в Троицкосавске он с 
женой оставался в предместье города: «…ого-
родом и садом он мог заниматься мало и пе-
редал это дело работнику и жене. Катюша со 
времени поселения своего, кроме домашнего 
хозяйства, много читала и училась и, поняв 
дело своего мужа, помогала ему и гордилась 
им. …Он должен был добывать себе средства 
жизни, что он и делал, садом и огородом и 
статьями в русских и заграничных изданиях» 
[Толстой 1928–1958, т. 33: 93]. В описании Тол-
стой не раз упоминает сад и огород, причем в 
эпизоде явно заметны противоречия: сначала 
писатель констатирует, что устройство сада и 
огорода не удалось Нехлюдову в той мере, как 
он это планировал, далее описывает сад и ого-
род как источники пропитания и заработка 
семьи. Толстой прекрасно чувствовал проис-
ходящие в обществе процессы, но в романе 
и черновиках к нему несколько подравнивал 
действительно начинавшиеся перемены под 
собственное видение: идеалом писателя про-
должала оставаться жизнь на земле.

В финале итогового текста Толстой пока-
зывает своего героя на пороге новой жизни, 
причем в одиночестве, без любимой женщи-
ны. Образ сада в финале переходит в духов-
но-нравственный, неосязаемый план, при-
обретает вселенский масштаб: «Виноградари 
вообразили себе, что сад, в который они были 
посланы для работы на хозяина, был их соб-
ственностью…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 444]. 
Писатель не конкретизирует формы дальней-
шей жизни Нехлюдова, но намечает, что еще 
потребуется найти герою для осуществления 
его мечты о счастье. 

К.  А.  Нагина очень интересно коммен-
тирует сон Нехлюдова, особенно факт пре-
вращения немца-управляющего в Маслову: 
«Превращение немца-управляющего в Ка-
тюшу Маслову демонстрирует потребность 
Нехлюдова в целостном образе мироздания; 
он прозревает смысл бытия: каждое отдельное 
существо – это лишь часть целого, и прежде 
чем открыть собственное „я“, нужно постичь 
свою тождественность с другими» [Нагина 
2011: 15]. Действительно, в этом превращении 
можно найти и центральную для всего романа 
идею соотнесения всех людей, однако перево-
площение это стоит понимать и более прямо: 

время управляющего в имении Нехлюдова, 
да и вообще управляющих уходит – на место 
жизни помещичьего типа должно прийти, 
по мнению Толстого, хозяйство одной семьи 
(вспомним яснополянские проекты Толстого, 
его труд с мужиками и привлечение собствен-
ных детей к физической работе).

В художественном мире «Воскресения» 
важно, что главный герой нигде не служит, 
а его роскошная жизнь в начале романа под-
держивается доходами с имений. Н. В. Фро-
лова отмечает, что «русское поместное дво-
рянство, будучи разобщенным по местам 
расселения», «в большинстве своем всячески 
стремилось к активной общественной дея-
тельности, считая ее почетным долгом дворя-
нина» [Фролова 2017: 133]. Но Нехлюдов лишь 
со стороны узнает новости о земской деятель-
ности, не принимая в ней никакого участия. 
В этой полной пассивности он, с одной сто-
роны, уподобляется Толстым светскому миру 
(в начале романа), с другой стороны, отчасти 
выражает и позицию неделания – неприятия 
существовавшего порядка вещей.

Кроме указанной линии трансформации 
усадебной жизни в романе «Воскресение» 
очень сильна линия отрицания роскоши уса-
дебного быта чиновников и дворян, прожи-
вающих в Москве и Петербурге. Только после 
поездки в свои имения Нехлюдов видит город 
в новом свете, извращающем человеческую 
природу обманом: «Одни из этих людей су-
мели воспользоваться городскими условиями 
и стали такие же, как и господа, и радовались 
своему положению, другие же стали в городе 
в еще худшие условия, чем в деревне, и были 
еще более жалки» [Толстой 1928–1958, т.  32: 
234].

В художественном мире романа Толстого 
атмосфера городского усадебного дома (еще 
со времен романа-эпопеи «Война и мир») 
определяется не стенами и дверьми, а насе-
ляющими его людьми. И писатель показыва-
ет, что последние порою ведут себя не по-хо-
зяйски, а как гости. Линию усадеб городско-
го типа, которые Нехлюдов посещал ранее и 
вынужденно посещает, ища справедливости 
по делу Масловой, открывает дом Корчаги-
ных (в черновиках упоминался дом Кармали-
ных на Покровке). Все в этом доме роскошно, 
дорого и ненатурально, все потеряло истинно 
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русский усадебный колорит, начиная от «бес-
шумно двигавшейся на английских петлях 
дубовой двери подъезда» [Толстой 1928–1958, 
т.  32: 89] и заканчивая лежачей хозяйкой.  
В художественном мире романа очень важ-
но, что Нехлюдов в гостях у знакомых дворян 
почти каждый раз испытывает двойственное 
чувство: ему приятно находиться в семейных 
гнездах, но вслед за этим герой быстро разо-
чаровывается, когда видит, что в стенах одно-
го дома часто живут чужие люди, объединен-
ные лишь формально.

В доме адвоката Масленникова целью хо-
зяйки являются блестящие приемные дни, 
причем до уровня светской болтовни и злос-
ловия опускаются все гости, даже «очень важ-
ный военный гость» [Толстой 1928–1958, т. 32: 
188], которого Нехлюдов встретил в передней 
Масленникова. Но максимум роскоши город-
ской усадебной жизни Нехлюдов созерцает в 
Петербурге. Н. Г. Михновец точно подмечает 
парадокс, относящийся к петербургскому дис-
курсу в романе «Воскресение»: «Подчеркну-
тая субъективность и даже тенденциозность 
автора – есть следствие стремления романи-
ста воссоздать жизнь столицы в ее глубинной 
сущности: „живая жизнь“, как представляет-
ся Толстому, выхолащивается вследствие раз-
рыва с жизнью многомиллионного народа.  
…Подчеркнуто субъективное авторское осве-
щение петербургской жизни парадоксаль-
ным образом становится залогом изображе-
ния объективной картины» [Михновец 2020: 
137]. Толстой подробно не останавливается 
на домах и усадьбах Чарских, Mariette и ее 
мужа, Вольфа, Топорова, он показывает людей 
и ощущение многочисленных параллелей и 
знакомств между ними. Но в отличие от цен-
тральной идеи романа, согласно которой важ-
нейшей ценностью является соединенность 
человека со своим народом, эти светские зна-
комства обусловливают тонко выстроенную 
систему поддержки обманного порядка жиз-
ни. Толстой описывает впечатление Нехлю-
дова от города, в котором общая атмосфера 
ухоженности и внешней чистоты, максималь-
но продуманных формул и взаимовыгодной 
жизни скрывает не просто пустоту, но под-
лость его обитателей. Не случайно Mariette 
живет в доме на канаве, а барон Воробьев –  
в великолепном казенном доме.

Очень примечательно Толстой описывает 
переезд Корчагиных из своего подгородного 
имения к сестре княгини по Нижегородской 
дороге. Глазами Нехлюдова писатель подроб-
но осматривает целую процессию с участием 
членов семьи Корчагиных, причем хозяйку 
несут в кресле, окутанную воздушным покры-
валом. Но после пространного описания всех 
участников процессии автор показывает, на-
меренно не упоминая членов семьи Корчаги-
ных, что от них ничего фактически не зави-
сит в этом перемещении: «Шествие носиль-
щиков, горничной и доктора проследовало в 
дамскую комнату…» [Толстой 1928–1958, т. 32: 
345].

Заключительные главы являют очеред-
ной контраст, которых немало на страницах 
романа. Из нечеловеческих условий тюрем 
Нехлюдов попадает в обстановку семейно-
го счастья в доме сибирского генерала. На-
блюдая за молодой семьей дочери генерала и 
вспоминая дно жизни, герой переоценивает 
для себя понятия «изящного» и «чистого». Для 
Нехлюдова теперь не представляет ценности 
изящество высшего света и противоречащая 
духовному развитию чистота Петербурга, эти 
понятия связываются для него с обликом се-
мьи: «И ему стало завидно и захотелось себе 
такого же изящного, чистого, как ему ка-
залось теперь, счастья» [Толстой 1928–1958,  
т. 32: 430].

По всей видимости, создавая финал рома-
на «Воскресение», Толстой пока не представ-
лял иной формы жизни в имении, нежели та, 
какую он вел сам в усадьбе Ясная Поляна или 
в Хамовническом доме в Москве. В город-
ском доме сибирского генерала внешне все 
очень похоже на дорогой сердцу Нехлюдова 
(да и самого автора романа) усадебный быт.  
В далекой Сибири перед нами возникает при-
мер почти московского усадебного дома, и 
Нехлюдову очень приятны не только красивая 
обстановка, рояль, учтивость хозяев, но и но-
вое содержание усадебной жизни, связанное 
с целеустремленностью и хозяйственностью 
людей, населяющих эту землю. 

Не случайно в гостиной сибирского гене-
рала появляется новый герой, соединяющий 
лучшие качества мужика и дворянина: «Моло-
дой купец-золотопромышленник, сын мужи-
ка, в сшитой в Лондоне фрачной паре с бри-
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льянтовыми запонками, имевший большую 
библиотеку, жертвовавший много на бла-
готворительность и державшийся европей-
ски-либеральных убеждений, был приятен 
и интересен Нехлюдову, представляя из себя 
совершенно новый и хороший тип образо-
ванного прививка европейской культурности 
на здоровом мужицком дичке» [Толстой 1928–
1958, т. 32: 427].

Таким образом, можно констатировать, 
что усадебная тема в романе «Воскресение» 
становится не просто преходящей, существу-
ющей в художественном мире только в силу 

принадлежности Нехлюдова к дворянам-по-
мещикам. Для самого Толстого и его героя 
усадебная тема связана с образами дома, 
уюта, счастья, любимой женщины. Оставляя 
своего героя на пороге нового периода, пи-
сатель подчеркивал необходимость перемен 
в общественной жизни. На аристократию, 
часто не готовую к реальному труду, ложи-
лась задача не просто преодоления огромно-
го разрыва с народом, но и самостоятельного 
построения своего «чистого и изящного» сча-
стья – не в гостиных и салонах, а где-нибудь в 
пригороде Кяхты, на русской земле.
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