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А н н о т а ц и я .  Предметом настоящего исследования являются признаки основных литературных на-
правлений – постмодернизма и пост-постмодернизма – в романах современного американского писате-
ля Дж. Франзена, что определяет цель статьи – выявить, охарактеризовать и проанализировать ведущие 
черты новых тенденций, получивших оригинальное преломление в его творчестве. Представлен краткий 
обзор философских, культурологических и литературоведческих работ отечественных и зарубежных ав-
торов, в которых определяются векторы развития литературного процесса на современном этапе, выдви-
гаются разные гипотезы по поводу определения этих векторов, дается их характеристика, предлагают-
ся новые термины для их обозначения. На конкретном материале романов Дж. Франзена «Поправки» и 
«Безгрешность» изучаются постмодернистские и пост-постмодернистские тенденции, которые получают 
в них своеобразное преломление и служат для воплощения авторских идей, раскрытия главных тем, соз-
дания образов персонажей и выражения модальности повествования. Ключевым методом исследования 
является метод интерпретационного анализа, предполагающий выявление содержательно-смысловых 
доминант и интерпретацию художественного текста в рамках литературного контекста, определяюще-
го включенность произведения в систему литературных направлений и течений. Данный метод позво-
лил на материале изучаемых произведений идентифицировать разнообразные тенденции, характерные 
для литературного процесса эпохи пост-постмодернизма в целом, главными из которых представляются 
отсутствие четкой границы между постмодернизмом и пост-постмодернизмом, реализация и сложное 
переплетение элементов таких новых течений, как метамодернизм, космодернизм, диджимодернизм, 
автомодернизм. Полученные результаты могут быть применены в литературоведческом анализе произ-
ведений современной художественной литературы, практическое использование которого возможно 
в исследовательских работах разного уровня и в преподавательской деятельности филологических фа-
культетов вузов. Общий вывод проведенного исследования заключается в том, что романы Дж. Франзена 
демонстрируют своеобразные черты постмодернизма и пост-постмодернизма, в них осуществляется и 
отказ от постмодернизма, и одновременно следование ему, возврат к реалистическим традициям и акту-
ализация тенденций новых литературных направлений. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  литературные направления; постмодернизм; пост-постмодернизм; контаминация 
литературных направлений; метод интерпретационного анализа; Дж. Франзен. 
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A b s t r a c t .  The study focuses on the manifestation of the main literary trends – postmodernism and post-post-
modernism – in the novels of the contemporary American writer J. Franzen, which has determined the purpose 
of the paper – to identify, characterize and analyze the leading features of the new literary tendencies that have 
obtained original interpretation in the writer’s literary creative activity. The article gives a brief overview of phi- 
losophical, cultural and literary criticism studies of both home and foreign scholars, which describe the vectors 
of development of the literary process at the present stage, pose various hypotheses with reference to the defi-
nition of these vectors, characterize them and suggest new terms for their nomination. The postmodernist and 
post-postmodernist tendencies are explored on the concrete material of the novels The Corrections and Purity by  
J. Franzen, in which they receive original interpretation and serve the purpose of impersonating the author’s 
ideas, unfolding the main themes, creating the characters and expressing the narration modality. The key method 
of research used in this paper is the method of interpretive analysis, which involves identifying content and se-
mantic dominants and interpreting a work of fiction within a certain literary context, determining the inclusion 
of this work in the system of current literary movements and trends. The interpretive analysis of the works under 
investigation revealed various tendencies typical for the literary process of the post-postmodern era on the whole, 
the most important of which are the following: no clear distinction between postmodernism and post-postmo- 
dernism; realization and sophisticated interaction of elements of such new trends as metamodernism, cosmo- 
dernism, digimodernism, and automodernism. The results of the study can be used in literary analysis of modern 
fiction, and specifically in research works of different levels and in teaching at philological faculties of univer-
sities. The study argues that the novels by J. Franzen demonstrate the specific features of postmodernism and 
post-postmodernism, which reject the postmodernist principles and at the same time follow them, return to the 
realistic traditions and actualize new literary tendencies.

K e y w o r d s :  literary trends; postmodernism; post-postmodernism; contamination of literary tendencies; 
method of interpretative analysis; J. Franzen.
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Концепцию смены парадигм в культуре вы-
двинул Томас Кун в 60-е годы XX в. В насто-
ящее время ученые говорят о процессе посте-
пенной смены парадигмы постмодернизма 
на парадигму пост-постмодернизма. Очевид-
но, что данная смена происходит постепенно 
и многие современные авторы продолжают 
следовать принципам постмодернизма. По 
справедливому замечанию литературоведа 
Ли Константину, «в действительности авторы 
многих современных произведений художе-
ственной литературы продолжают использо-
вать стили постмодерна и эксплуатировать 
характерные для него темы» [Метамодер-
низм… 2020: 223]. Исследователи указывают, 
что произведения последних двух десятиле-
тий можно отнести к трансформировавшему-
ся или «позднему» постмодернизму.

Различные аспекты процесса смены куль-
турной парадигмы становились предметом 
изучения таких отечественных ученых, как 
М. Н. Эпштейн, Ю. Б. Борев, Н. Б. Маньков-
ская, В. А. Кувакина, В. Н. Курицын, зарубеж-

ных культурологов Д. Радрама и Н. Ставриса 
и других.

По мнению американского ученого П. Курт-
ца, «ныне рождается четвёртая, пост-пост-
модернистская парадигма. Она пост-инду-
стриальна по духу и основывается на инфор-
мационной революции, а также на тех новых 
драматических реалиях земной цивилиза-
ции, в которых мы, члены единой человече-
ской семьи, принимаем участие. Новая пара-
дигма идёт дальше Просвещения XVIII века, 
хотя и  зиждется на  заложенных им основа-
ниях, в  особенности на  вере в  человеческие 
силы и прогресс. Информационный век сво-
им стремительным, поистине захватываю-
щим дух броском преодолевает и  вытесняет 
постмодернистский пессимизм уходяще-
го ХХ  века» [Куртц 2000]. Концептуальным 
ядром пост-постмодернистской парадигмы 
П. Куртц считает светский гуманизм. 

Парадигму пост-постмодернизма разра-
батывают, в первую очередь, ученые-фило-
софы. М. А. Можейко рассматривает совре-
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менные социокультурные трансформации в 
обществе и делает выводы о философских ос-
новах пост-постмодернизма [Можейко 2016].  
О. А. Погодина исследует пост-постмодерни-
стскую культурную парадигму в социальной 
философии, в частности, изучая и анализируя 
идеи П. Куртца [Погодина 2012]. А. В. Павлов 
посвятил свое диссертационное исследование 
философии культуры в пост-постмодернизме 
[Павлов 2019c]. Он указывает, что водоразде-
лом двух парадигм можно назвать 2000 год: 
«2000 год – символическая дата для отхода 
от постмодерна и перехода к постпостмодер-
ну. Это не только официальное начало нового 
тысячелетия, то есть фактически очередной 
исторической эпохи, но также и водораздел, 
иллюстрирующий усталость от старых теорий 
и отчаянные попытки предложить новые. С 
2000 года разные авторы начинают предла-
гать собственные варианты языков описания 
эры XXI столетия» [Павлов 2019c: 13]. 

По словам А. В. Павлова, многие ученые 
выдвигают идею о метамодернизме как сме-
няющей постмодерн культурной парадигме: 
«Одной из последних интеллектуальных аль-
тернатив  постмодерну  стал  метамодернизм, 
предложенный двумя европейцами Тимотеу-
сом Вермюленом и Робином ван ден Аккером. 
В 2010 году они опубликовали своеобразный 
манифест „Заметки о метамодернизме“, в ко-
тором постарались доказать, что в новой куль-
туре  произошел поворот от цинизма и иро-
нии к искренности и романтике. Этот пово-
рот свидетельствует о возникновении новой 
эпохи метамодерна» [Павлов 2018b: 2]. Идея 
метамодернизма достаточно емкая, посколь-
ку, по мысли авторов, органично объединяет 
в себе принципы предшествовавших направ-
лений, не совпадая при этом ни с одним из 
них: «… метамодерн располагается между ис-
кренним энтузиазмом, глубиной или напол-
ненностью модерна, с одной стороны, и безу-
частной иронией, поверхностностью или бес-
содержательностью постмодерна, с другой, 
нисколько не отменяя модерн и постмодерн 
целиком, а лишь отодвигая их на второй план 
подобно тому, как движение маятника отвле-
кает нас от своих крайних точек» [Морозов 
2019: 241].

А. В. Павлов, однако, подвергает тезис о 
парадигме метамодернизма критической 

оценке и в своих исследованиях показывает, 
что существует ряд других течений, которые 
также реализуются в рамках парадигмы нача-
ла XXI века. 

Как альтернативу метамодернизму Н. Б. Афа- 
насов и А. В. Павлов рассматривают концеп-
цию космодернизма, предложенную амери-
канским философом Кристианом Морару:  
«…космодернизм в понимании Морару – это 
что-то вроде „культурной логики поздней 
глобализации“ <…>. Поздняя глобализация 
космодернизма – это не американизация, но 
скорее все формы диалога и взаимодействия 
между культурами, которые теперь делает 
возможным наше гиперсетевое состояние» 
[Афанасов, Павлов 2019: 51]. 

В серии статей А. В. Павлов изучает и кри-
тически оценивает идеи нескольких кон-
цепций: диджимодернизма (или цифромо-
дернизма) английского литературоведа и 
теоретика культуры Алана Кирби, которая 
«посвящена преимущественно цифрово-
му измерению перемен в обществе» [Павлов 
2018а: 198]; гипермодернизма французского 
социального философа Жиля Липовецкого, 
главными элементами которого можно на-
звать «гипериндивидуализм и гиперконсю-
меризм» [Павлов 2019а: 28]; сверхмодерниз-
ма французского антрополога Марка Оже, 
нидерландского историка архитектуры Ганса 
Ибелингса и испанского историка Альфредо 
Гонзалеса-Руибала, которая может быть оха-
рактеризована «тремя избытками: избытком 
времени, избытком пространства и инди-
видуализацией референций» [Павлов 2019b: 
72], что неизбежно ведет к усилению чувства 
одиночества каждого отдельного человека.  
Д. А. Мазоренко изучает и критически оцени-
вает идею американского социального теоре-
тика Роберта Сэмюэлса, сформулировавшего 
проект автомодернизма, который рассматри-
вает социальные отношения через призму 
«высокотехнологичной глобализации» [Ма-
зоренко 2019: 205] современного общества, 
которая ведет к крайней разобщенности его 
членов. 

Помимо ученых-философов возможные 
парадигмы в эпоху пост-постмодернизма ста-
новились предметом изучения ученых-куль-
турологов. Так, Е. Б. Липский рассматри-
вает возможности пост-постмодернизма в 
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современном искусстве. По его словам, «в 
классификационном плане пост-постмо-
дерн наследует постмодернизму и трактуется 
как один из этапов эпохи „постмодерности“  
(М. Эпштейн); конец „героического“ периода 
постмодернизма и перехода к „мирной жиз-
ни“ (В. Курицын), т.  е. свидетельство исчер-
панности, усталости постмодернизма» [Лип-
ский 2012: 30]. Исследователь выделяет ключе-
вые элементы новой парадигмы для русского 
пост-постмодернизма: «характерными осо-
бенностями русского пост-постмодернизма 
являются новая искренность и аутентичность, 
новый гуманизм, новый утопизм, сочетание 
интереса к прошлому с открытостью будуще-
му, сослагательность, „мягкие“ эстетические 
ценности» [Липский 2012: 31]. Весьма вероят-
но, данные характеристики можно отнести 
и к пост-постмодернизму в целом. А. Н. Тор-
махова исследует такие направления в со-
временной культуре, как диджимодернизм  
А. Кирби, перформатизм Р. Эшельмана и мета-
модернизм Т. Вермьюлина / Р. ван ден Аккера 
[Тормахова 2016]. Диджимодернизму А. Кирби 
как новой культурной доминанте посвятил ис-
следование Э. Е. Сафонов [Сафонов 2019].

Парадигме пост-постмодернизма посвя-
щают работы и ученые-литературоведы. 

За последние годы в зарубежном литерату-
роведении появилось несколько монографий, 
которые рассматривают направления разви-
тия культуры и искусства в эпоху пост-пост-
модернизма. Среди значимых исследований 
следует назвать следующие работы: Gilles Li-
povetsky Hypermodern Times  [Lipovetsky 2005], 
Nicolas Bourriaud  Altermodernism  [Bourriaud 
2009], Raoul Eshelman  Performatism  [Eshel- 
man 2008], Alan Kirby  Digimodernism [Kirby 
2009], Christian Moraru  Cosmodernism  [Moraru 
2010], Jeffrey Nealon Post-Postmodernism [Nealon 
2012], Robin van den Akker, Alison Gibbons, Timo- 
theus Vermeulen Metamodernism. Historicity, Affect, 
and Depth After Postmodernism [Metamodernism 
2017]. Особый интерес вызывает антология 
большинства версий пост-постмодернизма –  
David Rudrum, Nicholas Stavris Supplanting the 
Postmodern [Supplanting the Postmodern 2015].

Данная проблема находится и в центре 
внимания отечественных исследователей.  
Б. М. Проскурнин изучает направления раз-
вития британской прозы в эпоху пост-пост-

модернизма, вынося в заглавие своей статьи 
названия литературных направлений со зна-
ком вопроса («Реализм? Модернизм? Постмо-
дернизм? Пост-постмодернизм? Размышле-
ния о современной британской прозе») [Про-
скурнин 2010]. Д. В. Кобленкова полагает, что 
для эпохи пост-постмодернизма характерно 
сочетание постмодернистских принципов 
поэтики с постановкой нравственных вопро-
сов [Кобленкова 2015]. Следует отметить, что 
в названии статьи данного автора в термине 
‘пост-постмодернизм’ префикс ‘пост’ взят в 
скобки, поскольку автор ставит вопрос о соот-
ветствии исследуемого романа характеристи-
кам данного направления (речь идет о романе 
шведского писателя К. Ю. Вальгрена «Ясно-
видец»). В. А. Сербинская рассматривает раз-
личия между понятиями постмодернизма и 
метамодернизма в современной литературе 
[Сербинская 2017]. По словам исследователя, 
«в противоположность ценностям постмодер-
низма – которые по сути представляют собой 
отказ от ценностей, жестокую иронию, порой 
откровенный сарказм, цинизм и деконструк-
цию – искусство метамодернизма стремится 
к реконструкции, к возрождению дискурса, 
великих повествований <…>, повторному рас-
смотрению религиозных концепций, транс-
цендентного/имманентного, поиску глубины 
и духовности в условиях современного мира 
с его экологической катастрофой, восстания-
ми, усталостью от поверхностности и потре-
бления. Соответственно, от китча, коллажей, 
абстракционизма, сюрреализма мы перехо-
дим к неоромантизму и магическому реализ-
му» [Сербинская 2017: 23-24].

Наличие достаточно большого количества 
исследований новых направлений в литера-
туре показывает, что проблема определения 
ключевых тенденций в современном искус-
стве и литературе находится в центре внима-
ния исследователей и, безусловно, является 
актуальной. Зарубежные исследователи пред-
приняли и продолжают предпринимать мно-
гочисленные попытки описать современное 
состояние культуры и, в частности, литерату-
ры, предлагая различные термины. По заме-
чанию А. В. Павлова, который написал «Кри-
тическое введение» к русскому переводу кни-
ги «Метамодернизм: историчность, аффект и 
глубина после постмодернизма», окончание 
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эпохи постмодернизма засвидетельствовала  
одна из основных его исследователей, ли-
тературовед Линда Хатчеон, тем самым дав 
возможность ученым предложить название 
новой эпохи: «в 2002 году Хатчеон в эпилоге 
ко второму изданию своей влиятельной кни-
ги „Политика постмодернизма“ признала, 
что постмодерна больше нет <…>. Тем самым 
уставшие от него философы и молодые теоре-
тики культуры наконец получили карт-бланш 
на попытку описать эпоху XXI столетия в но-
вых терминах, попытавшись указать на об-
новленное состояние культуры» [Метамодер-
низм 2020: 5]. 

Таким образом, можно утверждать, что, 
несмотря на то, что проблематика определе-
ния и анализа литературных направлений, 
проявляющих себя в эпоху пост-постмодер-
низма, несомненно стоит на повестке дня, в 
отечественной науке нет посвященных дан-
ным вопросам системных исследований, что 
обусловливает актуальность нашей работы. 

Цель нашей статьи – охарактеризовать ро-
маны Дж. Франзена с точки зрения их при-
надлежности основным литературным на-
правлениям современности – постмодерниз-
му и пост-постмодернизму, выявить и про-
анализировать ведущие стилеобразующие 
особенности новых тенденций, получивших 
оригинальное преломление в его творчестве.

Ключевым методом, используемым в дан-
ном исследовании, является метод интерпре-
тационного анализа, предполагающий выяв-
ление содержательно-смысловых доминант, 
интерпретацию художественного текста в 
рамках литературного контекста, определяю-
щего включенность произведения в систему 
литературных направлений и течений. Этот 
метод близок к сравнительно-историческому 
в том плане, что соединяет литературный и 
общественно-исторический ряды, однако от-
личается от него, поскольку, по общепризнан-
ному мнению, сравнительно-исторический 
метод может быть использован при анализе 
произведений, относящихся к определен-
ным эпохам развития литературы и «не ра-
ботает» в условиях заметного изменения ху-
дожественных систем, что можно наблюдать 
в настоящее время в мировом литературном 
процессе. Данный метод позволяет иденти-
фицировать разнообразные тенденции, ха-

рактерные для литературного процесса эпо-
хи пост-постмодернизма. Вспомогательным 
приемом служит компаративистский анализ 
литературных произведений – сопоставление 
двух романов автора с целью выявления их 
общих и специфических черт и определения 
их принадлежности к современным направ-
лениям литературы. 

Анализ конкретных художественных про-
изведений, написанных в последние десяти-
летия, дает основание утверждать, что грани-
ца между постмодернизмом и пост-постмо-
дернизмом весьма размыта, достаточно слож-
но провести демаркационную линию между 
конкретными произведениями по этому па-
раметру. Задача усложняется тем, что даже в 
творчестве одного писателя прослеживается 
смешение отчетливо выраженных черт пост-
модернизма и новых тенденций, описывае-
мых в рамках пост-постмодернизма, в частно-
сти, элементов таких течений в направлении 
пост-постмодернизма, как метамодернизм, 
космодернизм, диджимодернизм, автомо-
дернизм и некоторых других. 

Американский писатель Джонатан Фран-
зен (род. 1959 г.) как в своих теоретических 
работах, так и в художественных произведе-
ниях демонстрирует приверженность к тому 
и другому направлению. Следуя канонам по-
стмодернизма в литературном творчестве и 
отдавая ему должное, в эссе «Мистер Слож-
ный: Уильям Гэддис и проблема чтения слож-
ных книг» он говорит, что в самой парадигме 
постмодернизма со временем возникает идея 
об ошибочности постмодернистской про-
граммы: «the postmodern program, the notion 
of formal experimentation as an act of resistance, 
begins to seem seriously misconceived» [Franzen 
2002a: 259], а также признает «особенную кор-
розийность литературного постмодернизма»: 
«…the particular corrosiveness of literary post-
modernism» [Franzen 2002a: 265]. В его ро-
манах, однако, явственно прослеживаются 
постмодернистские черты, наряду с которы-
ми появляются тенденции, присущие более 
позднему направлению и некоторым совре-
менным течениям. 

Неслучайно книга британского иссле-
дователя С. Бёрна, посвященная творчеству  
Дж. Франзена, носит название «Джонатан 
Франзен в конце эры постмодернизма» / “Jona- 
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than Franzen at the End of Postmodernism” 
[Burn 2011]. С. Бёрн указывает, что в романе 
«Поправки» появляются черты нового литера-
турного направления – пост-постмодерниз-
ма. В частности, в противовес постмодерни-
стским стратегиям подчеркивания вымыш-
ленности создаваемого в произведении ху-
дожественного пространства, деконструкции 
текста и ризоматичности композиции писа-
тель уделяет особое внимание изображению 
«реального» мира таким, каков он есть: «…the 
ecological dimension to Franzen’s intertextual di-
alogue is indicative of post-postmodernism’s at-
tempt to use allusion to direct attention toward 
the ‘real’ world outside the book» [Burn 2011: 67]. 

Дж. Франзен следует принципам реали-
стической традиции, которую называет «тра-
гический реализм»: «…he selects realism as the 
main mode and genre of his writing; however, re-
alism in the twenty and twenty-first centuries, in 
an era when it is extremely difficult to tell reality 
from illusion requires him to present an upda- 
ted version which he himself calls tragic realism» 
[Hosseini et al. 2018: 186]. Однако реализм в ро-
манах Дж. Франзена приобретает новые чер-
ты: «the neorealistic style entails assembling the 
tragic, the humorous, and the ironic together» 
[Hosseini et al. 2018: 187], что позволяет охарак-
теризовать их как пост-постмодернистские.

В фокусе нашего внимания два романа 
Дж. Франзена – «Поправки» / “Corrections” 
(2001 г.) и «Безгрешность» / “Purity” (2012 г.), 
выбранные на том основании, что их объе-
диняет несколько общих черт. Во-первых, в 
данных романах присутствует ряд элемен-
тов, которые указывают на их принадлеж-
ность к жанру семейного романа. Кроме того, 
в этих произведениях присутствуют черты 
Buildungsroman / романа воспитания, причем 
речь идет о становлении личности не толь-
ко одного или нескольких персонажей, но и 
членов микро-коллектива – семьи Ламбертов 
в «Поправках» и круга близких друзей и род-
ственников главной героини «Безгрешности» 
Пьюрити. Общим для них является также и 
то, что они демонстрируют черты постмодер-
низма и одновременно отказ от некоторых из 
них, возврат к модернистским принципам и 
реалистическим трактовкам тем и идей, что 
свойственно пост-постмодернизму. В том и 
другом романе используются нарративные 

стратегии, которые современные литерату-
роведы относят к пост-постмодернистским.  
В то же время каждый из этих романов об-
ладает своей спецификой, и реализация вы-
шеуказанных тенденций проявляется в них 
по-разному.

Проследим особенности данных романов 
по основным категориям художественного 
текста, таким как жанровая принадлежность, 
идейно-тематическая направленность, систе-
ма образов, специфика нарратива, авторская 
модальность.  

В романе «Безгрешность» прослеживается 
характерная для постмодернизма полижан-
ровость. Хотя мы и определяем его как семей-
ный роман, поскольку тема семьи и внутрисе-
мейных отношений является в нем домини-
рующей, нужно признать, что автор искусно 
объединяет в нем элементы нескольких жан-
ров, а именно романа воспитания, детекти-
ва, любовного, социально-психологического, 
исторического, мультинационального, глоба-
листского романа, на что указывают многие 
исследователи творчества писателя [Груздева 
2017: 44, 46; Sharpe 2018: 19; Лушникова, Осад-
чая 2018: 112]. 

Гибридность жанров в романе «Безгреш-
ность» во многом обусловлена широкой пали-
трой тем, освещаемых автором: кроме веду-
щей темы семьи он поднимает темы одиноче-
ства, любви и дружбы, рассматривает вопро-
сы истории и политики, подвергает суровой 
критике пагубное влияние власти в тотали-
тарном государстве, а также власти Интерне-
та в современном обществе, затрагивает тему 
ядерной угрозы, вопросы, связанные с совре-
менной журналистикой, с ролью искусства в 
современном обществе и некоторые другие 
[Лушникова, Осадчая 2020].

Значительное место в романе занимает 
тема всевозрастающей интернет-зависимо-
сти, которая, с одной стороны, приводит к 
разобщенности людей и, в конечном счете,  
к одиночеству, а с другой стороны – к прони-
цаемости границ личного пространства, по-
скольку скрыться, спрятаться в современном 
мире практически невозможно, «солнечный 
свет» или «лунное сияние» (оба словосочета-
ния используются автором для метафориче-
ского наименования описываемой в романе 
всемирной интернет-компании) высвечива-
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ют и место обитания, и образ жизни, и даже 
помыслы и пристрастия индивида. В этом 
отношении данный роман вписывается в те-
чение, обозначенное в современном лите-
ратуроведении как диджимодернизм или 
цифромодернизм. Кроме того, проблема от-
ношений в современном социуме в романе 
«Безгрешность» показана в тесной связи с 
проблемами глобализации и цифровизации, 
т. е. автор рассматривает процесс «высокотех-
нологичной глобализации» и ее последствия, 
оказывающие воздействие на индивида и об-
щество в целом, что, тем самым, вписывается 
в концепцию автомодернизма. 

Роман «Поправки» отличается большей 
жанровой и идейно-тематической однород-
ностью, что свидетельствует об отказе авто-
ра от постмодернистской приверженности к 
полижанровости и политематичности. Безус-
ловно, круг проблем и вопросов, рассматри-
ваемых автором в этом романе, достаточно 
разнообразен, он включает важные проблемы 
развития современной цивилизации в целом, 
политические кризисы, творческие искания, 
ситуации в сфере образования, бизнеса и дру-
гих сферах. Но все они, так или иначе, подчи-
нены ведущей для данного романа теме се-
мейных отношений и решаются на ее фоне и 
в связи с главными персонажами – членами 
описываемой в романе семьи Ламбертов. 

В  обоих романах прослеживаются чер-
ты космодернизма, поскольку и в том и дру-
гом имеет место диалог нескольких культур, 
а  именно  – американской, боливийской, 
стран восточной Европы. Достаточно объем-
ная часть романа «Безгрешность» посвящена 
сатирическому описанию жизни Восточной 
Германии. Название данной части  – «Ре-
спублика дурного вкуса»  – недвусмысленно 
говорит о  критическом отношении автора 
к  предмету описания. В  романе «Поправки» 
в  культурный диалог вступает другая страна 
восточной Европы – Литва, причем в данном 
случае автор говорит не столько о различиях, 
сколько о сходстве многих социальных явле-
ний США и Литвы:

Chip was struck by the similarities between 
black-market Lithuania and free-market America. In 
both countries wealth was concentrated in the hands 
of a few; any meaningful distinction between private 
and public sectors had disappeared; captains of com-

merce lived in a ceaseless anxiety that drove them to 
expand their empires ruthlessly; ordinary citizens lived 
in ceaseless fear of being fired and ceaseless confusion 
about which powerful private interest owned which for-
merly public institution on any given day; and the eco- 
nomy was fueled largely by the elite’s insatiable de-
mand for luxury… [Franzen 2002b: 441].

Говоря о различиях между этими страна-
ми, автор выносит достаточно суровый при-
говор обеим: 

The main difference between America and Lithua-
nia, as far as Chip could see, was that in America the 
wealthy few subdued the unwealthy many by means 
of mind-numbing and soul-killing entertainment and 
gadgetry and pharmaceuticals, whereas in Lithua-
nia the powerful few subdued the unpowerful many by 
threatening violence [Franzen 2002b: 441]. 

По мысли автора, глобализация должна 
способствовать сближению, взаимопонима-
нию, установлению дружеских отношений 
между представителями разных стран и кон-
тинентов, но, к его сожалению, в действитель-
ности она имеет прямо противоположный 
эффект. 

Отличаются данные романы количеством 
персонажей и их местом в повествовательной 
структуре. В романе «Безгрешность» созданы 
яркие запоминающиеся образы очень боль-
шого количества действующих лиц, судьбы 
которых переплетены сложными родствен-
ными, дружескими и любовными отношени-
ями. Причем важное место, которое целый 
ряд персонажей занимает в повествователь-
ной канве и в реализации идейно-художе-
ственного замысла писателя, дает основание 
считать главными или, по крайней мере, ве-
дущими героями несколько из них. Это и мо-
лодая девушка, именем которой назван роман 
(в английском языке Purity – это и имя соб-
ственное, и существительное, имеющее зна-
чение ‘безгрешность, чистота, непорочность’), 
и обреченный на одиночество непревзойден-
ный лидер сетевой империи, совершивший 
в юности тягчайшее преступление Андреас 
Вольф. Не менее важны и значимы образы ро-
дителей обоих героев, образы окружающих 
их людей – коллег, друзей, возлюбленных. 

В романе «Поправки» круг персонажей 
сужен рамками двух поколений одной семьи 
Ламбертов – родителей и их взрослых детей, 
каждого из которых также можно считать 
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главным персонажем. Однако остальные ге-
рои – их сослуживцы, соратники, знакомые –  
являются второстепенными, они служат для 
раскрытия характеров главных героев, игра-
ют роли второго плана. Такой тип презен-
тации образов героев характерен для тради-
ционного семейного романа, что свидетель-
ствует о том, что Дж. Франзен в этом плане 
отходит от типичного для постмодернизма 
большого количества главных и эпизодиче-
ских героев и связанных с ними многочис-
ленных сюжетных линий. 

Обоим романам присущ иронический мо-
дус повествования. В романе «Безгрешность» 
стрелы иронии направлены на критику совре-
менного общества потребления, на семейные 
отношения, когда речь идет о тоталитариз-
ме в любом его проявлении (государственная 
власть, власть Интернета), о милитаризме, об 
одиночестве и отсутствии взаимопонимания 
между людьми, ирония переходит к острой 
сатире и обличению. В данном случае постмо-
дернистский негатив, безысходность, отрица-
ние возможности выхода из кризисных ситу-
аций в большей степени свойственны роману 
«Безгрешность». Автор не дает однозначных 
ответов о путях решения существующих со-
циальных, семейных, личностных проблем 
современности. Единственный светлый луч 
надежды, который «блеснул» в финале рома-
на, – это перспектива положительного раз-
вития отношений между Пьюрити и Джейсо-
ном, ее молодым человеком. Попытка Пьюри-
ти помирить родителей терпит крах, что рож-
дает в ней сомнения по поводу возможности 
ее личного счастья, в которое ей так хочется 
верить. Процитируем заключительные стро-
ки романа, иллюстрирующие эту возмож-
ность: It had to be possible to do better than her pa- 
rents, but she wasn’t sure she would. Only when the 
skies opened again, the rain from the immense dark 
western ocean pounding on the car roof, the sound of 
love drowning out the other sound, did she believe that 
she might [Franzen 2015: 563]. 

В романе «Поправки» объектом ирони-
ческой критики является институт семьи в 
современном обществе, отношения между 
родителями и детьми, супругами, братьями 
и сестрой. Автор показывает, что во вполне 
благополучной семье отсутствует взаимопо-
нимание, происходит разлад, разобщение. 

Почти каждого члена семьи постигло разоча-
рование, это слово повторяется на страницах 
романа многократно: мать семейства Инид, 
по ее собственным словам, разочарована в 
своих детях и в мире в целом, отец семейства 
Альфред разочарован в окружающих его лю-
дях, главным образом, в их отношении к ис-
полнению своих обязанностей, брак их до-
чери Дениз тоже приносит разочарования и 
терпит крах, один из их сыновей Гари разо-
чарован в своей жене и в своих детях. Однако 
роман «Поправки», показывающий сложные 
отношения между членами семьи, звучит бо-
лее оптимистично по сравнению с романом 
«Безгрешность». Семья Ламбертов, несмо-
тря на внешние обстоятельства и внутренние 
причины, все-таки собирается на Рождество, 
дети приезжают к своим стареющим роди-
телям, добрые чувства между ними оказыва-
ются сильнее разногласий, все члены семьи 
навещают больного отца, Инид, его жена, до 
конца ухаживает за ним, Дениз дает большую 
сумму денег своему брату Чипу, в которых он 
нуждается, и впоследствии отказывается при-
нять долг, и, наконец, Чип устраивает свою се-
мейную жизнь. 

Оптимистические финалы обоих рома-
нов – проблеск надежды на благополучное 
развитие событий – отражают концепцию 
метамодернизма, который, как было указано 
выше, предполагает «…поворот от цинизма и 
иронии к искренности и романтике» [Павлов 
2018b: 2].

В этой связи необходимо несколько слов 
сказать о названии романа «Поправки», сим-
воличный смысл которого раскрывается в со-
держании произведения и может быть интер-
претирован следующим образом: зачастую 
поправки в семье, в собственной жизни, в 
отношениях необходимы и, что самое глав-
ное, по мысли автора, они осуществимы. Сло-
во «поправки» и его производные встречает-
ся в романе несколько раз и касается разных 
аспектов жизни героев. Так, отец семейства 
Альфред полон решимости изменить свое по-
ведение по отношению к родным: learn from his 
mistakes and make corrections [Franzen 2002b: 278]. 
Один из персонажей, рассуждая на тему пси-
хологического состояния современных людей, 
говорит о всеобщем стремлении к поправкам: 
Everyone’s trying to correct their thoughts and improve 
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their feelings and work on their relationships and pa- 
renting skills [Franzen 2002b: 307]. Слова «по-
правки», «коррекция» употребляются и по по-
воду киносценария, который пишет один из 
сыновей Ламбертов: But he finally understood – he 
finally got it – that he could simply cut the opening the-
oretical monologue in its entirety. He could do this cor-
rection in ten minutes at Eden’s office [Franzen 2002b: 
105]. В данном случае проводится параллель 
между сценарием для фильма, который пи-
шет герой, и сценарием его жизни. Точно так 
же, как он бесконечно правит и переписыва-
ет свой литературный труд, «что-то добавляя, 
по-новому расставляя акценты», он постоян-
но перестраивает свою жизнь, меняя место 
работы, виды деятельности, любовные привя-
занности. В ироничном ключе слово «поправ-
ки» звучит и в названии научно-популярной 
лекции, которую предлагают отдыхающим на 
туристическом лайнере – Surviving the Correc-
tions [Franzen 2002b: 332], то есть автор имену-
ет современность эпохой поправок и, судя по 
названию этой лекции, уже выработаны ин-
струкции и рекомендации по выживанию в 
это сложное время. В конце романа, который, 
как известно, является сильной позицией тек-
ста, появляется часть, озаглавленная «Поправ-
ки» / “Corrections”, в которой кратко перечисля-
ются последующие события, произошедшие с 
членами семьи Ламбертов. Доминантная роль 
слова «поправки» и, соответственно, идеи об 
исправлении, улучшении подчеркивается и 
сильной позицией конца произведения, и по-
втором названия этой части и всего романа, 
тем более что другие части романа вообще не 
имеют названий. В результате складывается 
общее впечатление, что поправки осуществи-
мы. Хотя финал этого романа нельзя назвать 
безусловно счастливым (отец семейства уми-
рает после продолжительной болезни, Чип 
так и не нашел постоянное место работы и 
так и не закончил свой киносценарий, жена 
и дети Гари так и не желают общаться с род-
ственниками мужа), однако заключительная 
нота звучит позитивно: She felt that nothing could 
kill her hope now, nothing. She was seventy-five and she 
was going to make some changes in her life [Franzen 
2002b: 566]. Здесь слово ‘changes’ / ‘изменения’ 
является контекстуальным синонимом слову 
‘поправки’ и коррелирует с ключевой идеей 
романа.

Примечательно, что соединение постмо-
дернизма и новых тенденций, стремление 
возродить на новом этапе тенденции про-
шлых направлений (модернизма в частно-
сти) эксплицируется в романе «Поправки» в 
речи одного из его героев, который пишет 
киносценарий и говорит о том, что исполь-
зует в нем приемы модернизма: ‘My idea,’ Chip 
said, ‘was to have this “hump” that the moviegoer has 
to  get  over.  Putting something off-putting at the be-
ginning, it’s a classic modernist strategy. There’s a lot 
of rich suspense toward the end’ [Franzen 2002b: 25]. 

Рассмотрение романов Дж. Франзена «По-
правки» и «Безгрешность» дает основание 
утверждать, что в них прослеживаются ти-
пичные черты постмодернизма в сочетании 
с чертами таких новых явлений современной 
художественной литературы, как диджимо-
дернизм, автомодернизм, космодернизм, 
метамодернизм, что проявляется как на по-
вествовательном, так и на идейно-тематиче-
ском уровне. Их соединение способствует вы-
ражению авторской позиции, своеобразной 
трактовке актуальных тем, отражает ориги-
нальность стиля писателя, что требует вдум-
чивого прочтения и рождает множество ин-
терпретационных возможностей. 

На наш взгляд, можно выделить следу-
ющие тенденции пост-постмодернизма в 
творчестве Дж. Франзена: стремление к изо-
бражению «реального» мира таким, каков 
он есть; построение нарративной стратегии 
по принципам реалистической традиции; 
воплощение идеи о том, что человек спосо-
бен изменить ход истории или, по крайней 
мере, сформировать определенное отноше-
ние к проблемам современности, которое бы 
выходило за рамки иронии и релятивизма; 
постановка проблем глобального характера, 
в частности, связанных с выживанием всего 
человеческого общества в условиях формиро-
вания цифрового мира, изменения климата и 
других вызовов современной эпохи; привер-
женность принципам «новой искренности»  
в противовес тотальной иронии, стратегии 
постмодернистской игры и деконструкции.

В заключении необходимо подчеркнуть, что 
многие современные писатели, и Дж. Фран- 
зен в их числе, стремятся к реализации новых 
содержательных замыслов и художественных 
форм их воплощения, провозглашая отказ от 
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постмодернизма и возврат к реалистическим 
традициям предыдущих литературных на-
правлений, при этом продолжая придержи-
ваться некоторых его принципов, совмещая 
таким образом новое и традиционное, нова-
торское и классическое, в результате чего их 

произведения демонстрируют разнообраз-
ные черты таких направлений, как постмо-
дернизм и пост-постмодернизм, а также не-
которых течений, развивающихся в их рамках 
на современном этапе.
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