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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена проблеме моделирования стратегии интерпретации текста. Важность 
постановки проблемы связана и со специфичностью материала исследования. Фрагментарность, преры-
вистость пространственно-временных отношений, чередование точек зрения, нелинейность организа-
ции прозы Б. Пастернака 1910–1920 осложняют процесс адекватной интерпретации текста, который тре-
бует от читателя концентрации внимания, многократного возвращения в предтекст с целью проверки 
правильности понимания. В связи с этим особое значение в процессе интерпретации модернистского 
монтажного текста приобретают приемы, фокусирующие внимание читателя. Цель исследования – вы-
явление системы языковых средств, способствующих концентрированию внимания читателя, направ-
ляющих его в процессе взаимодействия с текстом, формирующих стратегию интерпретации. Примене-
ние описательного метода, метода сплошной выборки, контекстуального анализа и интерпретативного 
метода позволило выявить систему языковых средств, их функциональную специфику, систему дейкти-
ческих отношений, активирующих читательское внимание путем включения определенных когнитив-
ных механизмов. Это языковые средства и приемы персонального дейксиса (система личных местоиме-
ний), и средства диалогизации (дискурсивные элементы), и неоформленные реплики, и пространствен-
ные координаты, отражающие процесс передвижения взгляда рассказчика с объекта на объект. В сово-
купности все они образуют сетку дейктических координат, каждая из которых должна зацепить внима-
ние читателя и определить его перемещение из одной точки отсчета в другую. Участвуя в организации 
продукционной стратегии текста, они программируют стратегии читательского восприятия и интерпре-
тации текста. Опираясь на систему дейктических средств, читатель получает возможность адекватной 
интерпретации текста. Выявленная система языковых средств и принципов их взаимодействия, исполь-
зованных Б. Пастернаком в ранней прозе, впоследствии станет одним из наиболее регулярных способов 
моделирования дейктического модуса текста, определяющим стратегию его интерпретации читателем. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  интерпретация текста; художественные тексты; дейктический модус; дискурсив-
ные элементы; монтажные тексты; художественный дискурс; русские писатели; литературное творчество; 
литературные жанры; ранняя проза. 

THE DEICTIC MODE AND ITS ROLE IN MODELING  
THE STRATEGY OF TEXT INTERPRETATION 

Svetlana A. Soloveva 
Cherepovets State University (Cherepovets, Russia) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7688-2108 

A b s t r a c t .  The article is devoted to the category of deictic mode and its role in modeling the strategy of text 
interpretation. The importance of the problem statement is associated with the specifics of the material under 
study. Fragmentation, discontinuity of spatial-temporal relations, alternation of points of view, nonlinearity of 
the organization of B. Pasternak’s 1910–1920 prose complicate the process of adequate interpretation of the text, 
which requires the reader to concentrate attention and go back several times to check the relevance of under-
standing. In this regard, the techniques that focus the reader’s attention, acquire special significance in the pro-
cess of interpreting a modernist cento text. The aim of the study is to reveal the system of linguistic means that 
help focus the reader’s attention, direct it in the process of interacting with the text, and form a strategy for in-
terpretation. The use of the descriptive method, the method of continuous sampling, contextual analysis and the 
interpretive method made it possible to identify the system of linguistic means, their functional specifics, and 
the system of deictic relations that activate the reader’s attention by turning on certain cognitive mechanisms. 
These are both linguistic means and methods of personal deixis (the system of personal pronouns), and means of 
dialogization (discursive elements), and ungrammatical remarks, and spatial coordinates reflecting the process 
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of the narrator’s gaze movement from object to object. Together, they form a grid of deictic coordinates, each of 
which should attract the reader’s attention and determine their movement from one point of reference to another. 
By participating in the organization of the strategies of perception and interpretation of the text by the reader. 
The identified system of linguistic means and the principles of their interaction, used by Pasternak in early 
prose, may in future become one of the most regular ways of modeling the deictic mode of the text, which de-
termines the strategy of its interpretation by the reader and reflecting the peculiarities of his idiostyle. 
K e y w o r d s :  text interpretation; fiction texts; deictic mode; discursive elements; cento texts; literary discourse; 
Russian writers; literary creative activity; literary genres; early prose. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Соловьева, С. А. Дейкти-
ческий модус и его роль в моделировании страте-
гии интерпретации текста / С. А. Соловьева. – 
Текст : непосредственный // Филологический 
класс. – 2021. – Т. 26, № 3. – С. 88–100. – DOI: 
10.51762/1FK-2021-26-03-08. 

F o r  c i t a t i o n :  Soloveva, S. A. (2021). The Deictic 
Mode And Its Role in Modeling the Strategy of Text 
Interpretation. In Philological Class. Vol. 26. No. 3, 
pp. 88–100. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-03-08. 

 

Введение. Художественный текст 
включает систему языковых единиц, кото-
рые активизируют читательское внимание, 
моделируя стратегии восприятия. По 
утверждению У. Эко, определенный тип 
текста выбирает для себя модель возмож-
ного читателя, способ кодирования ин-
формации, стиль [Эко 2005: 20]. В этом слу-
чае основным понятием становится когни-
ция. Она включает как совокупность мен-
тальных процессов, так и познавательный 
процесс в целом [КСКТ 1996: 81]. Интерпре-
тация при этом является одним из спосо-
бов понимания текста, инструментом его 
объективации, возможно, совпадающим с 
термином «техника понимания текста» – 
«набор приемов, применяемых в процессе 
понимания» [Гадамер 1988: 452; Богин 2001: 
3]. Являясь частью ментальной деятельно-
сти, интерпретация (понимание) пред-
ставляет собой динамический процесс1 
опосредованной коммуникации, процесс 
взаимодействия интерпретатора и текста. 
Механизм восприятия и осмысления тек-
ста, заложенный в его семантической си-
стеме, запускается при взаимодействии «с 
языковой способностью читателя и его эн-
циклопедической, ценностно ориентиро-
ванной базой знаний» [Золян 2014: 9]. В ра-
ботах К. Бюлера [Бюлер 1993], Т. В. Булыги-
ной, А. Д. Шмелева [Булыгина, Шмелев 
1997], А. В. Кравченко [Кравченко 2013] и 
др. интерпретация представлена как дейк-
тическое единство, основой которого мо-
                                                           
1 Признание интерпретации динамическим процессом 
обусловлено динамичностью объекта – текста [Смир-
нов 2012: 6; Лотман 1996: 87; Кузьмина 1999: 27–29]. 

жет служить когнитивная триада «субъ-
ект – место – время». 

Термин «стратегии понимания» был 
введен Т. Бивером [Вever 1970] в связи с 
рассмотрением проблем интерпретации 
предложения. В данной статье это понятие 
используется на уровне текста. Наиболее 
важными для нас типами стратегий, выде-
ляемыми Т. ван Дейком и В. Кинчем, яв-
ляются стратегии локальной когерентно-
сти, макростратегии и продукционные 
[ван Дейк, Кинч 1988: 112–153]. Стратегии 
локальной когерентности требуют от чита-
теля поиска потенциальных связей между 
фактами, обозначенными пропозициями. 
Этот процесс происходит в кратковремен-
ной памяти под общим контролем управ-
ляющей системы и, следовательно, в рам-
ках макропропозиции (текста). С помощью 
макростратегии связываются в последова-
тельности макропропозиции, образуя 
макроструктуру текста. Продукционные 
стратегии связаны с осознанным выбором 
системы эксплицитных и имплицитных 
средств и приемов, устанавливающих ло-
кальную связность, формирующих поверх-
ностные структуры с различными семан-
тическими, прагматическими и контексту-
альными данными. В совокупности все они 
определяют стратегию читательской ин-
терпретации текста. 

Специфика ранней прозы Бориса Па-
стернака заключается в ее особой поэтич-
ности. Этой проблеме посвящены труды 
Р. Якобсона, А. К. Жолковского, Н. А. Фа-
теевой, Б. М. Гаспарова, В. И. Хименок и 
др. О парадоксальности взаимоотношений 
между прозой и поэзией как «неотделимых 
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друг от друга» полюсах и началах Б. Па-
стернак писал в эссе «Несколько положе-
ний» (1918, 1922). Р. Якобсон, характеризуя 
прозу поэта, выделял ряд ее типологиче-
ских черт, связанных с особенностями по-
этического мышления ее автора, и «внут-
реннюю конфигурацию» его языка 
[Якобсон 1987]. Пастернаковский «лиризм» 
в прозе, по мнению исследователя, осно-
вывается на метонимическом принципе 
[Там же: 329], тесно связанном с монтаж-
ным принципом организации текста. По 
мнению Н. А. Фатеевой, возникающая на 
уровне синтагматики и парадигматики 
монтажная упорядоченность текста, осно-
вывающаяся «не на линейной связи пред-
ложений и абзацев, а на памяти каждого 
отдельного слова или даже звука», говорит 
о «поэтическом модусе» ее словесной се-
мантики [Фатеева 2010: 286]. 

Нелинейность организации модернист-
ского текста монтажного типа, к которому 
относится проза Б. Пастернака 1910–1920, 
формирует условия для множественности 
текстовых интерпретаций. К его основным 
признакам относятся дробление текста на 
фрагменты, скачки повествования во време-
ни, разрыв причинно-следственных связей, 
резкое, чаще имплицитное чередование 
точек зрения, которое является результатом 
либо частой смены повествователей, либо 
включением в текст других текстов. Это в 
значительной степени осложняет процесс 
адекватной интерпретации текста, который 
требует от читателя концентрации внима-
ния, многократного возвращения в пред-
текст с целью проверки правильности по-
нимания. Поэтому особое значение в про-
цессе интерпретации модернистского мон-
тажного текста приобретают приемы, фоку-
сирующие внимание читателя. Прежде все-
го это приемы, связанные с понятием дейк-
тического модуса текста [Дымарский 1998]1, 

                                                           
1 Понятие дейктический модус основывается на тео-
рии дейктического сдвига [Duchan, Bruder, Hewitt 
1995]. Она связана с метафорой перенесения читателя 
внутрь повествуемого мира, в процессе чего он полу-
чает собственную точку зрения в рамках нарратива и 
воспринимает описываемые события в перспективе, 
связанной с этой точкой зрения. Результатом дейкти-
ческого сдвига становится возникающее ментальное 
пространство, в рамках которого существует здесь и 

включающего субъектный, пространствен-
но-временной дейксис. Процесс декодиро-
вания читателем получаемой информации 
базируется на точке отсчета, которая зада-
ется и проецируется автором текста. Дейк-
тический паритет возможен, если и чита-
тель, и автор воспринимают создаваемый в 
тексте мир глазами персонажа синхронно. 
В этом случае он становится «когнитивной 
основой дейктического модуса текста». 
Сдвиг характера локализации автора в 
структуре текста является способом его 
«дискурсивизации» [Дымарский 1998]. 

Дейктический модус реализуется си-
стемой языковых средств, нацеленных на 
актуализацию читательского внимания 
путем включения определенных когни-
тивных механизмов и процессов. С их по-
мощью автор как бы программирует стра-
тегии читательского восприятия и интер-
претации текста. Иными словами, сред-
ства воплощения дейктического модуса 
участвуют в организации продукционной 
стратегии текста, осуществляющей страте-
гическое управление процессом читатель-
ской интерпретации текста. Выявление 
системы этих языковых средств и особен-
ностей их функционирования в тексте и 
является основной целью данной статьи.  

Материалом исследования стала ран-
няя проза Пастернака, датированная 1910–
1920 годами. К ней относится вся художе-
ственная проза (опубликованные и не-
опубликованные тексты), объединенная в 
собрании сочинений 1991 года в разделы 
Первые опыты («Я спускался к Третьяков-
скому проезду» 1910, «Уже темнеет. Сколь-
ко крыш и шпилей!» 1910, «У Драгомилов-
ской заставы» 1910, «Смерть [Пурвита] Ре-
линквимини» 1910, «Мышь» 1910, «Заказ 
драмы» 1910 «Верба» 1912, «Прежде чем мне 
хочется говорить» 1912); Неоконченная 
проза («Был странный год» 1916, «История 

                                                                             
сейчас, отличное от реальных координат, в которых 
находится читатель [Segal 1995: 15]. 
Близкие понятия: дейктическая проекция [Сребрян-
ская 2005; Stockwell 2002: 43], смещенный дейксис 
[Stockwell 2002: 43–46], дискурсивный [Fillmore 1985], 
текстовый [Tsur 2003: 46], когнитивный дейксис – 
совокупность перцептуального, пространственного, 
темпорального, реляционного, текстуального и ком-
позиционного типов указания, определяющих жан-
ровый тип текста [Ахапкин 2012]. 
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одной контроктавы» 1917, «Петербург» 1917, 
Безлюдье» 1918, «Три главы из повести»); 
Повести («Аппелесова черта» 1915, «Письма 
из Тулы» 1918, «Детство Люверс» 1918, «Воз-
душные пути» 1924, «Повесть» 1928). Ранняя 
проза (особенно 1910-х годов) представляет 
скорее «поэтические фрагменты», балан-
сирующие между прозой и поэзией. Мало-
изученность этих текстов и важность объ-
екта анализа – моделирование стратегии 
интерпретации текста, делают исследова-
ние актуальным.  

Основными методами исследования 
стали: описательный метод, который при-
менялся для выявления системы языковых 
средств и приемов формирования дейксиса 
и определения особенностей функциониро-
вания и взаимодействия в тексте; метод 
сплошной выборки использовался при вы-
боре фрагментов текстов для анализа и ил-
люстрации теоретических положений; кон-
текстуальный анализ способствовал опре-
делению функциональной специфики 
средств дейксиса в зависимости от их кон-
текстуального окружения; интерпретатив-
ный метод дал возможность выявить систе-
му дейктических отношений, связанных с 
пространственной, темпоральной, субъект-
ной организацией фрагментов текста.  

Результаты исследования. Средства 
субъектного дейксиса и их роль в форми-
ровании стратегии интерпретации. 
В структуре модернистского монтажного 
текста дейктический паритет между авто-
ром, рассказчиком, героем, наблюдателем 
утрачивается, а вместе с тем исчезает и 
определенность субъектного дейксиса. На 
языковом уровне смена точки зрения не 
всегда четко маркируется. В этом случае 
логичнее говорить о комплексе средств, 
использующихся одновременно. Это могут 
быть и личные местоимения (средства пер-
сонального дейксиса), и средства диалоги-
зации (дискурсивные элементы), выпол-
няющие роль вторичных дейктических 
элементов, активизирующих внимание 
читателя и формирующих имплицитную 
диалогичность текста, и неоформленные 
реплики, и пространственные координа-
ты, отражающие процесс передвижения 
взгляда рассказчика с объекта на объект. В 
совокупности все они образуют сетку дейк-
тических координат, каждая из которых 
должна удержать внимание читателя и 

определить его перемещение из одной 
точки отсчета в другую (из дейктического 
поля одного персонажа в дейктическое 
поле другого). Дейктические координаты 
одновременно стабилизируют сложную 
структуру текста, часто выполняя функцию 
монтажных швов. Опираясь на систему 
дейктических указателей, читатель получа-
ет возможность адекватной интерпрета-
ции художественного смысла художе-
ственного текста. «Я спускался по Третьяков-
скому проезду. Если бы я сказал вот что: толпы, 
толпы, смешались лошадиные морды… среди 
общего движения …среди крохотных строчек 
на тротуарах ползла приводным ремнем эта 
графа падающих лаком в тишину копыт и ко-
лышущихся дуг и силуэтов… 

Как сырая папиросная бумага, в бюро нало-
жен копировальный слой сумерек на скопища 
газетчиков и городовых, и домов, и башен… и вот 
за ними эти крылышки неба, наколотые в про-
леты переулков, трепеща потеряли всю свою 
золотисто-бурую торжественную пыльцу… На 
площади небо покоится в резьбе бульвара. Тут 
оно цвело, цвело, опыляло стекла гостиниц, по-
том небо было накошено, как сено, и слепло души-
стым глубоким покоем на площадь… теперь оно 
разметалось и сушится…, и галки наследили от 
Кремля до самой невидной еще вечерней звезды. 

А там галки вернулись со звезды на усоп-
шие силуэты Китай-города, а над английской 
одышкой лотков с антоновскими яблоками, 
боже, как холодно, кряхтя, склонилась стри-
женная крупная дама, у нее вывороченная тек-
стом наружу раскрытая книга и красный ка-
рандаш в руке… 

По улице бездна народу. Разве они и раньше 
шли; кажется, как будто где-то раскрыли двери… 
а площадь совсем другая, там сухие умытые пу-
ти скрещиваются, так тонкий и трепещущий 
чертеж отдельных направлений. Оттого вечер 
трепещет площадью как призрачной листвой…» 
(«Я спускался по Третьяковскому проезду» 
1910) [Пастернак 1999: 711]. Динамика отра-
жения пространства, связанная с переме-
щением взгляда с объекта на объект в про-
цессе движения, соединяется с динамикой 
пространства (копировальный слой сумерек, 
небо цвело, опыляло, было накошено, как сено, и 
слепло на площадь, теперь оно разметалось и 
сушится), увлекая за собой читателя. Слож-
ность восприятия обусловливается насы-
щенностью синтаксических конструкций, 
большая часть которых паратаксические. 
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Открытость рядов, проницаемых для не-
определенного количества объектов, попа-
дающих в поле зрения рассказчика (Я), их 
метонимичность увеличивают концентра-
цию смыслов, затрудняя процесс восприя-
тия. Особая динамика фрагмента текста и 
сложность его темпоральной организации, 
создаваемая рядами однородных сказуемых 
и частями бессоюзных сложных предложе-
ний, заставляет читателя «бежать» за рас-
сказчиком, стремясь освоить постоянно 
увеличивающийся объем информации, 
смену образов и многомерность дискретно-
го пространства. Едва наметившиеся в 
начале условные отношения растворяются в 
линейности паратаксиса: «Если бы я сказал 
вот что: … среди крохотных строчек на тро-
туарах ползла приводным ремнем эта графа …». 
Однако неполнота союза затрудняет восста-
новление условных отношений между ча-
стями сложноподчиненного предложения. 
По сути, единственным фокусом повествова-
ния остается повествование от первого лица, 
актуализированное в начале текста. Но и 
здесь возникают сложности, связанные с 
использованием двух основных приемов: 

1. Появлением элементов неоформлен-
ной прямой речи в структуре паратаксиче-
ской конструкции: «А там галки вернулись со 
звезды на усопшие силуэты Китай-города, а над 
английской одышкой лотков с антоновскими 
яблоками, боже, как холодно, кряхтя, склонилась 
стриженная крупная дама, у нее вывороченная 
текстом наружу раскрытая книга и красный 
карандаш в руке…» («Я спускался по Третья-
ковскому проезду» 1910) [Пастернак 1999: 
711]. Сфера функционирования «реплики» 
боже, как холодно оказывается ограниченной 
рамками отдельного высказывания. Значи-
ма при этом ситуация сбоя читательского 
восприятия, связанная с отсутствием вво-
дящего «упаковочного средства», предна-
значенного для приспособления чужой ре-
чи к тексту (по Дымарскому, – особый тип 
текстового монологического высказыва-
ния). Одновременно это и смена модуса 
восприятия, точнее синтез видимого и 
ощущаемого. Неожиданность появления 
дискурсивного элемента в структуре па-
ратаксического ряда создает диалогичность 
пространства художественного текста и 
заставляет читателя возвратиться к прочи-
танному, испытать некое недоумение по 
поводу вновь введенного с помощью репли-

ки образа, далее совершенно не актуального 
в тексте. Этот прием дает возможность ав-
тору не только соединить несколько точек 
зрения (автора, рассказчика, героя), пока-
зать их общее ощущение, но и создать уни-
кальный метафорический художественный 
образ.  

2. Другим средством становятся вопро-
сительные предложения. Чаще это вопросы, 
обращенные рассказчиком к самому себе и 
функционально вводящие интерпретатив-
ное описание (предположительная модаль-
ность): «Разве они и раньше шли; кажется, как 
будто где-то раскрыли двери…». Вопрос в кон-
тексте с придаточным условия «Если бы я 
сказал вот что…» (начало) и вводным словом 
(гипотетическая модальность) активизиру-
ют внимание читателя, вызывая в его со-
знании необходимость построить свою кар-
тину, подобную представленной в тексте 
или отличную от нее. Результатом стано-
вится имплицитная диалогичность. Услов-
ность Я в субъективном авторском повест-
вовании становится понятной. За ним 
скрывается всезнающий повествователь – 
творец изображаемого мира. В процессе 
развития текста читатель, опираясь на си-
стему субъектных дейктических указателей, 
погружается в процесс конструирования 
многомерного пространства текста и созда-
ет когнитивно вариативный образ. Возни-
кает ощущение поэтического экстаза, вели-
колепия мира [Жолковский 2011].  

Диалогичность, создаваемая вопроси-
тельными конструкциями, становится од-
ним из наиболее частотных приемов в 
текстах 1910 года. Так в неоконченном про-
изведении «Мышь» особенность использо-
вания приема связана с тем, что ощущение 
присутствия имплицитного повествовате-
ля формируется благодаря приему обоб-
щения. Предшествующее повествование 
имеет смысл лишь в качестве усиления ха-
рактеристики состояния, испытываемого в 
данный момент. «Ясно как божий день, что 
творчество имеет право подойти к Дмитрию 
Шестокрылову лишь в тот момент, когда он 
позовет это творчество, когда, вернее, он раз-
двоится и одна его часть замрет от неисчисли-
мых скрещений в нем, а другая – та часть, что 
старше (его отеческое существо в нем), бросит-
ся на какой-то мистический балкон и станет 
чертить тревожные жесты…; так что же 
бросится звать большая часть Шестокрылова 
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его самообъятья?.. Совсем не за существом бро-
сится она, а за событием... Мы послали за чем-
то высшим, чем жизнь, и ждем… Больше ниче-
го». Использование местоимения МЫ (пер-
вого лица, множественного числа) – фокус 
соединения автора, героя, читателя. Автор 
принимает на себя роль посредника и вво-
дит таким образом моменты «режиссер-
ского характера». «А потом, когда впослед-
ствии наш опекун возвращает нас к жизни, 
прикинувшим неведающим, мы жалуемся и пи-
шем о том состоянии…» («Мышь») [Пастер-
нак 1999: 736]. Употребление местоимения 
МЫ указывает на тройную фокализацию1: 
на повествователе, герое и читателе, кото-
рый должен увидеть ироничность автор-
ского рассуждения. Семантика обобщен-
ности и диалогичность создают ощущение 
сопричастности происходящему, сотвор-
чества, восприятия жизни как творчества. 
Именно в таком варианте вопросы будут 
активно использоваться Б. Пастернаком в 
его художественной публицистике.  

В художественной прозе, созданной 
позже, в 1915–1918, использование вопроси-
тельных конструкций приобретет дополни-
тельные возможности. Являясь средством 
выражения дейктического модуса текста, 
они не только объединяют несколько точек 
зрения, но и выполняют функцию «мон-
тажного шва»2, позволяющего фокусиро-
вать внимание читателя на значимом для 
развития сюжета фрагменте текста. «Шо-
рохи и звуки в гостинице дрожали в ту пору, как 
бывает в домах, где много спящих… Шорохи 
гостиницы? Их немного… А в эту ночь чем не 
место происшествия, гостиница, чем не место 
происшествия она, если происшествие – гром-
кий, троекратный стук снаружи…» («История 
одной контроктавы») [Пастернак 1999: 456]. 
В структуре повести, сюжет которой фраг-
ментарен, этот прием актуализирует глав-
ную интригу, связанную с возвращением 
Кнауера в город. Имплицитная диалогич-
ность, формируемая комплексом средств: 
повтором, меняющим свою коммуника-
тивно-прагматическую функцию (Шорохи 

                                                           
1 Термин фокализация используется в понимании Же-
рара Женнета, который считал, что единственная фо-
кализация, логически вытекающая из повествования 
«от первого лица», – это фокализация на повествовате-
ле, вторая нарративная модальность [Женетт 1998: 399]. 
2 Термин И. А. Мартьяновой [Мартьянова 2011]. 

гостиницы? Их немного), дистантно располо-
женным сложноподчиненным предложе-
нием с ярко выраженной вопросительной 
семантикой, становится средством форми-
рования продукционной стратегии, 
направляющей читательское внимание. 

Аналогичным образом этот прием бу-
дет использован и в «Петербурге» (1917 г.). 
«Глеб, узнав, что под квартиру снята его ком-
ната, как-то вобрался в плечи и сидел полный 
предчувствий и беспокойства. Чем была для него 
его комната? Ничем особенным! В ней он завел 
раз установленный порядок вещей, по-
студенчески теплично жил… Теперь ему каза-
лось, что это было самым главным: сонное в 
этой комнате» [Пастернак 1999: 481]. В 
структуре повести он актуализирует важ-
ный смысловой узел, связанный с желани-
ем героя выйти из игры. Одновременно 
моделируется сложная система простран-
ственно-временных отношений, актуали-
зируется оппозиция тогда и теперь, про-
буждается воспоминание. Дейктик создает 
некую границу в повествовании, акценти-
руя внимание на различии ощущений (то-
гда, теперь и в будущем – беспокойство), 
способных отменить решение героя.  

В полной мере приемы имплицитной 
диалогичности будут реализованы Пастер-
наком в повести «Детство Люверс» 1918 г. 
Частотность их использования приводит к 
неразличению точек зрения героини и ав-
тора, к их взаимопроникновению, стрем-
лению автора видеть и воспринимать 
окружающий мир глазами героини: «Дети 
не узнавали родителей. Что с ними сталось? 
Девочка недоуменно блаженствовала и ей каза-
лось, что так будет теперь всегда». Рассы-
панные по всему тексту они создают осо-
бый тип повествования, предполагающий 
особое восприятие текста. «Что это, никак 
опять тает? Значит и сегодня выедут на коле-
сах и в сани все еще нельзя закладать? С холоде-
ющим носом и зябнущими руками Женя часами 
простаивала у окошка. Недавно ушел Диких. 
Нынче он остался недоволен ею. Изволь учиться 
тут, когда по дворам поют петухи и небо гу-
дет, а когда сдает звон, петухи опять за свое 
берутся. Облака облезлые и грязные, как плеши-
вая полость. День тычется рылом в стекло, как 
телок в парном стойле. Чем бы не весна?..» 
[Пастернак 1999: 76]. Эффект воздействия 
приема имплицитной диалогичности уси-
ливается за счет того, что вложенная, вто-
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ричная, реплика становится не актуальным 
процессом, а предметом изображения. По 
мнению С. Г. Ильенко, она в этом смысле 
мало чем отличается от персонажа или 
пейзажа, но, с другой стороны – так же 
далека от реального процесса, как персо-
наж или пейзаж – от реального человека 
или вида вообще1. Универсальность прие-
ма заключается не столько в читательской 
способности достроить структурно недо-
стающие элементы ввода, сколько в невоз-
можности разделить точки зрения героини 
и автора. Имплицитная диалогичность, с 
нашей точки зрения, отражает процесс их 
слияния. Для автора это возможность 
смотреть на мир глазами героя, чувство-
вать так, как чувствует он, и передавать 
максимально объективное состояние, для 
читателя – возможность сотворчества.  

Средства пространственно-
временного дейксиса и формирование 
стратегии интерпретации. Пространствен-
но-временной дейксис соотносится с ме-
стоположением и идентификацией лиц, 
объектов, событий, процессов и действий 
относительно пространственно-временных 
координат. В ранней прозе Б. Пастернака, 
особенно в первых опытах, датированных 
1910 годом, пространственный дейксис уди-
вительно сложен и связан с постоянным пе-
ремещением точки отсчета. «Уже темнеет. 
Сколько крыш и шпилей! И все они, цепко обрывая, 
нагнули небо, как туманный кустарник, и выпу-
стили его из рук, и вот оно вознеслось и подрагива-
ет, подрагивает упругостью накопившихся звез-
дочек. Но небо еще не черное, оно палевое, нанесен-
ное на выцветающий пергамент… 

А внизу уже вяжут, связывают большие и 
влажные, блестящие и взволнованные пучки 
черный цветущий мрак, шляпы, придыхания 
овалов вокруг глаз и дубов, какие-то необъясни-
мые позы и скольжения, и то тут, то там при-
колет улица такой пучок газового фонаря и 
свяжет со следующим… а внизу, в разгорячен-
ных, влажных витринах разнузданная посуда и 
медь в музыкальных магазинах… и даже игруш-
ки, куклы и печи, и даже, даже пустые неживые 
стекла технических контор кинулись ликую-
                                                           
1 С. Г. Ильенко относит к одному и тому же – демон-
страционному – типу речи и описание, и пейзаж, и 
диалоги героев (в отличие от сентенционного и ин-
формационного типов): «Диалог как особый языковой 
прием демонстрационного типа» [Ильенко 1985: 11]. 

щей чувственностью за улицей...; а там, где не 
горят лампы, там перед площадью во флаконах 
у нотариусов душисто плавают недопитые 
остатки зеленовато-розового ненастоявшегоcя 
неба с лепестками памятника и его поклонни-
ков» [Пастернак 1999: 714]. 

Многомерность и динамичность про-
странства сумерек связана с перемещением 
точки отсчета в горизонтальной и верти-
кальной проекции и их чередованием, 
прежде всего это выражается в смене пози-
ций наблюдателя (снизу и сверху), которая 
образует главную дейктическую оппози-
цию. Границей между ними является отра-
жающая поверхность витрин, флаконов, 
окон. Имплицитный наблюдатель, меняю-
щий свою локализацию в пространственно-
временной системе координат, определяет 
ее через категории верх/низ к центру коор-
динации (границе, наложению).  

При этом пространственный дейксис 
является одновременно и способом интер-
претации. Система локативных сиркон-
стантов: а внизу; и то там, то тут; а внизу; а 
там, отражающая чередование точки от-
счета верх – низ, далеко – близко, модели-
рует стереоскопическую пространствен-
ную модель. Фактором смены наблюдате-
ля, а следовательно, и показателем смены 
точки отсчета становятся ряды объектных 
актантов (позы, скольжения, витрины, 
игрушки, куклы и т. д.), отражающих 
направление движения взгляда, и ряды 
глагольных предикатов, имеющих разную 
видо-временную семантику. В основном 
это глаголы настоящего актуального, несо-
вершенного вида, актуализирующие ситу-
ацию прямого наблюдения: вяжут, связы-
вают, движутся, плавают. Важно, что 
настоящее актуальное связано с точкой 
отсчета «сверху». Открытые паратаксиче-
ские конструкции являются идеальным 
условием для формирования перспективы 
пространства, наблюдаемого в разных 
проекциях. Соположенность элементов 
ряда становится средством пространствен-
ного моделирования [Лотман 2000: 212].  

Дейксис пространства в ранней прозе 
часто связан с кодированием места по от-
ношению к местоположению участников 
событий. Пространственно-временные 
координаты и локализация события со-
здают ощущение реальности происходя-
щего. Особое значение приобретает при 
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этом точка зрения наблюдателя, лишь 
фрагментарно намеченная, рассеянная в 
структуре фрагмента. «Он – двое – прошли 
широкую вдоль целой улицы писанную забором 
рекламу – „Жестяно-гвоздильный завод“… Дом, 
глядевший из тупика вдоль этой улицы, был 
желтым гробом: форма его, – то, что он был с 
мезонином, – казалась пирамидой гробов с по-
следним сверху; вокзальный цвет окраски. Дом-
гроб поглядывал восьмью глазами с куриной сле-
потой гераней в стеклах (о, этот запах цве-
точного горшка!) вдоль жестяно-гвоздильной 
улицы. Название ее было „Прогонная“ и черный 
палец „к сапожнику“ указывал и, куда гнать. Он 
мог быть истолкован двояко – этот черный 
палец…» («Петербург») [Пастернак 1999: 475]. 
Средством актуализации точки зрения ге-
роя становится система координат: прочи-
танная героем надпись (имя собственное), 
«Жестяно-гвоздильный завод», полипропози-
тивное высказывание со значением харак-
теризации и оценки «дом, глядевший из ту-
пика вдоль этой улицы, был желтым гробом», 
пояснительная конструкция «вокзальный 
цвет окраски» и вставная конструкция (о, 
этот запах цветочного горшка!), «Прогонная», 
черный палец «к сапожнику». Дейктичность 
выделенных средств становится очевидной 
исходя из концептуально-значимого смыс-
ла текста. Система дейктических коорди-
нат и способ их выражения не только осо-
бым образом отражает состояние, испыты-
ваемое героем, но и активизирует ассоциа-
тивную деятельность читателя, его со-
причастность. Специфика синтаксической 
организации фрагмента заключается в его 
диктумно-модусной организации: нарочи-
том выпячивании модусных оценочных 
смыслов. Их формальная позиции в соста-
ве высказываний: приложение, вставная 
конструкция, пояснительная конструкция, 
указывает на их вторичность. В результате 
моделируются два параллельных восприя-
тия одного пространства. Следствием дуа-
лизма являются диалогичность, отражаю-
щая неопределенность положения героя, 
его рефлексия. Пространственный 
дейксис, объединяясь с субъектным, ста-
новится полифункциональным, что позво-
ляет достичь максимального ощущения 
реальности. По мнению М. М. Бахтина, 
насыщенность, плотность пространствен-
но-временных, предметных отношений, 
фокусирующихся вокруг человека, в тексте 

приобретают особенное художественное 
значение, формируя «эстетическую реаль-
ность» [Бахтин 2000: 206]. 

Синхронизирующим началом, объ-
единяющим позиции автора и читателя в 
восприятии пространственно-временной 
организации текста, становится категория 
наблюдателя [Сребрянская 2005: 72]. В про-
зе Пастернака он универсален. Он может 
быть одушевленным и неодушевленным, 
занимать промежуточное положение меж-
ду жизнью и нежизнью. Этот способ вы-
ражения наблюдателя совершенно неожи-
данно представлен в неопубликованном 
отрывке «Смерть [Пурвита] Реликвемини» 
1910 г.: «За окнами вокзала едва-едва держалась 
вечерняя весна. Едва держались какие-то за-
острившиеся в сумерках деревца и вороны на 
них; едва сдерживаемые небом стаи; едва дер-
жались выдернутые дымки на крышах; едва 
держалось небо, покинувшее площадь, выселив-
шееся за город… Весна билась о землю, она под-
нималась на крыши, на ветки, на зонты, на 
шляпы и едва сдерживая себя кидалась на зем-
лю… Едва держались встречные пряди бульвара 
и пропускали душу. Сырые, подкашивающиеся 
здания расступались и тоже пропускали ее… 
Была открыта форточка, и новый недавний 
воздух весны вел прямо из зала второго класса в 
поводящую тенями столицу…» [Пастернак 
1999: 734]. Ситуация четыре раза повторится 
в небольшом фрагменте текста, актуализи-
руя появление и робкое, нерешительное 
движение «нового наблюдателя» – поки-
дающей мир души. Безусловно, одним из 
ярких средств актуализации этого движе-
ния и одновременно освоения простран-
ства является повтор. А актантный ряд в 
структуре паратаксической конструкции 
отражает процесс моделирования про-
странства и направление движения (дерев-
ца и вороны на них; стаи; дымки на крышах; 
небо; встречные пряди бульвара…). Точность 
локализации наблюдателя создает макси-
мальное ощущение реальности, формируя 
высокий референциальный статус фраг-
мента. Параллельно в тексте присутствует 
еще один наблюдатель – Релинквемини. 
«Он уже понимал, что какие-то склоненные 
чужие люди взволнованно заняты им. Он увидел 
вдруг, как над ним, словно ласточки, реют ка-
кие-то дорогие ладони в манжетах, сетка пуго-
виц клонилась над ним… Он смотрел на них, 
отдаваясь неописуемому наслаждению…» [Па-
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стернак 1999: 734]. Использование одно-
временно разных точек отсчета, с одной 
стороны, увеличивает степень объективно-
сти изображаемого, с другой – формирует 
его симультанность. В монтажном типе 
текста симультанность приобретает важ-
ную функцию, определяя концепцию ин-
терпретации художественного текста. 
Дейктические проекции разных точек от-
счета накладываются друг на друга, созда-
вая сложное многомерное пространство. 
Синхронизация разнопространственных 
точек зрения является средством формиро-
вания категории целостности. 

Использование неодушевленного субъ-
екта в качестве наблюдателя, характерное 
для ранней прозы, впоследствии станет од-
ним из частотных в моделировании про-
странственно-временного и субъектного 
дейксиса. Неодушевленный наблюдатель 
(лампочка) появляется в повести «Апеллесо-
ва черта», становясь свидетелем разговора 
вместе с героиней: «В гостинице горела одна 
всего лампочка. Она вспыхнула, когда едко за-
трещал телефонный звонок, и ее уже не тушили 
потом. Она была свидетельницей того, как под-
бежал к аппарату заспанный дежурный; как, 
отложив трубку на пульт, после некоторых 
пререканий с звонившим, затерялся он в глуби 
коридора, как спустя некоторое время вынырнул 
он из тех полутемных недр… 

Лампочка осталась гореть и тогда, когда, 
застегиваясь на ходу, ночной походкою, на нос-
ках, из поперечного коридорчика в главный про-
шел человек из восьмого, как был он назван по 
телефону. 

Лампочка находилась как раз напротив 
этого номера. Человек из восьмого, однако, для 
того чтобы попасть к телефону, совершил пе-
шеходную прогулку по коридору, и начало этой 
прогулки лежало где-то в зоне восьмидесятых 
номеров...» [Пастернак 1999: 24]. 

Точкой отсчета становится позиция 
неодушевленного наблюдателя, в зоне ви-
димости и слышимости которого развер-
тывается событие. Прием выдвижения де-
тали, метафоризация пространства стано-
вятся ключом к постижению смысла. По-
вествователь, ориентированный на точку 
зрения наблюдателя, растворяет в ней и 
автора, и персонажа, делая проницаемыми 
границы между ними.  

Иллюзия множественных точек 
наблюдения формирует эффект «вовлече-

ния третьего участника»1 и создает условия 
для более точной интерпретации текста. 
Связанная с одновременным восприятием 
пространства разными наблюдателями и в 
разной проекции симультанность прояв-
ляется и на уровне формирования времен-
ного дейксиса. Впервые такой прием ис-
пользуется Пастернаком в рассказе 
«Мышь» 1910 г. «Хотя все уже давно бродили 
ретушированными силуэтами шуб по снегу, а 
снег давно убедил все площади и улицы, что над 
его нераскрашенным скудоумием … – все будет 
бродить грифованными очертаниями, рас-
торгнутое надолго с солнцем…. но для Шесто-
крылова зима наступила, сорвалась в свои глу-
бины лишь тогда, когда он распорол первую 
мандаринку на своем уединенном подоконнике. 
Он обнял полной горстью, стонущей горстью 
пианиста, несколько клочков этой кожицы с 
желёзками взволнованности и с закрытыми 
глазами стал вдыхать, ... как будто этот за-
пах – какой-то громадный, богатый, фанта-
стический надел, что-то неисчерпаемое. Он 
только вдыхал и не заключал от этого неизре-
ченного преддверия к воспоминаниям, потому 
что этот путь был знаком ему наизусть; он 
знал, что эта зимняя мандаринка колышет на 
себе другую зиму, в другом городе, комнату юно-
сти с озабоченной нежностью предметов, ко-
торые как пластинки напеты его возвращени-
ем к себе в тот вечер... <…> А потом Шесто-
крылов мучился дома. И когда он почувствовал 
много, много крупных слез, он вынул из кармана 
что-то крохотное и с криком поднес его к гла-
зам; она просила подержать этот батистовый 
лепесток, которым она вытерла свои руки, лип-
кие от шоколаду, орехов, мандарин и пирожно-
го; он забыл о нем; теперь какое-то мандарино-
вое жало пронзило его тоску и туда хлынуло до 
крикливости яркое воспоминание об этом ще-
мящем чувстве, когда он почувствовал, что он 
сброшен из ее мчащейся жизни, … вся эта му-
чительная обстановка, которую, колдуя, выку-
ривал женский носовой платочек, пропитан-
ный мандарином, не была так существенна, 
как непередаваемый хаос искалеченной нежно-
сти, охватившей воспоминания какою-то эпи-
демией. Вот что мог бы вспомнить Шесто-
крылов. И он знал это. Он избегал этих воспо-
минаний <…> Но глухая, темная, непостижи-
мая одышка святой туманной дали, которую 
                                                           
1 Прием, описанный К. А. Жолковским и определяе-
мый им как тип тропа/залога [Жолковский 2011: 222]. 
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он держал в руках, мистерия мандаринки – это 
было что-то другое. И вот он открыл глаз и 
стал погружать зиму в этот запах…, как бы 
давая теперешней зиме, наступившей для дру-
гих, и предметам то зимнее, каноническое имя. 
Да, вот теперь наступила зима…» [Пастернак 
1999: 737–740]. Специфика в том, что разно-
фокусность восприятия (все – Шестокры-
лов) одного и того же факта времени 
(наступления зимы) с разных точек зрения 
запускает другой механизм – воспомина-
ния, вызванного конкретным предметом, 
точнее, его запахом (синтез модусов вос-
приятия). Это не только нарушает привыч-
ную логику, но и способствует выдвиже-
нию детали, субъективной временной точ-
ки отсчета, определяющей возможный ход 
мыслей героя. Актуализируются две точки 
отсчета: все и Шестокрылов. В тексте воз-
никает рамочная структура с семантикой 
временного дейксиса: хотя уже все… Но для 
Шестокрылова зима наступила, когда он рас-
порол первую мандаринку… Да, вот теперь 
наступила зима. Рамочная структура уста-
навливает дейктический баланс в тексте, а 
следовательно, и в его интерпретации, 
возвращая читателя в начальную точку от-
счета и компенсируя временной дискон-
тинуум текста. Моделируемое автором 
возможное воспоминание становится по-
казателем перехода от сознания к созна-
нию. Особое значение при этом получает 
антитеза: мог вспомнить, он избегал, но это 
было что-то другое. Она формирует двойную 
фокализацию, конструирующую способ-
ность всеведующего повествователя про-
никать в мысли героя1.  

В более поздней прозе этот прием будет 
лишен авторского комментария, что сделает 
невозможным разграничение сознания ав-
тора и героя («Детство Люверс», «Повесть», 
«Воздушные пути», «Доктор Живаго»). 

Разбросанные по тексту ситуации фо-
кализации разных точек зрения на одну и 
ту же ситуацию, объединенные позицией 
наблюдателя, требуют от читателя поиска 

                                                           
1 Жерар Женетт, говорит о том, что способы фокали-
зации, связанные с непринужденным переходом от 
сознания героя к сознанию повествователя, наруша-
ют “закон рассудка”, согласно которому невозможно 
находиться одновременно внутри и вне чего-либо». 
Это множественное состояние, по мнению Женетта, 
сравнимо с полимодальностью.  

потенциальных связей между фактами на 
основе линейного упорядочения фрагмен-
тов текста. По мере развертывания текста 
происходит перемещение читателя из од-
ного дейктического пространства в другое. 

Выводы. Специфика ранней прозы Па-
стернака 1910–1920 годов, ее поэтичность и 
монтажность формируют условия для мно-
жественности текстовых интерпретаций, 
требующих активного соучастия читателя. 
Процесс декодирования текстовой инфор-
мации основывается на точке отсчета, кото-
рая задается и проецируется автором текста. 
В случае нарушения дейктического парите-
та между автором и читателем происходит 
десинхронизация восприятия создаваемого 
в тексте художественного мира. В этом слу-
чае особое значение приобретает дейктиче-
ский модус текста. 

Языковые средства и приемы, участву-
ющие в его формировании, активизируют 
читательское внимание, моделируют стра-
тегию читательской интерпретации текста. 
Средства персонального дейксиса, диалоги-
зации (дискурсивные элементы), выполня-
ющие роль вторичных дейктических эле-
ментов и формирующие имплицитную диа-
логичность текста, пространственные коор-
динаты образуют сетку дейктических коор-
динат. Полифункциональность средств свя-
зана с их ролью в формировании текстовых 
категорий темпоральности, локативности, 
связности, цельности текста.  

Регулярность и частотность использо-
вания средств дейксиса в ранних прозаиче-
ских текстах указывают на их системность и 
раскрывают идиостилевые особенности 
прозы поэта, отражают специфику процесса 
порождения текста, связанного с авторской 
интенцией на воссоздание особого способа 
отражения действительности.  

Выбор языковых средств связан с реа-
лизацией продукционной стратегии, со-
здает возможности адекватной интерпре-
тации текста, когда читатель становится 
соавтором и формирует динамичный, из-
менчивый в процессе чтения мир.  

Приемы, использованные Пастерна-
ком в ранней прозе, впоследствии станут 
одними из наиболее частотных в модели-
ровании пространственно-временного и 
субъектного дейксиса. 
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