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Аннотация. Статья посвящена исследованию используемых В. Далем лексикографических техник семан-
тизации лексики. Анализируются принятые в словаре принципы толкования значений через соотношение 
общего и частного, через отсылку к множеству подобранных «тождесловов», богатейший иллюстратив-
ный материал в виде разного рода устойчивых выражений: пословиц, поговорок, примет, загадок и т. п. 
Особое внимание уделяется словарной интерпретации сакральной лексики, воплощающей стереотипные 
представления русского народа о сфере сверхъестественного, синкретично соединяющего в себе святое 
и демоническое, сакральное и профанное, реальное и вымышленное. По словарным данным выявлены 
группы лексики, составляющей структуру противопоставленных семантических полей святое  – нечи-
стое: названия субъектов – участников сакральной коммуникации; названия действий (ритуалов, обрядов, 
магико- ритуальных практик народной медицины и т. п.); названия сакрально гарантированных и сакрально 
негарантированных локусов и временных промежутков, характеризующихся особой активностью сверхъ-
естественных сил и др. Определены универсальные лексикографические техники семантизации сакраль-
ного слова в словаре В. И. Даля: толкование через отсылку к сакрально маркированному мотиватору (в том 
числе – ложноэтимологические сближения), выявление базовых сакральных смыслов через денотативные 
или понятийные компоненты, толкование через анализ системных связей единиц одной парадигмы (син-
тагматических, парадигматических, эпидигматических). К частным приемам семантизации сакральной 
лексики можно отнести следующие: антропоморфная аналогия, отражающая существовавшие на опреде-
ленном этапе развития общества анимистические представления человека; создание обобщенного образа, 
образа- понятия, имеющего минимум видовых и максимум родовых характеристик; детализация симво-
ла – как правило, на основе дробления мифологических сюжетов.

Методологически значимой для работы с зафиксированной в словаре сакральной лексикой традици-
онной народной культуры является возможность выстраивать целые семантические поля по «заданной 
матрице», когда пользователю нужно уловить связи отдельных компонентов, выбрать направления этих 
связей и смоделировать поле. В статье представлены аналоги подобных моделей и продемонстрированы 
некоторые процедуры выявления компонентов семантики сакральных лексем.
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the study of lexicographic techniques of vocabulary semantization, which are 
used in the dictionary of V. Dahl. The article analyzes the principles of the interpretation of the meanings employed 
in the dictionary through the ratio of the general and the particular, through reference to a variety of synonyms 
and richest illustrative material presented in the form of various kinds of stable expressions: proverbs, sayings, 
riddles, etc. Special attention is paid to the dictionary definition of the sacred vocabulary embodying stereotyped 
ideas of the Russian people about the realm of the supernatural, which sincretically unites the sacred and the 
demonic, sacred and profane, real and fictional. Vocabulary data makes it possible to identify groups of vocabu-
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lary that make up the structure of opposite semantic fields – sacred vs. demonic: names of subjects, participants in 
sacred communication, names of actions (rituals, magic, ritual practices of traditional medicine, etc.), names of 
sacral loci and time intervals characterized by heightened activity of the supernatural forces, etc. The study defines 
the universal lexicographical techniques of semantization of the sacred word in Dahl’s dictionary: interpretation 
through reference to a sacredly marked motivator (including false etymological correlations), identification of basic 
sacred meanings through denotative or conceptual components, and interpretation through analysis of systemic 
connections of units of one paradigm (syntagmatic, paradigmatic, and epidigmatic). The particular methods of 
semantization of sacred vocabulary include such as anthropomorphic analogy, reflecting the animistic ideas of 
man that existed at a certain stage in the development of society; creation of a generalized image, an image-con-
cept that has a minimum of species and a maximum of generic characteristics; detailing of the symbol – as a rule, 
based on the fragmentation of mythological plots.

The ability to construct entire semantic fields according to a “given matrix”, when the user needs to intuitively 
identify the connections between separate components, select the directions of these connections and create a 
model of the field is methodologically significant for work with the sacred vocabulary of traditional folk culture 
recorded in the dictionary. The article presents analogs of such models and demonstrates some procedures for 
identifying the components of the sacred lexeme semantics.

K e y w o r d s :  lexicography; semantization; sacred vocabulary; lexemes; folk culture; traditional culture; demo- 
nology; lexical semantics; Russian language; Russian lexicology; explanatory dictionaries
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Предварительные замечания. Актуаль-
ность исследования.

Лингвокультурологическая лексикография 
в современной парадигме гуманитарных ис-
следований, обращенных к культурной состав-
ляющей семантики языковых единиц, испыты-
вает на рубеже XX–XXI веков заметный подъ-
ем, начиная с лингвострановедческих и фра-
зеологических словарей для изучающих РКИ 
[Гридина, Коновалова 2019]. При этом отмеча-
ется, что «…в системе прагматических компо-
нентов особое место занимает национально- 
культурный компонент, реже всех зафикси-
рованный и беднее всех семантизированный 
в лексикографических источниках» [Булыгина, 
Трипольская 2017: 10. См. об этом также: Лаппо 
2016; Гридина, Коновалова 2017; Грязнова 2017; 
Лаппо, Малиновская 2020 и др.]. Выявление 
и лексикографическая фиксация стереотипных 
представлений, составляющих когнитивную 
базу культурного пространства, становится 
принципиально важной проблемой форми-
рования функциональной грамотности лично-
сти. Само «…понятие „лексикографирование“ 
заметно перерастает сугубо технологическое 
содержание, в рамках которого лексикографи-
рование есть собирание лексического материа-
ла с его дальнейшей специальной обработкой… 

и все более обретает методологическое содер-
жание. Лексикография все чаще трактуется как 
особое видение языка, обусловленное специ-
фическими задачами, которые хотя и имеют 
прикладной характер, но  видение, которое 
они задают, позволяет исследователям выя-
вить в объекте (лексике) новые и весьма важ-
ные стороны» [Голев 2021: 6–7]. В этой связи 
актуальным представляется обращение к исто-
кам этого направления в лексикографии, од-
ним из первых в ряду такого рода текстов сто-
ит «Толковый словарь живого великорусского 
языка» В. И. Даля, к которому в полной мере 
можно отнести такие характеристики текста: 
это «некое экспериментальное пространство, 
обнаруживающее писательские эвристики 
(особое чутье слова), собственно авторское ми-
ромоделирование» [Гридина 2012: 272].

Материал и объект исследования.
Объектом исследования в  данной статье 

являются практики семантизации стереотип-
ных представлений о  сакральном в  словаре 
В. И. Даля. В широком понимании сакральный 
компонент включает спектр содержательных 
характеристик субстанционального и функ-
ционального планов (священный, культовый, 
обрядовый, ритуальный, мистический, таин-
ственный, сверхъестественный и т. п.), где связь 
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с религиозным культом – лишь одна из ипоста-
сей сакрального. Ср. понимание сакрального 
как свой ства, носителем которого может стать 
лицо, вещь, пространство, некоторые «момен-
ты времени» и  т. п. Она может представать 
как всемогущий Бог, как души умерших, как 
неопределенно- диффузная сила и т. п., и все, 
что кажется вместилищем этой силы, предстает 
как сакральное, одновременно опасное и дра-
гоценное, завораживающее: «Сакральное об-
ладает благоприятным или неблагоприятным 
действием и характеризуется противополож-
ными понятиями чистого и нечистого, святого 
и кощунственного» [Кайуа 2003: 166].

Сакральность в системе народных пред-
ставлений – это комплексное явление, пред-
ставленное бинарной оппозицией священное /  
демоническое. Именно она является одной 
из наиболее лексикографически разработан-
ных у Даля.

Исследование лексики, воплощающей пра-
логические представления человека об окру-
жающем мире, позволяет выявить особенности 
отражения сакральных характеристик в рус-
ском языковом сознании и реконструировать 
фрагменты наивной картины мира. Семанти-
зация сакрального в словарях разных типов де-
монстрирует многослойность этого феномена, 
соединяющего фидеистические представления 
разных эпох, синкретизм языческого и хри-
стианского содержания в сознании носителей 
традиционной народной культуры [Кайуа 2003; 
Коновалова 2007].

Противопоставленность сакрального про-
фанному в сознании носителей традиционной 
народной культуры не контрастна. Для жите-
лей деревни сфера сакрального – живая реаль-
ность, в которой как бытовая, так и ритуально- 
магическая практики являются одинаково вос-
требованными. О креативном соединении са-
крального и профанного уже в древнерусских 
текстах см. [Бекасова 2020].

Воплощение сакрального в акциональном, 
персонифицированном или опредмеченном 
начале, а также возможность его проявления 
в особого рода хронотопе находит отражение 
в лексикографических практиках семантиза-
ции этой группы лексики.

Принципы словарного представления 
лексики сам В. И. Даль сформулировал следу-
ющим образом: «При объяснении и толкова-

нии слова вообще избегались сухие, бесплод-
ные определения, порождения школярства, 
потеха зазнавшейся учености, не придающая 
делу никакого смысла, а напротив, отрешаю-
щая от него высокопарною отвлеченностью. 
Передача и объяснение слова другим, а тем 
паче десятком других, конечно, вразумитель-
нее всякого определения, а примеры еще бо-
лее поясняют дело. Само собою, что перевод 
одного слова другим очень редко может быть 
вполне оточен и верен; всегда есть оттенок зна-
чения, и объяснительное слово содержит либо 
более общее, либо более частное и тесное по-
нятие; это неизбежно и отчасти исправляется 
большим числом тождесловов на выбор чи-
тателя. Каждое из объяснительных слов най-
дется опять на своем месте, и там, в свою оче-
редь, объяснено подробнее» [Даль 1862: ХХХ]. 
Такой способ толкования условно можно на-
звать прообразом принятой в современной 
цифровой лексикографии системы гиперс-
сылок, позволяющей связывать конкретный 
контент с ассоциативно смежными данными 
и тем самым обнаруживать континуальность 
в лексико- семантической системе языка. Ср.: 
«Лексический состав – не хаотическая россыпь 
дискретных (не связанных друг с другом) слов. 
„Алфавитность“ в этом смысле – фактор про-
тиворечивый: отвечая на потребность пользо-
вателя в удобном поиске, „алфавит“ разрывает 
смысловые и функциональные связи между 
словами (отражение языка). Реагируя на по-
требность их сохранения, лексикография так 
или иначе стремится их сохранить. Думается, 
что В. И. Даль, выбрав гнездовой принцип по-
дачи производной лексики, интуитивно или 
осознанно стремился к отражению полевого 
(недискретного) устройства лексики» [Голев 
2021: 10–11].

Анализ материала (более 1000 лексических 
единиц исследуемой группы и более 5000 их 
употреблений) дал возможность выявить как 
универсальные для разных словарей и разных 
лексико- семантических групп, так и собствен-
но «далевские инструменты» представления 
сакрального содержания.

Универсальные лексикографические тех-
ники семантизации сакрального в  словаре 
В. И. Даля:

1. Толкование через отсылку к сакрально 
маркированному мотиватору. Баёвка – трава, 
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с помощью которой «бают» знахарки, изме-
ряют ее «шепотками» для заговоров на снятие 
порчи, сглаза. См. «местами баить  употре-
бляется в старинном значении шептать, зна-
харить, заговаривать» [Даль 1989, т. 1: 39]. Ин-
тересны наблюдения В. И. Даля о смешении 
профанного и сакрального на основе ложноэ-
тимологических сближений. Например, «ала-
лыкать… картавить, мямлить, говорить с пере-
жевкою. Алала, алалуя, вздор, бред, грезы, че-
пуха, бессмыслица. Несет такую алала с мас-
лом, что уши вянут.  Алалуя  от  алалакать, 
спутали в говоре с другим словом из церков-
ной службы нашей (аллилуйя) и сами дивятся 
неприличию поговорки. Алалуить, говорить 
вздор, нести чепуху» [Даль 1989, т. 1: 10]. См. ис-
следование, в котором анализируется подоб-
ный «…механизм отождествлений по созвучию 
как зона, формирующая личностную фоносе-
мантику имени, специфика ложноэтимологи-
ческих сближений, проясняющих внутреннюю 
форму антропонимов – в том числе имеющих 
осознанно характерологическую функцию» 
[Гридина 2014: 84]. Ср. также демонстрацию 
процессов этимологизации через описание 
мотивационных ассоциаций «как феноменов 
синхронного бытия сознания и системы языка 
в их единстве» в [Голев 2015: 46].

2. Выявление базовых сакральных смыслов 
через денотативные или понятийные компо-
ненты. В качестве примера приведем семан-
тизацию слова каша  через описание обряда 
хождения на кашу = «на крестины». Крести-
ны, где «…бабка обходит гостей с кашею, пот-
чуя отца ложкою каши с солью и перцем. Обед 
после свадьбы у молодых, на новом хозяйстве… 
пируют, толпа кашниц (застольниц, званых 
на кашу) ходит с песнями. На твоих родинах 
я кашу ел. Кашка на ложки, а молодец на нож-
ки. За  кашку грош отдать  –  младенец жить 
будет» [Даль 1989, т. 2: 100].

3. Толкование через анализ системных 
связей единиц одной парадигмы. Например, 
различия семантической структуры родовых 
коррелятов: знахарь  и знахарка  в народной 
традиции характеризуются как общими, так 
и отличительными признаками: «знахарь, зна-
харка, знахурка, знахарица, знатоха, знаха, 
знаток, знатель, знайка – кто портит и правит 
людей. З нахари-то говорят (заговаривают), 
как город городят! На  Афанасия (18  января) 

знахари выгоняют ведьм [Даль 1989, т. 1: 689]. 
С одной стороны, так называются люди, как 
мужчины, так и женщины, обладающие тай-
ным знанием (дериваты от знать, знавать); 
те, кто «пользует больных, занимается лече-
нием, не будучи врачом» [Даль 1989, т. 2: 246]: 
лекарь- самоучка,  лекарка,  лечейка,  лечуха, 
лечея  – (производные от лечить); лица, совер-
шающие действия, занятия, связанные с волх-
вованием, волшебством, колдовством: волхв, 
волхит, волхитка, волхат, волхатка, волхов-
ка,  волшебник,  волшебница  – производные 
от глаголов волхвовать, волшить, волшебни-
чать, волшебствовать в значении колдовать, 
чаровать, знахарить, гадать, ведьмовать, заго-
варивать, напускать, шептать [Даль 1989, т. 1: 
239]; люди, которые «занимаются гаданием, 
ворожбой» [Даль 1989, т. 2: 339]: гад,  гадалка, 
гадатель, гадальница, гадальщик, гадальщи-
ца производные от гадать. Закономерно в этом 
ряду появление существительных общего рода 
гадина, гадала, не дифференцирующих вид де-
ятельности знахарей по гендерному признаку. 
При этом исходные номинации знахарь и зна-
харка толкуются через одинаковые иденти-
фикаторы, с использованием одних и тех же 
глаголов – видовых коррелятов действий, 
обозначающих применение тайного знания 
в магико- ритуальных практиках.

С другой стороны, отмечается набор харак-
теристик для лиц мужского и женского пола, 
свидетельствующих об их «специализации», 
что находит выражение в соответствующих 
номинациях с разной семантической структу-
рой воржец – ворожейка. Ср.: знахарь – воржец, 
который заговаривает зубы, ср.: воречье – за-
говор, заговариванье знахаря, нашепты, а зна-
харка  –  ворожейка, ворожея  – женщина, зани-
мающаяся ворожбой и т. д. Не имеют «муж-
ских» коррелятов номинации повивальная 
бабка, акушерка, повитуха, баба, бабка; баси-
ха  – лекарка, бабка, шептунья (от баса, байка), 
ср.: басить – лечить с помощью заговоров.

Такую множественность обозначений мож-
но назвать номинативной универсалией, т. к. 
она проявляется для именования объектов 
разных денотативных сфер. См. об этом ме-
ханизме: «Номинация „обволакивает“ объект, 
порождая все новые варианты именования его, 
при этом объект редко рассматривается изоли-
рованно, он выступает как часть действитель-
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ности, из которой должен быть окончательно 
выделен» [Рут 2018: 150].

Частные приемы семантизации сакраль-
ной лексики.

Отметим, что для сферы сакрального в «Тол-
ковом словаре живого великорусского языка» 
интересными являются частные приемы се-
мантизации слова, обращение к которым может 
быть использовано как инструмент моделирова-
ния данного фрагмента языковой картины мира:

а) использование антропоморфной анало-
гии, что отражает древние анимистические 
представления человека: леший  (лесовик, ле-
совой, лесной, лешак) – «лесной дух, поет го-
лосом, бьет в ладоши, аукает, хохочет, плачет, 
перекидывается в  мужика с  котомкой… ле-
ший как и домовой и пр. – один образ чело-
века. Первого черемиса леший родил, оттого 
они в  лесу и  сидят. Леший нем, но голосист, 
без шапки, волоса зачесывает налево, кафтан 
запахивает направо… Есть и лешая, лешачиха, 
лешуха… леша, лешеня  – лешачий детеныш» 
[Даль, т. 2: 279–280]. Подробное описание не-
чистой силы включает и особенности внешне-
го вида, и характер производимых действий, 
и  проекцию семейных отношений челове-
ка на способ существования вымышленного 
персонажа нечистой силы в антропоморфной 
ипостаси. Кроме того, эти персонажи часто по-
лучают имена собственные или вписываются 
в систему родственных связей человека: кума, 
сестра, тетка, мачеха, Марфа Ивановна, Се-
рафима Петровна и др. – о лихорадке;

б) создание обобщенного образа, образа- 
понятия, имеющего минимум видовых и макси-
мум родовых характеристик. Чаще всего в случае 
создания таких гиперонимических номинаций 
используются общеоценочные слова с диффуз-
ной референцией, основанные на эмоциональ-
ной (отрицательной или положительной) оценке: 
нечисть, нежить, недобрики, нечистая сила, 
нечистый дух, милак, ненаш и т. п.;

в)  детализация символа – как правило, 
на основе дробления мифологических сюже-

1 Ср. Традиции многословного, детального называния словарей и  справочников XVII–XIX  вв.: Максимович- 
Амбодик Н. М. Врачебное веществословие или описание целительных растений, во врачестве употребляемых с изъяс-
нением пользы и употребления оных (СПб., 1783); Алабин П. В. Словарь растенiй дикорастущихъ и разводимыхъ на ого-
родахъ, въ комнатахъ, садахъ и въ оранжереяхъ, съ описанiем способа ухода за ними и ихъ отличительныхъ признаковъ 
(СПб., 1875); Анненков Н. И. Ботанический словарь или собрание названий на языках латинском, русском, немецком, 
французском и других, употребляемых различными племенами, обитающими в России (М., 1859); Книга, глаголемая 
«Прохладный вертоградъ», избранная отъ многихъ мудрецовъ о различныхъ врачевскихъ вещехъ ко здравiю человЂче-
скому пристоящихъ (1672) и т. п.

тов: «…есть домовой сараяшник, конюшник, 
баенник и женский банный волосатка» [Даль 
1989, т.  1: 466]. В  разных словарных статьях 
у  Даля представлены как многочисленные 
персонажи, существующие в самом доме (под-
поленник, запечник, подпорожник и т. д.), так 
и номинации нечистой силы, обживающей 
смежное с  домом пространство (дворовый, 
овинник, банная бабушка, гуменник, полевик, 
лесной царь и подчиненные ему лесовики, боро-
вики, моховики и пр.).

На основе словарных данных, представлен-
ных подобным образом, можно выстраивать це-
лые семантические поля, поскольку «матрица» 
задана, и исследователю остается лишь поста-
раться уловить связи отдельных компонентов, 
выбрать направления этих связей в соответ-
ствии с заданной программой моделирования 
поля. Кажется, будто бы сам В. И. Даль писал 
об этой «матрице»: «Желание собирателя было 
составить словарь, о котором бы можно было 
сказать: Речения письменные, беседные, про-
стонародные; общие, местные и  областные; 
обиходные, научные, промысловые и ремеслен-
ные; иноязычные усвоенные и вновь захожие, 
с переводом; объяснение и описание предметов, 
толкование понятий общих и частных, подчи-
ненных и сродных, равносильных и противопо-
ложных, с одно(тожде)словами и выражениями 
окольными; с показанием различных значений, 
в смысле прямом и переносном или иноречия-
ми; указания на словопроизводство; примеры 
с показанием условных оборотов речи… посло-
вицы, поговорки, присловья, загадки, скорого-
ворки и пр.» [Даль 1862: XXXI] 1.

Придумав, однако, способы представления 
всего перечисленного выше в словарной дефи-
ниции, В. Даль выбрал и поразительно точное 
и емкое название для своего произведения: «Тол-
ковый словарь живого великорусского языка».

Словарь позволяет читателю «играть в много-
вариантные пазлы», складывающиеся в различ-
ные фрагменты языковой картины мира, в том 
числе представляющие и сферу сакрального.
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Так, например, семантическое поле «демо-
ническое» может включать несколько лексико- 
семантических групп.

1. Собственно номинации нечистой силы, 
включающие как родовые, так и видовые обо-
значения: амбарный  –  «дух-смотритель, содер-
жатель амбара» [Даль 1989, т. 1: 36]; баенник / 
баяльник / банник  –  «особая порода домовых, 
злой дух, поселяющийся в бане; пар выживает 
его временно, а в нетопленной бане он живет 
всегда, он не любит родильниц, которых, од-
нако, по тесноте в избе всегда выводят в баню; 
но их там нельзя покидать одних» [Там же: 114]; 
шиш, или шишига, шишиган  –  «нечистый, са-
тана, бес, злой кикимора или домовой, нечи-
стая сила, которого обычно поселяют в овине, 
овинный домовой» [Даль 1989, т. 4: 636].

2. Названия лиц, осуществляющих особый 
вид коммуникации с нечистой силой: ведьма  – 
«колдунья, чародейка, спознавшаяся, по суе-
верью народа, с нечистою силою, злодейка, 
у которой бывает хвостик» [Даль 1989, т. 1: 427]; 
колдун, колдунья – «кто колдует, чародей, волхв, 
волшебник, знахарь; ворожея, гадатель» [Даль 
1989, т. 2: 342] и др.

3. Названия лиц, пострадавших от нечистой 
силы или одержимых ею: бедовик  –  «человек, 
попавший во власть беды, олицетворенной 
нечисти» [Даль 1989, т. 1: 327]; обмен, обменена, 
обмененный, обменок, обменыш  –  «ребенок, 
обмененный при рождении… есть преданье, 
поверье, что лешачиха, подкидывая своего об-
меныша, уносит младенца до крещения его, та-
кой лешачонок бывает туп и свиреп и до 15-ти 
лет уходит в лес, пропадая без вести» [Даль 
1989, т. 2: 604]; кликуша  –  «одержимый родом 
падучей, которой особенно подвержены бабы: 
при корчах теряет сознание, и больная кри-
чит неистово звериными голосами, изрыгая 
брань» [Даль 1989, т. 2: 296]; проклятый  –  «кто 
проклят, кого прокляли и кто сам стал олице-
творенным злом» [Даль 1989, т. 3: 490] и др.

4. Названия предметов, служащих для за-
щиты от нечистой силы: зачур  «заговор, на-
шепт, записанный на бумаге и зашиваемый 
в ладанку» [Даль 1989, т. 1: 665]; отзелье  – про-
тивоядие, снадобье от отравы, приворотного 
зелья, которым знахари привораживают кого» 

1 Особый интерес представляет сопоставление приемов семантизации названий растений Далем-ботаником (см.: 
[Даль 1851]) и Далем-филологом в толковом словаре в плане отбора необходимых и достаточных для описания объема 
понятия семантических признаков.

[Там же: 776; т. 2: 726]; оберег  – «талисман, ла-
данка, привеска от сглазу, от огня, воды, змеи, 
падежа, порчи свадеб, болезней и пр.» [Даль 
1989, т. 2: 579].

5. Названия растений, обладающих сверхъ-
естественными целебными и  магическими 
свой ствами: зверобой  –  «заячья кровь, свято-
янское зелье, здоровая трава, которой… суще-
ствует множество применений в народной ме-
дицине» [Даль 1989, т. 1: 674]; лутошка  –  «лип-
ка, с которой снята кора, содрано лыко; она 
сохнет и вся чернеет, используется в обрядах 
гадания и избавления от сглаза» [Даль 1989, 
т. 2: 711]; одолей  –  «растение из рода молочае-
вых, Euphorbia pilosa (procera?), оно идет в дело 
у знахарей, приворотная, т. е. одолевающая» 
[Даль 1989, т. 2: 655]; и др. 1

6. Названия обрядов и ритуалов, «регламен-
тирующих» коммуникацию с нечистой силой: 
отворот  – «отвращение, например, от порчи, 
заговора, отворотного зелья знахаря» [Даль 
1989, т. 2: 716]; русалка  –  «семик. На русалку за-
вивают, на Троицу развивают венки (в лесу, 
на березе); заговенье апостольского поста или 
Петровок, русалкино заговенье. В сей день дев-
ки идут все толпою с песнями на Волгу бросать 
венки, провожая русалку, чудовище, представ-
ленное несколькими парнями, покрытыми 
одним парусом; впереди несут на шесте за-
нузданный конский череп, позади идет дико 
наряженный погонщик. Девки крестят в лесу 
кукушку, кумятся, а на русальской неделе, сле-
дующей за троицкою боле в лес не ходят по-
розь, тут гуляют русалки» [Даль 1989, т. 4: 114].

7. Названия болезней, вызываемых нечи-
стой силой: лихач  –  «разновидность лихорад-
ки, насылаемой, по суеверным представлени-
ям, колдуном по ветру» [Даль 1989, т. 2: 663]; 
мор  –  «чума, моровая, смертная зараза, язва, 
повальная смерть… болезнь скота от дурного 
слова, сглаза» [Там же: 347]; урок  –  «изуроченье, 
порча, сглаз, насылка ворожбита, …особенно 
о детских болезнях, родимчике» [Даль 1989, т. 4: 
509] и др. Целый сюжет разворачивается вокруг 
лихоманки: лихоманчища  – «одна из 12 сестер 
Иродовых, коим народ дал названья: лихорад-
ка, лихоманка, трясуха, трясучка, гнетуха, 
гнетучка, кумоха (от ком, кума?), китюха (тет-
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ка, тетюха?), желтуха, бледнуха, маяльница, 
знобуха, трепуха, лихачка, лиходейка, знобуха, 
ворогуша, кума, мачиха, тетка, кумошедша, 
добрава, добруха, дряница, матухна, летучка, 
трясье, трясавица, трясовища, невея. Лихо-
радку делят на веснянку и подосенницу и счи-
тают ея 40 видов: подтынница  (прикинулась 
на спящего под тыном), веретенница (на пря-
ху), дедюха, добруха, подруга, студёнка. Без 
притчи и  лихоманка не  берет. Приходи вче-
ра  –  заговор от лихорадки, также мысленный 
ответ домовому, коли почудится, что  кто-то зо-
вет по имени» [Даль 1989, т. 2: 257–258].

8. Названия временных промежутков, ха-
рактеризующихся особой активностью нечи-
стой силы: благая минута, благой час  –  «не-
благоприятный, приносящий беду, несчастье 
(обычно в суеверных представлениях)… Вышел 
из дома в благой час, Сталась благая пора, по-
читай езды нет  / и  зерна хлеба не  добудешь» 
[Даль 1989, т. 1: 90–96].

9. Названия сакрально негарантирован-
ных локусов: чертова сторонушка, ад, врата 
адовы, болото, омут. «Из омута в ад рукой по-
дать. В тихом болоте (омуте) черти водят-
ся. Не ходи при болоте: черт уши обколотит. 
Было бы болото, а черти будут. Хоть его свя-
ти не святи, а оно все в болото лезет, сказал 
воронежец, уронив в грязь жареное порося, 
которое, по обычаю, нес домой от пасхальной 
заутрени, вместе с пасхою. …В болотах, топях 
живет болотяник, он заводит путника» [Даль 
1989, т. 1: 110–111].

10. Названия атрибутов, характеризующих 
объекты в составе поля: гноевая навозная, низо-
вая, перемежная лихорадка, ломовая, синяя, лег-
кая, безыменная, листопадная – атрибуты раз-
ных видов лихорадки в соответствии с вызывае-
мыми ею симптомами болезни (см. Лихорадка).

Подобным образом организовано и  се-
мантическое поле «святое (священное)». См., 
например: Христос – (вариантные именова-
ния) Иисус Христос, Богочеловек, Сын Божий, 
Господь во  плоти. Христианин, христиан-
ка  – верующий во Христа, исповедник Еван-
гелия, человек крещеный, над кем совершен 
обряд крещения. Христианство  – самая вера 
и учение, совокупность всех христиан. Хри-
старадничать  – просить милостыню, подая-
ние ради Христа, побираться Христовым име-
нем. Христианствовать  – исповедовать веру 

эту. Христов  – Христу принадлежащий, день 
Светлое Христово воскресенье, Пасха Святая. 
Христовы онучи  –  в  день Вознесенья пекут 
дрочену, блинцы и лесенки, пируют в лесах, 
на воле и покидают там дрочену на снедь Хри-
сту, блинцы Христу на онучи, лесенки, чтобы 
самому взойти на небо. Христов человек – ми-
лосердный, добрый. Христовник  – празднич-
ная одежда, кафтан, шелковый сарафан. Хри-
стовское яйцо  – первое полученное на Пасху, 
христосуясь, оно тушит пожар (поверье). Хри-
стовушка  – милый, сердечный, болезный, до-
рогой мой. Христосоваться  – целоваться ра-
достно трижды со встречными, на праздник 
Пасхи, приветствуя словами: Христос воскресе! 
На что тот отвечает: воистину воскресе. Хри-
стианогубцы – беззаконные губители, агаряне. 
Христоборный, христонаступный, христоне-
навистный  – что относится до сопротивленья 
Христу и ученью Его. Христоборец, христо-
наступник, христоненавистник  – противник 
Христу. Христоносный, христоносец  – нося-
щий Христа в сердце своем. Христоотступ-
ный, христоотступник  – вероотступник, пе-
реметчик, отрекшийся от своей христианской 
веры.

Ср. также словарные статьи с заголовоч-
ными словами Бог (а также другими имена-
ми высшего христианского существа: Творец, 
Создатель, Вседержитель, Всевышний, Все-
могущий, Предвечный, Сущий, Сый, Господь, 
Предвечное Существо, Создатель вселенной) 
и Богоблагодатный. В последнее гнездо вошли 
все сложные слова, производные от Бог.

Структура семантического поля «святое / 
священное» включает те  же семантические 
векторы, только с положительными коннота-
циями, что в целом подтверждает синкретизм 
профанного и сакрального, в том числе языче-
ского и христианского в рамках представлений 
о сакральном носителей русского языкового со-
знания. Ср. в этой связи наблюдения над тек-
стами предшествующего периода: «смена па-
радигм сознания во второй половине XVIII в. 
позволила отойти от религиозных подпорок 
в  „домашних“ и  „семейственных“ историях 
и выстроить их на многовековом фундаменте 
народной мудрости» [Бекасова 2014: 161]. Имен-
но ориентация на народную мудрость сделала 
словарь В. И. Даля уникальным лингвокульту-
рологическим источником.
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Выводы
Наиболее «востребованными» в  словаре 

В. И. Даля являются эпидигматические (термин 
Д. Н. Шмелева) связи слов. Особенно заметной 
роль этого типа парадигматических отношений 
оказывается в случаях аксиологической дери-
вации. Нетрудно заметить, что семантические 
доминанты в толкованиях сакральной лексики 
чаще всего общеоценочные на основе оппози-
ции «хороший – плохой» при диффузной рефе-
ренции.

Весьма показательна в статистическом пла-
не словообразовательная производность: на-
пример, дериватов на основе морфологических 
способов словообразования от Бог более 300, 
от черт  – намного меньше, хотя по структу-
ре слова соотносительны. Самым продуктив-

ным, по данным словаря В. И. Даля, является 
сложно- суффиксальный способ словообразо-
вания, где второй частью сложения выступа-
ют абстрактные существительные со значени-
ями опредмеченного действия и признака, что 
вполне соотносится с идеей «активного добра» 
и проникновения его во все сферы жизни.

Использование В. И. Далем комплекса раз-
нообразных техник семантизации сакральной 
лексики позволяет создавать целостные лингво-
культурологические «портреты» отдельных 
фрагментов русской языковой картины мира, 
что может применяться в филологическом об-
разовании как одна из технологий изучения 
лексикологии, фразеологии, словообразования, 
лексикографии, лингвофольклористики, а так-
же в проектной деятельности обучающихся.
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