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А н н о т а ц и я .  В статье анализируется российский опыт составления региональных этнолингвисти-
ческих словарей и предлагается проект словаря, посвященного севернорусской лексике пищи. Практи-
ка включения в диалектные словари культурно-исторических сведений прослеживается начиная со сло-
варей В. И. Даля, Г. И. Куликовского, А. И. Подвысоцкого и заканчивая диалектными этноидеографиче-
скими и этнолингвистическими словарями, опубликованными в последние десятилетия: определяются 
единицы описания, принципы подачи этнокультурных сведений. Предлагаемый автором словарь «Пища 
Русского Севера» содержит лексику пищи и питания, зафиксированную на территории Архангельской, 
Вологодской и Костромской областей. Большую часть материала составляют полевые записи Топони-
мической экспедиции Уральского федерального университета. Словарь включает наименования блюд, 
которые являются частью традиционного севернорусского рациона: отдельные статьи будут посвящены 
таким блюдам, как блины, брага, дежень, каша, кисель, молоко, пиво, похлебка, простокваша, рыбник, 
саламат, творог (сыр), уха, хлеб, щи и др. Словарь носит интерпретационный характер и нацелен на  ре-
конструкцию региональной специфики пищи и напитков крестьян Русского Севера и связанных с ними 
традиционных представлений. Словарь занимает промежуточное положение между этнодиалектным 
словарем и культурологическим словарем-энциклопедией: методический опыт авторов культурологиче-
ских «энциклопедий» применяется к анализу диалектного материала. Специфика проекта состоит в том, 
что объектом описания становится не обрядовая терминология, а группа бытовой лексики. Извлечение 
символических смыслов из неспецифически обрядовой лексики требует наличия методологического ин-
струментария: выявление культурно-языковой символики осуществляется методами семантико-моти-
вационного, системно-структурного, этимологического и лингвогеографического анализа лексики. Ха-
рактеризуются локальные варианты названий одного блюда, их мотивационные связи, семантические 
особенности и коннотации. Кроме того, определяются функции, которые изучаемые предметы и их обо-
значения приобретают в верованиях, малых фольклорных жанрах и обрядах (семейных, календарных, 
сельскохозяйственных и бытовых). Принципы составления словаря иллюстрируются статьей «Рыбник» 
(пирог с рыбой), которая включает следующие зоны: «Дефиниция», «Общая характеристика, наимено-
вания, региональные разновидности», «Роль в застолье», «Развитие значений (языковые коннотации)», 
«Культурная семантика и обрядовые функции».
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ETHNOLINGUISTIC DICTIONARIES  
AND PROSPECTS OF ETHNOLINGUISTIC LEXICOGRAPHY

Ksenia V. Osipova
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin (Ekaterinburg, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2285-6112

A b s t r a c t .  The article analyzes the Russian experience of compiling regional ethnolinguistic dictionaries and 
suggests a draft dictionary of the North Russian food vocabulary. The practice of including cultural-historical 
information in dialectal dictionaries can be traced back to the dictionaries of V. I. Dal, G. I. Kulikovsky, A. I. Pod-
vysotsky and the dialectal ethno-ideographic and ethno-linguistic dictionaries published in recent decades: they 
determine the units of description, the principles of presenting ethnocultural information. The dictionary “Food 
of the Russian North” presented by the author contains the vocabulary of food and nutrition recorded on the terri-
tory of the Arkhangelsk, Vologda and Kostroma regions. Most of the material was drawn from lexicographic files 



Osipova K. V. Ethnolinguistic Dictionaries and Prospects of Ethnolinguistic Lexicography

157

of the Ural Federal University Toponymic Expedition. The dictionary includes the names of dishes that are part of 
the traditional North Russian diet: separate entries are devoted to such dishes as bliny, braga, dezhen’, kasha, kisel’, 
moloko, pivo, pokhlebka, prostokvasha, rybnik, salamat, tvorog (syr), ukha, khleb, shchi. The dictionary is interpretative 
in nature and aims at reconstructing the regional specificity of food and drinks of the peasants of the Russian 
North and the traditional ideas associated with them. The dictionary occupies an intermediate position between 
the ethno-dialect dictionary and the cultural-encyclopedic one: the methodological experience of the authors of 
cultural encyclopedias is applied to the analysis of dialectal material. The specificity of the project lies in the fact 
that the object of the description is not ritual terminology, but a subgroup of everyday vocabulary. The extraction 
of symbolic meanings from nonspecifically ritual vocabulary requires the availability of ethnolinguistic tools: the 
identification of the linguocultural symbolism is carried out using the methods of semantic-motivational, sys-
tem-structural, etymological and linguo-geographic analysis of the vocabulary under study. The local variants of 
the names of one and the same dish, their motivational connections, semantic specificity and connotations are 
revealed. In addition, the functions that the objects under consideration and their designations acquire in beliefs, 
small folklore genres and rituals (family, calendar, agricultural and household) are determined. The principles of 
compiling an ethnolinguistic dictionary are illustrated by the article “Rybnik” (fish pie), which includes the fol-
lowing zones: “Definition”, “General characteristics, names, regional varieties”, “Role in a feast”, “Development of 
meanings (linguistic connotations)”, “Cultural semantics and ritual functions”.
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ples; ethnolinguistic dictionaries

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Осипова, К. В. Этнолинг-
вистические словари и перспективы этнолингви-
стической лексикографии / К. В. Осипова // Фило-
логический класс. – 2021. – Т. 26, № 4. – С. 156–167. –  
DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-14.

F o r  c i t a t i o n :  Osipova, K. V. (2021). Ethnolinguis-
tic Dictionaries and Prospects of Ethnolinguistic Lexi- 
cography. In Philological Class. Vol. 26. No. 4, pp. 156–
167. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-14. 

Б л а г о д а р н о с т и :  исследование выполнено при 
поддержке гранта РНФ № 20-18-00223 «Этимологи-
зация и семантическая реконструкция русской ди-
алектной лексики».

A c k n o w l e d g e m e n t s :  the research is carried out 
within Project 20-18-00223 “Etymological and Seman-
tic Reconstruction of the Russian Dialect Vocabulary” 
supported by the Russian Science Foundation.

Изданный в XIX веке «Словарь живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля удивляет ши-
роким охватом языкового материала и его раз-
ноплановостью. Каждая словарная статья – это 
не только собрание форм слова и их значений, 
его семантических и словообразовательных 
дериватов, но  и  представление историко- 
культурных аспектов функционирования сло-
ва и связей внутри фольклорного текста. На-
пример, статья «уха» в «Словаре» В. И. Даля 
включает дефиницию слова «мясной и вооб-
ще всякий навар, похлебка, горячее, мясное 
и рыбное», возможные синонимы («ныне: ры-
бий навар, похлебка из рыбы»), сочетаемость 
слова («Янтарная уха, жирная»; «Сборная уха, 
из разных рыб»; «С мелкой рыбы уха сладка»), 
цитаты из авторских текстов («Ушица ей же 
ей на  славу сварена! Крылв.»), диалектные 
семантические и словообразовательные де-
риваты («Ушное ср. сев. зап суп (т. е. не щи), 
мясной навар, лапша, или похлебка из бара-
ньих черев. Ушник м. моск. калужск. орл. влад. 
жидкая размазня с мясом; похлебка, кашица; 

похлебка с руб леными кишками»), устойчи-
вые фольклорные формулы («Улов на  рыбу! 
Привет рыболову. Навар на ушицу! ответ его. 
Хоть и не рыбно, да ушно» и др.) – то есть дале-
ко не только системно- языковую информацию. 
Этот взгляд на слово характерен для ученого- 
полевика, который, «жадно хватая налету род-
ные речи, слова и обороты» [Даль I: 4], стремит-
ся при сборе материала понять логику разви-
тия значений, видит место слова в ряду других 
дериватов, определяет лингвогеографические 
границы функционирования, а также наблю-
дает живую жизнь слова в речи и фольклорном 
тексте.

Действительно, диалектная лексикогра-
фия XIX века стремилась к тому, чтобы пред-
ставить слово многоаспектно, сопровождая 
его не только лингвистическими, но и куль-
турологическими, историческими коммен-
тариями – все это позволяло в  наибольшей 
полноте уловить «дух русского слова» [Даль I: 
4]. Описываемое наречие мыслилось лишь как 
одна из сторон народной традиции, наряду 
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с типом хозяйствования, социальной и обря-
довой жизнью – именно эти аспекты крестьян-
ского мира обязательно присутствовали в эт-
нографических описаниях народного быта, 
получивших развитие в XIX веке. Этнокуль-
турная составляющая диалектной лексико-
графии выносилась даже в заглавие словарей: 
так, словари Г. И. Куликовского [Куликовский 
1898], А. И. Подвысоцкого [Подвысоцкий 1885], 
И. М. Дурова [Дуров 2011] 1 представляют север-
норусское «наречие в его бытовом и этногра-
фическом применении». Например, в слова-
ре Г. И. Куликовского статьи сопровождают-
ся следующими комментариями: «куё́т (Крг) 
говорят о сверчке, когда от сильно стрекочет; 
по народному поверью, это к скорому выселе-
нию из того дома; «выживает из дому» говорят 
в таких случаях. В Заон. куё́т также говорят 
о ныряющей гагаре. Куёк к дождю куёт» [Кули-
ковский 1898: 44–45]. Информация подобного 
рода – об особенностях культурной символики, 
историко- социальных обстоятельствах, народ-
ных верованиях и обрядовых практиках, при-
метах и присловьях – содержится и в словарях 
А. И. Подвысоцкого и И. М. Дурова.

Отмеченная широта взгляда на слово и его 
культурологичность, свой ственная лексикогра-
фам прошлого, сошла на нет в XX веке, когда 
приоритетным направлением стала «чистая» 
лингвистика и соответствующая ей практи-
ка составления словарей, представляющая 
слово в максимальной изоляции от внешней 
среды. Однако начало XXI века вновь ознаме-
новалось интересом к тому, что стоит за язы-
ковой единицей, а диалектная лексикография 
из узко лингвистической стала превращаться 
в этнолингвистическую, в которой представ-
ление языка неотделимо от изучения духовной 
жизни народа. Остро чувствовалась необходи-
мость расширения границ лексикографическо-
го описания авторами диалектных словарей. 
Во-первых, перед диалектологами, которые 
в большинстве своем являются «полевиками», 
стоит проблема упорядочения и представления 
живого языкового материала, всегда оказыва-
ющегося гораздо богаче и сложнее предложен-
ной схемы описания. Во-вторых, диалектная 
лексикография ориентирована на отражение 
локальной языковой традиции, понимание 

1 Словарь вышел в свет лишь в 2011 году, хотя материал поморских говоров собирался И. М. Дуровым в первой трети 
XX века. 

и интерпретация которой невозможны без на-
бора экстралингвистических сведений об осо-
бенностях материальной и духовной культу-
ры – организации быта, типах хозяйствования, 
распространении тех или иных промыслов, об-
рядов, ритуальных практик, верований и пр.

Особую потребность в  подобных ком-
плексных описаниях народной традиции ис-
пытывают авторы этнолингвистических ис-
следований, основанных на синкретичности 
рассмотрения языковых единиц и  соотно-
сящихся с ними фактов народной культуры. 
Особенность этнолингвистического мате-
риала состоит в сочетании крупных тексто-
вых форм фольклора и описаний обрядовой 
жизни с отдельными словами, их семантико- 
словообразовательными вариантами, диалект-
ными контекстами, клишированными форму-
лами, текстами малых фольклорных жанров 
и пр. – даже с формальной точки зрения пред-
ставление такого разнородного материала тре-
бует особого подхода. Каждая научная школа, 
в распоряжении которой имеется собранный 
за  годы работы полевой диалектный мате-
риал, ищет емкие формы его представления. 
В данной статье мы бы хотели проанализиро-
вать накопленный российскими диалектоло-
гами опыт составления этнолингвистических 
словарей, включающих комплекс культурно- 
языковых сведений, и предложить проект эт-
нолингвистического словаря «Пища Русского 
Севера», теоретической основой для которо-
го стали методологические наработки Ураль-
ской школы ономастики, этимологии и этно-
лингвистики, возглавляемой Е. Л. Березович 
и М. Э. Рут.

1. Традиции региональной этнолингвисти-
ческой лексикографии.

В  последние годы появился целый ряд 
лексикографических исследований, вклю-
чающих этнокультурную информацию. Су-
ществует опыт р е г и о н а л ь н ы х  т е м а т и ч е -
с к и х  с л о в а р е й , построенных как алфавит-
ный или идеографический перечень лексики 
тех сфер жизни, которые принято считать 
«этнографическими»: одежда, пища, ремес-
ла, строительство и т. п., иногда с упомина-
нием верований и символических функций 
соответствующих предметов. Единицей опи-
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сания в подобных словарях выбирается слово 
в совокупности его культурно- языковых кон-
нотаций. К региональным этнодиалектным 
словарям такого типа можно отнести издание 
«Традиционный быт псковских крестьян» под 
редакцией Н. В. Большаковой [ТБПК], выпу-
щенное на материале псковского диалектно-
го и фольклорно- этнографического архива. 
По словам составителей, в словаре отражены 
«этнографизмы – комплексные единицы, от-
ражающие понятия и реалии, характерные для 
традиционной русской, в том числе и псков-
ской, деревни» [ТБПК: 4]. Этнолингвистиче-
ская составляющая словаря связана преиму-
щественно с отбором лексики, относящейся 
к этнографической тематике: «Постройки. Тра-
диционное жилище», «Прядение. Ткачество. 
Домотканое полотно», «Традиционная одежда, 
обувь», «Традиционная пища». Сами статьи 
воплощают подход лингвиста- диалектолога: 
помимо определения, приводятся фонетиче-
ские, морфологические, словообразовательные 
и диалектные варианты, контексты, иногда – 
фрагменты фольклорных текстов. Подобную 
структуру имеет «Тематический словарь гово-
ров Тверской области», пять выпусков которого 
были изданы под редакцией Т. В. Кирилловой 
[ТСГТО] и включают лексику сельского хозяй-
ства, местных промыслов, природы, раститель-
ного и животного мира. Интересный опыт ра-
боты с языковым и этнографическим матери-
алом предлагают авторы «Словаря тамбовских 
говоров (духовная и материальная культура)» 
[СТГ], «в котором предпринята попытка репро-
дуцировать картину быта и духовной культуры 
крестьян, показав современное состояние ма-
териала, посредством языковых особенностей 
(однако, с учетом этнографических, музыко-
ведческих и исторических материалов)» [СТГ: 
5]. Придерживаясь исключительно алфавитной 
подачи материала, авторы стараются включить 
слово в этнографический и обрядовый кон-
текст, упоминая «календарные и семейные об-
рядовые традиции области, праздничный до-
суг, ремесла, одежду и другие стороны жизни 
крестьян» [СТГ: 5]: например, к слову яи́ чница 
приводится значение ʻобряд, в котором исполь-
зовалась яичницаʼ и фразеологизм на тѐщину 
яиʼчницу  с  комментарием «В  Моршанском 
районе сохраняется свадебный обычай прихо-
дить молодым на тѐщину яичницу на третий 

день свадьбы» и диалектным контекстом [СТГ: 
195]. На материале говоров Среднего Урала, 
которые хранятся на кафедре русского языка, 
общего языкознания и речевой коммуникации 
УрФУ, О. В. Востриков и В. В. Липина подгото-
вили этноидеографический словарь русских 
говоров Свердловской области «Традицион-
ная культура Урала» [ЭИС]. Словарь включает 
5 томов – «Духовная культура», «Труд», «Быт», 
«Человек» «Природа», в которых диалектный 
лексический материал организован в соответ-
ствии с предельно дробной идеографической 
сеткой: этот словарь – «своего рода энциклопе-
дия народной культуры, систематизирующая 
экспедиционный текстовый материал сред-
ствами идеографии – понятийной классифи-
кации терминологической диалектной лекси-
ки» [ЭИС 1: 3].

Очевидно, смена алфавитного принципа 
подачи материала на тематический была вы-
звана изменением исследовательской пара-
дигмы – с системно- структурной к семанти-
ческой и антропоцентрической, требующей 
выявления групп диалектной лексики, свя-
занной с разными сторонами человеческой 
жизни. Упомянутые выше словари сосредото-
чены скорее на п р е д с т а в л е н и и  материала, 
нежели его исследовательской интерпретации. 
Очевидно, что факты, возвращенные «в совре-
менный культурный оборот» [ЭИС 1: 3], требу-
ют дальнейшего этнокультурного осмысления.

Действительно, тематический принцип по-
дачи культурно- языковых сведений удобен для 
дальнейшего этнолингвистического исследо-
вания. Неслучайно, что интерпретационная эт-
нолингвистическая составляющая появляется 
в словарях, посвященных отдельным предмет-
ным областям народного быта или обрядовой 
жизни. Так, можно выделить «Словарь народ-
ных названий растений Урала» Н. И. Конова-
ловой [Коновалова 2000], где в систему опи-
сания семантики фитонимов, имеющих ми-
фологическую основу, включен культурологи-
ческий компонент, связанный «с культовыми 
представлениями и религиозными обрядами» 
[Коновалова 2000: 13–14]. Одним из первых ре-
гиональных этнолингвистических словарей, 
созданных на основе диалектного материа-
ла, стал «Этнолингвистический словарь сва-
дебной терминологии Северного Прикамья» 
И. А. Подюкова, С. В. Хоробрых, Д. А. Анти-
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пова [ЭССТ]. Словарь состоит из двух частей, 
деление на которые призвано разграничить 
собственно представление материала и  его 
анализ. Первая часть «Словарь свадебной тер-
минологии» содержит весь фактографический 
материал, поданный в алфавитном порядке: 
основное внимание здесь уделяется реально-
му речевому употреблению термина. Вторая 
часть представляет собой словник символов 
свадебного обряда в  Прикамье – интерпре-
тацию предметов, их признаков и действий, 
имеющих обрядовую символику: например, 
береза, игла, лента, солома ; сладкое, горькое, 
черный, белый; менять, прыгать, пугать и пр.

Незаменимый опыт лексикографического 
осмысления терминологии обрядов и верова-
ний содержат исследования московских этно-
лингвистов. В 1970–80 х гг. вышли несколько 
проектов А. В. Гуры, посвященных термино-
логии свадебного обряда: «Из северно- русской 
свадебной терминологии: (Хлеб и пряники – 
словарь)» [Гура 1977]; «Из полесской свадебной 
терминологии: свадебные чины» [Гура 1984; 
1986]. Обозначения дат и периодов народного 
календаря, а также связанная с ними обрядо-
вая терминология нашли отражение в «По-
лесском народном календаре» С. М. Толстой 
[Толстая 2005], изданном на материале этно-
лингвистических экспедиций в Полесье. Ре-
гиональные словари С. М. Толстой и А. В. Гуры 
отличают скрупулезная и щепетильная работа 
с семантикой обрядового термина, выявление 
логики семантического развития, системных 
отношений, точная ареальная дистрибуция 
лексем. Особую ценность в таком словаре со-
ставляет иллюстративный материал, где со-
держатся сведения о содержании обряда, т. е. 
связанных с тем или иным днем верованиях 
и ритуалах.

Словарь С. М. Толстой стал образцом эт-
нолингвистического описания обрядовой 
терминологии, принципы представления ко-
торого нашли отражение в словаре «Русский 
народный календарь» [РНК], составленном 
уральскими этнолингвистами О. В. Моргу-
новой, Ю. А. Кривощаповой, К. В. Осиповой 
и включающем общенародные и диалектные 
наименования календарных дат и периодов. 
Его особенность состоит в объединении в од-
ной статье лингвистических единиц – наиме-
нований календарных периодов и их дерива-

тов (словообразовательных и семантических, 
в том числе фразеологии) – и связанных с ка-
лендарной датой ритуальных практик, веро-
ваний и фольклора, что помогает наблюдать 
динамический процесс взаимодействия обря-
да, фольклорного текста, обрядового термина 
и его дальнейшей «внеобрядовой» жизни в си-
стеме диалекта. К этнолингвистическим про-
ектам Уральской школы ономастики, этимоло-
гии и этнолингвистики можно отнести также 
«Словарь коллективных прозвищ» Ю. Б. Во-
ронцовой [СКП]. Его «этнолингвистичность» 
заложена уже в том, что включенные в словарь 
«коллективные прозвища могут многое рас-
сказать о быте, занятиях и культуре жителей 
разных уголков России, а еще больше – о том, 
как „видели“ друг друга соседи, какими были 
их взаимоотношения» [СКП: 7]. Выявить эт-
нокультурную информацию помогают при-
водимые автором иллюстративные контексты 
и пояснения, ср. прозвище «ГОРО́ХОВИКИ.  
1. Жители д. Солотное Великоустюгского рай-
она Вологодской обл. Богато жили, в вой ну го-
рох у них был» [СКП: 86].

Опыт ученых- этнографов привнесли в дело 
составления этнодиалектных словарей авто-
ры «Духовной культуры Северного Белозерья» 
[ДКСБ: 1997] – И. А. Морозов, И. С. Слепцова, 
Е. Б. Островский, С. Н. Смольников. Осознавая 
«необходимость емкого и сравнительно лако-
ничного описания культурных форм» [ДКСБ: 
3], авторы предлагают свой тип словаря, кото-
рый удобен для комплексной характеристики 
фольклорно- этнографических реалий (среди 
них – календарные периоды, народные обря-
ды и обычаи, а также игры и отдельные жанры 
фольклора) одной территории. Для его созда-
телей было важным совместить научный ана-
лиз разных аспектов культуры Белозерья с той 
интерпретацией, которую предлагают сами ее 
носители: поэтому в каждой из статей иссле-
довательский текст уравновешивается обшир-
ным фрагментом, иллюстрирующим народное 
видение описываемого явления культуры.

Незаменимость языковых, фольклорных 
и обрядовых сведений как источника рекон-
струкции архаических представлений показа-
ли этнолингвистические словари «Славянские 
древности» [СД], вдохновителем и редактором 
которого стали Н. И. Толстой и С. М. Толстая, 
и  «Słownik stereotypów i  symboli ludowych» 
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[SSSL 1999; 2012], выпущенный в Люблине кол-
лективом исследователей под руководством 
Е. Бартминьского. Единицами описания в этих 
проектах выбраны народные символы или 
стереотипы как совокупность представлений 
о свой ствах предмета и его ритуальных функ-
циях, проявленная в фактах языка, фольклора, 
верованиях и обрядах. Несмотря на существен-
ные отличия, словари очень близки друг другу 
по духу – через ключевые для них понятия на-
родной традиции, фольклора, картины мира.

2. Проект словаря «Пища Русского Севера»
Занимаясь этнолингвистическим изуче-

нием севернорусской диалектной лексики, 
относящейся к сфере пищи, мы также стол-
кнулись с  проблемой поиска оптимальной 
формы организации материала, которая по-
зволила  бы на  основе культурно- языковых 
данных реконструировать региональную 
специфику пищи и напитков крестьян Русско-
го Севера и связанные с ними традиционные 
представления. Как показал исследователь-
ский опыт последних лет и десятилетий, для 
организации этнолингвистической информа-
ции удобной оказывается именно форма сло-
варя, которая позволяет выделить отдельные 
элементы культуры, как и язык, состоящей 
из взаимосвязанных значимых единиц. После 
знакомства с опытом коллег- диалектологов 
зародилась идея создать словарь, который за-
ймет некоторое промежуточное положение 
между этнодиалектным словарем и культуро-
логическим словарем- энциклопедией: мето-
дический опыт авторов культурологических 
«энциклопедий» мы попробовали применить 
к анализу диалектного материала. Если этно-
диалектный словарь содержит бытовую лек-
сику, но не всегда обращается к ее культур-
ной символике, то для культурологического 
словаря важна преимущественно лексика об-
рядов и ритуалов. Особенность задуманного 
проекта состоит в том, что в качестве объекта 
описания выбрана не обрядовая терминоло-
гия, а группа бытовой лексики. Ее культурная 
семантика не столь очевидна, как семантика 
обрядового термина, например обозначения 
календарного периода или свадебного обряда: 
извлечение культурных смыслов из анализа 
неспецифически обрядовой лексики повыша-
ет интерпретационную составляющую про-
екта, предполагающего наличие этнолинг-

вистического инструментария – комплекса 
аналитических процедур исследования.

Сформулируем некоторые методологиче-
ские пресуппозиции, из которых родился за-
думанный словарь:

 – максимально полное отражение язы-
кового материала (лексики пищи и питания); 
верования, фольклор и  обряды приводятся 
в  сжатом виде, необходимом для выявления 
символических функций реалии;

 – приоритетность задачи интерпрета-
ции материала и  выявления культурно-язы-
ковой символики изучаемых элементов язы-
ка и  культуры над его документированием 
и «объективным» представлением;

 – важность территориальной дистрибу-
ции сведений, для которых указывается об-
ласть и район бытования.

Ма т е р и а л  и   и с т о ч н и к и . Исследование 
включает диалектную лексику пищи и пита-
ния, записанную на территории Архангель-
ской, Вологодской и Костромской областей. 
Если Архангельская и  Вологодская области 
входят в понятие Русского Севера целиком, 
то из районов Костромской области мы учи-
тываем только ту ее часть, которая относилась 
к  Вологодской губернии – Вохомский, Ок-
тябрьский и  Павинский районы. Исчерпы-
вающее этнолингвистическое представление 
Русского Севера невозможно без привлечения 
письменных источников, явившихся итогом 
кропотливой полевой работы лингвистов и эт-
нографов на территории Архангельской, Воло-
годской и Костромской областей.

З а д а ч и  с л о в а ря . Перед Словарем стоит 
лингвистическая задача представления лек-
сики выбранной тематической группы: вари-
антов названий, их региональной дистрибу-
ции и семантической специфики, этимолого- 
мотивационных связей лексики, сведений 
о денотате, отраженных в наименованиях, си-
стемных отношений (родо-видовых, синони-
мических, антонимических и пр.). Таким обра-
зом, методами этимологического, семантико- 
мотивационного, системно- структурного 
и  лингвогеографического анализа лексики 
выявляется заключенное в языке субъективное 
представление о пище – особенностях приго-
товления, употребления, состава блюд.

Следующая группа задач направлена на ана-
лиз этнокультурных и социальных функций 
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пищи: выявление роли блюда в рационе и тра-
диционном застолье, его приуроченности к по-
вседневному, праздничному рациону (воскрес-
ным дням, календарным и семейным праздни-
кам) или некоторой бытовой ситуации (покос, 
коллективные работы и пр.).

Анализ языковой и культурной символики 
пищи подразумевает определение семантики 
и функций, которые приписываются изучае-
мым предметам и их обозначениям в верова-
ниях, малых фольклорных жанрах (пословицы, 
поговорки, загадки и пр.) и обрядах (семейных, 
календарных, сельскохозяйственных и быто-
вых). Анализ пищи как знака языка культуры 
может учитывать внешние, вкусовые, тактиль-
ные особенности обрядового блюда, опреде-
ляемые при сопоставлении с повседневной 
пищей, а также функции пищи в коммуни-
кативных ситуациях разного типа: например, 
значение имеет внешнее оформление блюда 
(ритуальная выпечка может быть плетеной или 
украшенной, изготавливаться в виде живот-
ных; в обрядовой каше делается углубление, 
куда наливается масло, иногда – втыкается 
колос и пр.), порядок подачи блюда на стол, 
принципы его употребления и разделения (на-
пример, разламывание свадебного каравая или 
рыбника, питье пива по кругу) и пр.

Е д и н и ц е й  о п и са н и я  в этнолингвисти-
ческом словаре является культурно- языковой 
знак, соотносимый с одной реалией, в един-
стве его наименований и  внешнего вопло-
щения, языковых значений и символических 
функций. Таким образом, в одной статье объ-
единяются знаки языка и  культуры, имею-
щие общее денотативное содержание, но во-
площающие традиционные представления 
в  разных кодах – вербальном, предметном 
и  акциональном. Реконструируя содержа-
ние культурно- языкового знака, мы форму-
лируем то, что принято называть понятием, 
представлением о предмете, его образом или 
стереотипом, т. е. некоторую совокупность 
семантических признаков и функций. Не же-
лая разворачивать терминологическую дис-
куссию, отметим лишь, что если эти понятия 
становятся терминами той или иной научной 
школы, то приобретают значение, отражаю-
щее ее концептуальные и методологические 
установки. Так, в трудах польских этнолинг-
вистов под руководством Е. Бартминьского 

закрепился термин языковой стереотип как 
минимальный компонент языковой картины 
мира, некоторое суждение о предмете, мен-
тальный образ реалии, закрепленный в языке 
[Бартминьский 2005]. В работах Московской 
этнолингвистической школы для описываемых 
элементов употребляется термин знак языка 
культуры, который отражает, с одной стороны, 
общую семиотическую природу языка и куль-
туры, с  другой – возможность применения 
лингвистических методов для интерпретации 
явлений культуры. (О понятийном аппарате 
польских исследователей в сравнении с кон-
цепцией московских этнолингвистов подроб-
нее см. в [Толстая 2015].) Выбирая в качестве 
единицы описания знак языка и культуры, мы 
в большей степени ориентировались на кон-
цепцию словаря «Славянские древности», ис-
следовательский взгляд в котором движется 
от реалии к ее символическому осмыслению 
в фольклоре и ритуальных практиках, тогда как 
концепция люблинского словаря преимуще-
ственно ориентирована на жизнь ментальных 
концептов в языке и тексте.

Отдельный культурно- языковой знак и со-
ответствующая статья в нашем словаре выделя-
ются, если, во-первых, блюдо является частью 
севернорусского рациона, т. е. получает ши-
рокое распространение в одном или несколь-
ких районах, во-вторых, его названия устой-
чиво фиксируются в диалектах, а в-третьих, 
оно приобретает знаковые функции в языке, 
фольклоре и в акциональных формах культу-
ры. При выборе описываемых единиц неиз-
бежно приходилось ориентироваться на «сиг-
нальные» слова, которые называют типичные 
блюда Русского Севера, в том числе и нехарак-
терные для общенародной культуры – деже́ нь 
ʻзаваренное толокно с ягодами или простоква-
шейʼ, салама́ т ʻкаша с маслом или другим жи-
вотным жиромʼ, селя́нка ʻзапеканка с молоком 
и яйцамиʼ, дрочёна ʻвид пирога или запеканкиʼ 
[КСГРС] и др. В качестве ключевого слова, т. е. 
имени культурно- языкового знака, указывае-
мого как заглавное слово статьи, выбирается 
общенародная или диалектная лексема, наибо-
лее распространенная на территории Русского 
Севера, например, волога, дежень, каша, квас, 
молоко, опара, пиво, саламат, щи и др.

Со с т а в  с л о в а р н о й  с т а т ь и . Словарная 
статья включает следующие зоны:
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«Дефиниция»: кратко указывается состав 
продукта, особенности употребления и  его 
символика в  языке и  культуре; дефиниция 
обобщает информацию, в развернутом виде 
представленную в статье.

«Общая характеристика, наименования, ре-
гиональные разновидности»: с опорой преиму-
щественно на лексический материал и данные 
этнографических источников характеризуются 
состав блюда, специфика его приготовления, 
территориальное варьирование состава и на-
званий.

«Роль в застолье»: определяется порядок пода-
чи блюда и способ его сервировки, особенности 
употребления, пищевые запреты и регламента-
ции, вторичные функции блюда в застолье.

«Развитие значений (языковые коннота-
ции)»: выявляются особенности развития язы-
ковой семантики наименований пищи. Ана-
лиз вторичных значений «пищевой» лексики 
включает ее тематическую классификацию 
и выделение сквозных мотивов номинации.

«Культурная семантика и обрядовые функ-
ции»: определяются функции пищи в кален-
дарных, сельскохозяйственных, бытовых и се-
мейных обрядах, а также выявляется символи-
ка пищи в верованиях и фольклоре.

В качестве примера приведем фрагменты 
статьи «Рыбник».

Рыбник – открытый или закрытый пирог 
с рыбой (рыбник, кулебяка). Рыбники пеклись 
преимущественно небольшого размера с це-
лой неразрезанной рыбой; различались по 
виду рыбы (вьюнник, язковник, меевник, ма-
лявник и пр.). Рыбник был как повседневной 
пищей, так и выпекался к каждой праздничной 
трапезе. Подавали рыбник в качестве самого 
почетного угощения, чаще всего в начале обе-
да. Ритуальные функции рыбника определяют-
ся символикой рыбы и хлеба (выпечки). Связь 
рыбы с идеей плодородия, изобилия и легкого 
деторождения определила его употребление 
на всех этапах свадьбы, а также в ритуалах, свя-
занных с образом невесты: за рыбник выкупа-
ли невесту у свах, рыбником невеста привора-
живала жениха, с помощью рыбника сообща-
ли о «честности» невесты. Рыбник обязательно 
готовили к поминкам, а также крупным празд-
никам годового цикла. Пирог с рыбой брали 
с собой в дорогу, чтобы обеспечить ее легкость 

и благополучие. Вторичные языковые значе-
ния сущ. рыбник  метафорически осмысляют 
его продолговатую форму (ср. рыбник  ʻогрех 
при пахотеʼ).

Общая характеристика, наименования, 
региональные разновидности. Рыбник был 
одним главных видов повседневной и празд-
ничной выпечки на Русском Севере: «Рыбники 
пекли в праздничные дни – загибали этак кор-
ка на корочку» (Вохом) [ЛКТЭ]. В пирог рыба 
запекалась неразрезанной: «рыбники, или 
пироги с рыбой, приготовляются также про-
сто – рыба, какая бы она ни была, полагается 
в корку из ячменного теста» [Ефименко 1877: 
71]. Чаще это была закрытая, реже – открытая 
выпечка из кислого теста: в Онежском районе 
рыбниками  называли закрытые пироги, ко-
торые обыкновенно пекли из соленой рыбы, 
жа́ ренца (жа́ рник, жа́ рница) – открытые [АОС 
13: 215, 225–226]. Преимущественно архангель-
ским были небольшие пироги- кулебяки (арх. 
кулебáка,  кулебя́ка, кулюба́ ка,  кулебáчка, ко-
люба́ ка) [СГРС 6: 244; 261; Ефименко 1877: 69;  
РК 5/2: 83].

Рыбники различались по виду запекаемой 
в них рыбы: повседневно готовились рыбни-
ки из язя, леща или налима, вкусными счита-
лись вью́ нник из вьюна (Он) [КСГРС], язко́ вник 
из небольших язей (Лен) [КСГРС], те́ льное ʻпи-
рожки с мясом щукиʼ (Карг) [СРНГ 44: 16]. Осо-
бо часто пекли пироги из мелкой рыбы: арх., 
волог. мéевник (В-Т; В-Важ, Тот) [СГРС 7: 264, 
273; КСГРС], волог. маля́вник, молевáтик (Сок; 
Ник, Тот) [КСГРС; СВГ 5: 10; СГРС 7: 310] и др. 
Популярность пирогов с мелкой рыбой была 
связана не только с ее пищевыми и вкусовыми 
свой ствами (у мелкой рыбы, в отличие от круп-
ной, не требовалось убирать кости), но и с тем, 
что крупную рыбу и рыбу ценных пород кре-
стьяне продавали или сдавали государству.

Роль в застолье. В богатых рыбой районах 
Русского Севера рыбник был основным по-
вседневным и  праздничным блюдом: «Луч-
ший пирог здесь в  почёте – рыбник» (Пав); 
«Рыбники всегда должны на  столе в  празд-
ники» (Вин) [КСГРС; ЛКТЭ]. «Рыбников для 
свадеб или в храмовые праздники напекаюсь 
от 30-ти до 60-ти, потому что народу приходит 
очень много в продолжение трех дней празд-
ничных» – рыбником чествовали каждого 
из пришедших гостей [Ефименко 1877: 72]. По-
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всеместно рыбник считался самым почетным 
угощением [РК 5/2: 16; ЛКТЭ; КСГРС], с которо-
го начиналась трапеза: «Рыбничек мал, да всех 
за стол позвал»; «Пирожок на стол с сижком  – 
так и праздничек пришел» (Выт) [Митрошкина 
2015: 157]; «Без рыбника не праздник, это перва 
закуска» (Нюкс) [КСГРС].

Развитие значений. П р и р о д а . Специфи-
ческая продолговатая форма рыбника опреде-
лила переносное значение арх., волог. рыбник 
ʻогрех при пахоте, невспаханное место в се-
редине поляʼ: «Проехали, а там не проехали, 
огреха, рыбник. Как рыбник пекёшь – в се-
редку – рыбу, а по краям захлёстываешь, так 
и на поле – в серёдке не пропахано, не захлест-
нулось – рыбник остался» (Ник; Вож, Уст) [КС-
ГРС]. Фразеологизмы загнуть рыбник, рыбни-
ков загнуть, рыбников назагибать, рыбников 
назашибать  ʻплохо вспахать, отделяя плугом 
большие неразрезанные пласты земли или 
оставляя в середине поля непропаханный уча-
стокʼ: «Недопашешь по краям – огрех, а в серёд-
ке – рыбник загибаешь» (Ник; Баб, Бабуш, Ник, 
Нюкс, Сок) [КСГРС; СВГ 9: 75] проводят анало-
гию между изготовлением рыбника, предпола-
гающим загибание краев теста, и пахотой.

Культурная семантика и обрядовые функ-
ции. Семейные обряды. Свадьба. Рыбник 
был обязательным блюдом на свадьбе: «Надо 
было на свадьбу рыбник пирог пекчи. На каж-
дый стол по рыбничку» (костром.) [ЛКТЭ]. Рыб-
ник появлялся на столе уже на этапе рукобитья: 
на Онеге, готовясь к сговору, на стол выставля-
ли каравай и по рыбьей кулебяке по сторонам 
[Ефименко 1877: 116]. На Вологодчине соседи на-
кануне свадьбы или в день свадьбы приносили 
рыбник со свежей рыбой или с треской (Ник. у.) 
[РК 5/3: 405, 409]. На девичнике пирог с рыбой 
ставили на стол «только для глядины, есть его 
не едят»: на него клали деньги за подарки, ко-
торые раздавала невеста, а начинали есть толь-
ко после завершения «даров» и благословения 
священника (Кадн. у., Гряз. у.) [РК 5/2: 110, 644].

Рыба и рыбник были связаны с образом не-
весты. В день свадьбы рыбник использовался 
в качестве символического выкупа, который 
женщины отдавали свахе за невесту: этот об-
ряд в Верховажском районе Вологодской обл. 
назывался прийти по  ры́ бник: «Бабы придут 
по рыбник, просят выкуп за невесту, пишут 
записку, чего хотят. Сватья им всего даст, лаф-

тыков <лоскутов?> всяких даст, и вина даст, 
и  рыбник на  лопату положит, лопату дере-
вянную подадут» [КСГРС]. В Шенкурской во-
лости перед началом свадебного обеда жених 
подкладывал под руки жены кулебяки из рыбы 
[Ефименко 1877: 96]. Чтобы заставить молодых 
полюбить друг друга, рыбник, которым невеста 
угощала жениха после венчания, присалива-
ли солью, смешанной с потом невесты, или же 
к пирогу прибавляли месячные очищения не-
весты; или рыбу для пирога предварительно 
прикладывали к детородным органам неве-
сты. Чтобы пирог был теплым, невеста носит 
за пазухой на голом теле (Кадн. у.) [РК 5/2: 556, 
561]. По рыбной «колюбаке» определяли цело-
мудренность невесты: если невеста честная, 
то пирог наполняют рыбой, если не сохрани-
ла честность – колюбака печется пустой и от-
сылается родителям невесты [Ефименко 1877: 
80]. В Вологодском уезде пирог с рыбой при-
возили к невестиному завтраку [РК 5/1: 414]. 
Употребление рыбника невестой обеспечива-
ло ее плодовитость и легкость деторождения 
в будущем (ср. связанный с рыбой мотив бе-
ременности легких родов, который просле-
живается, например, в костромском выраже-
нии дитя как рыба выплывет ‘о легких родах’: 
«Живой рыбки поешь, дак лутше станет; как 
тяжелая баба ходит, дак живой рыбы больше 
пусть ест, родит – дитя как рыба выплывет, не-
живой рыбы нельзя есть» (Буй) [ЛКТЭ], а также 
в мотиве одной из вологодских сказок: царица 
с нянюшкой и их собака беременеют, съев пи-
рог с щукой [РК 5/1: 498]).

Подытоживая сказанное, отметим, что эт-
нолингвистические словари могут помочь 
в решении важной задачи комплексного пред-
ставления локальной культурно- языковой тра-
диции. Диалектный языковой факт, тесно свя-
занный с народным бытом и мировоззрением, 
должен быть рассмотрен внутри культурной 
ситуации – в неразрывной связи с фольклором, 
верованиями, повседневной и обрядовой жиз-
нью. Это позволит не только более рельефно 
воссоздать особенности крестьянского мира, 
но  объяснить семантико- мотивационную 
специфику многих языковых единиц – лексем, 
фразеологизмов, ономастических фактов – ин-
терпретация которых невозможна средствами 
«чистой» лингвистики.
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Список сокращений
арх. – архангельское
Баб – Бабаевский район Вологодской области
Бабуш – Бабушкинский район Вологодской области
В-Важ – Верховажский район Вологодской области
Вин – Виноградовский район Архангельской области
Вож – Вожегодский район Вологодской области
волог. – вологодское
Вохом – Вохомский район Костромской области
В-Т – Верхнетоемский район Архангельской области
Выт – Вытегорский район Вологодской области
Гряз. у. – Грязовецкий уезд Вологодской губернии
Кадн. у. – Кадниковский уезд Вологодской губернии
Карг – Каргопольский район Архангельской области
костром. – костромское
Лен – Ленский район Архангельской области
Ник – Никольский район Вологодской области
Ник. у. – Никольский уезд Вологодской области
Нюкс – Нюксенский район Вологодской области
Он – Онежский район Архангельской области
Пав – Павинский район Костромской области
Сок – Сокольский район Вологодской области
Тот – Тотемский район Вологодской области
Уст – Устьянский район Архангельской области
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