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А н н о т а ц и я .  Имена собственные активно реагируют на все процессы, происходящие в социуме. Ан-
тропонимы, как и любые другие имена собственные, являются своеобразными социальными знаками, 
отражающими изменения в жизни общества. В статье рассматриваются вокативные формулы, создан-
ные на основе антропонимов, используемые в молодежной среде для выражения фатической функции. 
В процессе анализа обращений выявлены три основные вокативные формы, имеющие разную степень 
частотности и соответствующую зависимость в аспекте лингвистических и экстралингвистических при-
чин. Так, гипокористическое имя наиболее нейтрально в плане выражения субъективной оценки, и в его 
использовании не наблюдается особых изменений. Квалитативные деминутивные обращения создаются 
с помощью таких словообразовательных средств, которые нетрадиционны для системы личных имен со-
временного русского языка и являются результатом проявления языковой игры.

Квалитативные мелиоративные формы имени представлены как деривационными вариантами, 
так и набором иных форм изменения имени для выражения субъективной оценки. Результатом анали-
за является утверждение, что современные вокативные формы представляют собой итог речетворчества  
с позиции именующего субъекта, где эксплицируется целевая установка номинатора, его языковое чутье, 
творческие способности. Кроме того, разнообразие вокативных форм в устной коммуникации дает воз-
можность выделить три аспекта в тенденции номинатора при образовании форм обращения: дериваци-
онный, слэнговый и ментальный, где анализируются в основном нерегулярные, нетрадиционные формы 
обращений. Каждый представленный аспект отражает функции онима и интенции номинатора при соз-
дании обращения. Причем деривационный аспект выступает в качестве сопутствующего другим аспек-
там, так как любая новая форма создания вокатива опирается в том числе и на словообразовательные  
и семантические возможности аффиксов русского языка.

Делается вывод о том, что нетрадиционные формы обращения свидетельствуют о формировании мод-
ных тенденций в данной области, которые связаны с такими факторами, как процессы интернационали-
зации и глобализации; целевые установки и языковое чутье номинатора, особенности языкового речет-
ворчества.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  вокатив; деривация; языковая игра; ментальность; словообразовательные модели; 
речетворчество; молодежь; имена собственные; антропонимы
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A b s t r a c t .  Proper names actively respond to all processes taking place in society. Anthroponyms, like any ot- 
her proper names, are peculiar social signs that reflect changes in society. The article discusses vocative formulas 
coined on the basis of anthroponyms, used in the youth environment to express the phatic function. While ana- 
lyzing utterances containing direct address, the author distinguishes three main vocative forms with different de-
grees of frequency and displaying certain dependences in the aspect of linguistic and extralinguistic causes. Thus, 
the hypocoristic name is most neutral in terms of expressing subjective evaluation, and its use does not show any 
change. Qualitative deminative addresses are coined using such word-forming means, which are unconventional 
for the system of personal names of the modern Russian language and are results of a language game.
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Qualitative meliorative forms of the name are represented by both word formation variants and a set of other 
forms derived to express subjective evaluation. The result of the analysis is the statement that modern vocative 
forms represent the outcome of speech generation from the position of the naming subject, where the purpose 
of the nominator, their sense of language, and creative abilities are explicated. In addition, the variety of voca-
tive forms in oral communication makes it possible to distinguish three aspects in the nominator’s formation of 
direct address forms: derivational, slangy and mental, where mostly irregular, unconventional forms of address 
are analyzed. Each aspect presented reflects the functions of the onym and the intentions of the nominator while 
coining a direct address. And  the derivational aspect supplements other aspects, since any new form of vocative 
relies, among other things, on the word-forming and semantic potential of the Russian affixes.

The article concludes that unconventional forms of direct address indicate the formation of fashionable 
trends in this area, which are associated with such factors as the processes of internationalization and globa- 
lization, target settings and sense of language of the nominator, and the specific features of speech generation.

K e y w o r d s :  vocative; derivation; language game; mentality; word formation models; speech generation; youth; 
proper names; anthroponyms
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Антропонимы в ономастическом поле лю-
бого языка с позиции системно- структурных 
отношений и  связей выступают ядерными 
конституентами по признаку их частотности. 
Сюда относятся личные имена в их официаль-
ной, домашней, уменьшительно- ласкательной 
и увеличительно- уничижительной (аугмента-
тивно-пейоративной) формах, отчества, андро-
нимы, патронимы, фамилии, прозвища, псев-
донимы, клички, криптонимы, уличные фами-
лии и др. Каждый народ имеет свои традиции 
именования, выражающиеся в формульности 
антропонимов, их наборе у отдельного носи-
теля и в целом в этносообществе, мотивах име-
нования, структуре имени и т. п. [Мадиева, Су-
прун 2010: 96].

В то же время антропонимы являются наи-
более востребованной частью ономастики для 
выполнения фатической функции. Причем 
функционирование личных имен собственных 
имеет свои аспекты в зависимости от сферы 
употребления.

Как известно, обращение относится к устой-
чивым знакам культуры социума, которое спо-
собно транслировать традиции использования 
в коммуникации вокативных формул. Исполь-
зование имени собственного в качестве обра-
щения в молодежной среде имеет свои особен-
ности, связанные со всеми переменами, имею-
щими отношение к культурной среде социума.

Цель статьи – проанализировать вокатив-
ные формулы, используемые в молодежной 

среде для выражения фатической функции, 
с позиции влияния лингвистических и эстра-
лингвистических факторов.

Актуальность исследования заключается 
в том, что в формах вокатива прослеживается 
взаимосвязь с различными сторонами моло-
дежной культуры: самооценкой, речевым эти-
кетом, тенденциям к сленговой коммуникации.

Обсуждение и результаты. Словник обра-
щений для анализа включает результат опроса 
студентов Кубанского государственного аграр-
ного университета, в основе которого находи-
лось анкетирование, направленное на выявле-
ние всего спектра лингвистических и экстра-
лингвистических факторов при использовании 
обращений в молодежной среде. Количество 
участников составило более 500 человек. Ис-
следование собранного материала позволи-
ло выявить вокативные формы в различных 
аспектах функционирования.

Любые имена собственные, как правило, 
очень «чувствительны» ко всем изменениям, 
которые происходят в окружающей челове-
ка среде, результатом чего онимы выступают 
в качестве невольных регистраторов событий, 
имеющих место в общественной жизни [Вруб-
левская 2016].

Данное утверждение можно отнести к лю-
бой сфере ономастики, будь то названия тор-
говых заведений, прозвищ, кличек животных 
и т. д. Однако наблюдение за функционирова-
нием имен в сфере вокативов интересно в том 
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плане, что данная сфера имеет свою историю 
возникновения, которая связана с появлением 
звательного падежа (вокатива), традиционно-
го для славянских языков и  определяемого 
как «название предмета мысли (лица), к кото-
рому обращаются с речью» [Полонский 2001]. 
По мнению А. В. Полонского, будучи падежом, 
устанавливающим контакт между говорящим 
и воспринимающим речь, он реализует волю 
говорящего. Грамматическое значение зва-
тельного падежа реализуется в присущей ему 
особой синтаксической функции – обращения» 
[Полонский 2001].

По мнению многих исследователей, спо-
собность имени выступать в  позиции обра-
щения не  может быть напрямую выведена 
из его значения, а является особым лексико- 
прагматическим маркером конкретной лексе-
мы [Рыжова 1981, Янко 2010]. Интересная точка 
зрения на возникновение и функционирование 
звательной формы имени представлена в работе 
М. А. Даниэля «Звательность как дискурсивная 
категория» [Даниэль 2008], где автор рассужда-
ет о специфичности звательных форм в плане 
отклонения их поведения от морфонологиче-
ских и фонетических правил конкретного язы-
ка» [Даниэль 2008: 1]. В свою очередь, Л. В. Ба-
лашова анализирует обращения в аспекте ме-
тафоричности с установкой на речевой этикет 
в современном сленге [Балашова 2011].

В проведенном исследовании вокативных 
форм в молодежной среде в качестве базовой 
была принята точка зрения В. И. Супруна, где 
используется термин «гипокористическое 
имя», которое может служить обращением, 
использоваться для выражения фатической 
функции и является лингвистической фреквен-
талией или даже универсалией [Супрун 1995]. 
Кроме того, автор считает «гипокористиче-
ское имя идеальной вокативной формой, ко-
торая способна отражать древние фонетико- 
акцентуационные закономерности [Мадиева, 
Супрун 2010: 100].

В качестве основных терминов, характери-
зующих форму употребления того или иного 
имени в функции вокатива, в работе исполь-
зуются следующие обозначения имен: гипоко-
ристическое, квалититативное, аугментатив-
ное, деминутивное и пейоративное, а также 
их вариации: деминутивно- мелиоративное, 
аугментативно- пейоративное.

В «Словаре русской ономастической тер-
минологии» Н. В. Подольской даются следу-
ющие определения: «Гипокористическое имя 
(личн.) – Имя, имеющее сокращенную форму 
основы или одну полную основу вместо двуос-
новной формы» [Подольская 1978: 70]; «квали-
тативное имя – Имя со значением любой субъ-
ективной оценки, образованное от полной или 
сокращенной основы; в т. ч. аугментативное, 
деминутивное и пейоративное имя» [Подоль-
ская 1978: 73]. Такие имена, как правило, функ-
ционируют в устной форме и являются неофи-
циальными.

Вокативные формы, используемые совре-
менной молодежью, претерпели некоторые 
изменения. Анализ обращений дает возмож-
ность выделить три основных вокативных 
формы, имеющие разную степень частотно-
сти и соответствующую зависимость в аспек-
те лингвистических и экстралингвистических 
причин. Разберем более детально каждую ва-
риацию таких форм.

Гипокористическое имя, являющееся, 
по  мнению В. И. Супруна, идеальной вока-
тивной формой, способной отражать древние 
фонетико- акцентуационные закономерности: 
бисиллабическое слово с пенультимативным 
ударением: Александр > Саня, Саша, Шура; Ни-
колай > Коля, Кока; Анна > Аня, Нюра, Нюся, 
Нюта, Лев – Лёва, Марк – Марик [Мадиева, 
Супрун 2010: 100]. Как правило, это наиболее 
распространенная и в то же время нейтральная 
в выражении субъективного отношения форма 
обращения.

В  такой функции употребляются антро-
понимы, которые имеют сокращения имени 
до двух слогов: Владислав  – Влад, Слава; Ста-
нислав  – Стас, Слава; Анжелика  – Жели, Лика; 
Маргарита – Марго, Рита; Екатерина – Катя, 
Рина; Всеволод  – Сева, Волод; Вероника  – Вера, 
Ника; Ангелина  – Геля, Лина. Такое сокраще-
ние связано с экономией языковых средств 
для более удобного общения и в то же время 
«для различения призываемого и именуемого 
объекта» [Супрун 2000: 77]. В данном варьи-
ровании реализуются законы антропоними-
ческой аббревиации, которые не претерпели 
 каких-либо существенных изменений за про-
шедшие десятилетия.

Несколько иная ситуации складывается 
в области обращений квалитативного харак-
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тера. В данном случае субъективность оценки 
формируется благодаря словообразовательным 
средствам, являющимся своеобразными мар-
керами, а также благодаря условиям коммуни-
кативной ситуации, в которой они употребля-
ются [Мадиева, Супрун 2010: 100]. Интересен 
тот факт, что в качестве словообразовательных 
средств в речи молодежных обращений высту-
пают сочетания, которые нетрадиционны для 
системы личных имен современного русского 
языка и которые в большей степени являются 
результатом проявления языковой игры.

Еще совсем недавно использование раз-
ных форм вокативов опиралось на закономер-
ности образования гипокористических форм 
имени с использованием аферезиса, апокопы 
и синкопы, а также исторических чередований 
и воздействия детской (лепетной) речи: Иван > 
Ваня, Светлана > Света, Николай > Коля, Геор-
гий > Жора, Евгений > Женя, Владимир > Воло-
дя, Вова, Сергей > Серёжа, Фёдор > Федя, Сте-
пан > Стёпа, Лариса > Лора, Тамара > Тома, Ев-
докия > Дуся, Анна > Анна, Нюра, Нюся, Люд-
мила > Люда, Мила, Люся и пр. [Супрун 2015].

Деминутивно- мелиоративные формы 
имени представлены огромным набором как 
словообразовательных средств, а именно суф-
фиксов, так и набором иных форм изменения 
имени для выражения субъективной оценки. 
Безусловно, при обращении реализуются в ос-
новном мелиоративные (положительно окра-
шенные имена (Полечка)) и  деминутивные 
(уменьшительно- ласкательные имена (Полюш-
ка)) антропонимы [Володина 2011: 245].

Наиболее распространенным является суф-
фикс -очка/-ечка, который наблюдается прак-
тически в любой гипокористической форме: 
Таточка, Алиночка, Темочка, Светочка, Поли-
ночка, Верочка, Димочка, Майечка, Бэллочка, 
Ромочка, Севочка и др.

Не менее распространенным является суф-
фикс -ушк/-юшк или -уш/-юш, который, как 
правило присоединяется к основе, оканчива-
ющейся на мягкий согласный: Танюшка, По-
люшка, Кирюшка (от Киря), Валюшка, Владю-
ша, Кристюша, Катюша, Илюша и др.

Использование суффикса -к- может выпол-
нять как деминутивную, так и пейоративную 
функции: Полька, Ленка и др. По этому пово-
ду А. Вежбицкая отмечает, что в таких случаях 
очень важен контекст для определения квали-

тативности имени, поскольку некоторые суф-
фиксы, считающиеся пейоративными, могут 
и не быть таковыми: суффикс -к(а), по ее мне-
нию, обладает универсальным значением, т. к. 
в определенных ситуациях дериваты выража-
ют нежность, дружеское отношение [Вежбиц-
кая 1996: 137–138].

Эти суффиксы всегда были традиционны-
ми в плане выражения субъективной (положи-
тельной) оценки при образовании вокативной 
формы.

Современные вокативные формы с субъек-
тивной оценкой представляют собой результат 
речетворчества с позиции именующего субъ-
екта, где эксплицируется целевая установка 
номинатора, его языковое чутье, творческие 
способности. По мнению О. В. Вруб левской, 
одним из факторов может служить мода на но-
минативный процесс [Вруб левская 2016]. От-
сюда и разнообразие гипокористических ва-
риантов, которые включают не только формы 
сокращения имени, но и использование абсо-
лютно «чужих», с точки зрения образования 
русских вокативов, аффиксов.

Вот примеры некоторых вокативных форм.
Сергей – Серёжа, Серый, Серго, Серёга, Сер
Наталья – Наташа, Таша, Тата, Туся, На-

туся, Натулёк, Таточка, Тусичка, Тася
Мария – Маша, Маруся, Мася
Ангелина – Лина, Геля, Лика, Гелёк
Инна – Иннусик, Иннулька, Инка
Варвара – Варя, Варюшка, Варенка, Варварка
Светлана – Света, Вета, Лана, Светуша, Све-

точка, Туся, Светик
Мила – Милёнок, Милунька
Михаил – Миханикус, Майкл, Мишаня, Миха
Марина – Маруся, Мару, Марио, Морена, 

Морина, Манюня, Мариша
Ольга – Оля, Олушка, Олюша, Олёу, Ольчик
Ирина – Ира, Ирусик, Руля, Ириша, Ирэн, 

Руська
Екатерина – Катерина, Катя, Катюша, 

Кати, Карен, Катун, Тютя, Рина, Кэт, Ка-
тейка, Катруся, Катеныш

Виталий – Витас, Витусик
Полина – Поля, Полюшка, Полиночка, По-

лишка, Полюся, Палыч
Глеб – Глебушка, Глебчанский, Глебенок, 

Глебушочек
Агата – Агатик, Агатенок, Агатусик, Ага-

ша, Агатышка
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Вероника – Ника, Никуля, Верон, Никола, 
Никулек, Ничка, Веронуся, Никуся

Дмитрий  –  Д и м а ,  Д и м о н ,  Д и м а с,  Д и м - 
Димыч, Митяй, Митюша, Димасик

Майя – Майечка, Майюня, Майюша, Май-
чонок, Майок

Маргарита – Марго, Маргоша, Маргулин, 
Чита- Маргарита

Тимур – Тима,  Тимка,  Тимофей,  Тэмир, 
Тим, Тимик

Елена – Лена, Ленка, Лекусик, Алёна
Матвей – Мотя, Матвейчук, Матвейка, Мотек
Милена – Милё, Миленьчо, Миль, Милька
Ксения – Ксюша, Ксюха, Ксю, Ксюменция, 

Ксюндель, Ксюня
Руслан – Рус, Русик, Русальченго, Рустик, 

Русяк, Русак, Русович
Эдуард – Эдо, Эдоша, Эдик, Эдулик
Роман – Ромчик, Романыч, Ромик
Андрей – Андрюша, Дрюня, Андрейка
Всеволод – Сева, Севка, Севок, Сема, Севыч, 

Севан, Севчанский, Севуля, Севушка, Севчик, 
Волод

Как видно из примеров, список дериватов 
для образования квалитативных форм име-
ни при обращении значительно расширил-
ся: -анск-  (Глебчанский от Глеб, Севчанский 
от Сева), -чук  (Матвейчук от Матвей), -ович 
(Русович от Руслан), -аныч (Романыч от Роман), 
-дзе (Вованидзе от Вова), -альченго (Русальчен-
го от Руслан) -енций- (Ксюменция от Ксения), 
-ндель (Ксюндель от Ксения), -аникус (Миха-
никус от Михаил); -улик (Эдулик от Эдик) и т. д.

Данные образования нельзя считать новы-
ми и тем более регулярными формами в сфере 
создания квалитативных имен при обраще-
нии, они лишь отражают ономастическое сло-
вотворчество номинатора, связанное с тенден-
цией к необычному, даже в некоторой степени, 
модному направлению в онимообразовании. 
Так, И. В. Крюкова, отмечает, что в сфере со-
временной антропонимии можно говорить 
не столько о моде на  какие-либо конкретные 
имена, сколько о формировании модных тен-
денций [Крюкова 2015].

Нетрадиционные примеры эксплицируют 
три аспекта в тенденции номинатора при об-
разовании обращения.

Деривационный аспект.
Этот аспект включает три словообразова-

тельных модели при образовании вокатива:

– использование аффиксов, характерных 
для фамилий -ович, -чук, -анск, -дзе, причем 
фамилий иностранного происхождения. Так, 
-ич/-ович/-чук – белорусского происхождения; 
-анск  – польского происхождения; -дзе  – гру-
зинского происхождения.

– создание обращения по аналогии с име-
нем нарицательным, которое имеет нерегу-
лярный аффикс. Например -енциj-  служит 
для образования стилистически сниженных 
синонимов имен существительных, от кото-
рых они образованы (книженция, собаченция, 
старушенция, штукенция и т. п.) – Ксюменция, 
Сашенция и т. п.; -ёнок/ ёныш- служат для на-
звания детенышей животных (тигренок, звере-
ныш) – Майчонок, Катёныш, Агатёнок и т. п.;

– вокатив создается по аналогии с произ-
водящим словом с включением большей части 
производящей основы: Ксюндель по аналогии 
от крендель, пендель и т. п.; Миханикус по ана-
логии от Механикус; Русальченго  от Айвенго 
и т. п.;

– при двукорневом имени квалитативные 
формы создаются для каждого корня отдельно 
с применением суффиксов, достаточно регу-
лярных для русского имятворчества:

Екатерина = Катя (Катя, Катюша, Кати, 
Карен, Катун, Тютя, Кэт, Катейка, Катруся, 
Катеныш) + Рина (Ринок, Ринуся);

Вероника = Вера (Верон, Верунчик, Верону-
ся) + Ника (Никуля, Никола, Никулек, Ничка, 
Никуся);

Ангелина = Геля (Гелочка, Гелёк) + Лина (Ли-
нуся, Линочка, Лика) и т. п.

Данный аспект является основным для по-
следующих аспектов, так как любая новая фор-
ма создания вокатива опирается в том числе 
и на словообразовательные и семантические 
возможности аффиксов русского языка.

Слэнговый аспект.
Вокативы, формируемые по принципу об-

разования слэнговых номинаций, выполняют 
экспрессивную функцию. По мнению Л. В. Ба-
лашовой, при выборе единицы, типе характе-
ризации с ее помощью собеседника, с одной 
стороны, уделяется внимание той концеп-
туальной модели, с  которой деривационно 
связан вокатив, а с другой – выбор во многом 
определяется коммуникативной ситуацией, 
социально-этикетными правилами, свой-
ственными данной субкультуре [Балашова 
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2011: 269]. В то же время нельзя согласиться с ее 
точкой зрения относительно того, что в отли-
чие от литературного (этикетного) общения, 
большинство слэнговых обращений содер-
жит негативную экспрессию. Л. В. Балашова 
отмечает, что даже если общая тональность 
коммуникации воспринимается как нейтраль-
ная, дружеская, подобные вокативы отража-
ют стремление говорящего доминировать над 
собеседником. В качестве примера: Ах ты наш 
тамагоча! (о человеке, который требует много 
заботы, внимания к себе) [Балашова 2011: 269].

В нашем случае слэнговые вокативы фор-
мируются в большей степени по фонетиче-
скому признаку, а не по лексическому. Если 
в  слэнговом прозвище основное внимание 
при его образовании уделяется отличитель-
ным (негативным или положительным) при-
знакам человека, чертам его характера, внеш-
ности и т. п., то в слэнговом обращении глав-
ным аспектом выступают фоносемантические 
особенности, задействуемые в ономастическом 
речетворчестве.

Как уже отмечалось ранее, такая форма 
лингвокреативного мышления представляет 
собой симбиоз языковых приемов (орфографи-
ческих, словообразовательных, морфологиче-
ских) с целью актуализации ассоциативного 
потенциала имени собственного, а также эсте-
тический аспект (намерение номинатора при-
влечь внимание воспринимающего субъекта).

Вокатив, аналогичный слэнговому прозви-
щу, создается по звуковому совпадению с апел-
лятивами и именами собственными, которые 
использует номинатор по фонетической ас-
социации, с ориентацией на свой словарный 
запас и эмоциональной рецепцией: Максим – 
Макси, Максибон, Максимэн; Настя – Нэски; 
Соня – Санчоус (от  анчоус); Валерия – Вале-
рианка; Вика – Вискас; Лиза – Лизун; Костя – 
Кость; Женя – ЖКХ, Женьшень; Кирилл – Ки-
риешка, Крылышко, Кирпич, Килька, KillReal; 
Вадим – Видик; Даниил – Даниссимо; Кристи-
на – Кристаллик; Шура – Шнурок; Ангелина – 
Ангелок; Варвара – Вареник, Варикоз, Варенье, 
Варежка; Мила – Милки Вэй; Ольга – Оливье, 
Оливка, Олень; Екатерина – Катангенс, Каток, 
Картошка, Котик, Катерок, Котёнок; Поли-
на – Поляна; Руслан – Русь, русич и др.

Данный аспект онимообразования во мно-
гом схож с образованием прозвищ с тем лишь 

различием, что прозвища, как правило, соз-
даются от  фамилий и  редко употребляются 
в форме словообразовательных моделей, так 
и коннотации, используемые на основе опре-
деленных ассоциаций.

Ментальный аспект.
Ориентация современной молодежи 

на западные ценности нашла свое отражение 
и в форме обращений. Как справедливо отме-
чал В. Г. Костомаров, «этот дух сильнее всего 
в молодежных слоях, определяя их психоло-
гию, притязания, их вкус, в том числе языко-
вой» [Костомаров 1999: 139]. В сфере имянаре-
чения в результате переосмысления истори-
ческого культурного наследия, начавшегося 
в 90-е годы, произошли изменения, привед-
шие к возвращению старых, забытых имен 
[Володина 2009: 107]. В сфере же вокативных 
форм в молодежной коммуникации сложилась 
кардинально противоположная ситуация. Цен-
ностная ориентация на западный мир диктует 
различные способы трансформации личных 
имен в функции обращения: София – Сьюзи; 
Анна – Анчо, Анета; Валерия – Мерлен; Евге-
ний – Юджин, Джексон, Джонатан, Джони; 
Кирилл – Керил ; Давид – Дэйв ; Владимир – 
Вольдемар; Кристина – Крис; Александр – Сан-
чо, Санчез; Сергей – Серж; Наталья – Натэла; 
Алина – Алехандро; Марина – Маринэ; Екате-
рина – Кейт, Катрин, Кэт; Виталий – Вита-
льяно; Александра – Сандра, Алехандра; Веро-
ника – Николь, Николетти, Верона; Маргари-
та – Маргарэт; Тимур – Тамерлан; Матвей – 
Матэо, Мэтью, Мэтти; Белла –Изабель, Бель; 
Милена – Миленьчо; Эдуард – Эд, Эдвард, Эду-
ардо; Роман – Роммель, Романчо; Илья – Ильяс.

Как отмечалось ранее, переход собственных 
имен (в данном случае из одной языковой сре-
ды в другую) наблюдается при установлении 
взаимосвязи черт определенного фольклор-
ного, литературного, анимационнного, кине-
матографического героя с субъектом номина-
ции. Чаще этот переход или преобразование 
исходного имени происходит на фонетическом 
сходстве имен [Федотова 2019: 20].

Кроме того, обращения на иностранный 
манер выражают и стремление к индивиду-
ализации имени, к его единичности на фоне 
аналогичных имен. Например, очень распро-
страненным стало имя Софья/София, соот-
ветственно, обращение Сьюзи уже позволяет 
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идентифицировать конкретного человека и по-
лучить отклик именно от того человека, к кото-
рому обращаются.

Заключение.
В процессе коммуникации человеку всег-

да приходится использовать различные фор-
мы обращения для успешной коммуникации. 
В лингвистических исследованиях обращение 
рассматривают как одно из главных универ-
сальных средств, которое способствует установ-
лению связи между высказываниями и субъ-
ектами общения. Социально- экономические 
изменения в стране, речевой этикет, языковая 
мода, ценностные ориентиры и т. п. сыграли 
свою роль в сфере формирования вокативных 
формул среди представителей молодежи.

В результате анализа ономастического ма-
териала, который используется молодежью 
в качестве обращений в процессе коммуника-
ции, можно сформулировать следующие осо-
бенности создания данных форм речи:

– обращение входит в состав таких языко-
вых средств, которые способны выражать как 
смысловые, так и экспрессивно-стилистиче-
ские оттенки высказывания, и должны анали-
зироваться в соотнесении с конкретной ситу-
ацией общения [Ильясова 2018: 77];

– выбор той или иной формы вокатива за-
висит от совокупности прагматических пара-
метров ситуации речевого общения, а имен-
но: от статусно- ролевых отношений комму-
никантов, от их личных взаимоотношений, 
их эмоционально- психического состояния 
[Фирдевс 2017: 75];

– уход от  традиционных форм обраще-
ния свидетельствует о формировании модных 
тенденций в данной области, которые связаны 
с такими лингвистическими и экстралингви-
стическими факторами, как процессы интер-
национализации и  глобализации; целевые 
установки и языковое чутье номинатора, осо-
бенности языкового речетворчества и т. п.;

‒ ассоциативно- деривационные связи 
в процессе создания вокативов отражают осо-
бенности речевого творческого потенциала со-
временной молодежи;

– коммуниканты находятся в определен-
ных отношениях друг с другом, следователь-
но, выбор формы вокатива отражает, с одной 
стороны, знания говорящего об именуемом, 
о его предпочтении в отношении конкретного 
обращения, с другой стороны, знания об опре-
деленных конвенциях употребления той или 
иной формы имени [Володина 2011: 246].
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