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А н н о т а ц и я .  В статье рассмотрены теоретические предпосылки (идеи К. Маркса и Ф. Энгельса), исто-
ки возникновения (предмартовская литература XIX в., рабочая литература рубежа XIX–XX вв.) и начало 
становления (1920-е – 1930-е гг.) в Германии литературного направления «социалистический реализм». 
Уже в то время декларируется необходимость поставить литературу на службу партийным и классовым 
интересам. Основная проблематика произведений отвечает духу партийной пропаганды и популяриза-
ции социал-демократических идей. В истории становления марксистской эстетики как фундамента со-
циалистической литературы большая роль принадлежит Ф. Мерингу, который обосновал одно из базо-
вых отличий социалистической литературы от других социально-критических литературных направле-
ний, лишь изображавших общественные конфликты, но не связывавших их разрешение с идеей классо-
вой борьбы и пролетарской революции. Среди зачинателей социалистического реализма в Германии 
(1920–1930-е годы) – И. Р. Бехер, Б. Брехт, Ф. Вольф, А. Зегерс и др. Они были хорошо знакомы с совет-
ской литературной политикой и практикой (М. Горький и др.) и переносили ее на немецкую почву. Глав-
ные постулаты литературы этого периода: социалистическому произведению надлежит стремиться к 
познанию истинно диалектической объективности, заботиться о всестороннем, конкретном и глубоком 
показе совокупности движущих сил истории. Большое влияние на развитие теории и практики немец-
кого социалистического реализма оказал известный философ-марксист Д. Лукач. Его идеи о том, что 
создатели социалистического искусства, художественного «идеологического авангарда» призваны выяв-
лять типическое и показывать тенденции развития сущностных черт современной жизни, следуя луч-
шим традициям европейского реализма, а также понимаемая в духе марксистско-ленинской эстетики 
идея народности были активно восприняты немецкими пролетарскими писателями Веймарской респуб-
лики и антифашистскими писателями времен Третьего рейха. 
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A b s t r a c t .  The article examines the theoretical prerequisites (the ideas of K. Marx and F. Engels), the sources 
(pre-March literature of the 19th century, working-class literature at the turn of the 19th and 20th centuries) and the 
early development (1920s – 1930s) of socialist realism in Germany. It was at that time that the need to put literature 
at the service of party and class interests was declared. The main problems of the works correspond to the spirit of 
party propaganda and popularization of social-democratic ideas. 
In the history of the formation of Marxist aesthetics as the foundation for socialist literature, a great role belongs to 
F. Mering, who justified one of the basic differences between socialist literature and other socio-critical literary 
trends, which only depicted social conflicts, but did not connected their resolution with the ideas of class struggle 
and proletarian revolution. Among the initiators of socialist realism in Germany (1920–1930-ies) were I. R. Becher, 
B. Brecht, F. Wolf, A. Zegers, etc. They were well acquainted with Soviet literary policy and practice (M. Gorky and 
others) and transferred it to German soil. The main postulates of the literature of that period were: a socialist work 
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should strive for the knowledge of truly dialectical objectivity and take pains to provide a comprehensive, concrete 
and profound demonstration of the unity of the driving forces of history. The famous Marxist philosopher G. Lukács 
made a great impact on theory and practice of German socialist realism. His ideas that the creators of socialist art 
and the artistic “ideological avant-garde” are called upon to discover the typical and show new trends in the de-
velopment of essential features of modern life following the best traditions of European realism, as well as the idea 
of the popular art understood in the spirit of Marxist-Leninist aesthetics, were actively followed by German prole-
tarian writers in the Weimar Republic and anti-fascist writers during the Third Reich. 
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Социалистический реализм в Герма-
нии – идеологически и политически 
окрашенная система художественно-
эстетических взглядов, получившая рас-
пространение после 1945 г. в ГДР. Термин 
был заимствован из советского литерату-
роведения, а содержание понятия и осо-
бенности художественной практики ока-
зались во многом предопределены тради-
циями немецкой марксистской эстетики, 
рабочей литературы рубежа XIX–XX вв., 
революционно-пролетарской литературы 
Веймарской республики и антифашисткой 
литературы в изгнании и подполье времен 
Третьего рейха. 

Идейные истоки вызванной к жизни 
подъемом классового самосознания проле-
тариата рабочей литературы следует искать 
в литературе Молодой Германии, одном из 
самых ярких объединений так называемой 
предмартовской литературы, идеологи 
которой в преддверии революции 1848 г. 
выступили за поворот к политике и жизни. 
О необходимости поставить литературу на 
службу партийным интересам и о характе-
ре подобной литературы задолго до 
В. И. Ленина писали К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Непосредственное воздействие их 
идей испытало направленное на развитие 
классового сознания рабочих творчество 
Ф. Фрейлиграта, Г. Веерта и других пред-
ставителей антибуржуазной литературы 
XIX в. Для многих представителей рабочей 
литературы (Р. Лавант, Л. Якоби, М. Каут-
ская и др.), в том числе и выходцев из про-
летарской среды (К. Кайзер, Э. Клаар, 
К. Фишер и др.), их творчество стало 
неотъемлемой частью политической борь-

бы за интересы угнетенных классов.  
В истории становления марксистской 

эстетики как фундамента социалистической 
литературы главенствующая роль по праву 
отводится Ф. Мерингу, напрямую связав-
шему литературный процесс с историче-
ским и социальным контекстами эпохи. 
Известно ставшее хрестоматийным опреде-
ление социалистической тенденциозности, 
которое принадлежит Ф. Энгельсу: «<...> 
социалистический тенденциозный роман 
целиком выполняет <...> свое назначение, 
когда, правдиво изображая действительные 
отношения, разрывает господствующие 
условные иллюзии о природе этих отноше-
ний, расшатывает оптимизм буржуазного 
мира, вселяет сомнения по поводу неиз-
менности основ существующего, – хотя бы 
автор и не предлагал при этом никакого 
определенного решения и даже иной раз не 
становился явно на чью-либо сторону» (Из 
письма Энгельса М. Каутской от 26 ноября 
1885 г.) [Маркс, Энгельс 1983: 53]. 

В свою очередь, заслугой Меринга сле-
дует считать обоснование одного из базо-
вых отличий пролетарской литературы от 
других социально-критических направле-
ний, как-то: реализма и натурализма. По-
следние лишь изображали общественные 
конфликты, но не показывали перспектив 
развития, или, как это происходило в ро-
мантизме и посленатуралистических тече-
ниях, искали выход в поисках иллюзорной 
с точки зрения материализма свободы эс-
капистского свойства. 

Не без оснований считая неороман-
тизм «законным детищем натурализма» 
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(Mehring F. Neue Zeit. 1908. № 9)1, Ф. Ме-
ринг полагал, что «новый романтизм» стал 
неизбежной реакцией на бессилие натура-
лизма показать альтернативу существую-
щей реальности2.  

Партийная социалистическая литера-
тура, по Мерингу, напротив, связывала 
«грядущее разрешение общественных про-
тиворечий с помощью пролетарской рево-
люции» с идеей классовой борьбы и верой 
в грядущую победу, с героем, способным 
«совершить такую революцию» [Плахина 
2016: 414].  

Проблематика произведений рабочей 
литературы (Ф. В. Фрицше, А. Гайб, В. Га-
зенклевер, А. О. Вальстер, Э. Пресцанг и 
др.) в целом отвечала духу партийной про-
паганды и способствовала популяризации 
социал-демократических идей: критика 
социально-политического устройства об-
щества, героизация человека труда, пар-
тийных вождей, прославление идей свобо-
ды, равенства, братства, будущего мира 
господства трудящихся и пр. Главным ге-
роем подобных произведений становится 
«коллективное “Мы”» [Плахина 2016: 416].  

Значительным вкладом рабочей лите-
ратуры в теорию будущего социалистиче-
ского реализма представляется принцип 
идеологического контроля над процессом 
формирования новой и, что не менее важ-
но, массовой культуры сверху3. 

Дальнейшая разработка теоретиче-
ских принципов социалистического реа-
лизма в Германии напрямую связана с дея-
тельностью австро-венгерского философа, 
литературоведа и критика, основополож-
ника неомарксизма Дьёрдя (Георга) Лука-
ча. Увлечение в юности неокантианскими 
идеями Э. Ласка и Г. Зиммеля, теоретика 
социологии М. Вебера, а также Гегеля и 
Маркса (теоретическое наследие последне-
го было усвоено Лукачем главным образом 
в рецепции Зиммеля и Вебера)4 привело 
молодого мыслителя к учению, в которое 
он попытался внести собственное видение 
состояния современной духовной и соци-
ально-политической жизни. Еще в ранних 
работах Лукач, рассуждая о кризисе бюр-

 
1 Цит. по: [Wunberg 1971: 240]. 
2 См.: [Mehring 1961: 229].  
3 См.: [Плахина 2016: 429].  
4 См.: [Земляной 2003: 20].  

герской (буржуазной) культуры, трактует 
его в соответствии с идеями Зиммеля как 
«трагедию» [Simmel 1911/1912: 20]5. Послед-
няя связывается прежде всего с «овеществ-
лением жизни» [Lukács 1961: 287]6, с депер-
сонализацией межличностных отноше-
ний, с отчуждением личности и одновре-
менно (sic!) с ее возрастающей зависимо-
стью от общества7. Суть нового индивидуа-
лизма, по Лукачу, выражается в том, что, 
если «раньше индивидуалистичной была 
сама жизнь», то «теперь индивидуалиста-
ми являются люди», другими словами, 
«драма индивидуумов» обернулась «дра-
мой индивидуализма» [Lukács 1961: 288].  

Свои взгляды Лукач подкрепляет кате-
горией «трансцендентальной топографии 
духа» [Lukács 1916: 228]. С ее помощью ока-
зывается возможным «объяснить деструк-
тивные перемены в культуре эпохи модер-
на» [Земляной 2006: 111]. Последняя утрати-
ла тотальность (всеохватность, целостность), 
которая уже больше не содержит в себе 
смысл, имманентно присущий действи-
тельности, а превратилась в трансцендент-
ную загадку, «недостижимый идеал» [Зем-
ляной 2006: 111] «замкнутого в себе самом 
совершенства», совершенства, «разумею-
щегося само собой» [Lukács 1911: 121-122]. 
Наиболее подходящим способом художе-
ственного воплощения мира кризисной 
эпохи служит, по Лукачу, роман-эпопея, 
призванный показать «процесс движения 
<…> индивида к самому себе, как путь от 
смутной погруженности в наличную дей-
ствительность, гетерогенную и, с точки зре-
ния индивида, лишенную смысла, к ясному 
самосознанию» [Lukács 1916: 262].  

Выход из эпохального кризиса, по Лу-
качу, возможен с помощью возрождения 
бюргерских добродетелей, преодоления 
эстетства декадентского свойства, на путях 
обращения к сущности искусства, главная 
задача которого определяется в этико-
теологической перспективе спасения и 
преображения как так называемая лепка 
души [Lukács 1997: 23]8.  

В этом отношении существенным 
вкладом Лукача в теорию нового типа ге-

 
5 См. подр.: [Ritzer 2007: 259-270].  
6 См. подр.: [Земляной 2006: 111].  
7 См.: [Lukács 1961: 287].  
8 См. подр.: [Земляной 2006: 115].  
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роя и (используя название труда Лукача) 
«проблему духовного лидерства» («Das 
Problem geistiger Führung und die “geistigen 
Arbeiter”», 1919) служит его «философия 
субъекта-объекта» [Земляной 2003: 36], – 
плод творческого осмысления и развития 
диалектических взглядов Гегеля, Маркса и 
Вебера. Внимание Лукача сосредоточено 
на «моральном самопознании человека»1, 
при котором сам «факт познания вызывает 
существенное изменение в познанном 
объекте»2. Именно такую задачу и ставило 
перед собой социалистическое искусство.  

Для Лукача важным связующим зве-
ном между прошлым и будущим, старым и 
новым служит понятие становления, свя-
занное в свою очередь с пространственно-
временной парой «здесь» и «теперь», кон-
ституирующей процесс «опосредования»3, 
выявления в современности тех тенден-
ций, из которых вырастает будущее4. 

Соединение традиции, современности 
и будущего для Лукача есть таким образом 
«соединение левой этики и правой онтоло-
гии» [Земляной 2006: 110]. Последнее пред-
полагает вовлечение культурного наследия 
в широком смысле (не случайно Лукач вы-
соко ценил и призывал современников изу-
чать наследие Ф. Меринга5) в интенции ле-
вого порыва, не приемлющего несправед-
ливостей современного мира, и возвраще-
ние к гармонии, которой невозможно до-
стичь «без осознания необходимости нести 
свой крест» [Земляной 2003: 14]: «Наша кро-
вавая работа состоит в том, чтобы распинать 
Христа. Но эта греховная работа есть вместе 
с тем наше призвание; только через смерть 
на кресте Христос становится Богом, и это 
необходимо, чтобы спасти мир. Значит, мы, 
коммунисты, берем на себя грехи мира, 
чтобы спасти мир»6.  

Убеждения Лукача во многом созвучны 
взглядам М. Вебера, изложенным в теории 
последнего о двух этиках – «этике мировоз-

 
1 Lukács G. Taktik und Ethik, 1919. Цит. по: [Земляной 
2003: 36].  
2 Там же.  
3 Там же. Цит. по: [Земляной 2003: 35].  
4 См.: [Lukács 1923: 154]. 
5 См.: [Lukács 1954: 318-403]. Впервые книга была опуб-
ликована в Москве на русском языке в 1933 г. 
6 Lukács G. Dostojewski. Notizen und Entwürfe, 1985. 
Цит. по: [Земляной 2003: 14].  

зрения / убеждений» (Gesinnungsethik) и «эти-
ке ответственности» (Verantwortungsethik), 
суть которой состоит в том, что индивиду 
«надлежит расплачиваться за (предвиди-
мые) последствия своих действий» [Weber 
1988: 551-552]7. 

Руководствуясь этой максимой, в 1919 г. 
политкомиссар одной из дивизий венгер-
ской Красной армии Лукач отдавал приказы 
о расстреле солдат-дезертиров8. Известно, 
что подобная практика становилась излюб-
ленным предметом художественного изоб-
ражения в произведениях социалистиче-
ской (пролетарской) направленности.  

В свое время еще Н. Бердяев отмечал 
«революционность» и «активизм» взглядов 
Лукача-теоретика. Руководствуясь марк-
систской теорией и заимствованным у Ве-
бера понятием «объективной возможно-
сти», Лукач дает свое понимание классово-
го сознания. Именно в нем проявляется 
отношение той или иной части социума (в 
данном случае пролетариата) к обществу в 
целом, включая осознание и оценку кон-
кретной исторической ситуации и «выте-
кающих из нее интересов класса как при-
менительно к своей непосредственной де-
ятельности, так и к отвечающему этим ин-
тересам переустройству всего общества» 
[Lukács 1923: 72-73]. Необходимым услови-
ем реализации объективной возможности 
Лукач, вслед за Вебером9, считает наличие 
массовой руководящей партии10. 

В рассуждениях Лукача обращает на 
себя внимание смысловая связь пролетар-
ского классового сознания11, активность 
которого сопрягается с изменением дей-
ствительности12, с принципами авангар-
дистского искусства, с творчеством, «взла-
мывающим границы между произведени-
ем и обыденным миром, между художни-
ком и публикой» [Поцелуев 2017: 16]. Как 
известно, те же «социокультурные импуль-
сы» [Поцелуев 2017: 16]13 были свойственны 
левому крылу экспрессионизма, револю-
ционно-пролетарским писателям и дада-

 
7 См. подр.: [Земляной 2003: 22].  
8 См.: [Земляной 2003: 14].  
9 См.: [Weber 1964: 533].  
10 См.: [Лукач 2003: 410]. 
11 См.: [Lukács 1923: 69-193].  
12 См.: [Lukács 1923: 128]. 
13 См. также: [Arato 1979: 192]. 
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изму. В этой связи становится понятной 
внутренняя связь названных литературных 
течений с диалектически обновленной, 
если так можно выразиться, разновидно-
стью реализма, который вскоре получит 
название «социалистический».  

Как известно, стоявшие на позициях 
демократического обновления обществен-
ной жизни, выражавшие свой творческий 
потенциал преимущественно в художе-
ственно-эстетических формах авангардиз-
ма (Б. Брехт, И. Р. Бехер, Э. Толлер и др.) 
подвергают реалистические принципы 
письма существенной трансформации. Пи-
сатели не просто живут «ожиданиями неиз-
бежного наступления нового прекрасного 
мира», в искусстве они видят «средство воз-
действия на сознание людей, <…> руковод-
ство к действию» [Стрельникова 2018: 9], и 
тем самым моделируют их образ жизни. 
Однако постепенно литература, связанная с 
деятельностью левых организаций, прежде 
всего образованной в 1918 г. Коммунистиче-
ской партии Германии, оказывается в за-
мкнутой системе доктрин, идеологем, со-
циально-политических установок.  

До 1923 г. позиция КПГ по вопросам 
пролетарской литературы в целом опреде-
лялась взглядами Меринга и выражалась в 
стремлении сохранить прогрессивное 
буржуазное наследие, приобщить к нему 
рабочих, одновременно ограждая их от 
влияния декадентского, модернистского 
искусства в его активистском, экспрессио-
нистском и дадаистском изводе. С 1924 г. в 
связи с осознанием необходимости созда-
вать собственные писательские сообщества 
и вырабатывать для них новые принципы 
литературной политики ситуация посте-
пенно меняется, традиция отодвигается на 
задний план1.  

В 1924 г. на немецком языке была 
опубликована известная статья Ленина 
«Партийная организация и партийная ли-
тература»2, перепечатанная в 1928 г. в цен-
тральном органе Союза пролетарско-
революционных писателей, журнале «Ди 
линкскурве» («Die Linkskurve», «Левый по-
ворот»). Основные принципы немецкой 
партийной литературы сформулировал 
И. Р. Бехер в своей статье 1925 г. «Буржуаз-

 
1 См. подр.: [Burns 1977: 128]. 
2 См.: [Krämer 2016: 70]. 

ное болото, революционная борьба» 
(«Bürgerlicher Sumpf, Revolutionärer 
Kampf»). На свалку истории отправляется 
все бюргерское литературное наследие как 
непригодное для использования в револю-
ционном преобразовании общества, и ста-
вится задача развивать идеологическую 
пролетарскую литературу, в которой со-
держание должно превалировать над фор-
мой. Эти идеи получили статус официаль-
ной директивы в программе действий, 
принятой на Первом съезде Союза револю-
ционно-пролетарских писателей (1928). 
Литературным функционерам вменялось в 
обязанность содействовать развитию про-
летарско-революционной теории литера-
туры, отвечающей задачам насущной по-
литической и идеологической пропаганды, 
привлекать и воспитывать новые литера-
турные кадры из числа рабочих3. 

В соответствии с главным принципом 
партийного искусства – быть оружием в 
классовой революционной борьбе – писа-
тель (и в этом немецкие писатели солидар-
ны с А. М. Горьким) становится борцом, 
солдатом духа единого культурно-револю-
ционного фронта, стоящего на страже ин-
тересов своего класса (И. Р. Бехер, Б. Брехт, 
Ф. Вольф)4.  

В. Беньямин, заостряя мысль Лукача о 
необходимости деятеля искусства новой 
эпохи изжить в себе бюргерское сознание и 
перейти на позиции класса, которому при-
надлежит будущее, вслед за французом 
Л. Арагоном назвал этот процесс предатель-
ством своего класса по рождению5. Бенья-
мин разделял точку зрения Меринга (а вслед 
за ним и Троцкого) об отсутствии предпо-
сылок для развития социалистического ис-
кусства до победоносного завершения рево-
люции (дискуссия по поводу возможности / 
невозможности создания революционной 
литературы в условиях капитализма раз-
вернулась еще в недрах СДПГ в 1891–
1896 гг.)6. Интеллектуалу, воспитанному на 
бюргерских традициях, полагалось лишь 
испытывать чувство моральной вины перед 
угнетенным классом пролетариата и не 
ориентироваться на буржуазную (бюргер-

 
3 См. подр.: [Krämer 2016: 72]. 
4 См. подр.: [Tallafuss 2007: 55-76]. 
5 См.: [Benjamin 1934: 54-78].  
6 См. подр.: [Burns 1977: 125-126]. 
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скую) литературу, которая по определению 
не могла быть эффективным инструментом 
в созидании новых общественных отноше-
ний. Беньямин призывал создавать литера-
туру остро политическую, способную по-
мочь как самому сочинителю, так и его чи-
тателю осознать свою позицию по отноше-
нию к текущим событиям, а именно – 
встать на сторону пролетариата1, по сути, 
превратиться в ангажированного писателя. 
Следует отметить, что именно Беньямин 
ввел в немецкий литературный обиход в 
качестве синонима тенденциозности, по-
нимаемой как сплав политической и эсте-
тической революционности, понятие анга-
жированности, заимствовав его в свою оче-
редь у французов2. 

О привлекательности в Германии идей 
еще не закрепленного в термине социали-
стического реализма говорит тот факт, что в 
работе Учредительного съезда Союза проле-
тарско-революционных писателей приняли 
участие 150 человек3. Помимо И. Р. Бехера, 
Ф. Вольфа Э. Вайнерта, А. Зегерс, Л. Ренна 
среди делегатов было немало выходцев из 
рабочей среды (Г. Мархвица, В. Бредель, 
К. Грюнберг и др.). Немецких литераторов 
вдохновлял пример молодой советской 
литературы, с которой связывались надеж-
ды на успешное претворение собственных 
планов4, которые в 1927 г. во время работы 
московской Первой международной кон-
ференции пролетарских и революционных 
писателей и вылились в идею создания 
Союза5. Немецкий Союз пролетарско-
революционных писателей на первых по-
рах был, по сути, филиалом известного 
советского объединения РАПП. Активно 
участвовавшие в разработке концепции и в 
подготовке всех мероприятий другой из-
вестной организации (МОПР) И. Р. Бехер и 
Г. Лукач были знакомы с программными 
заявлениями советских функционеров от 
литературы (Луначарский, Жданов, Горь-
кий) и успешно переносили советскую 
практику на немецкую почву. Так, важное 
место в идейном арсенале пролетарско-
революционных писателей занимает мак-

 
1 См.: [Benjamin 1982: 683-701].  
2 См.: [Benjamin 1982: 334-367].  
3 См.: [Baumgart 1978: 5]. 
4 См.: [Grünberg 1955: 137]. 
5 См. подр.: [Klein 1974: 85]. 

сима, заимствованная у А. М. Горького: 
«<…> активная ненависть писателя ко всему, 
что угнетает человека извне его, а также 
изнутри, все, что мешает свободному раз-
витию и росту способностей человека, бес-
пощадная ненависть к лентяям, паразитам, 
пошлякам, подхалимам и вообще к негодя-
ям всех форм и сортов» [Горький 1928]. 

Произведения немецких писателей 
должны были, по Бехеру, пробудить в чи-
тателе (как учил Горький)6, святое чувство 
солидарной ненависти к классовому врагу 
и любви к идеологическим единоверцам7.  

Широкий отклик среди немецких 
пролетарских писателей нашла и созида-
тельная программа Горького, а именно: 
социалистическая литература была при-
звана демонстрировать уважение «к чело-
веку как источнику творческой энергии» 
[Горький 1928], созидателю, а также поэти-
зировать коллективный труд, новые формы 
жизни, лишенные угнетения человека че-
ловеком и др.  

В условиях все большей регламентации 
и инструментализации литературного дела 
политические взгляды и убеждения начи-
нают диктовать идеи, образы, сюжеты, ху-
дожественно-стилевые особенности лите-
ратурных произведений. Создаваемая в них 
«новая реальность» так или иначе сопряга-
ется с «мистико-профетическими идеями»8, 
с самопожертвованием героя в интересах 
массы, с мифологизмом, идеологической 
символикой и др. Причем художественная 
сторона произведения как бы нивелирует-
ся, а во главу угла ставится его действен-
ность. «Мы рассматриваем нашу эстетику и 
нашу нравственность как производное из 
потребностей нашей борьбы» [Brecht 1954: 
97-107]9, – писал Б. Брехт в 1938 г., не отка-
зывая при этом реалистическому произве-
дению в праве на аллегорию и визионерство 
[Brecht 1954: 97-107]10. В том, что новое искус-
ство должно следовать принципам реализ-
ма, ни у кого не было сомнений.  

Прямым преддверием к институали-
зации литературных отношений под зна-
ком социалистического реализма можно 

 
6 См.: [Горький 1928]. 
7 См.: [Becher 1929: 1]. 
8 См.: [Стрельникова 2018: 12-13]. 
9 Цит. по: [Peitsch 2001: 201].  
10 Ср. также: [Brecht 2001: 347]. 
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считать Харьковскую конференцию 1930 г. 
В проекте резолюции обращает на себя 
внимание определение художественного 
произведения, мыслящегося как «великое 
пролетарское» и способного увлечь широ-
кие трудящиеся массы целями классовой 
борьбы и подготовки пролетарской рево-
люции. В работе 1932 г. «Тенденция или 
партийность» («Tendenz oder Parteilichkeit») 
Г. Лукач дает более детальную расшифров-
ку определения социалистического произ-
ведения, считая субъективную тенденци-
озность недопустимой для социалистиче-
ского искусства. Последнему надлежит 
стремиться к познанию истинно диалекти-
ческой объективности, заботиться о все-
стороннем, конкретном и глубоком показе 
совокупности движущих сил истории1. На 
практике же произведения революционно-
пролетарских писателей, как правило, вы-
полняли функцию «орудия классовой 
борьбы» [Tallafuss 2007: 69], выводя на сце-
ну «образцовых» пролетариев: «Штурм 
Эссена» (1930) Г. Мархвицы; «Машиностро-
ительный завод Н&K» (1930) В. Бределя; 
«Баррикады Веддинга» (1931) К. Нойкранца 
и др. Традиционные темы немецкой бюр-
герской литературы, как то: любовь к ма-
лой родине, природа, семья и пр. – объяв-
лялись ядовитым газом, отравляющим со-
знание масс2, которым предстояло испол-
нить великую миссию освобождения чело-
вечества от ига капитала. В литературе 
(прежде всего в поэзии) царил дух восхва-
ления революционных героев и вождей 
(К. Либкнехт, К. Цеткин, В. Ленин и др.), 
они преподносились массам как новые 
сакральные фигуры мучеников и святых3.  

Термин «социалистический реализм», 
впервые появившийся на страницах «Ли-
тературной газеты» в 1932 г., был подхвачен 
находившимися в то время на территории 
СССР левыми интеллектуалами-
эмигрантами. В новой ситуации «побе-
дившего» соцреализма, «требующего от 
художника правдивого, исторически-
конкретного изображения действительно-

 
1 См.: [Lukács 1932: 21].  
2 См. [Biha 1930: 404-406].  
3 См. подр: [Стрельникова 2018: 360; Андреюшкина 
2018: 383-384]. 

сти в ее революционном развитии»4, Г. Лу-
кач продолжает развивать свою теорию 
социалистического искусства.  

Важное значение для определения его 
специфики имели так называемые дебаты 
об экспрессионизме 1937–1938 гг., развер-
нувшиеся на страницах эмигрантского 
издания «Дас ворт» («Das Wort»). Еще 
раньше, в статье «“Величие” и “гибель” экс-
прессионизма», опубликованной в 1934 г. в 
журнале «Интернациональная литерату-
ра», Лукач «обращает внимание на излиш-
ний пафос, уход от действительности, иде-
ализацию войны как возможности обнов-
ления, богемность, отрицание классиче-
ских традиций и призывает писателей-
эмигрантов ориентироваться на классиче-
скую немецкую литературу и великих реа-
листов XIX в.» [Добряшкина 2018: 850]. 

В программном сочинении «Спор идет 
о реализме» («Es geht um den Realismus», 
1938) Лукач, продолжая отстаивать идею 
реалистического отображения целостно-
сти общественной жизни (не забывая при 
этом подчеркнуть «практическое значение 
категории целостности» у Ленина) и объ-
являя авангардистские течения в искусстве 
непродуктивными, неспособными решить 
эту задачу, призывает писателей понять и 
изображать объективный мир «таким, ка-
ков он на самом деле» [Лукач 1938: 175]. 

Подлинный реалист, по Лукачу 
(О. де Бальзак, Ч. Диккенс, Л. Толстой, 
М. Горький, Т. Манн, Г. Манн, А. Цвейг), 
демонстрирует своим творчеством «важ-
ность объективной взаимосвязанности со-
циального целого и необходимого для овла-
дения им “требования всесторонности”» 
[Лукач 1938: 175] (цитата из: Ленин В. И. 
Собр. cоч. Т. XXVI. С. 134. – Т. К.). А «глуби-
на творчества, масштаб и длительность воз-
действия произведений писателя-реалиста 
в значительной мере зависят от того, 
насколько ему – творчески – ясно, что в 
действительности представляет собой изоб-
ражаемое им явление» [Лукач 1938: 175]. 
Ибо, как поясняет Лукач свою мысль, опять 
ссылаясь на Ленина (В. И. Ленин «Философ-
ские тетради». Партиздат, 1936 г., с. 128), 
«<…> несущественное, кажущееся, поверх-
ностнoe чаще исчезает, не так “плотно” 

 
4 Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Сте-
нографический отчет, 1934. Цит. по: [Тимофеев 1972: 93]. 
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держится, не так “крепко сидит”, как “сущ-
ность”» [Лукач 1938: 175]. Лукач призывает 
«осознать правильное диалектическое 
единство явления и сущности» и показы-
вать соотношение последних «образно, без 
привнесенных извне комментариев <…> в 
изображаемом отрезке жизни», в противо-
вес авангардистскому способу «“вмонти-
ровки” в обрывки действительности тези-
сов, не имеющих (как полагает Лукач. – 
Т. К.) внутренне ничего общего с этими об-
рывками» [Лукач 1938: 175]. Таким образом, 
он проводит четкую разграничительную 
линию между традиционным и модернист-
ским мировидением, а стало быть, и двумя 
противоположными способами художе-
ственного постижения и перевоплощения 
жизни. Приводя в пример мастеров реа-
лизма, Лукач призывает писателей не про-
сто изображать искаженное отражение 
действительности в сознании индивида, но 
вскрывать «причины, пути возникновения 
и т. д. искаженного отражения» [Лукач 1938: 
177]. В «новом», по Лукачу, реализме, следу-
ющем лучшим образцам реализма старого, 
«“пророчески” предвосхищены» основные, 
«живые, но еще скрытые от непосредствен-
ного восприятия тенденции развития объ-
ективной действительности» [Лукач 1938: 
183] и сущностные черты современной жиз-
ни («Верноподданный», «Учитель Унрат» Г. 
Манна, «Волшебная гора» Т. Манна, «Унтер 
Гриша» Л. Фейхтвангера и др). 

Не менее важна для Лукача идея 
народности, понимаемая им вполне в духе 
марксистско-ленинской эстетики. Эта идея 
подразумевает, по Лукачу, «сбережение, 
сохранение, развитие живых творческих 
сил, таящихся в традициях народной жиз-
ни, традициях радости и горя народного, 
традициях революций» [Лукач 1938: 186-187]. 
Лукач подчеркивает актуальность развития 
данной черты реализма в условиях антифа-
шистской борьбы, находя примеры практи-
ческого применения принципа народности 
помимо Т. и Г. Маннов у Л. Фейхтвангера 
(«Сыновья», 1935 и др.), в произведениях 
которого в годы нацизма, как известно, по-
мимо растущей убежденности в историче-
ской миссии народных масс укрепляется 
чувство исторического оптимизма1.  

 
1 См. подр.: [Якушева 2018: 234-235]. 

В защиту правомерности своих идей 
Лукач приводит высказывания А. Дёблина 
о признании политико-исторической ак-
туальности литературы образца «горьков-
ского типа»2 [Лукач 1938: 189]. Он также 
дает высокую оценку сцене «Шпион» из 
цикла Б. Брехта («Страх и отчаяние Треть-
ей империи», 1935–1943), обличавшей бес-
человечность фашизма «уже в новой для 
него, Брехта, красочной и нюансирован-
ной реалистической манере» [Лукач 1938: 
189], показывавшей «живую, претворен-
ную в человеческих судьбах картину ужа-
сов фашистского террора в Германии», 
подрывавшего «самые основы общежития» 
[Лукач 1938: 189].  

В 1938 г. в Москве выходит сборник 
статей Лукача 1934–1936 гг. под названием 
«К истории реализма», который можно 
было бы назвать «В защиту реализма». 
В предисловии к книге критик настойчиво 
повторяет свою мысль о «<…> необходимо-
сти бороться с различными традициями 
буржуазного вырождения, сохранивши-
мися в виде пережитков и в нашей (социа-
листической – Т. К.) литературе. Только в 
процессе преодоления подобных пережит-
ков может развиваться социалистический 
реализм» [Лукач 1938: 4].  

Особый интерес в книге представляет 
статья «Человеческая комедия предрево-
люционной России», в которой на примере 
творчества М. Горького, по сути, проде-
монстрированы все признаки социалисти-
ческого реализма: «Горький <…> глубоко 
затрагивает в своих произведениях общий 
сдвиг классовых взаимоотношений в Рос-
сии за последние десятилетия пeред рево-
люцией. При этом он в первую очередь 
показывает, как человек становится сыном 
своего класса» [Лукач 1938: 333-334].  

Этот сын, предстающий в художе-
ственном произведении в ипостаси лите-
ратурного героя, не должен, по Лукачу, 
ссылающемуся в свою очередь на Маркса, 
быть просто рупором времени3. Образ пер-

 
2 В контексте дискуссии о реализме (читай: реализме 
нового типа) имя Горького встречается в статье Лукача 
девять раз. В ряду признанных писателей Европы Горь-
кий служит для Лукача примером претворения в худо-
жественном творчестве основных принципов реали-
стического искусства социалистического образца.  
3 См.: [Лукач 1936: 15]. 
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сонажа интересен для критика лишь в том 
случае, если в нем наличествует «сложное 
сплетение личной жизни с большими об-
щественными проблемами» [Лукач 1936: 
15], что возвышает «индивидуальность до 
типа» [Лукач 1936: 16]. В новой, социали-
стической, литературе, по Лукачу, особое 
значение приобретает «духовный облик 
литературного героя» [Лукач 1936: 36]. Его 
контуры обрисованы Лукачем вполне в 
духе советской литературной теории того 
времени: «<…> большевик, <…> руководи-
тель массы в самых разнообразных поло-
жениях и в самых различных отраслях тру-
да и борьбы» [Лукач 1936: 36].  

В качестве образцовых фигур для про-
изведения социалистической литературы 
Лукач наряду с такими личностями, как 
Ленин и Сталин, выводит советских стаха-
новцев. Образцом изображения нового че-
ловека для Лукача служат и герои Горького: 
«<…> в повести “Мать” <…> общий путь <…> 
освобождения трудящихся предстает в об-
разе полной жизненности, глубоко-
индивидуальной судьбы» [Лукач 1936: 36].  

Как известно, роман Горького «Мать» в 
1931 г. был переосмыслен Б. Брехтом в духе 
социалистического реализма в драме «Мать. 
Жизнь революционерки Пелагеи Власовой 
из Твери». В достаточно вольной трактовке 
немецкого драматурга события в типичном 
для Брехта жанре дидактической пьесы, в 
которой он стремится дать немецким рабо-
чим урок «правильного поведения» [Шума-
хер 1988: 66], в данном случае в классовой 
борьбе, разворачиваются вплоть до 1917 г., а 
постановка проблем отвечает актуальным 
реалиям Германии того времени. 

В 1930-е годы образ преданного высо-
ким идеалам положительного героя, как 
правило, антифашиста в духе трагического 

оптимизма, создали Ф. Вольф («Фло-
ридсдорф»), И. Р. Бехер («Человек, который 
молчал», В. Бредель («Испытание»), 
А. Зегерс («Путь через февраль») и др. 

Любопытно, однако, что уже тогда 
Б. Брехт, опираясь на диалектическую со-
ставляющую марксистской эстетики1, вы-
страивает свою знаменитую жестовую про-
грамму отчуждения (прежде всего на показе 
отрицательных героев, асоциальное пове-
дение которых должно вызвать в зрителе 
неприятие)2 и, следовательно, дистанциру-
ется от генеральной линии соцреализма на 
создание образа положительного героя, 
призванного служить читателю примером 
для подражания, противопоставляя ему 
образ антигероя: «Государство может 
наилучшим образом искоренить происхо-
дящие от страха и невежества асоциальные 
побуждения людей, если оно будет навязы-
вать их каждому индивиду в максимально 
завершенной и почти недоступной отдельно 
взятому человеку форме» [Brecht 1973: 1022].  

Резюмируя вышеизложенное, можно 
утверждать, что анализ генезиса социали-
стического реализма в Германии свиде-
тельствует о смешанной природе направ-
ления. Предпосылки возникновения 
соцреализма в немецком культурном про-
странстве следует искать в особенностях 
исторического развития Германии. Окон-
чательное оформление концепции связано 
с прямым влиянием идеологизированной 
культуры СССР при сохранении и прелом-
лении в новом направлении национальных 
черт, а нередко и с его развитием в творче-
стве крупных художников слова. 

 
1 См. подр.: [Земляной 2004: 19–38]. 
2 См.: [Brecht 1973: 1022–123].  
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