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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается роль театральной культуры Смольного института в педаго-
гическом дискурсе 1770–1780-х гг., когда само художественное образование людей эпохи Просвещения 
было немыслимо без помощи театра. На примере «театра Мельпомены» и «театра Талии» анализирует-
ся специфика театрального образования смолянок, многие положения которого находят свое отраже-
ние в переписке императрицы Екатерины II и Вольтера. Автор статьи подчеркивает дидактико-педаго-
гическую важность театральной составляющей в воспитании смолянок, касающуюся не только жанра 
трагедии («Семира» А. Сумарокова, «Заира» Вольтера), но и жанра комической оперы («Земира и Азор» 
Г. Мармонтеля, «Нанина, или Побежденное предрассуждение» Вольтера, «Служанка-госпожа» Д. Пер-
голези). В обоих случаях театральная культура способствовала формированию независимого и самосто-
ятельного характера у смолянок-актрис. Он мог реализовать себя как в трагедийном ключе (судьба Е. Ру-
бановской), так и в традициях комической оперы, где культивировался тип активной, уверенной в себе, 
кокетливой, но с чувством собственного достоинства девушки, которой благодаря собственным усилиям 
удается изменить свою судьбу и добиться счастья (Е. Нелидова). Важным аспектом статьи является анализ 
судеб выпускниц Смольного института в эго-документах эпохи, например в автодокументальной прозе 
И. М. Долгорукого, который одним из первых в русской словесности показал формирование социального 
типа «барышни»-компаньонки, выпускницы Смольного института, главным преимуществом которой в 
глазах ее «благодетелей» было умение играть на любительской сцене. Формирование этого образа в ме-
муарной прозе происходит на три десятилетия раньше, чем это произошло в литературной традиции «на-
туральной школы», например в «Наших, списанных с натуры русскими» (1841). В финале статьи анали-
зируются причины, по которым утопические педагогические установки Смольного института не были 
реализованы до конца. Сама же театральная культура Смольного института уступила свое место более 
прозаической, но личностно ориентированной культуре бидермайера, в то время как на смену комиче-
ской опере приходит жанр водевиля, не ставящий перед собой никаких задач, связанных с педагогиче-
ским дискурсом. 
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A b s t r a c t .  The article discusses the role of the theatrical culture of the Smolny Institute in the pedagogical 
discourse of the 1770s–1780s, when the very artistic education of the people of the Enlightenment was unthink-
able without the help of the theater. On the example of the “Melpomene Theater” and “Thalia Theater”, the author 
analyzes the specificity of the theatrical education of Smolny students, many of whose principles are reflected in 
the correspondence between Empress Catherine II and Voltaire. The author of the article emphasizes the didac-
tic-pedagogical importance of the theatrical component of the education of Smolny students, which concerns 
not only the genre of tragedy (“Semira” by A. Sumarokov, “Zaire” by Voltaire), but also the genre of comic opera 
(“Zemira and Azor” by G. Marmontel, “Nanina, or Defeated Prejudice” by Voltaire, “Servant-Mistress” by D. Per-
golesi). In both cases, the theatrical culture contributed to the formation of an independent and self-sufficient 
character in Smolny actresses. It might be realized both in a tragic way (the fate of E. Rubanovskaya), and in the 
traditions of a comic opera, where the type of an active, self-confident, flirtatious, but self-respecting girl was 
cultivated, who, thanks to her own efforts, manages to change her fate and achieve happiness (E. Nelidova). An 
important aspect of the article is the analysis of the fate of the graduates of the Smolny Institute in the ego-docu-
ments of the era, for example, in the ego-documentary prose of I. M. Dolgoruky, who was one of the first in Rus-
sian literature to show the formation of the social type of a “lady”-companion, a graduate of the Smolny Institute, 
whose main advantage in the eyes of her “benefactors” was the ability to play on an amateur stage. The formation 
of this image in memoir prose takes place three decades earlier than it happened in the literary tradition of the 
“natural school”, for example, in “Ours, drawn from life by Russians” (1841). At the end of the article, the author 
analyzes the reasons why the utopian pedagogical goals of the Smolny Institute were not fully implemented. The 
theatrical culture of the Smolny Institute itself gave way to a more prosaic, but personally oriented Biedermei-
er culture, while the comic opera was replaced by the vaudeville genre, which did not set itself any tasks related  
to pedagogical discourse.
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1 Драмы при дворе не были просто развлечением <…> Они были выражением самых глубоких представлений эпо-
хи о монархии (перевод автора статьи – Е. П.).

Введение. «Пышные игры Мельпомены» как 
воплощение театральной жизни являются 
важнейшей чертой культурного облика рус-
ского XVIII в. Как писал еще в начале XX сто-
летия театровед и искусствовед В. Н. Всево-
лодский-Гернгросс: «Только императрица 
Елисавета с ее яркими порывами, с ее любо-
вью к веселию и роскоши, с ее беспечностью 
и романтичностью, с ее органическим эсте-
тизмом, – только она могла согреть и взлеле-
ять зарождавшийся театр» [Всеволодский-Гер-
нгросс 2003: 9]. Профессор Стэнфордского 
университета Стефан Орджил в 1975 г. в мо-
нографии «Иллюзия власти», посвященной 
английскому политическому театру, отме-
чал: «Dramas at court were not entertainments 
in the simple and dismissive sense <…> They were 

expressions of the age’s most profound assump-
tions about the monarchy» 1 [Orgel 1975: 8]. Уже 
в наше время Кирилл Осповат, научный со-
трудник Института славистики Университе-
та Гумбольта в Берлине, в своей монографии 
2016 г. «Terror and pity: Alexander Sumarokov 
and the theater of power in Elizabethan Russia» 
(«Ужас и жалость: Александр Сумароков и те-
атр власти в Елизаветинской России») дока-
зывает эту идею на примере русского поли-
тического театра, трагедии А. Сумарокова 
«Гамлет», которая, как мы помним, была до-
статочно далека от английского первоисточ-
ника [Ospovat 2016].

Американский славист М. Левитт видел 
психологическую и историографическую зада-
чу трагедий классицизма в том, «чтобы преодо-
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леть все преграды и вопреки всему продемон-
стрировать добродетель и героизм» [Левитт 
2015: 165]. С точки зрения М. Левитта, «Сцена 
стала лабораторией, в которой можно было со-
здать и протестировать идеальное „я“, поставив 
его в ситуации, где проверяются стойкость до-
бродетели, ее величие и несгибаемость» [Там 
же: 167]. Окуляцентричность трагедии как ос-
новной элемент ее поэтики М. Левитт видел 
в истинном видении, когда речь идет «о необ-
ходимости сделать истину (добродетель, честь, 
любовь) зримой вопреки всем препонам» [Там 
же: 169].

Само художественное образование людей 
XVIII в. было немыслимо без помощи теа-
тра. М. С. Неклюдова, говоря о русском теа-
тре XVIII в., определяла его положение как 
положение «между екатерининской Талией 
и елизаветинской Мельпоменой» [Неклюдо-
ва 2018]. Действительно, в театральной куль-
туре Смольного института «екатерининская 
Талия», преимущественно жанр комической 
оперы, зачастую играла большую роль, чем 
трагедии, хотя трагический дискурс из куль-
туры Смольного института тоже, разумеется, 
не исключался.

Как справедливо писала Т. Н. Ливанова: 
«Ни один журнал в XVIII в., никакая книга не 
смогла бы настолько широко распространить 
актуальные темы, мотивы, напевы на обшир-
ной территории России, как это сделала коми-
ческая опера» [Ливанова 1953: 426].

Разумеется, данное обстоятельство было 
обусловлено спецификой литературной си-
туации в России 1770–1780-х гг., когда в эпоху 
становления сентиментальной поэтики проис-
ходит естественное смещение внимания писа-
телей с «высоких» классицистических жанров 
к жанрам, в которых воспевались бы душевные 
добродетели «естественного» человека, часто 
принадлежащего к третьему сословию, и до-
казывалось преимущество жизни на лоне при-
роды. Представляется важным, что «в отличие 
от своей французской родственницы, русская 
комическая опера никогда не рассматривалась 
в качестве оппонента культурной политике 
двора» [Немировская 2008: 38]. Справедливость 
этой мысли И. Д. Немировской подтверждает 
тот факт, что первая русская комическая опера 
«Анюта» М. И. Попова не только была сыграна 
перед Екатериной II 26 августа 1772 г., но даже 

ее либретто было опубликовано за счет каби-
нета императрицы.

Однако и Талия, и Мельпомена способство-
вали реализации одной из важнейших функ-
ций театра: исправлению и усовершенство-
ванию общественных нравов. Рассмотрение 
данного аспекта театральной культуры эпохи 
применительно к Смольному институту со-
ставляет актуальность нашего исследования. 
Не случайно А. Сумароков после завершения 
своего директорства над Петербургским им-
ператорским театром и  переезда в  Москву 
с утопической верой в силу Просвещения пи-
сал императрице Екатерине II 4 июня 1769 г.: 
«Театр есть училище бродягам по жизни че-
ловеческой» [Сумароков 1980: 121]. Наблюдая 
же вблизи московскую жизнь, он заключал: 
«А здесь театр надобнее еще, нежели в Петер-
бурге, ибо и народа и глупостей здесь больше. 
Ста Молиеров требует Москва, а я при других 
делах по моим упражнениям один только» [Там 
же: 122].

Учитывая данное обстоятельство, не стоит 
удивляться тому, что театр должен был играть 
важную роль в государственном педагогиче-
ском проекте под названием Смольный инсти-
тут. Культурологи А. Н. Фанталов и М. А. Ма-
лязина, характеризуя специфику воспитания 
и образования в Смольном, имели все осно-
вания называть его «экспериментальной пло-
щадкой в сфере женского образования» [Фан-
талов 2020: 79].

Цель статьи заключается в подробном рас-
смотрении места и роли театральной культуры 
в педагогическом дискурсе Смольного инсти-
тута екатерининской эпохи. Под театральной 
культурой в данном случае понимается важ-
нейшая часть утопической антропологиче-
ской стратегии воспитания женщин «новой 
породы», предполагающая веру в то, что игра 
на сцене в постановках современных авторов 
и авторов прошлого поможет смолянкам вы-
работать тип характера и манеру поведения, 
соответствующую высокому званию идеальной 
женщины эпохи Просвещения. Статья являет-
ся важным дополнением наших предыдущих 
работ [Приказчикова 2009, 2022], в которых ос-
новной упор делался на сам утопический пафос 
воспитания идеальной женщины в Смольном 
институте без конкретизации утопических 
стратегий, способствующих достижению дан-
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ной цели 1. В этом заключается новизна нашего 
исследования.

В статье используются методы культурно- 
исторического, сравнительно- исторического, 
типологического, жанрового, гендерного ана-
лизов, а также элементы антропологическо-
го анализа утопической составляющей эпохи 
Просвещения.

Результаты исследования
Утопическая cоставляющая педагогического 
проекта Екатерины II
В 1764 г. императрицей Екатериной II было 

утверждено, разработанное И. И. Бецким «Ге-
неральное учреждение о воспитании обоего 
пола юношества», которое ставило перед собой 
грандиозные педагогические задачи: «преодо-
леть суеверие веков, дать народу своему новое 
воспитание и, так сказать, новое порождение» 
[Бецкой 1764 (1): 1]. При этом Бецкой прекрас-
но осознавал разницу между хорошим образо-
ванием и хорошим воспитанием, утверждая:  
«…один только украшенный или просвещен-
ный науками разум не делает еще доброго 
и прямого гражданина» [Там же: 2]. Основная 
же задача «Генерального учреждения…» фор-
мулировалась так: «произвести сперва спосо-
бом воспитания… новую породу, или новых от-
цов и матерей, которые бы детям своим те же 
прямые и основательные воспитания правила 
в сердце вселить могли, какие получили они 
сами, а от них дети передали бы таки своим 
детям, и так следует из родов в роды в будущие 
веки» [Там же: 2].

Французский философ Д. Дидро, активно 
поддержавший педагогический проект Екате-
рины II, неустанно хвалил императрицу за ор-
ганизацию Смольного института, подчеркивая 
его утопическую составляющую: «Здесь осуще-
ствили самую чудесную и самую полезную из 
химер: создали школу, какой никогда не было, 
какой нет ныне и какой не будет никогда, – 
школу, которая, быть может, оказалась бы не-
возможной ни в одной из стран Европы. Если 
это учреждение упрочится, то лицо империи из-
менится менее чем в двадцать лет, ибо женщи-
ны повелевают мужчинами» [Дидро 1947: 105].

1 Еще одной важной стратегией антропологической утопии воспитания идеального человека эпохи Просвещения 
может считаться так называемый библиофилический культурный миф, связывающий воспитание идеальной личности 
с исключительным влиянием на нее культуры интенсивного чтения правильных книг светского, а не религиозного 
характера, как это было раньше.

А. Н. Фанталов и М. А. Малязина проана-
лизировали типологию сходства и отличий 
между Смольным институтом и французским 
Сен- Сиром, Королевским Институтом Святого 
Людовика, основанным в 1684 г. благодаря ста-
раниям второй супруги короля Людовика XIV 
мадам де Ментенон [Фанталов 2020]. По ре-
зультатам исследования ими была составлена 
таблица, из которой следовало, что Сен- Сир 
и Смольный объединяла, прежде всего, соци-
альная стратификация воспитанниц как дво-
рянских дочерей. Воспитанницы делились на 
классы по возрастам (всего 4 класса), при этом 
каждый возраст имел свою цветовую симво-
лику. В обоих учебных заведениях большое 
внимание уделялось театральным постанов-
кам. Однако в Сен- Сире театральная культура 
господствовала главным образом в XVII сто-
летии, уступив место в XVIII в. образованию 
светско- духовному, при котором участие вос-
питанниц в театральных постановках не по-
ощрялось. Это позволило Вольтеру грустно 
заметить в письме к Екатерине II от 29 мая 
1772 г.: «Не увижу я также и Вашего Сен- Сира, 
с которым наш Сен- Сир отнюдь не может срав-
ниться. Наши девицы будут весьма набожные 
и очень честны, а Ваши присовокупят к сим 
двум похвальным качествам еще и то, что бу-
дут уметь играть комедии, что некогда и у нас 
делывалось» [Переписка российской импера-
трицы Екатерины II 1803: 85].

Образовательная программа Смольного 
была весьма обширной. В «Уставе…» Смольно-
го И. И. Бецкой предполагал, что помимо из-
учения катехизиса и догматов православной 
веры «должно их обучать российскому и чу-
жестранным языкам, дабы на оных исправно 
читать, писать и говорить умели; арифметике, 
географии, истории, стихотворству и отчасти 
архитектуре и геральдике, а в художествах на-
ставлять рисованию, миниатюре, танцеванию, 
музыке вокальной и инструментальной, шитью 
всякого рода, вязанию и плетению шелковому, 
нитяному, шерстяному и бумажному, а к сему 
присовокупить надлежит и все части эконо-
мии» [Бецкой 1764 (2): 14]. Таким образом, в те-
чение 12 лет смолянка в идеале должна была 
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стать образцовой с точки зрения требований 
философии Просвещения женщиной.

Место театральной культуры  
в педагогическом проекте  
Смольный институт
Именно театральная культура рассматри-

валась Екатериной II и И. И. Бецким в качестве 
логического завершения воспитания «идеаль-
ной» женщины эпохи Просвещения.

Не случайно именно увлечение смоля-
нок театром нашло отражение в знаменитых 
«смольных» портретах Дмитрия Левицкого 
(1772–1776  гг.). Например, Екатерина Нели-
дова представлена художником в  театраль-
ном костюме оливкового цвета, исполняю-
щей роль Сербины в итальянской опере-буфф 
«Служанка- госпожа» Джованни Перголези. 
В этой опере она играла роль молодой плуто-
ватой служанки Сербины, которой удалось за-
воевать сердце дворянина Пандольфа.

Поэт А. А. Ржевский в своих «Стихах к деви-
це Нелидовой» (1773) так описывал ее театраль-
ную игру:

Как ты, Нелидова, Сербину представляла,
Ты маску Талии самой в лице являла,
И, соглашая глас с движением лица,
Приятность с действием и с чувствиями взоры,
Пандолфу делая то ласки, то укоры,
Пленила пением и мысли, и сердца 

[Ржевский 1972: 297].

Не менее известным «театральным портре-
том» является портрет Екатерины Хрущевой 
и Екатерины Хованской, на котором 11–12-лет-
ние девочки «играют» в комической опере «Ка-
призы любви, или Нинетта при дворе». В ин-
тернете можно встретить информацию, со 
ссылкой на искусствоведа Нину Молеву и Еле-
ну Петинову, что автором этой пасторальной 
оперы был итальянец Винченцо Киампи (Чам-
пи) 1. На самом деле либретто оперы было на-
писано в 1755 г. французом Шарлем- Симоном 
Фаваром на основе его романа «Нинетта при 
дворе». Автором музыки к опере был Андре 
Гретри.

Еще одной талантливой актрисой Смоль-
ного института была Александра Левшина, 
любимица императрицы, которая вела с ней 
переписку и  называла ее в  письмах «чер-

1 Подробнее об этом: [Молева 2016].

номазая Лёвушка». Левшина была дочерью 
премьер-майора П. И. Левшина и  княжны 
Т. И. Кольцовой-Масальской. Левицкий напи-
сал ее портрет в 1775 г., когда Левшина с огром-
ным успехом сыграла Заиру в одноименной 
трагедии Вольтера. В костюме Заиры и изо-
бразил ее художник, а поэт А. П. Сумароков 
сохранил память об этом событии в строчке из 
«Письма к девицам г. Нелидовой и г. Барщо-
вой»: «Под видом Лёвшиной Заира умирает» 
[Сумароков 1957: 306].

Театральными успехами смолянок Екатери-
на II неизменно делилась с Вольтером, застав-
ляя его принимать деятельное участие в сво-
ем педагогическом проекте. Например, она 
хвасталась, что воспитанницы, играющие как 
в трагедиях, так и комедиях, демонстрируют 
при этом величайший профессионализм: «они 
оказали большее искусство против тех, кото-
рые здесь от сего ремесла достают пропита-
ние» (речь идет о профессиональных актерах – 
Е. П.) [Переписка российской императрицы 
Екатерины II 1803: 81]. Императрица проси-
ла у Вольтера совета, каким образом ставить 
пьесы в Смольном, если репертуар ограничен 
из-за присутствия в большинстве француз-
ских пьес любовной тематики, которая рань-
ше времени может испортить нравственность 
смолянок, способствуя «к преждевременному 
возбуждению страстей» [Там же: 68]. Вольтер, 
соглашаясь с мнением императрицы, обещал 
ей собственноручно произвести «ревизию» 
некоторых французских пьес, убрав из них 
«спорные» в плане нравственности моменты. 
Тем не менее смолянки играли вполне серьез-
ный театральный материал, часто обращаясь 
к пьесам самого Вольтера, о чем Екатерина II 
не без гордости ему сообщала. Это трагедия 
«Заира», комедии «Нанина, или Предубежде-
ние побеждено» и «Блудный сын». Комедия 
«Блудный сын» в 5 действиях была написана 
прозой в 1736 г. «Нанина…» представляла собой 
пьесу в 3 действиях в стихах. Ее первое издание 
на русском языке было осуществлено в 1766 г.

Не был забыт и  русский репертуар. На 
сцене Смольного института ставились траге-
дии А. Сумарокова. Об одной из них, «Семи-
ре», императрица специально писала Вольте-
ру, называя ее «лучшей из всех сочиненных  



Philological Class. Vol. 27. No. 3

160 

г-м Сумороковым» [Переписка российской им-
ператрицы Екатерины II 1803: 80]. Как извест-
но, А. Сумароков очень высоко ставил себя как 
поэта и драматурга. Например, в своем письме 
к императрице Екатерине II от 3 мая 1764 г. он 
заявлял: «…автор в России не только по театру, 
но и по всей поэзии я один <…> кроме моих 
драм, ни трагедии, ни комедии во сто лет еще 
в России не будет» [Сумароков 1980: 97]. В дру-
гом письме к императрице уже от 4 июня 1769 г. 
Сумароков выражал уверенность, что «быть ад-
вокатом Мельпомены и Талии не только в од-
ной России, но и во всей Европе пристойнее 
всех Вольтеру и мне» [Там же: 123].

Вольтера и Екатерину II объединяло отно-
шение к театру как к учреждению, способству-
ющему повышению общественной нравствен-
ности и благотворно влияющему как на зри-
телей, так и на актеров. «Всякое представле-
ние трагических или Комических сочинений, 
по мнению моему, – писал Вольтер 12 марта 
1772 г., – есть воспитание превосходнейшее, от 
которого разум и тело получают более прият-
ности, а голос, осанка и вкус образуются; при 
том навсегда остается в памяти из сочинении 
сотни страниц, кои напоследок можно, кстати, 
пересказать, и тем в беседах умножить прият-
ности и удовольствие; словом, оно на всякой 
случай полезно» [Переписка российской им-
ператрицы Екатерины II 1803: 75].

«Театр Талии и Мельпомены» в судьбах  
воспитанниц Смольного института:  
между комедией и трагедией
Успехи смолянок достаточно быстро полу-

чили международное признание. 24 августа 
1777 г., в день именин И. И. Бецкого, смолян-
ки разыгрывали перед зрителями, среди ко-
торых были Екатерина II и шведский король 
Густав III, сцены из опер и комедий. В одной 
из сцен французской 4-актной комической 
оперы- балета «Земира и Азор» (либретто опе-
ры было написано Ж.-Ф. Мармонтелем на сю-
жет сказки «Красавица и чудовище») смолянка 
Екатерина Хрущева, игравшая роль безобраз-
ного Азора, впоследствии персидского принца, 
проявила такое мастерство и искренность, что 
шведский король послал ей в подарок брилли-
антовое сердечко. А уже из Швеции прислал 
в качестве подарка свой портрет и приборы 
для физического кабинета. В благодарность 
за это Екатерина II приказала в каждый набор 

Смольного принимать по 6 шведских девочек 
благородного происхождения, если те изъявят 
желание учиться в России.

Гордость Екатерины II за успехи «женского 
образования» разделяли многие ее современ-
ники, например тот же А. Сумароков. Мож-
но вспомнить уже упоминаемое его «Письмо 
к девицам г. Нелидовой и г. Барщовой» (1774). 
В этом произведении поэт, восхищаясь теа-
тральными опытами смолянок, прославляет 
их как «возвышенных питомиц муз», «дщерей 
Талии и дщерей Мельпомены»: «От вас нау-
ке ждем и вкусу мы наград, И просвещенных 
чад. Предвижу, каковы нам следуют потомки» 
[Сумароков 1957: 307]. Это почти дословное 
повторение установки «Генерального плана», 
разработанного И. И. Бецким. Тем более что 
Сумароков не забыл в этом послании отме-
тить и заслуги самого воспитателя: «Скажите 
Бецкому: сии его заслуги Чтут россы все и все 
наук и вкуса други, И что, трудясь о сем, бла-
жен на свете он» [Там же: 307], и директрисы 
института госпожи Софии де Лафон: «Блажена 
часть твоя, начальница Лафон!» [Там же: 307]. 
И это были не просто слова. Внучка А. Сума-
рокова Анна, рожденная от дочери Сумаро-
кова поэтессы Екатерины и драматурга Якова 
Княжнина, стала смолянкой второго набора, 
окончив институт в 1782 г., уже после смерти 
знаменитого деда.

Однако не все выдающиеся смолянки пер-
вого выпуска мечтали о придворной карьере. 
Некоторые из них вошли в историю благодаря 
своему гражданскому мужеству и умению от-
стаивать свои права, выступая не только про-
тив законов человеческих, но и божественных. 
Одной из таких смолянок была Е. В. Рубанов-
ская, дочь камер- фурьера Василия Кирил-
ловича Рубановского, чей отец был простым 
украинским казаком, в свое время принятым 
в придворный хор, а затем, по милости импе-
ратрицы Елизаветы Петровны, получившим 
российское дворянство. Рубановская при вы-
пуске была удостоена золотой медали первой 
величины, но не была взята ко двору фрейли-
ной. Причиной этого, скорее всего, было не от-
сутствие красоты, хотя девушка не была кра-
савицей, но ее прямой и независимый нрав. 
В силу этого она не хотела перенимать общего 
восторженного стиля обращения к импера-
трице других смолянок, видевших в Екатери-
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не II не только Мать отечества, но и буквально 
Матушку, для которой каждая из воспитанниц 
была любимой дочерью. Исследовательница 
А. Данилова обратила внимание на то, что, ведя 
переписку с воспитанницами, Екатерина II 
никогда не называет фамилии Рубановской, 
предпочитая называть ее по имени героинь 
сыгранных ею пьес, например госпожи Крупи-
льяк из пьесы Вольтера «Расточительный сын», 
и замечая, что ее «комплименты заучены» [Да-
нилова 2007: 100]. А. Сумароков в «Письме к де-
вицам Нелидовой и Барщовой» так описывал 
игру Рубановской в своей трагедии «Семира»:

Как Рубановская в пристойной страсти сей,
Со Алексеевой входила во раздоры,
И жалостные взоры Во горести своей,
Ко смерти став готовой, В минуты лютого часа
С Молчановой и Львовой Метала в небеса 

[Сумароков 1957: 306].

Своим стихотворением Сумароков как бы 
предсказал героическую, но и  трагическую 
судьбу Елизаветы Васильевны. После смер-
ти своей старшей сестры Анны Васильевны, 
бывшей с 1775 г. супругой Александра Радище-
ва и родившей ему 6 детей, двое из которых 
умерли во младенчестве, Елизавета взяла на 
себя заботы об осиротевшем семействе. После 
же отправки Радищева в сибирскую ссылку 
она поехала вслед за ним с двумя младшими 
детьми писателя, Екатериной и Павлом. До-
гнав Радищева в Тобольске, она отправилась 
за ним дальше: в Иркутск, а затем в Илимск. 
Впоследствии, став гражданской супругой 
человека, которого она давно любила, и раз-
деляя с ним все тяготы ссылки, Елизавета ро-
дила трех детей в Сибири, но скончалась от 
простуды на обратном пути из ссылки и была 
похоронена в Тобольске. Так, за 30 лет до вос-
стания на Сенатской площади смолянка Ели-
завета Рубановская-Радищева продемонстри-
ровала образец героического, по классифика-
ции Ю. М. Лотмана [Лотман 1994], женского 
характера.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
среди трагедий, которые разыгрывались смо-
лянками в 1770-е гг., доминируют две: «Семи-
ра» А. Сумарокова и «Заира» Вольтера. В обеих 
трагедиях мы встречаемся с феноменом иде-
ального женского характера, соединяющего 
в себе как героизм, так и невинность. В обеих 

пьесах отсутствует опасная, по мнению Екате-
рины II, тема недостойного монарха или мо-
нарха, совершающего недобрые деяния под 
влиянием дурных советников.

«Семира» Сумарокова, обладая не женской 
твердостью («Природа! Для чего я девой рожде-
на?»), в желании спасти своего брата, бывше-
го киевского князя Оскольда, вместе с  тем 
с нежностью и постоянством любит Ростис-
лава, сына Олега. Олег, свергший с престола 
Оскольда, характеризуется в пьесе как прави-
тель Российского престола, то есть законность 
его правления не ставится под сомнение. Се-
мира в трагедии разрывается между родствен-
ными чувствами к брату и любовью к человеку, 
отец которого лишил ее брата престола, между 
«семейным» и «государственным» началами, 
конфликт между которыми не потерял своей 
остроты и в XVIII в. Достаточно вспомнить, как 
в момент дворянской революции 1762 г., воз-
ведшей на престол Екатерину II, Е. Р. Дашко-
ва разрывалась между любовью к Екатерине II 
и верностью «воронцовской партии», к кото-
рой принадлежала ее родная сестра Елизавета, 
возлюбленная императора Петра III. Семире 
в конечном счете не приходится делать окон-
чательный выбор: ее брат, смертельно ранен-
ный на поле брани, разрешает ей брак с Ро-
стиславом, благословляя молодых. В резуль-
тате «Семира» становится одной из немногих 
трагедий Сумарокова, за исключением «Дими-
трия Самозванца», в которой можно говорить 
о счастливом финале, позволившем любящим 
соединиться друг с другом. «Заира» Вольтера, 
действие в которой происходит во время Кре-
стовых походов, привлекала читателей XVIII в. 
своей толерантностью, провозглашением идеи 
веротерпимости, что вообще было характер-
но для мировоззрения автора. Орозман, султан 
Иерусалимский, наделен всеми добродетеля-
ми, ценимыми в христианском мире: «Велико-
душен, щедр, правдив, к желаньям строг, В за-
коне христиан чем боле быть бы мог?» [Вольтер 
1821: 56]. Но он – мусульманин, и это становит-
ся непреодолимым препятствием для его брака 
с горячо любимой им и любящей его невольни-
цей Заирой, неожиданно оказавшейся дочерью 
старого Лузиньяна, принадлежавшего к роду 
Иерусалимских королей. Непримиримый кон-
фликт двух религий приводит в конечном счете 
к трагическому финалу. Орозман, подозревая 
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Заиру в любви к рыцарю Нерестану, на самом 
деле являющемуся ее братом, убивает возлю-
бленную и, узнав правду, сам кончает свою 
жизнь самоубийством. Заира же, подобно Се-
мире, оказавшись между ситуацией родствен-
ного и религиозного долга и «беззаконной» 
любви к мусульманину, так и не делает окон-
чательного выбора, демонстрируя при этом 
все черты идеального героического характера: 
«Нет, слабость мне чужда; ни цепи, ниже гроб; 
Ничто склонить меня к позору не могло б» [Там 
же: 8–9]. При этом Заира демонстрирует совер-
шенное равнодушие к власти и трону, который 
обещает ей Орозман, так как, как и положено 
девушке эпохи Просвещения, живет по зако-
ну «естественного равенства»: «Не занимаюсь 
я его высоким саном, Нет, в Орозмане я пленя-
юсь Орозманом» [Там же: 12].

Есть в трагедии еще одна важная для педа-
гогической концепции Смольного идея о пря-
мой зависимости мировоззрения и веры героя 
от данного ему воспитания. Так, Заира, с мла-
денчества воспитанная при дворе султана, 
признается:

Родясь в Париже я, была бы христианкой;
Воспитанная здесь, живу магометанкой.
Поверь мне: чувства, нрав и вера, все есть плод
Нас образующих с младенчества забот.
И что наставников, иль кровных поученье
В сердца детей вперит: пример и упражненье,
И времени рука глубоко вкоренят,
То разве небеса едины истребят [Там же: 10].

Можно сказать, что именно такими: вер-
ными чувству долга и чести, кровным узам, 
послушными родителям, обладающими чув-
ствительной душой и уважением к верховной 
власти, какими были героини Сумарокова 
и Вольтера, Екатерина II и И. Бецкой хотели 
видеть смолянок, исходя из репертуара траге-
дий, в которых те играли. Можно предполо-
жить, что именно такую установку внушали 
лучшим воспитанницам первого «звездного» 
выпуска Смольного руководство института 
в лице И. Бецкого и госпожи С. Лафон. Дан-
ная установка нашла свое отражение в судьбах 
смолянок 1770-х гг.

К примеру, смолянка первого выпуска На-
талья Семеновна Борщова, дочь лейб-гвардии 
отставного фурьера, у которого кроме дочери 
Натальи было еще 6 детей и всего 130 душ кре-

постных, после окончания Смольного стала 
фрейлиной великой княгини Марии Федоров-
ны, сделав впоследствии блестящую придвор-
ную карьеру. В 1809 г., в правление императора 
Александра I, Борщова получает звание гоф-
мейстерины и награждается женским орденом 
российской империи, орденом св. Екатерины. 
Реализовала она себя и как счастливая мать се-
мейства. От брака с К. С. Мусиным- Пушкиным 
у нее родилось 8 детей.

Екатерина Ивановна Нелидова, получившая 
золотую медаль второй величины и фрейлин-
ский шифр, была дочерью армейского поручи-
ка И. Д. Нелидова, владельца 500 душ в Твер-
ской и  Смоленской губерниях. Не обладая 
красотой в общепринятом смысле слова, не-
высокая и «чернявая» Нелидова поражала окру-
жающих необыкновенной живостью и грацией 
движений, что прекрасно отражено в ее портре-
те кисти Д. Левицкого. Князь И. М. Долгоруков 
дал такую характеристику Нелидовой: «Девуш-
ка умная, но лицом отменно дурна, благород-
ной осанки, но короткого роста, черна, как жук 
<…> до того умна и любезна, что всякий, говоря 
с ней, забывал, что она дурна. Павел несколько 
лет был в нее чрезвычайно влюблен, и она мно-
гое из него умела делать» [Долгоруков 1997: 143].

Впоследствии, будучи фрейлиной великой 
княгини Марии Федоровны, Нелидова станет 
фавориткой великого князя, а затем импера-
тора Павла I. По словам князя И. М. Долгоруко-
ва, хорошо знавшего как Нелидову, так и Павла 
еще в бытность того великим князем, «Павел 
несколько лет был в нее чрезвычайно влюблен 
<…> Нелидова умела править и умом его, и тем-
пераментом» [Долгоруков 1997: 143–144]. Власть 
Нелидовой была основана на том, что Павел I 
знал и ценил ее предельную искренность, бла-
городство и прямоту мыслей, неспособность 
к интригам. В первые годы правления импера-
тора в руки Нелидовой попал контроль за рас-
пределением высших должностей в стране, но 
к своей чести (и к чести всех смолянок!), она 
не будет злоупотреблять этим, часто выступая 
перед императором в роли просительницы за 
несправедливо гонимых им людей. Благодаря 
Нелидовой Павел отказался от наиболее оди-
озных своих деяний, например уничтожения 
ордена Святого Георгия Победоносца.

Еще одна исключительная личность перво-
го выпуска, уже упоминаемая нами, – Г. И. Алы-



Interdisciplinary Research

163

мова, также выпускница 1776 г., закончившая 
институт с золотой медалью и фрейлинским 
шифром. Ее портрет кисти Д. Левицкого, где 
она занимается музицированием на арфе, яв-
ляется одним из лучших образцов русского 
классицизма в живописи. После смерти своего 
первого супруга, поэта А. Ржевского, она соче-
талась узами брака с человеком, который нахо-
дился заведомо ниже ее на социальной лестни-
це. Ее избранником стал И. П. Маскле, уроженец 
Савой и, человек не дворянского происхожде-
ния и бывший моложе невесты на 20 лет. Мас-
кле был учителем французского языка, впо-
следствии переводчиком басен И. И. Крылова 
и И. Хемницера. Ко времени вступления в брак 
Ржевской было более 45 лет, и она уже была ба-
бушкой. Чтобы прекратить толки, Ржевская до-
билась аудиенции у императора Александра I, 
который благословил их союз и пожаловал Мас-
кле российское дворянство.

Влияние педагогической составляющей  
жанра комической оперы на формирование 
идеальной женщины- смолянки эпохи  
Просвещения
Репертуар комических опер Смольного 

неизменно выдвигал на первый план образ 
активной, уверенной в себе, кокетливой, но 
с чувством собственного достоинства девуш-
ки, которой благодаря собственным усили-
ям удается изменить свою судьбу и добиться 
счастья. Именно такой предстает перед зри-
телями пленительная и кокетливая Сербина 
(Серпина), которой при помощи хитроум-
ной интриги со слугой своего хозяина Веспо-
не, сыгравшего роль грозного капитана Тем-
песта, требующего от хозяина 4000 крон за 
свой брак со служанкой, удается заполучить 
в мужья респектабельного неаполитанского 
врача Уберто. В постановке смолянок образ 
врача, который в екатерининской России не 
рассматривался в качестве удачной партии, 
был заменен на образ неуклюжего дворянина 
Пандольфа. Во французской комической опере 
Г. Мармонтеля «Земира и Азор», написанной 
на известный сказочный сюжет, очень много 
черт, обусловленных эпохой сентиментализ-
ма. Азор – заколдованный персидский принц 
и обладает чувствительным сердцем. По словам 
красавицы Земиры, дочери купца Сандера, он 
оказывает ей «чувствительнейшее попечение, 
нежнейшее дружество» [Мармонтель 1783: 66]. 

Сама Земира, также обладающая чувстви-
тельным сердцем, уговаривает своего отца не 
расстраиваться из-за потери богатства, ука-
зывая на природное равенство людей и воз-
можность быть счастливым без него: «Многое 
ли потребно, дабы быть благополучну? Пти-
ца, в лесах живущая, подобно нам богатства 
не имеет: но весь день поет, а ночь покоится. 
Одно у ней гнездо: и нет ни в чем недостатка. 
Нередко в полях видала я бедного и веселого 
земледельца. Он утешается своей подругою 
и воспевает свое благополучие <…> Али в си-
лах будет исправлять и один полевую работу: 
а вы, сестрицы мои, и я будем жатву собирать» 
[Там же: 25–26]. Сандер восхищается своей 
младшей дочерью, замечая: «О бедная! Сколь 
меня трогает ее рассудок, доброе сердце и го-
рячность ко мне» [Там же: 26]. В заколдован-
ном замке Азора красавицу встречают книги 
и клавесин – символы женского просвещения 
XVIII столетия. Сам же Азор, рисуя будущее 
времяпрепровождение в замке Земиры, не за-
бывает об учении, что также указывает на куль-
турный код Просвещения. Он говорит краса-
вице: «Ты имеешь многие дарования, имеешь 
склонность к учению: провождай праздные 
часы в различных упражнениях. Науки, бога-
тая природа, сады, испещренные живейшею 
зеленью, птицы, цветы» [Там же: 52]. В финале 
оперы достойным вознаграждением Земиры 
за доброе сердце и отсутствие корысти стано-
вится престол, на который восходит расколдо-
ванный царь Камира, возводя на него и свою 
прекрасную возлюбленную.

Наконец, в  «Нанине…» мы видим, как 
с благословения всех честных людей комедии 
совершается «неравный брак» между графом 
Ольбаном и бедной сиротой Наниной, воспи-
танницей в доме графа. Прекрасной и добро-
детельной Нанине граф предпочитает надмен-
ную и жестокосердную бароншу Орм, презира-
ющую Нанину и видящую в ней лишь «рабью 
дочь», деревенскую девчонку, взятую из нище-
ты. В комедии очень много нравоучительных 
сентенций, посвященных обязанностям хоро-
шей жены по отношению к доброму сердцем, 
но порочному нравом мужу. Сам Граф призна-
ется: «Я порочен, однако женщины произве-
дены для исправления испорченных сердец, 
для услаждения наших горестей, для умягче-
ния наших нравов, для нашего успокоения и,  
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одним словом, чтоб лучшими сделать нас» [На-
нина 1766: 9]. Данная сотериологическая функ-
ция женщин в пьесе как нельзя лучше корре-
лировала с предназначением женщин «новой 
породы», как ее представляли в Смольном ин-
ституте. Поэтому не стоит удивляться тому, что 
многие бедные выпускницы Смольного ин-
ститута, став «барышнями» в чужих богатых 
домах, не теряли надежду сделать хорошую 
партию. Образы многих таких барышень мы 
находим в эго-документах князя И. М. Долго-
рукова, талантливого актера- любителя, автора 
одних из самых обширных мемуарных текстов 
XVIII в., выдержанных в жанровой форме се-
мейных мемуаров. Из этих же текстов следу-
ет, что даже после окончания института уме-
ние профессионально играть в любительских 
спектаклях стало визитной карточкой смоля-
нок. Исследователь В. П. Степанов справедливо 
назвал его мемуары «одним из интереснейших 
образцов русской прозы того времени» [Сте-
панов 2004: 6]. Образы смолянок встречают-
ся в двух автобиографических текстах князя: 
«Повести о рождении моем, происхождении 
и всей жизни…» и «Капище моего сердца, или 
Словарь всех тех лиц, с коими я был в разных 
отношениях в течение моей жизни». Это не 
удивительно, так как обе жены князя – Евге-
ния Сергеевна Смирная и Аграфена Алексеев-
на Пожарская – были смолянками, или, как их 
называл мемуарист, монастырками. Особен-
но князь был привязан к своей первой супру-
ге, которую называл «женщина несравненная» 
[Долгоруков 1997: 26]. Она была дочерью бед-
ных дворян (мать Евгении имела всего 17 душ 
крестьян в Тверской губернии, воспитывая че-
тырех сыновей и 2 дочерей) и лишилась отца 
во время восстания Е. Пугачева. Смолянка чет-
вертого набора, Евгения отличалась большими 
художественными талантами и особой граци-
озностью. Долгоруков так вспоминал о пер-
вой супруге: «Она прекрасно пела, танцевала, 
играла на арфе и к театральному выражению, 
то есть к декламации, была очень склонна. Со-
бою не хороша, но миловидна, мала ростом, но 
стройна» [Долгоруков 2004: 121]. Еще во время 
учебы в Смольном она так поразила импера-
трицу Екатерину II прекрасной игрой во фран-
цузской комической опере «La belle Arsène» 

1 [Русский очерк… 1986] или [Наши, списанные с натуры русскими… 1986].

(«Прекрасная Арсена») Пьера- Александра 
Монсиньи, что та приказала положить в лом-
бард на ее имя 2000 руб лей на приданое. Евге-
ния Смирная закончила Смольный институт 
в 1785 г., удостоившись малой золотой медали 
и шифра императрицы. Это позволило ей стать 
фрейлиной сначала великой княгини Натальи 
Алексеевны, которая к ней особенно благо-
волила, а после ее смерти великой княгини 
Марии Федоровны. Долгоруков писал в своих 
воспоминаниях о смолянках как об идеальных 
женах, признаваясь: «Большая часть знакомых 
мне девушек были монастырки. Привыкнув 
к обращению с ними, я пленялся их воспита-
нием, простосердечием, добродетельными по-
буждениями души и здравым рассудком. Они 
не умели притворяться и лукавить, всегда были 
открыты со всяким и никакого не показывали 
кокетства в поведении» [Там же: 122].

В  воспоминаниях Долгорукова впервые 
в русской литературе зафиксировано появле-
ние социального типа «барышни», воспитан-
ницы, компаньонки, живущей в богатых до-
мах и ответственной за культурный досуг дво-
рянской семьи. Подробно данный тип будет 
описан в русской словесности лишь у авторов 
«натуральной школы» 1. Однако у авторов на-
туральной школы образ барышни уже не будет 
связываться с воспитанницами закрытых учеб-
ных заведений. Это, скорее, образ сироты, ко-
торая росла у чужих людей, где она научилась 
терпеть и приноравливаться ко всем. Ее функ-
ции в доме благодетелей касаются главным об-
разом помощи по хозяйству. В очерке, автором 
которого выступает Княжна… А., читаем: «Куда 
ни явится барышня, она везде нужна: там по-
ходит за больным; здесь сводит детей погулять; 
тут поможет шить платье, съездит в ряды ку-
пить что нужно, выслушает жалобу на горь-
кую участь… с нею делятся всеми хлопотами, 
всеми тягостями жизни» [Наши, списанные 
с натуры 1986: 36]. В XVIII в. функция барышни- 
смолянки в знатных домах в большей степени 
была связана с культурно- просветительским 
началом, олицетворением которого была теа-
тральная культура. «Барышнями» в XVIII сто-
летии часто становились бедные и незнатные 
воспитанницы Смольного института, кото-
рые не остались при дворе, получив фрейлин-
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ский шифр, и не смогли сразу после выпуска 
сделать достойную партию. Будучи сам пре-
красным актером, Долгоруков часто выходил 
на сцену любительского театра с подобными 
«барышнями- смолянками» и оставил о них 
подробные воспоминания.

Так, Ивкова характеризуется им как «де-
вушка милая, острая, любезная, а вдобавок 
собой пригожая» [Долгоруков 1997: 152]. Де-
вушка «жила в доме принцессы Барятинской, 
под скромным наименованием барышни; бо-
гато одарена природой, заменяла все прочие 
недостатки фортуны любезным обращением» 
[Там же: 152]. Долгоруков признается, что «бу-
дучи короток в доме принцессы, по случаю за-
бав и театральных зрелищ, я часто с г-жой Ив-
ковой играл комедии. Ничто так не сближает 
молодых людей; я чуть-чуть в нее не влюбился 
в комедии “Le Philosophe marie” („Женатый фи-
лософ“ Филиппа Детуша 1727 г. – Е. П.), в кото-
рой я, по одобрению публики, играл удачно 
первую роль, то есть самого философа. Она ма-
стерски мне помогала в роли субретки. Извест-
но, что подобные роли достаются всегда самым 
острым и проворным девушкам. Такова точно 
была пригожая Ивкова» [Там же: 152].

Еще одной «барышней» из воспоминаний 
Долгорукова была Анна Васильевна Львова, си-
рота, монастырка, жившая в доме генеральши 
Бороздиной. Анна Львова, по характеристике 
мемуариста, «изрядно была воспитана, поль-
зовалась некоторыми талантами, но слишком 
снисходительна и готова угождать всем домаш-
ним <…> Что бы ни занадобилось сыграть, про-
петь, съездить, зазвать, удержать, заманить, 
словом, все попадало в должность Львовой, 
и она не могла ни от чего отговориться» [Там 
же: 152]. Когда в доме Бороздиной появился 
благородный театр, Долгоруков играл с Льво-
вой в «Сивильском цирюльнике» «разумеется, 
по-французски: тогда русский язык был еще 
под анафемой» [Там же: 134]. Он был графом 
Альмавива, она – Розиной. Долгоруков при-
знается: «Роли наши нас так соединили, что 
уже мне скучно было, когда нет репетиции <…> 
Львова была весела, смешлива, я редко задумы-
вался. Прекрасное сочетание нравов! Помню 
доныне с удовольствием все наши проказы, 
ссоры, дуэли, сплетни и круговеньки, которые 
украшают в памяти моей время пылкой моей 
молодости» [Там же: 134].

Однако попытки смолянок выйти за преде-
лы дворянской субкультуры, занимаясь просве-
щением, в том числе и с использованием эле-
ментов театральной культуры, других россий-
ских сословий, как правило, были обречены 
на провал и приводили к трагическим послед-
ствиям. Одной их жертв подобного социаль-
ного эксперимента стала родная сестра первой 
супруги мемуариста Надежда Сергеевна, за-
кончившая Смольный через три года после Ев-
гении. В Пензе она по собственной воле вышла 
замуж за купца Алферова, которого Долгоруков 
характеризует как «молодой, красивый малый, 
но дикарь, без всякого воспитания, медведь 
в человеческом кафтане» [Там же: 104]. Долго-
руков признается, что не мог себя заставить 
показаться на этом свадебном пиршестве, в то 
время как его жена-смолянка «имела твердость 
сопровождать сестру к венцу и всеми наруж-
ными видами истинного сострадания закрыть 
от публики неравенство сестриного супруже-
ства» [Там же: 104–105]. Судьба сестры оказа-
лась трагической: «Алферов обходился с ней 
очень дурно, и даже жестоко; он ее запер, ото-
рвал от общества и лишил здоровья. Недолго 
живши в таком мучительном состоянии, она 
оплакивала, наконец, горькими слезами свое 
заблуждение, скоро зачахла и скончалась без-
детна» [Там же: 104]. Примечательно, что, при-
знавая желание свояченицы «управлять» своим 
мужем, Долгоруков видит в ее неравном браке 
лишь проявление корыстолюбия, утверждает, 
что Надежда Сергеевна «польстилась на его бо-
гатство» [Там же: 104]. Разумеется, нельзя пол-
ностью исключать в этом случае материальный 
расчет, но, учитывая молодость, красоту и муж-
скую мощь жениха, можно предположить, что 
невеста действительно его полюбила и искрен-
но надеялась поднять, в плане культуры и вос-
питания, до своего уровня. Однако в данном 
случае на смену педагогической утопии Смоль-
ного института пришла дистопия.

Заключение. Приведенные в статье приме-
ры позволяют сделать достаточно обоснован-
ный вывод относительно возможностей реа-
лизации утопической составляющей педагоги-
ческого проекта Смольный институт в области 
театральной культуры.

Польский исследователь Е. Шацкий пред-
ложил отожествлять утопию одновременно 
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с несбыточной мечтой, идеалом, эксперимен-
том и альтернативой [Шацкий 1990], приводя 
доводы в защиту каждого из этих определений. 
По мнению исследователя, «утопия – это меч-
та, которая становится системой, идеалом, раз-
росшимся в целую доктрину» [Шацкий 1990: 
30]. Что касается утопии, понимаемой как экс-
перимент, то рассматриваемая с этой точки 
зрения утопия «…всегда проникнута желани-
ем лучше познать мир путем мысленной про-
верки того, чего нельзя еще проверить в дей-
ствительности» [Там же: 33]. Наконец, утопия, 
понимаемая как альтернатива, предполагает 
«несогласие утописта с существующим ми-
ром – тотальное несогласие <…> Он сжигает 
мосты между идеалом и действительностью 
<…> Он максималист» [Там же: 35]. Именно 
четвертый подход к утопии кажется Шацкому 
наиболее правильным, так как это как раз те 
утопии, «из-за которых рушились империи» 
[Там же: 36], то есть осуществлялся тот револю-
ционный потенциал утопии, о котором гово-
рилось выше.

Смольный институт особенно в  эпоху 
Екатерины  II с  полным основанием можно 
отождествить с осуществляемой на практике 
мечтой-идеалом, экспериментом и альтерна-
тивой. В него было вложено много финансов 
и сил как самой императрицы Екатерины II, 
так и ее помощников. Полученные результаты, 
хотя и были существенными, все же никак не 
могут характеризоваться как революционные. 
Утопическая составляющая жанра трагедии 
с ее явленной (окуляцентризм) миру добро-
детелью, которая ставилась, в случае с геро-
ическим самоубийством, выше религиозной 
традиции [Левитт 2015: 174–175], воспринима-
лась как слишком смелая при воспитании жен-
щин. Частично она находила свою реализацию 
в воспитании мальчиков в кадетских корпусах, 
где соперничала на примере «Сравнительных 
жизнеописаний» Плутарха с библиофиличе-
ской мифологией эпохи Просвещения. Сам 
образ героической женской личности по ти-
пологии Ю. М. Лотмана [Лотман 1994] не при-
влекал Екатерину II, о чем свидетельствует ее 
отношение к Е. Рубановской. Более востребо-
ванным и соответствующим эмоциональной 
культуре эпохи Просвещения, с точки зрения 
императрицы, оказался типаж бойкой, веселой 
и независимой героини комических опер. Од-

нако и в данном случае стирания границ меж-
ду сценой и зрительным залом, как это было 
с театральной культурой наполеоновской эпо-
хи [Лотман 1994], не произошло. В полной мере 
плодами педагогического утопизма Смольного 
института в сфере театральной культуры было 
суждено воспользоваться лишь тем девушкам, 
которые смогли занять высокое положение 
с точки зрения женской социальной иерархии. 
Например, стать фрейлинами или удачно вы-
йти замуж. Менее удачливые в этом отноше-
нии могли реализовать на театральной сцене 
хорошо знакомый им типаж бойкой героини, 
находясь в статусе «барышни»-компаньонки 
в знатных домах. Или же вообще стать жерт-
вой гендерного утопического эксперимента, 
выйдя замуж за человека, принадлежащего 
к более низкому сословию, что демонстриру-
ет судьба Надежды Смирной в воспоминаниях 
И. М. Долгорукого.

В январе 1785 г. императрица в последний 
раз лично присутствовала на экзамене четвер-
того выпуска смолянок. А. Данилова справед-
ливо пишет по этому поводу: «Этим четвертым 
по счету выпуском, в котором теперь было уже 
89 воспитанниц, заканчивался первый, блестя-
щий период существования Воспитательного 
общества благородных девиц» [Данилова 2007: 
133].

После смерти Екатерины II театральный 
дискурс Смольного института постепенно усту-
пает место другой педагогической парадигме, 
связанной с именем императрицы Марии Фе-
доровны, супруги Павла I и матери российских 
императоров Александра I и Николая I. В но-
вую эпоху упор будет сделан не на театраль-
но-светское начало воспитания, но на воспи-
тание семейных, «мещанских» (бюргерских) 
в  хорошем смысле слова начал. Как писала 
Л. В. Чеснокова, характеризуя эпоху бидермай-
ера 1815–1848 гг.: «…на первый план стали вы-
ходить ценности повседневной, буржуазной, 
городской жизни; домашний мир „маленького 
человека“, обывателя и мещанина» [Чеснокова 
2017: 2]. Именно в эту эпоху приватная жизнь 
начинает четко противопоставляться сфере пу-
бличности, где человек играет возложенную на 
него социальную роль. Как следствие, «…про-
исходит идеализация домашней сферы, кото-
рая описывается как некое пространство для 
человека, находящегося в гармонии с Богом 
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и миром, характеризующееся досугом, ком-
фортом и семейной гармонией» [Там же: 4]. 
Новая историческая эпоха вернулась к консер-
вативной гендерной парадигме взаимоотно-
шений, которая была частично скорректирова-
на в эпоху Просвещения. В соответствии с этой 
парадигмой «муж был кормильцем и предста-
вителем семьи во внешнем мире, а жена как 
хозяйка дома и мать была центром приватной 
домашней сферы. В соответствии с библейски-
ми заповедями она подчинялась мужу, была 
обязана рожать и воспитывать ему детей, соз-
давать отдых от трудов и забот профессиональ-
ного мира. Женщине были установлены столь 
тесные границы, что ей почти невозможно 
было самостоятельно поддерживать  какие-то 
контакты за пределами ее семейного круга. 
Мужчина же был посредником между семьей 
и внешним миром». [Там же: 6]. Данная уста-
новка не могла не повлиять и на женскую куль-
туру Смольного института. В результате этого 
идеал девушки- смолянки переместится от «Та-
лии и Мельпомены» XVIII столетия к почтен-
ной матери семейства, способной обшивать, 
кормить, обучать своих детей.

Что же касается комической оперы, то, про-
существовав в качестве самостоятельного жан-
ра около тридцати лет, она, в конце концов, 
уступила место водевилю, французские образ-

цы которого ставились на сцене Смольного еще 
в 1770-е гг. Так, в 1776 г. смолянки поставили 
пьесу «Деревенский петух» («Le Сое du village»). 
Однако жанровое развитие комической оперы 
и водевиля во Франции и России было различ-
ным. Как отмечает И. Д. Немировская: «…если 
во Франции жанр комической оперы основы-
вался на водевиле, то в России, наоборот, воде-
виль перенял жанровую эстафету у русской ко-
мической оперы» [Немировская 2009: 31]. Мож-
но предположить, что данное обстоятельство 
было во многом связано с тем воспитательным 
педагогическим дискурсом, которым был на-
полнен в России не только «театр Мельпоме-
ны», но и «театр Талии». И театральная куль-
тура Смольного института 1770–1780-х гг. это 
прекрасно доказывает, давая возможность де-
вушкам «новой породы» через трагедии и ко-
медии, в которых они играли, реализовать тип 
поведения «нового человека». Воспитание это-
го человека составляло одну из утопических за-
дач эпохи Просвещения, являя миру утопию- 
эвпсихию, ставящую своей целью изменить 
природу человека в соответствии с законами 
разума и просветительской идеологии. И все 
же Смольный институт показал, каких высот 
в культурной и нравственно- этической жизни 
могут достигать русские женщины при благо-
приятных условиях воспитания и образования.
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