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А н н о т а ц и я .  Статья отражает социолингвистические результаты проекта создания корпуса интервью 
женщин, участвующих в репродуктивном донорстве. Оригинальный корпус, основанный на сорока тек-
стах интервью (всего 246 тысяч текстоформ), морфологически аннотирован и содержит социологическую 
метатекстовую разметку, содержащую сведения о группах женщин исходя из возраста, образования, рода 
занятий, семейного статуса, наличия детей, опыта донорства и т. д. Представлены характеристики типов 
данных, размещенных в нескольких таблицах, и специфика архитектуры базы данных корпуса, в том чис-
ле связи между разными таблицами. На основании лексико-статистического, идеографического и сти-
листического анализа выявлены наиболее значимые семантические группы слов, объединяющие речь 
интервьюера и респонденток: «Семья, брак, термины родства», «Общие обозначения пола и возраста», 
«Репродуктивное донорство», «Рождение ребенка, родительство», «Медицина, здоровье», «Социальные и 
экономические аспекты», «Эмоции, чувства». Эти группы напрямую связаны с основными социокультур-
ными факторами, определяющими мотивацию донорства: наличие или отсутствие семьи; соотношение 
детского и взрослого опыта; наличие детей и забота об их рождении и воспитании; здоровье и специфика 
непростой медицинской процедуры, связанной с донорством; финансовая ситуация в семье и наличие 
работы; эмоциональное отношение к семейным ценностям и возможному донорству. Выявлены лексиче-
ские особенности речи интервьюируемых женщин, связанные с бытовыми и социальными подробностя-
ми, а также эмоциями самих информантов. Сделаны выводы о социолингвистических различиях групп 
женщин исходя из признаков наличия/отсутствия детей и возраста, семейного статуса, образования и 
опыта донорства. Эти различия связаны в основном с тематическими особенностями текстов, компе-
тентностью информантов в суждениях о медицинских реалиях, уверенностью или, наоборот, сомнением 
в донации и страхом перед ней, мотивами донорства (экономическими или альтруистическими), уров-
нем эмотивности текстов, их стилистической нейтральностью или сниженностью. Проведено социогу-
манитарное обобщение, и выявлены черты наиболее типичного и эффективного донора.
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A b s t r a c t .  The article reflects sociolinguistic results of a project of compiling a corpus of interviews of women 
who took part in reproductive donation. The original corpus, comprising texts of forty interviews (246,000 tokens 
in total), is morphologically annotated and contains sociological metatextual commentary with data on various 
groups of women based on age, education, occupation, family status, parenthood, donor experience etc. The ar-
ticle presents characteristics of data types, located in a number of tables, as well as the architecture of corpus 
database, including connections between various tables. Semantic word groups predominant in establishing con-
nection between an interviewer and an interviewee were established on the basis of lexicostatistical, ideographicl 
and stylistic analysis: “Family, marriage, kinship terms”, “Common definitions of age and gender”, “Reproductive 
donation”, “Childbirth, parenting”, “Health and medicine”, “Social and economic aspects”, “Emotions, feelings”. 
These groups are directly linked to the main sociocultural factors which determine the motivation of donorship: 
presence or absence of family; correlation between childhood and adult experiences; parenthood and childcare; 
health and specificity of such a complex medical procedure as donation; financial situation in the family and em-
ployment; emotional attitude to family values and potential donorship. The study identifies the lexical features 
of the speech of those interviewed related to everyday life, social details and interviewees’ emotions. The article 
draws a conclusion about sociolinguistic differences between groups of women based on parenthood, age, family 
status, education and donorship experience. Said differences are mostly engendered by thematic specificity of 
texts, informant’s competence in medical realia, certainty or, conversely, uncertainty and fear in the face of do-
nation, donorship motives (economic or altruistic), level of text emotiveness, their stylistic neutrality or low-col-
loquiality. The article conducts a socio-humanitarian generalization determining the features of the most typical 
and effective donor.
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Вводные соображения
Корпусная лингвистика сегодня является 

драйвером развития исследований речевой 
деятельности. Большой объем размеченных 
текстовых собраний (письменных текстов, 
транскриптов устной речи, аудио и видео) по-
зволяет объективно судить о специфике раз-
личных речевых жанров и индивидуальных 
стилей, а также выявлять взаимосвязь между 

социальными признаками авторов и речевы-
ми особенностями текстов. В современных 
корпусах метаданные (или метатекстовая 
разметка) могут включать гендерную инфор-
мацию об авторах, как в Национальном кор-
пусе русского языка [НКРЯ], сведения об их 
возрасте, роде занятий [CoRST] и, например, 
медицинском диагнозе [Рассказы о сновиде-
ниях…]. Современные междисциплинарные 
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исследования широко используют корпусные 
данные, дающие новый материал психолинг-
вистике, социолингвистике и другим социо-
гуманитарным направлениям.

Исследование, представленное в данной 
статье, актуально также на фоне интереса к 
системному корпусному представлению со-
временных речевых жанров – в частности, 
жанра интервью. Авторы имеют в своем рас-
поряжении уникальный материал – беседы 
на чувствительную тему репродуктивного до-
норства на фоне бытовых, профессиональных 
и других подробностей жизни интервьюиру-
емых женщин. Естественно, что многие их 
суждения имеют индивидуальное языковое 
выражение, а различные мнения или оцен-
ки выражены имплицитно. Сорок интервью 
проведены и расшифрованы одним из авто-
ров статьи – И. Г. Поляковой. Все опрошен-
ные женщины были пациентками одного из 
крупных коммерческих центров репродукции 
г. Екатеринбурга. Интервью входило в обяза-
тельную программу для всех претенденток, 
желающих стать донорами ооцитов, и име-
ло своей целью оценку социально-психоло-
гической готовности женщины вступить в 
программу донации. Репродуктивные цен-
тры заинтересованы в стабильных донорах, 
способных ответственно и осознанно пройти 
процедуру донорства без повышенных рисков 
для собственного здоровья и психологическо-
го состояния. Все интервью были записаны с 
полного согласия информанток.

Статья отражает социолингвистические 
результаты проекта создания корпуса интер-
вью женщин – доноров (или будущих доно-
ров) ооцитов. В задачи проекта входило осу-
ществление необходимой лингвистической 
и метатекстовой разметки текстов интервью, 
проведение лексико-статистического, идео-
графического и стилистического анализа, а 
также социогуманитарное обобщение, позво-
ляющее определить социолингвистические 
характеристики групп интервьюируемых 
женщин и выявить черты наиболее типично-
го и эффективного донора.

На основании сорока текстов интервью 
создан относительно небольшой, но темати-
чески и стилистически однородный и, следо-
вательно, репрезентативный корпус. Данное 
собрание позволяет проводить анализ, свя-

зывающий лексико-семантические особен-
ности текстов и социологические признаки 
коммуникантов, и в итоге решать задачи на-
стоящего исследования.

Методологическая часть исследования: 
проблемное поле и общая 
исследовательская модель
Проблемное поле данного междисципли-

нарного исследования составляют несколько 
направлений:

• методологии статистического и идео-
графического анализа лексики [Бабенко 2020; 
Mukhin M. Yu., Mukhin N. Yu. 2020; Рахилина 
и др. 2009; Русский семантический словарь 
1998–___; Свод лексики…];

• корпусная лингвистика и вопросы 
разработки и функционирования лексиче-
ских баз данных [Копотев 2014; Мухин 2014; 
WordNet: An electronic database 1998];

• социолингвистические параметры, 
актуальные для исследования, и их отражение 
в речи [Беликов, Крысин 2001; Межпоколен-
ческая трансляция… 2021; Mukhin, Lozovskaya 
2022; Schwartz et al. 2013];

• вопросы междисциплинарного ис-
следования диалога и, в частности, жанра ин-
тервью [Иванова 2009; Кошкарова 2010; Мажу-
ра, Тимофеева, 2019; Яшина 2007; Kovtunenko 
et al. 2018; Potter, Hepburn 2005].

На основании обобщения полученных 
данных и аналитической работы с исходным 
материалом (текстами интервью) разработа-
на методология сравнительно-статистиче-
ского и идеографического анализа текстов, 
соотнесения статистических и социолингви-
стических параметров текстов, социогумани-
тарного обобщения полученных данных. Об-
щая концепция статистического лексическо-
го сопоставления основана на существующих 
наработках корпусного сравнительно-стати-
стического анализа, осуществленного ранее 
на материале художественных текстов [Му-
хин М. Ю., Мухин Н. Ю. 2020], текстов лек-
сикографических источников [Мухин 2010], а 
также в приложении к различным функцио-
нальным стилям и жанрам – в том числе пу-
блицистическим, научным, официально-де-
ловым текстам.

В уточненном виде идея сопоставитель-
ного анализа на основании корпуса текстов 
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и интерпретации его результатов может быть 
изложена следующим образом:

1. С учетом социологических признаков 
респондентов (возраст, наличие детей, обра-
зование, опыт донорства и др.) формируются 
социолингвистические группы участников. 
Отдельно формируются подкорпуса вопросов 
интервьюера и ответов респондентов.

2. Осуществляется корпусная выборка ча-
стотной лексики, характерной для каждой из 
выделенных групп.

3. Производится сопоставление; отдельно 
выбираются слова, часто используемые ре-
спондентами каждой группы.

4. Семантическое сопоставление речи ре-
спондентов и интервьюера предполагает иде-
ографическую классификацию и выявляет 
объединяющие приоритеты респондентов и 
сходные черты их восприятия действительно-
сти, в том числе мотивов донорства.

5. Семантическое сопоставление речи ре-
спондентов разных групп также предпола-
гает идеографическую классификацию, т. е. 
выделение семантических множеств, наибо-
лее существенных для каждой социолингви-
стической группы, и выявление дифференци-
альных признаков, указывающих на проявле-
ние в речи коммуникантов той или иной соци-
ологической характеристики. Таким образом 
выявляются лингвистические доминанты в 
связи с социологическими метаданными и 
сопоставляются речевые особенности раз-
ных социологических групп женщин исходя 
из возраста, образования, рода занятий, се-
мейного статуса, наличия детей, опыта до-
норства и т. д.).

Далее проводится социогуманитарное 
обобщение полученных данных; на его осно-
вании выстраиваются социолингвистические 
характеристики групп интервьюируемых жен-
щин и выявляются черты наиболее типичного 
и эффективного донора.

Практическая часть исследования
Достижение заявленной цели связано с созда-

нием нового лингвистического корпуса, что обу-
словило решение ряда задач технического и линг-
вистического характера, последующий перевод 
текстового материала в систему управления база-
ми данных (СУБД) и его дальнейшую обработку.

Проведена инвентаризация и необходимая 
предварительная обработка текстов интервью (40 
текстов – исходно в формате MS Word, со шриф-
товой разметкой, отражающей речь интервьюера 
и интервьюируемых женщин). Тексты интервью 
нормализованы, приведены к единым параме-
трам, проверена точность шрифтового выделения 
субъектов речи.

Далее составлен исходный перечень неоднос-
ловных выражений (в русском языке это единицы 
типа в течение, более того, как правило и др.), которые 
размечены в текстах, с тем чтобы впоследствии 
они обрабатывались как единые токены и не пе-
ресекались с такими словами, как течение, тот, 
правило. Всего таких выражений было выявлено 58 
в 3711 случаях. С помощью ряда замен в текстовом 
редакторе расставлены номера отдельных интер-
вью, а также номера разных реплик (пар вопро-
сов/ответов) и речи разных субъектов (интервью-
ера и интервьюируемых). 

Проведен автоматический морфологический 
анализ текстов1 с сохранением межсловных сим-
волов: пробелов, знаков препинания, цифр и т. п. 
Текстовые данные преобразованы в основную 
таблицу базы, содержащую в разных полях сло-
воформу (поле Form), слово в начальной форме 
(поле Word), сокращенное обозначение части 
речи (POS – part of speech), грамматические сведе-
ния (Grammar), межсловные и технические сим-
волы (Symbol), номер интервью (Donor), субъект 
речи (поле Person со значениями 0 – интервью-
ер, 1 – интервьюируемый), номер вопроса/ответа 
(Question). Например, вопрос интервьюера «Пол-
ных лет Вам сколько?» во фрагменте большой та-
блицы выглядит следующим образом:

 1 В работе использовалась программа MyStem, разработанная корпорацией «Яндекс». 
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Отдельно для размещения в другой та-
блице базы данных подготовлены целые 
реплики вопросов и ответов для будущего 
иллюстративного материала (поле Phrase). 

Реплики снабжены информацией о субъ-
екте речи (Person), номере вопроса/ответа 
(Question) и номере интервью (Donor):

Таблицы связаны по трем полям, содержа-
щим номер интервью, номер вопроса/ответа 
и указание на субъект речи. Проведена про-
верка данных на предмет ошибок морфологи-
ческого анализа и правильности разделения 
полей.

Далее выполнена работа по системно-
му представлению метаданных доноров 
для их размещения в отдельной таблице. 
Проанализированы собранные в резуль-
тате анкетирования социологические ха-
рактеристики, и сделан вывод о необхо-
димости их формализации и социологиче-
ского шкалирования. В частности, особой 

формализации потребовали сведения об 
образовании, роде занятий и семейном 
статусе респондентов. В итоге определе-
ны актуальные для исследования метадан-
ные и формализован (системно представ-
лен) набор их значений: возраст (Age, чис-
ловой тип данных), далее – образование 
(Education), род занятий (Employment) и 
семейный статус (Family) с закрытым набо-
ром текстовых значений, количество детей 
(Child, числовой тип данных), опыт донор-
ства (Donation, логический тип данных). 
Например, для интервью № 6 эти данные 
выглядят так:

 1 Сокращение «сс» означает среднее специальное образование.

Метаданные размещены в отдельной та-
блице, связанной с текстовыми таблицами по 
полю, содержащему номер интервью.

Проведен первичный анализ данных. Об-
щее количество текстоформ в интервью после 
объединения неоднословных выражений со-
ставило 246 060 слов (от 3669 до 9569, в среднем 
6152 слова). Из них 126 345 (51,3%) составляют 
реплики (в основном – ответы) информантов и 
119 715 (48,7%) – реплики (в основном – вопро-
сы) интервьюера. Интервью содержат от 144 до 
394 пар вопросов и ответов (в среднем 216, все-
го 8654 пары).

Осуществлено лексическое сопоставление 
(идеографический и стилистический анализ) 
речи интервьюера и интервьюируемых. Ин-
терпретация значений слов здесь и далее по-

требовала проведения множественного кон-
текстологического анализа, чтобы исключить 
воздействие фактора лексической многознач-
ности.

Отмечено, что среди слов, объединяющих 
субъектов речи, наибольшие отклонения от 
общеязыковых показателей имеют лексемы 
следующих смысловых групп:

• семья, брак, термины родства (семья, 
брак, мама, мать, папа, отец, дочь, сын, родитель 
(родители), муж, бабушка, брат, сестра, дедушка, 
семейный, декрет, замуж);

• общие обозначения пола и возраста 
(женщина, девочка, мужчина, мальчик, детство, 
молодой, детский, взрослый, младший);

• репродуктивное донорство (яйцеклет-
ка, донор, ооцит, донорство, суррогатный);
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• рождение ребенка, родительство (ре-
бенок, рожать, беременность, рождение, мате-
ринство, воспитывать);

• медицина, здоровье (врач, наркоз, 
кровь, процедура, клиника, операция, пункция, здо-
ровье, боль, гормон (гормоны), живот, болеть, ме-
дицинский, больно, организм);

• социальные и экономические аспек-
ты (работать, работа, деньги, зарабатывать, 
образование, финансовый, школа, план, планиро-
вать, последствие (последствия));

• эмоции, чувства (чувство, нравить-
ся, любить, любовь, эмоция, счастливый, ответ-
ственность).

Перечисленные группы не только явля-
ются основными тематическими направле-
ниями интервью, но и представляют собой 
наиболее важные сферы, связанные с донор-
ством, и, в частности, социально-экономиче-
ские и эмотивные аспекты ситуации донор-
ства и решения, которое принимает женщи-
на-донор.

Рассмотрим характеристики, различаю-
щие речь интервьюера и информантов. Лек-
сические особенности речи интервьюера явно 
отличаются книжностью и определенной 
официальностью, бóльшим интересом к пра-
вовым и этическим аспектам донорства. Так, 
среди терминов родства и отношений здесь 
часто употребляются супруг и супруга, партнер, 
биологический (родитель, ребенок). Среди слов, 
связанных с донацией, здоровьем и меди-
циной, – фертильность, протокол, реципиент, 
яичник, фолликул, гиперстимуляция, стимуляция, 
вмешательство, гормональный, препарат, ано-
нимный, биологический (материал). Делается 
акцент на личностных характеристиках и мо-
тивации (поступок, верующий, мотив, личность, 
хобби), оценке развития событий (потенциаль-
ный, гипотетический, шанс, вероятность), а так-
же возможных осложнениях (травма, травма-
тичный, осложнение).

Речь информантов, напротив, характери-
зуется определенной стилистической снижен-
ностью: блин, дочка, чё (чё-то), прямо (частица), 
не-а. В рассказах о жизни и возможных пред-
посылках донации часто встречаются бытовая 
лексика (дом, дома, домой, переезжать, купить, 
магазин), слова, связанные с учебой или хобби 
(класс, колледж, учеба, университет, группа – со-
циальная или академическая, общение, танец/

танцы), финансовым обеспечением (ипотека, 
зарплата, бизнес, вознаграждение – чаще за дона-
цию), беременностью (забеременеть, родить, 
роддом, беременная, роды, аборт) и семьей (за-
мужем, свадьба), медициной (обследование, боль-
ница, психолог, гинеколог медсестра) и т. д. В со-
ответствии с коммуникативными задачами 
многие из этих слов отличаются от частотной 
лексики интервьюера конкретизацией в пла-
не описания жизненных ситуаций (магазин, 
ипотека, танцы, зарплата, аборт, медсестра и 
др.). В целом лексический срез речи инфор-
мантов дополняет концептуальную систему, 
связанную с донорством, бытовыми и соци-
альными подробностями, а также эмоциями 
самих информантов, которые во время беседы 
часто смеются и плачут, о чем свидетельству-
ет метаразметка интервью, а также достаточ-
но часто указывают на правдивость своих слов 
(честно, честно говоря, если честно и др. маркеры).

В ходе исследования выявлены лингвисти-
ческие доминанты в связи с социологически-
ми метаданными и сопоставлены речевые ха-
рактеристики разных социологических групп 
женщин исходя из (1) наличия/отсутствия де-
тей и возраста, (2) семейного статуса, (3) об-
разования и (4) опыта донорства. Рассмотрим 
результаты на примере групп женщин, выде-
ленных по этим признакам.

1. Социолингвистические группы жен-
щин по наличию/отсутствию детей и возрасту. 
Тридцать одна женщина из опрошенных яв-
ляется матерью, а девять не имеют детей. При 
этом деление на две группы непосредственно 
связано с возрастом. Средний возраст жен-
щин первой группы – почти 30 лет, а первой – 
24 года. Исходя из этого, признаки возраста и 
наличия/отсутствия детей можно объединить, 
так как их анализ дает сходные результаты.

Основные темы первой группы: беремен-
ность, роды (рождение, роды, кесарево, вынаши-
вать, роддом, декрет), дети (дочь, сын, дочка, 
ребеночек) и их воспитание (воспитание, ма-
теринство, садик), проблемы с браком (развод, 
ругаться), результат образования (образование, 
диплом, специалист) и финансовые возможно-
сти (зарабатывать, финансы, платить).

Вторая группа отличается интересами, 
связанными с учебой (университет, учитель, 
педагогический, педагог, бюджет – как форма 
обучения), спортом (спорт, гимнастика), об-
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щением (компания, знакомая, пообщаться, 
инстаграм, окружение), эмоциями (любимый, 
страшно, грустно, счастье).

2. Социолингвистические группы женщин 
по семейному статусу (в браке / не в браке). 
Для чистоты выборки из нее были исключены 
три интервью респонденток, указавших свой 
статус как «гражданский брак». Остальные 
или состоят в законном браке (средний воз-
раст – 29,7 лет), или не состоят, то есть не всту-
пали в брак или находятся в разводе (средний 
возраст – 26,5 лет). Разделение по семейному 
статусу однозначно соотносится с наличием/
отсутствием детей только в отношении тех, 
кто замужем: из 22 женщин, состоящих в бра-
ке, только две не имеют детей. Поэтому темы, 
волнующие эту группу, предсказуемы: роды, 
воспитание детей, медицина, работа, быт.

Однако соотношение признаков «семей-
ный статус» и «наличие/отсутствие детей» не 
такое однозначное. В группе незамужних из 
15 женщин не имеют детей 6, и интерпрета-
ция социолингвистических результатов этой 
группы является более показательной. Для 
женщин, которые в данный момент не заму-
жем, актуальны, во-первых, сама тема заму-
жества (замуж, развод, расходиться), вопросы 
денег, обычно в плане решения финансовых 
проблем (вознаграждение, продажа, продавать, 
долг (долги), финансы), эмоционального состо-
яния, оценки межличностных чувств (страх, 
комфортно, эмоция, испытывать, поддержка 
(моральная), теплый – о чувствах). В несколь-
ких интервью часто упоминается об отноше-
ниях с отчимом как проекции на сегодняш-
ний день, а также об армии (обычно как фак-
торе последующего расставания с мужчиной).

3. Группы по специфике полученного об-
разования. Респондентки объединяются в две 
значимые по количеству группы: имеющие 
высшее образование (16 человек) и имеющие 
среднее или среднее специальное образова-
ние (19 человек). Для чистоты данных из вы-
борки здесь были исключены интервью пяти 
женщин с неполным высшим образованием.

Имеющие высшее образование обсужда-
ют специализированные моменты донорства 
или лечения (ЭКО, гормоны (в связи со сдачей 
анализов или лечением), препарат и др.). В их 
речи ожидаемо обнаруживаются слова универ-
ситет, институт, образование, курс (академи-

ческий), а также лексика профессиональной 
деятельности, требующей соответствующе-
го уровня подготовки (специалист, экономист, 
бизнес, руководитель, специальность, стоматоло-
гия как место работы).

В речи респонденток со средним и сред-
ним специальным образованием чаще встре-
чаются термины родства (дочь, тетя, дядя и 
др.), большая группа слов с эмотивной се-
мантикой (страшный, страх, страшно, счаст-
ливый, испытывать, теплый (об отношениях, 
чувствах), ругаться, рад, радость, эмоция, непри-
ятный, гордость, любимый. успокаивать, рас-
страиваться), а также разнородная лексика, 
связанная с описанием бытовых ситуаций. 
Отметим, что именно для этой группы в зна-
чительно большей степени, чем для предыду-
щей, характерна разговорная лексика (дочка, 
садик, мамин, ребеночек, не-а).

4. Опыт донорства – еще одна социолинг-
вистическая характеристика, обнаружива-
ющаяся в лексиконе двух групп женщин. В 
речи женщин, уже имеющих этот опыт, явно 
доминирует лексика экономического харак-
тера (зарплата, вознаграждение, заработок, фи-
нансы, продавать, продажа, менеджер, недвижи-
мость, договор) и профессиональной деятель-
ности (специалист, график работы, труд, мага-
зин как место работы) или учебы (учеба, урок/
уроки, институт). Выделяется также группа 
слов, связанных с беременностью и родами 
(роды, гинеколог, кесарево, роддом).

Для женщин, не имеющих опыта донор-
ства, на первый план выходят слова, связан-
ные с процедурой донации и возможными 
рисками: процедура, риск, последствия, страшно 
(или не страшно). Частота слова помощь связа-
на с рассуждениями о мотивах донорства как 
помощи людям или о необходимости финан-
совой помощи семье. Донорство яйцеклетки 
сопоставляется с донорством крови, опыт ко-
торого есть у некоторых респонденток. Кроме 
того, здесь также встречаются слова, связан-
ные с учебной деятельностью (колледж, универ-
ситет, диплом).

Выводы
Лексико-статистическое, идеографиче-

ское и стилистическое исследование, прове-
денное на основе корпуса интервью женщин, 
участвующих в репродуктивном донорстве, 
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выявило следующие социолингвистические 
характеристики текстов и социокультурные 
особенности респонденток.

1. Доминантные семантические группы 
лексики указывают на основные социокуль-
турные факторы, определяющие мотивацию 
донорства. Это наличие или отсутствие се-
мьи; соотношение детского и взрослого опы-
та; наличие детей и забота об их рождении и 
воспитании; здоровье и специфика непростой 
медицинской процедуры, связанной с донор-
ством; финансовая ситуация в семье и нали-
чие работы; эмоциональное отношение к се-
мейным ценностям и возможному донорству.

2. Различные бытовые обстоятельства, 
отношения в семье, работа или учеба суще-
ственным образом влияют на решение жен-
щины стать донором. Стилистические осо-
бенности речи информантов свидетельству-
ют, скорее, о не профессиональном медицин-
ском, а, наоборот, бытовом, человеческом и 
даже иногда наивном отношении к донации. 
Донорство оказывается тесно связанным с 
контекстом личной жизни, и рассуждения 
о нем в связи с личным женским опытом ха-
рактеризуются высокой степенью эмотивно-
сти. Сомнения или, наоборот, уверенность в 
интерпретации этого опыта и принятии ре-
шения стать донором проявляются в желании 
респондентов подтверждать свои слова мар-
керами правдивости, истинности.

3. Сопоставление речевых характеристик 
социологических групп женщин дало следую-
щие результаты.

Признаки возраста и наличия/отсутствия 
детей пересекаются и поэтому рассмотрены 
вместе. Более взрослые женщины, имеющие 
детей, объяснимо в значительно большей сте-
пени поднимают в своих ответах темы брака, 
воспитания детей, профессии, финансового 
состояния семьи. Более молодая возрастная 
группа интересуется различными увлечени-
ями, учебой и в целом проявляет более высо-
кую эмотивность в отношении к донорству и 
в описании жизненных фактов.

Интересы замужних женщин похожи на 
данные, которые дает группа более взрослых 
респонденток. В то же время незамужние за-

трагивают более широкий круг тем, среди ко-
торых вопросы брака и оценки межличност-
ных отношений, чувств, а также своеобразная 
семейная аналитика.

Женщины, получившие высшее образо-
вание, пытаются более «компетентно» судить 
о репродуктивных технологиях и медици-
не в целом и проявляют специализирован-
ную профессиональную подготовку. Рассказы 
женщин без высшего образования содержат 
больше бытовых жизненных подробностей и 
характеризуются разговорностью стиля.

Наконец, те, кто уже имеет опыт до-
норства, чаще рассуждают о финансовых 
аспектах, профессии, беременности и ро-
дах. Отсутствие опыта заставляет сомне-
ваться в донации, испытывать страх перед 
медицинской процедурой. Данные свиде-
тельствуют о том, что женщины, не име-
ющие такого опыта, чаще говорят об аль-
труистических мотивах донорства, хотя из 
этого не следует прямой социологический 
вывод.

4. На основании социолингвистиче-
ских характеристик этих и других групп 
респондентов проведено социогумани-
тарное обобщение и выявлены черты по-
тенциально наиболее типичного и эф-
фективного донора. Судя по данным, это 
женщина, имеющая детей (часто более од-
ного), состоящая в браке, чаще с высшим 
образованием, средний возраст – 31 год.

Лингвистические методы, использо-
ванные в этой работе (лексико-статисти-
ческий, идеографический, стилистиче-
ский анализ и в целом корпусное пред-
ставление данных), позволяют в разных 
случаях подтверждать или корректиро-
вать выводы социологического характера, 
а большой массив обрабатываемых дан-
ных – более объективно выявлять обоб-
щенные социолингвистические харак-
теристики. В перспективе исследования 
– более глубокий контекстологический и 
стилистический анализ представленного 
материала в контексте специфики меди-
цинского интервьюирования.
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