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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена изучению севернорусских диалектных индивидуальных прозвищ, 
характеризующих речь человека. Из всего массива вербальных характеристик были выбраны такие, как 
излишняя разговорчивость, склонность к быстрой речи и, напротив, молчаливость, склонность к мед-
ленной речи. Материал для статьи составили диалектные прозвища Архангельской, Вологодской, Ко-
стромской областей, записанные Топонимической экспедицией Уральского университета. Цель исследо-
вания – выявление мотивации выбранных для анализа прозвищ; обзор групп лексики, ставших произво-
дящими для названного фрагмента ономастического пространства говоров. В анализе автор опирается на 
методику семантико-мотивационной реконструкции и словообразовательный анализ. Анализ прозвищ 
показал, что наибольшее число онимов мотивированы словами со значением речевых действий (Болт, 
ср. болтать; Ру́ поса, ср. ру́ посить ‘быстро говорить, тараторить’), преимущественно звукоподражательны-
ми глаголами (Ба́ля, ср. баля́кать ‘разговаривать, болтать’; Барабо́ ха от арх. барабо́ шить ‘бессвязно бормо-
тать’). Важную роль сыграли и слова, передающие идею звуков, не обязательно связанных с речью чело-
века: глаголы с различными «звуковыми» значениями (Шуми́ла; Лезга́); «предметная» лексика (Бо́ тало; 
Бу́ бен); зоологическая лексика (Воро́ на; Соро́ ка; Кара́сь). Выявлены и другие мотивационные признаки: по 
«портретному» принципу создаются прозвища, внутренняя форма которых указывает на сопряженные с 
болтливостью / молчаливостью в народном сознании черты характера (Еру́ ня, ср. диал. шир. распр. е́ ра 
‘непосед; озорник, озорница’; Ши́ма от костр. ши́ма ‘смирный, тихий, нелюдимый человек’, ‘нечистая 
сила, обитающая в доме’) или содержит прецедентные имена / образы (Еме́ ля; Гуса́р). В качестве произво-
дящей лексики могут выступать обозначения различных видов деятельности человека (Замоло́ ха, ср. мо-
лоть; Бузды́рь, ср. волог. бузды́рить ‘делать что-либо с особой интенсивностью’). Встречаются среди вы-
бранных для анализа прозвищ и некоторые предметные образы (Па́халка от арх. паха́лка ‘веник, метла’; 
Вертолёт). Онимы, образованные от мифологической лексики, несут общеоценочную семантику (Леша-
чо́ нок; Баба́иха, при притяжении к баять). 
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A b s t r a c t .  This paper focuses on Northern Russian dialectal nicknames characterizing individual person’s 
speech. Overtalkativeness, tendency to jabbering or, on the contrary, quietness and tendency to speaking slowly 
have been selected from the verbal characteristics pool. The factual study material in the paper includes dialectal 
nicknames from Arkhangelsk, Vologda, and Kostroma regions recorded by the Toponymic Expedition of the Ural 
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University. The study is aimed at identification of motivation for the nicknames selected for analysis; review of 
vocabulary groups that were derivative for the mentioned fragment of onomastic field of dialects. In her analy-
sis, the author relies on the semantic and motivational reconstruction method and the word-building analysis. 
The analysis of nicknames showed that most of onyms are motivated by words denoting manner of speech (Bolt, 
compare to boltat’ (babble); Rúposa, compare to rúposit’ ‘speek quickly, jabber’), mainly onomatopoetic verbs (Bа́lya, 
compare to balyа́kat’ ‘talk, babble’; Barabókha from barabóshit’ ‘mumble inconsistently’ (Arkhangelsk region)). 
Words representing the idea of sounds not necessarily related to human speech have played an important role as 
well: verbs with various “sound” meanings (Shumíla; Lezgа́), object vocabulary (Bótal; Búben); zoological vocabu-
lary (Voróna (Crow); Soróka (Magpie); Karа́s (crucian carp)). Other motivational signs have also been identified: the 
“portrait” principle for nicknames creation is used, when the internal form of the nickname indicates character 
traits associated with talkativeness/quietness in the public mind (Yerúnya, compare to widely spread dialect е́ ra 
‘restless person; mischievous person’; Shíma from shíma ‘mild-tempered, quiet, unsociable person’, ‘evil spirits 
living in the house’ (Kostroma region) or contains precedent names/images (Yemе́ lya; Gusа́r). Names of various 
types of human activities may constitute the original vocabulary group from which nicknames are formed (Zamo-
lókha, compare to molot’ (grind); Buzdýr’, compare to buzdýrit’ ‘to do something intensively’ (Vologda region)). Ob-
ject images also appear among the nicknames selected for analysis (Pа́khalka from pakhа́lka ‘broom, broomstick’ 
(Arkhangelsk region); Vertolet). Onyms originating from mythological vocabulary have general evaluative meanings 
(Leshachónok; Babа́ikha, related to bayat’). 
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Введение 
В настоящей статье внимание будет со-

средоточено на изучении севернорусских 
индивидуальных прозвищ, содержащих 
представления о характеристиках речи их 
носителей, а именно об излишней разго-
ворчивости и быстроте речи или, напротив, 
молчаливости и медленной речи.  

Выбор именно этих параметров из 
всех возможных вербальных характери-
стик объясняется несколькими причина-
ми. Во-первых, в русской народной тради-
ции отмечается большое количество про-
звищ, данных людям по названным при-
знакам, что говорит об их когнитивной 
значимости. Во-вторых, признаки болтли-
вости и высокой скорости речи зачастую 
сопрягаются в сознании диалектоносите-
лей, ср., например, Аню́ ха-Тарато́ рка (во-
лог.): Она быстро-быстро говорит, всё чего-то 
рассказывает, молча не ходит1. 

Материалы для настоящей статьи были 
извлечены из полевых картотек Топоними-
ческой экспедиции Уральского университе-
та [КСГРС; ЛКТЭ]. В настоящее время зада-
ча публикации полевых антропонимиче-

 
1 Здесь и далее ономастические материалы из полевой 
картотеки Топонимической экспедиции Уральского 
университета будут приводиться без паспортизации.  

ских материалов кажется особенно важ-
ной, ведь словарей индивидуальных про-
звищ относительно мало (см. например: 
[Боброва 2020; Кюршунова 2010]). 

Наше внимание будет сосредоточено 
на выявлении внутренней формы собран-
ных прозвищ, обнаружении главных мо-
тивационных моделей, по которым созда-
ются прозвища обозначенной группы. Ос-
новными методиками работы стали мето-
дика семантико-мотивационной рекон-
струкции, словообразовательный анализ.  

Исследователи уже неоднократно об-
ращались к изучению русских диалектных 
прозвищ. Существует ряд статей, в которых 
обозреваются те или иные модели номина-
ции. Например, исследовались прозвища, 
образованные от названий частей тела 
[Боброва 2018], наименований животных 
[Макарова, Попова 2020], тех или иных блюд 
[Осипова 2017] и т. д. Особенности номина-
ции рассматриваются в диссертационных 
сочинениях: изучаются воронежские [Верхо-
вых 2008], смоленские [Денисова 2007], 
тамбовские [Шостка 2009], карельские (по 
материалам письменности XV–XVII вв.) 
[Кюршунова 2017] и другие факты. Однако, 
как представляется, современный северно-
русский полевой материал пока не был 
масштабно исследован, и мы попытаемся 
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сделать шаг в этом направлении.  
Прозвища, данные по признаку из-

лишней разговорчивости и быстрой речи 
Наибольшее число индивидуальных 

прозвищ болтливых людей мотивировано 
обозначениями речевых действий. В каче-
стве примера можно привести прозвища, 
хранящие связь с общенародными лексе-
мами, например Болт (волог.): Болтал мно-
го, потому и Болт; Болту́ н (костр.): Болту́ н 
болтает много; Александра Говору́ нья (костр.); 
Говору́ ша (арх.): Болтун был; Говору́ шка (арх.); 
Лопотан (волог.): Говорил много.  

Значительно количество прозвищ, об-
разованных от диалектных основ со значе-
нием речевой деятельности, например 
Ру́ поса (арх.): Рая Рупоса быстро так говорит, 
рупосит, которое можно сопоставить с арх. 
ру́ поса ‘быстро говорящий человек’, ‘болт-
ливый человек’, ру́ посить ‘быстро говорить, 
тараторить’, ‘говорить, проглатывая слова’ 
[КСГРС]. Близкое прозвище Ру́ паса (арх.) 
соотносится с арх. ру́ паса ‘человек, который 
очень быстро говорит’ [КСГРС]. При этом 
наиболее близкие к рассматриваемым 
прозвищам глаголы, о которых пойдет речь 
далее, могут нести различную коммуника-
тивную семантику. Например, прозвище 
Туру́ са (волог.): Круто говорит, дак за ето Ту-
русой назвали сопоставимо с туру́ сить ново-
сиб. ‘говорить очень быстро и невнятно’ 
[СРНГ 45: 282], волог. ‘говорить во сне’ [Ди-
лакторский: 514]. В данном случае, вероят-
но, сыграла особую роль сема невнятной 
речи. Для архангельского прозвища Вере-
щина важно значение громкой речи, ср. 
разговорный... глагол верещать. 

В целом наибольшее число мотивиру-
ющих глаголов с семантикой речевой дея-
тельности имеют звукоподражательное 
происхождение, а на синхронном этапе 
обладают значительным экспрессивным 
компонентом. Все это затрудняет поиск 
непосредственно мотивирующего значе-
ния: в семантике лексем смешивается сра-
зу несколько признаков речи. Например, 
архангельские прозвища Ба́ля и Балил́я: 
Говорили Ба́ля, может, болтала много; Много и 
часто говорил сопоставимы с глаголами 
бал́якать волог. ‘разговаривать, болтать’, 
арх. ‘говорить быстро и неразборчиво’ 
[СГРС 1: 55], арх. ‘говорить, болтать’ [АОС 1: 
106], волог. балял́якать ‘невнятно говорить’ 
[СГРС 1: 56], а также с существительным 

баляля ́ ‘слишком быстро и невнятно гово-
рящий человек’, ‘болтливый человек, пу-
стомеля’ [СГРС 1: 42]. Как мы видим, в дан-
ном случае с семантикой излишней разго-
ворчивости связаны значения быстрой, 
невнятной, а также «пустой», бессодержа-
тельной речи. В целом полагают, что баля-
кать – результат вторичного, вероятно, 
экспрессивного, смягчения глагола бала-
кать, обладающего звукоподражательным 
происхождением [Аникин РЭС 2: 162, 118]. 
Сюда же относится прозвище болтливой 
женщины Боляга́ (арх.), ср. арх. боляга́ 
‘болтливый человек’, боляльё́ ‘болтливый 
человек’ [СГРС 1: 116], арх. болькота́ть ‘го-
ворить непонятно’ [Там же: 113]1.  

Часть из прозвищ, имеющих звукопод-
ражательное происхождение, кажутся чуть 
более ясными, поскольку в диалектах фикси-
руются слова, которые выступают как моти-
вирующие по отношению к ним. Например, 
архангельское Барабо́ ха: Говорил много да ча-
сто, вот Барабоха и прозвали; Быстро говорит, 
дак барабоха. Вон племянница приехала Бара-
боха сопоставляется с существительным арх. 
барабо́ ха ‘болтун, болтунья’ [СГРС 1: 59], а 
также с глаголом арх. барабо́ шить ‘бессвязно 
бормотать’ [Там же]. О звукоподражатель-
ном происхождении последнего говорит 
А. Е. Аникин, возводя этот глагол к прасл. 
*bъrbositi / *bъrbošiti ‘говорить неразборчиво, 
болтать’ [Аникин РЭС 2: 191]. 

Однако для большинства прозвищ пря-
мые семантические связи усмотреть затруд-
нительно. Возможно, с рассмотренным вы-
ше глаголом связано прозвище Барамо́ ха 
(волог.): Болтушка: поговорит и посоврёт ещё, 
реализующее близкий звукокомплекс с соче-
танием звуков -б-, -р- и губным -м-. Как ви-
дится, это прозвище можно сопоставить с 
глаголом барамоши́ть влад. ‘бормотать, лепе-
тать’, новг. ‘шуметь’ [СРНГ 2: 103], а также, 
если учесть чуть более далекие связи, с то-
бол., влад., новг. барамо́ шить ‘приводить в 
беспорядок’, ‘мешать, препятствовать’ 
[СРНГ 2: 103]. А. Е. Аникин, рассматривая 
два последних значения, предполагает, что 

 
1 Экспрессивная «диффузная» семантика звукоподра-
жательной лексики, значимость целого ряда призна-
ков для формирования прозвища и/или невозмож-
ность выделения одного непосредственно мотивиру-
ющего значения заставляют нас обращаться к фор-
мальному критерию в классификации. 
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перед нами вариант глагола баламóшить, 
однако отвергает связь с бармоши́ть, бармить 
‛бормотать’, которые также имеют звуко-
подражательное происхождение [Аникин 
РЭС 2: 195, 227]. В то же время кажется, что 
приведенные «речевые» значения позво-
ляют эту связь предполагать.  

К глаголу бармить, по-видимому, восхо-
дит и прозвище Про́ ня Барма́  (волог.): Это 
тот, который говорил много, ср. волог. барми́ть 
‘невнятно бормотать, бурчать’ [СГРС 1: 50], а 
также барма́  волог. ‘болтун, болтунья’, ‘кос-
ноязычный, быстро и невнятно говорящий 
человек’, арх., волог. ‘бранное слово’ [СГРС 1: 
50]. Тот же корень имеет глагол бормотать 
[Аникин РЭС 4: 76], выступающий в качестве 
исходного для прозвищ (Пету́ шенька) Бормо-
та́  (костр.): Он все говорил, говорил, говорил. Вот 
и прозвали его Бормота́ ; Бормоту́ ха да Верту́ ха 
(арх.): Бормотуха да Вертуха, она конюх была, а 
лошадь была её высокая, Вертухой звали, Бормо-
туха быстро говорила; Про́ ня Бо́ рма (волог.): Он 
говорил очень быстро. 

Близкий звукокомплекс, -бал-, соеди-
няющий в себе губные и плавные и переда-
ющий идею речи, реализуется в прозвище 
Бал́я́ба (волог.): Бал́яба – наверное, лепетун был 
какой-то и связанном с ним Баля́пка (арх.): 
Дано женщине за болтливость. Они соотносят-
ся с архангельским глаголом бал́я́бать ‘гово-
рить невнятно’ [СГРС 1: 42]. Звукоподража-
тельное происхождение для последней лек-
семы предполагает А. Е. Аникин, усматривая 
контаминацию глаголов балаба́ ть ‘болтать’ и 
уже рассматривавшегося в настоящей статье 
бал́якать [Аникин РЭС 2: 162]. 

Звукокомплекс, также включающий 
губные, находит отражение в прозвище 
Боботу́ н (арх.): Алексей был Артемьич, быстро 
говорил так, иные слова непонятно, ср. арх. 
бобота́ть ‘говорить быстро и невнятно’: Ну, 
боботун опять бобочет, не можно понять, так 
уж быстро говорит, арх. боботу́ н ‘невнятно 
говорящий человек’ [СГРС 1: 123]. Приво-
димый глагол возводится к праславянско-
му звукоподражательному *bobotati, *bobot’ǫ 
[Аникин РЭС 3: 286]. 

Перейдем к рассмотрению онимов, 
для которых имеет значение звукоком-
плекс -ля-. Так, прозвище Л́ясник (волог.): 
Лясы хорошо умел точить, сядет и болтает; 
Л́ясник – мужик там прозывался, любил поляс-
ничать с бабами можно сравнивать с арх. 
ляс́ник ‘болтун, пустомеля’: Лясница, лясник 

ли, языком болтает, неправду говорит, лебезун; 
л́ясничать волог. ‘разговаривать, болтать’ 
[СГРС 7: 215], ‘сплетничать’ [СВГ 4: 65]. 
А. Е. Аникин, анализируя диал. шир. 
распр. л́ясы мн. ‛болтовня, пустые разгово-
ры’, предположил, что оно происходит от 
межд. ля (ср. лял́якать и под.) + пейор. 
суфф. -(a)с- [Аникин РЭС 2: 164]. Обратим 
внимание на то, что прозвище Лясник в 
народном сознании может сближаться с 
лексикой корня -лязг- (см. о нем ниже), ср. 
контекст в духе этимологической тавтоло-
гии: Ну и лязгун этот Лясник (волог.). Свя-
зью с названными словами обладает, по-
видимому, и прозвище Сашка Бал́яса (во-
лог.): Много говорил, которое можно связать 
с арх. бал́ясить ‘разговаривать, болтать’: 
Балясит сидит, боле ничего. Ничего не робит, 
балясит сидит [СГРС 1: 56]. В этом утвер-
ждении мы опираемся на мнение 
А. Е. Аникина, который, анализируя бал́ясы 
мн. ‘шутки, веселые росказни’, точить ба-
лясы ‛шутить, смеяться’, бал́ясить ‛шутить, 
смеяться’ и др., предположил, что эти слова 
неотделимы от слова лясы, рассмотренного 
выше. С другой стороны, нельзя не отме-
тить в данном случае сочетание звуков -бал-, 
часто передающее идею речи (см. выше).  

Следующая группа прозвищ содержит 
в своем составе звукокомплекс с сочетанием 
согласных -т- и -р-. В первую очередь это 
группа слов, связанных с разг. тараторить1: 
Анюха-Тарато́ рка (волог.): Она быстро-быстро 
говорит, всё чего-то рассказывает, молча не хо-
дит; Тарато́ рка (арх., волог.): Говорил «ту-ту-
ту» – не поймёшь; Тарато́ рович (арх.): Бабуш-
ка была у его Тараторка, так он Тараторович 
да Тараторохин. Сюда же, вероятно, архан-
гельское прозвище Торото́ лка: Шибко болт-
ливой был Федька, ёво Торотолкой и прозвали, 
вологодское (Колько) Торо́ чка: Круто говорит, 
торотора, ср. яросл. торото́ ра ‘говорливый 
человек’ [СРНГ 44: 286]. 

Близкие по фонетическому наполне-
нию слова – общенар. тарабарский, тара-
барщина; тараба́рить волог., курск., брян. 
‘говорить, беседовать’, волог., курск., влад., 
перм. ‘говорить быстро, без умолку, тара-
торить’, волог., курск., пск., твер., костр. 
‘болтать, шутить’ [СРНГ 43: 270] – дают им-

 
1 Разг. тараторить возводят к *tor-toriti с удвоением 
корня *tor-, ср. славянские соответствия блр. тара-
то́ рыць, словен. trtráti, чеш. trátořiti [ТСлРЯ 2007: 971]. 
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пульс для возникновения вологодского 
прозвища говорливой женщины Тараба́ра. 

Звукокомплекс -тар- реализуется так-
же в архангельском прозвище Тарары́н: 
Тарарын болтливый был поди, ср. также зна-
чения тарара́ без указ. места ‘пустая бол-
товня’, пск. ‘о человеке, который невнятно, 
быстро говорит’, новг. ‘о человеке, который 
любит поговорить’ [СРНГ 43: 279]. Сочетание 
звуков -тр- несет семантику болтливости и 
быстрой речи в прозвищах Тры́ка (костр.): 
Вот у нас баушка была, она болтливая малость, 
её звали Тры́ка. Она: «Тртртр». Или Трещо́ тка 
называли ещё; Нинка-Тры́нка (костр.): Нинка-
Трынка всё болтала и хвастала – вот прозвище и 
получила; Тры́нкалка (костр.): Есть у нас Трын-
калка, все болтает и болтает. 

Следующая тематическая группа лек-
сики, выступающая как производящая по 
отношению к прозвищам болтливых и 
быстро говорящих людей, – это наимено-
вания органов речи. Здесь ожидаемо воз-
никает образ рта, ср. вологодское прозви-
ще говорливой женщины Ро́ тик. Облик 
постоянно разговаривающего человека 
рисует и архангельское Щеколо́ мка. 

Значительное число прозвищ болтли-
вых и быстро говорящих людей образовано 
от наименований звуков, которые непо-
средственно не связаны с человеческой 
речью. В первую очередь это обозначения 
различного шума, стука и других неприят-
ных громких звуков. В пример приведем 
следующие прозвища: (Коля) Бр́якалка 
(арх.): Очень много говорит, сопоставимое с 
общенародным глаголом брякать; Хло́ палка 
(арх.), ср. общенар. хлопать; Шуми́ла 
(костр.), ср. общенар. шуметь; Лезга́ (во-
лог.): Он болтал много, вот Лезгой и прозвали, 
ср. общенар. лязг1. К этой же группе мож-
но, как кажется, отнести прозвище Гого-
ну́ ха (волог.): Гогонуха – выпивать любит, дак 
говорит много, которое связано с волог. 
го́ гать ‘шуметь’: Она го́ гает, а я слушаю пис-
ню, мешает [СВГ 1: 115]. Сходный звукоком-
плекс реализуется в прозвище Горго́ н (арх.): 
Горгон – прозвище у мужика было. Кто много 
говорит, называли горгон или горготуха. От-
метим, однако, при этом, что последнее 

 
1 Ср. также волог. лезга́ ‘слишком говорливый, болтли-
вый человек, пустослов’, ‘ворчун’ [СГРС 7: 61], волог. 
лезжа́ть ‘много говорить, болтать, пустословить’, ‘ру-
гаться, ворчать’ [Там же]. 

возможно сопоставлять также с волог. гор-
гота́ть ‘ржать (о лошади)’: Лошадь горгочет 
[СГРС 3: 103], то есть предполагать зоологи-
ческую метафору2.  

Ряд прозвищ образован от наимено-
ваний предметов, которые способны изда-
вать различные звуки. Во-первых, следует 
сказать о предметах, используемых в быто-
вой деятельности. Так, костромское про-
звище Бо́ тало, вероятно, происходит от 
наименования жестяного колокольчика, 
который надевали на коров, чтобы они не 
могли потеряться. Этот же мотив в более 
явном виде реализуется в архангельском 
прозвище (Манька) Коро́ вье Бо́ тало. Так, с 
одной стороны, в мотивационном отноше-
нии следует учесть признак громкого по-
стоянного звука, издаваемого этим предме-
том. С другой стороны, возможно, имеет 
значение внешний вид колокольчика, у ко-
торого видна ударная часть в виде металли-
ческого стержня – язычок, ср. контекст: Был 
ещё Бо́ тало – … языком ботал3 много. 

Сходный мотив реализуется в про-
звищах (Ми́ня) Шаркуно́ к (арх.): Болтал мно-
го, не переставал языком-то трясти; (Ваня) 
Шару́ н (волог.): У нас есть Ваня Шарун. Бол-
тун, кричит, как незнамо кто. Шарунок под 
дугой гремит. Так же и наш Ваня. В основе 
этих прозвищ – архангельское и вологод-
ское слово шаркун, т. е. колокольчик в ло-
шадиной сбруе [КСГРС]4.  

Наименование еще одного использу-
емого в быту предмета – пастушьего бара-
бана – по-видимому, положено в основу 
костромского прозвища (Стёпа) Бараба́н. 
Подобно предметам, наименования кото-
рых были рассмотрены выше, у пастушьего 
барабана существовала сигнальная функ-

 
2 Сюда же может быть отнесено прозвище База́лко 
(арх.): Высокий был, хам, много говорил, ср. база́нить 
волог. ‘громко разговаривать; орать’: Соседки как 
начнут базанить, так слушать противно, волог. ‘гово-
рить много и попусту’, арх. ‘мычать’ [СГРС 1: 42]. По-
следнее сопоставимо с том. бузúться ‘реветь, мычать 
(о быке)’, пск., твер. бузáнить ‘ударять, бить’, вят. бы-
зéть ‘плакать, капризничать’ [Аникин 2: 72–73]. 
3 Костр. бо́ тать ‘ударять, издавая звук’: Ботунец [коло-
кольчик] на коров надевают. Мы застали – один большу-
щий такой, а другой поменьше – на телёнка. Там на реме-
шок наденут гайку – ходит бо́ тает, звонит как [ЛКТЭ]. 
4 Близкие прозвища: Звоно́ к (арх.): Звонок – быстро 
больно говорил; Ко́ локол Оси́новый (волог.): Она у нас пого-
ворить любила, вот и звали Колоколом Осиновым.  
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ция; признак его громкого и длительного 
звучания ложится в основу прозвищ болт-
ливых людей, ср. контекст Всё говорил-
говорил. Вот и Стёпа Барабан. Возможно, с 
представлениями о том же предмете кре-
стьянского быта связано прозвище (Мань-
ка) Бараба́ н (волог.), однако более «современ-
ный» контекст (По соседству жили Манька Ба-
рабан и Манька Граммофон. Одна быстро говори-
ла, другая громко) позволяет рассматривать это 
прозвище также в контексте онимов, моти-
вированных наименованиями музыкальных 
инструментов.  

Приведенное выше замечание логич-
но выводит нас на следующую группу мо-
тивирующих слов – обозначения различ-
ных музыкальных инструментов. Здесь 
ключевыми признаками, играющими роль 
для создания образа болтливого или гром-
ко говорящего человека, становятся при-
знаки громкого и постоянного звука, кото-
рый издают музыкальные инструменты. 
В качестве мотивирующих могут выступать 
наименования бубна (Бу́ бен (волог.): Болтун 
такой был), балалайки (Балала́йка (волог.): Я 
и сама себя балалайкой зову, не могу молчать 
совсем; Антон-Балала́йка (костр.): Прозвище 
получено за болтливость, словоохотливость; 
Антон-Балала́йка, много говорил; (Райка) Бала-
ла́йка (арх.): Она очень говоркая была), тре-
щотки (Трещо́ тка (костр.): Вот у нас баушка 
была, она болтливая малость, её звали Тры́ка. 
Она: «Тртртр». Или Трещо́ тка называли ещё; 
Трё́щелка (арх.)), баяна (Баян́ (волог.): Одну 
бабку, что много болтает, Баяном прозвали, 
про всех всё знала), гитары ((Иван) Гитара 
(костр.): Он много балала́ил языком). 

Более новыми представляются про-
звища, образованные от наименований 
средств теле- и радиовещания: Окси́нька 
Веща́нка (арх.): Вещает как радио, за то и про-
звали; Ра́дио (арх.): Говоркая она; Ра́диво (арх.): 
Болтуха така; (Вася) Радио́ ла (арх.): Все время 
говорит, руками машет, не выключить; (Па-
ша) Телеви́зор (волог.): Беспрестанки говорит, 
непрошловатой1, немножко не все дома. 

Мотивирующими для прозвищ болт-
ливых людей становятся обозначения жи-
вотных и птиц. Подобный перенос, оче-
видно, объясняется представлениями об их 
особо громком, неприятном, надоедливом 

 
1 Волог. непро́ шловатый ‘несообразительный’ [КСГРС]. 

голосе. Например, если говорить о птицах, 
то сопоставление происходит с карканьем 
ворон, ср. прозвище Воро́ на (арх.): Девушка с 
нездравым разумом, ходит по улице кричит, 
тараторит без умолку; Ворона, болтлива дак. 
Во внутренней форме бо́льшего числа про-
звищ громкая и быстрая речь человека 
сравнивается со стрекотом сорок: Соро́ ка 
(волог., костр., арх.): Болтливая больно; Вот 
одна руководила нами. Такая бойкая была да 
болтливая, вот и звали Соро́ ка; Бойка, речиста; 
Трепливый мужик Иван был; Больно быстро 
говорит; (Верка) Соро́ ка (арх.): Очень говорить 
любит, стрекотуха такая. Важным мотива-
ционным признаком становится непре-
рывность, надоедливость звука, ср. кон-
текст: Был у нас в деревне мужик, Сорокой зва-
ли. Сорокает, сорокает – спасу нет. Ну болта-
ет много (волог.). К этой же группе отно-
сится прозвище болтливого человека 
Ове́ чка (костр.): Овечка – это за язык, болтать 
много любит, возникновение которого, ве-
роятно, обусловлено представлением о 
громком, неприятном блеянии овец. 

Итак, на этом завершается рассмотре-
ние различных речевых и звуковых харак-
теристик, которые становятся исходными 
для создания прозвищ болтливых и быстро 
говорящих людей. Перейдем к обзору дру-
гих групп лексики, сыгравших роль в обра-
зовании исследуемого участка ономасти-
ческого пространства.  

В первую очередь нужно сказать, что 
болтливость, склонность к излишне громкой 
речи может связываться в народном созна-
нии с другими свойствами человека по его 
характеру. В частности, склонность к быст-
рой речи сопрягается с бойкостью и активно-
стью человека. Например, архангельское 
прозвище человека Еру́ ня можно сопоставить 
с таким словом, как е́ ра оренб., курск., пенз., 
смол., твер., нижегор., волог. ‘живой, бой-
кий человек’, нижегор., олон., онеж., самар., 
краснояр. ‘непосед; озорник, озорница’: Эта 
девка на целом месте дыру провертит, вот-то 
беда-то, какая е́ ра уродилась (Онеж) [СРНГ 8: 
363]. Те же семы скорости, подвижности 
играют, по-видимому, роль для возникно-
вения прозвища Баламу́ т (костр.): Этот 
говорит, тоже рот не затыкает. Его Бала-
му́ том и прозвали.  

Неоднозначным в плане мотивации 
представляется костромское прозвище 
Бесого́ н: У нас женщина была. Она бойкая та-
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кая и на работу, и на разговор – ей прозвище 
дали Бесого́ н. Кажется, не вызывает сомне-
ний, что непосредственно мотивирующим 
апеллятивом для этого прозвища стала ко-
стромская лексема бесого́ н со значением 
‘о бойком человеке’, ср. контексты: Ой, вот 
и бегает, как бесого́ н, всё везде узнаёт да выпы-
тывает; Хабаза́ да бесого́ н – они относятся к 
такой бойкой женщине [ЛКТЭ]. Однако про-
зрачная внутренняя форма, считывающий-
ся любым носителем языка корень -бес- 
наталкивают на мысль об актуализации 
общеоценочного потенциала этого корня. 
Таким образом, можно говорить о том, что 
для формирования прозвища, вероятно, 
сыграли роль отрицательные коннотации 
корня, так как к пустым беседам, бесполез-
ным разговорам в традиционной культуре 
существует негативное отношение. (О нега-
тивных коннотациях «мифологической» 
лексики в связи с прозвищами болтливых и 
быстро говорящих людей см. ниже.)  

Наконец, негативная оценка болтливо-
сти, пустословия служит мотивационным 
импульсом для создания прозвища Шабала́  
(волог.): Болтает-болтает – вот Шабало́ й и 
прозвали, которое можно соотнести с бран-
ными употреблениями волог. шабала́  ‘о чело-
веке глупом’: У тебя не голова, а шабала́ : худо 
соображает совсем; ‘бестолковая голова’: Ой ты 
шабала́ ! Ничего не понимаешь [КСГРС].  

В качестве производящей лексики мо-
гут выступать обозначения различных ви-
дов деятельности человека. Так, например, 
реализуется производственная метафора 
речевой деятельности, о которой подробно 
писала Е. Л. Березович (см. подробнее в 
[Березович 2014: 307–323]). Другими слова-
ми, говорение может метафорически сопо-
ставляться с теми или иными видами ре-
месленной деятельности, например плете-
нием, ткачеством, строительством, земле-
делием, приготовлением пищи, обмолотом 
зерна, гончарным делом и пр. [Там же: 307–
308]. Так, архангельское прозвище Замоло́ ха: 
Замоло́ ха и есь, всё болтат непосредственны-
ми мотивационными отношениями связа-
но с арх. замоло́ ха ‘врун, болтливый человек’: 
Замолоха ты, мелешь, не знашь чего; Я така 
замолоха, всё мелю чего-нибудь, вот и замолоха 
[СГРС 4: 132]. В этих словах выделяется ко-

рень -мол-1, ср. общенар. молоть. В данном 
случае реализуется известная в языке мета-
фора молоть языком ‘много и быстро гово-
рить’, которая далее ведет к ситуации помола 
зерна. Еще одно прозвище, которое в моти-
вационном отношении отсылает к «ремес-
ленному» труду, – это костромское прозвище 
Трепако́ в, ср. прост. трепать языком ‘болтать, 
пустословить’, далее связанное с языковым 
отражением ситуации трепания льна. При 
этом, как отмечает Е. Л. Березович, болтовня 
соотносится «с работами, предполагающими 
множество однотипных движений по созда-
нию однородного, быстро увеличивающего-
ся в объеме или количестве продукта: обмо-
лот, горожение изгороди, плетение и пряде-
ние, трепание и чесание льна и др.» [Березо-
вич 2014: 319–320, 322], ср. также прозвище 
Кроша́ нка (арх.): Больно часто говорил от обще-
народного глагола крошить. 

В качестве производящей выступает 
целая группа глаголов со значением не-
специализированной деятельности чело-
века. Это экспрессивные слова, у которых 
присутствует коннотация интенсивности, 
коррелирующая с семантикой чрезмерной 
разговорчивости и излишней скорости 
речи. Например, костромское прозвище 
болтливого человека Бузды́рь связано с 
костр. буздыря́ть ‘болтать, мешать что-л. 
жидкое’ [ЛКТЭ], волог. бузды́рить ‘делать 
что-либо с особой интенсивностью’ [СГРС 
1: 204]. Прозвища (Коля) Лёпа (костр.), Лёпа 
(костр.) соотносятся с костромским глаго-
лом лё́пать ‘говорить, болтать’ [ЛКТЭ]; да-
лее, вероятно, следует искать связи с се-
мантикой удара по чему-л., ср. костр. 
налё́пать ‘налепить (о пирогах)’ [ЛКТЭ], а 
также смол., кубан. лёп междом. ‘употреб-
ляется для обозначения удара по чему-либо 
мягкому или упругому’ [СРНГ 16: 358]2. 
Наконец, еще одно прозвище, образован-
ное, по-видимому, от глагола-интенсива 
поливать, – это архангельское Поли́ва: Гово-

 
1 Ср. также вариант с чередованием: волог. заме́ ля ‘врун, 
болтливый человек’: Ну, ты, замеля, – врёт, значит; Дело 
не дело говорит, всё время мелет, замеля экий [СГРС 4: 129]. 
2 Идея скорости воплощается напрямую и в некоторых 
других прозвищах. Так, например, архангельское про-
звище Чашша́ : Уж заговорит дак часто-часто, и не остано-
вишь связано с глаголом частить. Другой пример – это 
костромское Торопы́жка: Говорит часто, даже непонятно, 
вот и Торопыжкой назвали от глагола торопиться. 
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рит много, как поливает.  
Обратимся к группе прозвищ, мотиви-

рующими для которых выступили наиме-
нования различных предметов. В качестве 
примера можно привести Помело́  (арх., во-
лог.): Любит болтать, язык без костей; Бол-
тал много; Дарья-Помело, болтлива очень, ср. 
карел., омск., кемер., читин. помело́  ‘метла, 
веник’ [СРНГ 29: 203]. Сюда же относится 
архангельское прозвище болтливого чело-
века Па́халка от арх. паха́лка ‘веник, метла’ 
[СРНГ 25: 285–286] и архангельское Метла́. 
По-видимому, в данном случае мотиваци-
онно значимым признаком стало в первую 
очередь то, что веником сметается сор, в то 
время как пустая болтовня воспринимает-
ся как нерациональная трата времени и 
негативно оценивается в социуме, ср. кон-
текст Мишка Пахалка был, язык как помело, 
всем про всё скажет, вот Пахалкой и прозвали. 
В этом случае можно провести параллель с 
прозвищем Му́ ля (волог.): Му́ ля болтушка 
така, всё мулит да мулит, пустой разговор. 
Напрямую оно соотносится с волог. мули́ть 
‘говорить пустое, вздор’: Мулить ещё значит 
не дело говорить [КСГРС], однако следует 
обратить внимание на то, что этот глагол со 
значением речевого действия происходит, 
вероятно, от волог. мули́ть ‘крутить, взбал-
тывать, мутить воду’ [КСГРС]1. Подобное 
направление развития значения указывает 
на представление о болтовне как пустом, 
бесполезном, осуждаемом времяпрепро-
вождении. Если возвращаться к прозвищам 
Па́халка и Метла́, то для них также значим 
признак быстрого движения, ср. контекст 
Она везде как тараторка, не придёт, а приле-
тит, и начнёт языком молотить. 

В прозвище Вертолёт (арх.): Вертолёт 
был, говорил быстро также мотивационно 
значимым оказывается признак быстрого 
движения лопастей вертолета; кроме того, 
возможно, актуализируется признак шума, 
издаваемого вертолетом. Тот же набор 
признаков важен для прозвищ Пулемёт 
(арх., волог.): Он говорит очень быстро, как 
строчит из пулемёта; Прозван за манеру 
быстро говорить, сглатывая окончания; Много 

 
1 На именно такое направление развития значения 
указывает этимология лексемы. Авторы «Этимологи-
ческого словаря славянских языков» возводят рус. 
диал. мули́ть ‘мутить жидкость, болтать’ к *mulъ/*mulь, 
ср. рус. диал. муль ‘муть, мутная вода’ [ЭССЯ 20: 181]. 

говорит – пулемёт хороший; А́нка Пуле-
мё́тчица (волог.): Маньку звали Анка Пуле-
мётчица, тараторила быстро.  

Единственный природный образ, как 
кажется, реализуется в костромском про-
звище (Шура) Стре́ лка: Она потому что мно-
го говорила, бойкая была, которое, вероятно, 
соотносится с костр. стре́ лка ‘болтливая 
женщина’: Собирутся в магазине и все про всех 
знают, болтают, мы их стрелками называли 
[ЛКТЭ], а далее с костр. стрела, стре́ лка 
‘молния’ [Там же]. По-видимому, в данном 
случае важны представления о стреми-
тельности молнии. 

Отдельная группа образована онима-
ми, для которых в качестве мотивирующих 
выступают прецедентные имена и яркие 
для народной культуры образы. Напри-
мер, прозвище Еме́ ля (костром.): Ну, пришёл 
Емеля – пойдет разговор. Дано из-за его болтли-
вости, по-видимому, мотивировано пред-
ставлениями о лени и праздном времяпре-
провождения героя сказки. Пустая болтов-
ня воспринимается народным сознанием 
именно в таком ключе. Кроме того, воз-
можно, сработало притяжение к глаголу 
молоть (молоть языком), ср. уже приводив-
шееся прозвище Замоло́ ха (арх.) ← арх. замо-
ло́ ха ‘врун, болтливый человек’ [СГРС 4: 
132], далее, вероятно, от глагола молоть.  

Прозвище болтливого человека Гуса́р 
(костром.): Гусар говорил да пел много, по-
видимому, связано с представлением об их 
безрассудном нраве, беспечном образе 
жизни. Прецедентный характер носит во-
логодское прозвище Дереве́ нский Прокуро́ р: 
Всё знает и всё время говорит и говорит. К об-
разу лица пропаганды Второй мировой 
войны, по-видимому, отсылает вологод-
ское прозвище Ге́ бельс. 

Вологодское прозвище быстро гово-
рящего человека Китаец, очевидно, возни-
кает, поскольку быстрая речь воспринима-
ется как неясная, «иностранная», ср. кон-
текст Заговорит скоро, частит, не разберёшь, 
Китайцем прозвали, стали говорить: «Ну, по-
шли, ребята, в Китай». 

Наконец, несколько онимов образованы 
от наименований мифологических персо-
нажей. По-видимому, такие прозвища несут 
общеотрицательную семантику. В пример 
можно привести вологодское прозвище 
Лешачо́ нок: Там есть мужик, Лешачо́ нок, набо-
ронит, наговорит много. Прозвище же Ба-
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ба́иха (арх.), вероятно, возникает в результа-
те притяжения к глаголу баять. 

Прозвища, данные по признаку мол-
чаливости и медленной речи 

Противоположными по отношению к 
выше рассмотренным являются признаки 
молчаливости, неразговорчивости и мед-
ленной речи. Следует отметить, что про-
звища, данные по этим характеристикам, 
присутствуют в пространстве говоров в 
значительно меньшем количестве.  

Если для прозвищ болтливых и чрез-
мерно быстро говорящих людей продук-
тивностью в качестве производящих обла-
дали глаголы со значением речевой дея-
тельности, то здесь подобная модель отсут-
ствует. Во внутренней форме прозвищ, 
напротив, фиксируются отсутствие речи у 
человека, ср., например, Молча́н (арх.): Слова 
от него не дождёшься; (Нина) Тихая (костр.): 
Нина Тихая всё хорошо делала, но больно тихо.  

К этой же группе прозвищ, которые в 
своей основе имеют лексику, указываю-
щую на молчаливость, «немоту» человека, 
относится архангельское прозвище Куи́м: 
Плохо говорил, всё больше молчал, вот и прозва-
ли его Куимом. Крепко к нему прилепилась клич-
ка, которое можно соотнести с арх., волог. 
куи́м ‘человек с дефектами речи, который 
плохо, невнятно говорит’, ‘молчун, неразго-
ворчивый человек’ [СГРС 6: 228]. Вопроса об 
этимологии прозвища касается в своей ста-
тье Е. Л. Березович, которая отвергает вер-
сию о его коми заимствовании и соотносит 
с приведенным апеллятивом в «немотном» 
значении [Березович 2022: 190–191]. Куим же 
с семантикой ‘немой’, ‘плохо говорящий’ со 
ссылкой на О. Н. Трубачева [ЭССЯ 13: 86] 
возводится к корню глагола *jьmǫ, *jęti с 
экспрессивной пейоративной приставкой 
*ku- [Там же]. 

К этой же группе прозвищ можно от-
нести костромское прозвище Миша-Тю́ ба: 
У нас Ми́ша-Тю́ ба был, работный человек, толь-
ко молчит, которое связано с костр. тю́ ба 
‘неразговорчивый человек’: Тюба – плохо раз-
говаривает. Неохотно разговаривает, неразго-
ворчивый [ЛКТЭ].  

Наконец, следует отметить прозвище 
(Надя) Ши́ма (костр.): На хуторе живёт жен-
щина, её все зовут Надя Шима, потому что она 
такая тихонькая, вредненькая. С одной сторо-
ны, оно надежно связывается с костромским 
словом ши́ма в значении ‘смирный, тихий, 

нелюдимый человек’: Ши́ма такая неразговор-
чивая, необрядная1, ни с кем не говорит ничего, – 
хоть женщина, хоть мужчина, а также ‘жен-
щина, которая может навредить «по-
тихому», исподтишка’: Ши́ма – человек мол-
чит, а своё делает, ба́ять не наба́ет, а ото-
мстит, всё сделает чего ей надо. Она всё 
на́покось2 человеку делает [ЛКТЭ]. С другой 
стороны, возможно, что в прозвище также 
реализуется общеоценочный потенциал 
«мифологической» лексики, ср. костр. 
ши́ма ‘нечистая сила, обитающая в доме’ 
[ЛКТЭ]. Таким образом, прозвище приоб-
ретает негативные коннотации, выражает-
ся общественное осуждение молчаливого, 
нелюдимого поведения.  

Мотивирующими по отношению к 
прозвищам молчаливых людей могут ста-
новиться наименования и других черт ха-
рактера человека. Во-первых, с чертой мол-
чаливости в народном сознании сопрягается 
идея медлительности человека, как в случае с 
архангельским прозвищем Ню́ хла, которое 
соотносится с арх. ню́ хла ‘медлительный, вя-
лый человек; тихоня’ [КСГРС]. Во-вторых, в 
качестве мотивирующей может выступать 
лексика со значением неумелости: Тю́ па 
(арх.): Женщина была работящая да молчали-
вая. Сначала звали Стюпа, а потом Тюпа да 
Тюпа, а также Тю́ па (арх.) ‘прозвище челове-
ка неповоротливого, молчаливого, толсто-
го’, ср. волог. тюпа́ ‘неловкий, неумелый 
человек’: Ой, тюпа́, она и тюпа́: робя́т наноси-
ла, воспитывать не может [КСГРС]. 

В качестве мотивирующих выступают 
глаголы со значением неспециализиро-
ванной деятельности человека. Если про-
звища болтливых людей были мотивиро-
ваны глаголами со значением интенсивно-
го действия, то здесь мы встречаем глаголы 
с семантикой медлительного действия, ср. 
Тягу́ н (волог.): В этой деревне говорят нарас-
пев, медленно от тянуть3.  

Прозвища молчаливых людей могут 
мотивироваться наименованиями тех или 
иных предметов. Прозвище Сусло́ н (волог.): 

 
1 Костр. необря́дный ‘неряшливый, неопрятный чело-
век’ [ЛКТЭ]. 
2 Костр. на́пакость ‘назло, во вред’ [ЛКТЭ]. 
3 Близкая образность обнаруживается в архангель-
ском прозвище Гу́ ща: Говорит медленно или делает мед-
ленно, однако в данном случае имеет место уже пред-
метная семантика. 
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Дедушко Суслон идёт, большой такой, тихонь-
кий рисует целостный образ неповоротли-
вого, замкнутого, молчаливого человека. С 
одной стороны, в мотивационном отноше-
нии, по-видимому, играет роль признак 
размера, а с другой стороны, признак по-
ложения – суслон обыкновенно стоит один.  

К этой же группе можно отнести про-
звища, мотивированные наименованиями 
свойств тех или иных объектов действи-
тельности. В качестве примера приведем 
прозвище Суха́нка (арх.), которое соотно-
сится с общенар. сухой ‘сдержанный, хо-
лодной’, ср. контекст Сухой он шыпко, мол-
чит всё – так и зовут Суханка. Однако отме-
тим, что прилагательное сухой, будучи ка-
ритивом, в принципе обладает негатив-
ными коннотациями в культуре, о чем по-
дробно писала С. М. Толстая [Толстая 2008: 
53–67]. Отрицательные коннотации зало-
жены и в прозвище (Ве́ ня) Ту́ хлой (костр.): 
Тухлой, немного замкнутый, необщительный. 

Происхождение архангельского про-
звища Ва́ня По́ стный можно объяснить так-
же «каритивным» значением слова пост-
ный. Семантика постного в данном случае 
связывается с отсутствием необходимых 
коммуникативных навыков у человека, со-
циальным неодобрением неразговорчиво-
сти, молчаливости, ср. контекст: Он такой 
смирёный да тихомирный, всё Ваня Посный1.  

Архангельское прозвище Ефи́м Ка́ша, 
вероятно, в мотивационном отношении 
имеет признак невнятной речи2, ср. кон-
текст Карявой был да тихой.  

Прозвища могут быть мотивированы 
наименованиями тех или иных рыб и 
насекомых. Если для наименований болт-
ливых людей использовались образы птиц, 
которые отличаются громким голосом, то 
для обозначения молчаливых людей ис-
пользуется «немой» образ, ср. Кара́сь (арх.): 
Толстый, тихой – я его Карасём зову. Непри-
ятные ощущения от общения с замкнутым, 
необщительным человеком передает про-
звище Оля3 Оса́ (арх.): Оля-Оса на Ручью, 

 
1 Вероятно, также сыграл роль оним – название 
праздника Ива́н По́ стный, Ива́н По́ стной ‘день усекно-
вения главы Иоанна Крестителя, 29 августа / 11 сен-
тября’ [РНК: 174–175]. 
2 Так, например, о связи в языке варки каши и непонят-
ной речи пишет Е. Л. Березович [Березович 2014: 318]. 
3 Деминутив к имени Александр. 

незговорчивый, жалицца.  
Если говорить о группе мифологиче-

ской лексики, которая также выступала в 
качестве мотивирующей для обозначений 
болтливых людей, то здесь присутствует 
только одна номинация – А́ндел (арх.): Ти-
хонький, как ангелочек. В данном случае от-
сутствуют негативные коннотации, кото-
рые имели место в прозвищах, о которых 
мы говорили ранее; здесь актуализируется 
лишь семантика тихости, смирности.  

Заключение 
Таким образом, в данной статье были 

проанализированы диалектные прозвища 
много и быстро говорящих людей, а также, 
напротив, молчаливых и медленно гово-
рящих людей. В поле внимания оказались 
основные мотивационные модели, по ко-
торым создаются данные прозвища. Были 
выделены группы лексики, которые высту-
пают как производящие по отношению к 
прозвищам, отражающим признак болт-
ливости и молчаливости.  

Безусловно, самой продуктивной ста-
ла группа лексики, называющая различные 
звуки. При этом, с одной стороны, обна-
руживается объемная группа прозвищ, 
которые мотивированы словами с семан-
тикой речи человека. С другой стороны, 
продуктивна модель, в рамках которой 
речь человека сопоставляется со звуками, 
издаваемыми животными и птицами 
(например, сорокой, вороной и т. д.) или с 
помощью тех или иных предметов (бала-
лайка, трещотка, колокольчик и др.). Про-
звища болтливых и молчаливых людей за-
частую формируются на основе «портретно-
го» принципа: с болтливостью, например, 
может связываться бойкость, активность, а 
с молчаливостью – нелюдимость, медли-
тельность, неумелость. На создание целост-
ных образов болтливого и молчаливого че-
ловека «работает» и модель, в рамках кото-
рой функционируют прецедентные имена 
и образы (такие как, например, герои ска-
зок или определенные профессии). Речь 
человека сопоставляется с определенными 
видами производственной и непроизвод-
ственной деятельности, при этом для пере-
дачи идеи болтливости оказываются ха-
рактерными наименования активных, по-
вторяющихся действий, а для создания 
образа молчаливого и/или небыстро гово-
рящего человека – медленных. «Предмет-
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ные» образы также отражают те или иные 
значимые характеристики активной речи 
или молчания, передается негативное от-

ношение к пустословию. Общеоценочный 
потенциал реализуется в «мифологиче-
ской» модели наименования. 
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