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А н н о т а ц и я .  С учетом введения в исследование новых архивных данных статья восстанавливает и 
анализирует историю Московской лингвистической школы послефортунатовского периода, которую мы 
связываем с именем Д. Н. Ушакова. В 1920-х – начале 1940-х гг. он был ключевой фигурой в перестройке 
языковедческого образования в стране и последовательно отстаивал лингвистические традиции, зало-
женные Ф. Ф. Фортунатовым. Рассказывается о научных кружках, в недрах которых взрастало поколение 
«ушаковских мальчиков». Отмечается противоречивость взглядов и оценок тенденций 1920-х гг., свиде-
тельствовавших о поиске новых направлений в изучении языка. Подчеркивается, с одной стороны, тра-
диционализм Д. Н. Ушакова как воспитанника Ф. Ф. Фортунатова и, с другой – гибкость ученого к про-
никновению свежих гипотез, нацеленность на практическую реализацию актуальных проблем того вре-
мени: системное описание диалектов, установление норм литературной речи, работа над теорией и 
практикой составления словарей и др. Особое внимание уделяется ядру Школы Д. Н. Ушакова – его уче-
никам, развившим впоследствии многие экспериментальные идеи синхронического языкознания. Об-
суждаются интересные факты из бесед В. Д. Дувакина с А. А. Реформатским, в которых от первого лица 
«ушаковского мальчика» проводится рецепция событий в лингвистической жизни Москвы 1920-1930-х гг. 
Впервые публикуются и комментируются материалы об избрании Д. Н. Ушакова в АН СССР в 1939 г., 
вскрываются причины отклонения его кандидатуры на звание академика. Помещены фотокопии уни-
кальных документов из архивных источников и личной коллекции автора статьи. Они показывают 
Д. Н. Ушакова и его окружение в культурно-исторической обстановке и дополняют текст новыми факто-
логическими данными. Делается вывод о самобытности и цельности идей Д. Н. Ушакова, их нацеленно-
сти на будущее. Даже в самые сложные периоды истории, связанные с марризмом, ученый не отступал от 
традиции Московской лингвистической школы. Утверждается, что именно благодаря его подвижниче-
ской деятельности, личным качествам организатора науки и просветителя был сохранен стержень этой 
Школы в советский период. 
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A b s t r a c t .  Taking into account the introduction of new archival data into the study, the article restores and 
analyzes the history of the Moscow Linguistic School of the post-Fortunatovs’ period, which we associate with 
the name of D. N. Ushakov. In the 1920s and early 1940s he was a key figure in the restructuring of linguistic 
education in the country and consistently defended the linguistic traditions laid down by F. F. Fortunatov. 
The article talks about scientific circles, in the depths of which the generation of “Ushakov sons” grew up. The 
contradictory views and assessments of the trends of the 1920s which indicated the search for new directions in 
language learning are noted. It is emphasized, on the one hand, the traditionalism of D. N. Ushakov as F. F. For-
tunatov’s successor and, on the other, the flexibility of the scientist to penetrate fresh hypotheses, the focus on 
the practical implementation of topical problems of that time: a systematic description of dialects, the estab-
lishment of norms of literary speech, work on the theory and practice of compiling dictionaries, etc. Special at-
tention is paid to the core of the D. N. Ushakov’s School – to his students, who later developed many experi-
mental ideas of synchronic linguistics. Interesting facts are discussed from the conversations of V. D. Duvakin 
with A. A. Reformatsky, in which the reception of events in the linguistic life of Moscow in the 1920s and 1930s is con-
ducted from the closest person of the “Ushakov’s son”. For the first time materials on the election of D. N. Ushakov to 
the USSR Academy of Sciences in 1939 are published and commented on, the reasons for the rejection of his can-
didacy for the title of academician are revealed. Photocopies of unique documents from archival sources and the 
personal collection of the author of the article are placed. They show D. N. Ushakov and his entourage in a cultural 
and historical setting and supplement text with new factual data. The conclusion is made about the originality and 
integrity of D. N. Ushakov’s ideas, their focus on the future. Even during the most difficult periods of history 
associated with Marrism the scientist did not deviate from the tradition of the Moscow Linguistic School. It is 
claimed that due to his ascetic activity, personal qualities of an organizer of science and an educator the core of 
this School was preserved during the Soviet period. 
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Он был современный и передовой уче-
ный. Ведь есть такие скептики, да-
же из числа людей, которые к нему 
хорошо относились, которые это 
отрицают. Смею утверждать, что 
они ошибаются. Мне кажется, что 
именно непохожесть Дмитрия Ни-
колаевича на канонических ученых 
XIX века прежде всего показывает, 
что это был ученый XX века, кото-
рый был близок к следующему, более 
молодому поколению… 
А. А. Реформатский [1998: 35] 

Введение: Фортунатовская школа на 
рубеже XIX–XX столетий: от старого к но-
вому 

Вторая половина XIX века в русском 
языкознании стала средоточием ярких 
имен, представлявших собой новую куль-
турную традицию в науке. И. И. Срезнев-
ский, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня прорва-
ли брешь в собственно лингвистическом 
изучении языка, разработали принципи-
ально другую методику его изучения (осо-
бенно сильна здесь роль Ф. И. Буслаева). 
Но говорить о научном направлении в языко-
знании применительно к Московской шко-
ле мы можем только с середины 1870-х гг., 

когда за кафедру столичного университета 
встал молодой ученик Ф. И. Буслаева 
Ф. Ф. Фортунатов. «Он не был основопо-
ложником московского научного языко-
знания, […] но Московскую школу, как 
единодушно признано, создал именно 
Фортунатов с самого начала своего препо-
давания в 1876 году» [Алпатов 2020: 8]. 
Наверное, с его времени в отечественной 
науке стали четко разделять филологию и 
языкознание [Фортунатов 1956: 26-27; Алпа-
тов 2020: 8], а значит, формировать новый 
взгляд на систему лингвистических ин-
струментов, с помощью которых можно 
строить эту науку. Ф. Ф. Фортунатов выде-
лялся среди своих современников и тем, 
что не только отлично знал европейскую и 
русскую компаративистскую традицию, но 
и видел потребность в типологическом и 
синхронном изучении языка, что впослед-
ствии и стало в центре многих исследова-
ний XX в. 

Не имея намерения здесь подробно 
анализировать достижения Ф. Ф. Фортуна-
това, скажем, что для развития школы 
важно, как интерпретировали ее идеи те, 
кто через поколение учился в Московском 
университете и представлял уже другую 
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лингвистическую эпоху. Оказывается, его 
мысли были созвучны и новому времени. 
Так, например, Р. О. Якобсон отмечал ак-
туальные для него суждения Ф. Ф. Форту-
натова о «человеческом языке вообще»: 
«Московская лингвистическая школа, вер-
ная заветам своего основоположника Фи-
липпа Федоровича Фортунатова, была и 
остается призвана осознать, обосновать и 
развить его учение о том, что язык – не 

одна лишь “внешняя оболочка по отноше-
нию к явлениям мысли” и не только “сред-
ство для выражения готовых мыслей”, а 
прежде всего “орудие для мышления”, то 
есть, как отважно уточняет Ф. Ф. Ф., “явле-
ния языка по известной стороне сами при-
надлежат к явлениям мысли”, и сам язык, 
“когда мы говорим, выражая наши мысли, 
существует потому, что он существует в 
нашем мышлении”» [Якобсон 1985: 7]. 

 
Ф. Ф. Фортунатов в Косалме. 1900-е гг. 

Архив РАН. Ф. 1793. Оп. 1. № 23. Л. 8 

Изменившаяся социокультурная и 
идеологическая ситуация серьезным обра-
зом повлияла и на развитие языкознания, 
которое до этого времени в значительной 
мере находилось под влиянием идей Форту-
натова – Шахматова. И. А. Бодуэн де Курте-
нэ, третий столп науки рубежа XIX–XX вв., 
стоял особняком. Будучи выходцем из 
Польши и учеником И. И. Срезневского, он 
создавал новую науку и свою школу, отлич-
ную от традиционной лингвистики и 
устремленную своими идеями на Запад 
(фонология, социология языка, семиоло-
гия). Д. Н. Ушаков в этом отношении был 
более консервативен, но восприимчив к 
веяниям эпохи лингвистических открытий. 

Начало XX в. ознаменовалось не толь-
ко общественными потрясениями (Русско-
японская война, революция 1905 г., а затем 
Первая мировая война), оказавшими вли-
яние и на лингвистику (вспомним книгу 
С. И. Карцевского «Язык, война и револю-
ция»1, в которой автор в качестве точки 

 
1 Примечательно, что здесь же, во «Вступлении», автор 
замечал, что «Московская диалектологическая комис-
сия также собирает материалы о языковых новше-
ствах последнего времени» [Карцевский 1923: 4]. Этот 
факт говорит между прочим и о том, что рамки Фор-
тунатовский школы уже не укладывались только в 
изучение проблем индоевропеистики, возникло но-
вое течение, изучавшее синхронные процессы языка 
и речи. 



“THE EPIC OF DMITRY NIKOLAEVICH USHAKOV” 

21 

отсчета языковых изменений берет время 
«около 1905 года» [Карцевский 1923: 3] и 
посвящает этому периоду целый раздел), 
но и рождением новых сообществ, экспе-
риментов, а с ними и научных школ. Они 
продолжили дело Ф. Ф. Фортунатова в бо-
лее актуальном для лингвистики начала 
века ключе. 

Первым был Московский кружок для 
изучения русского языка, основанный в 1901 г. 
Д. Н. Ушаков на юбилейном заседании 
1929 г., посвященном 25-летию организации 
Московской диалектологической комиссии, 
так вспоминал этот период: «Когда эти лица 
(А. Д. Григорьев, Н. Н. Дурново, И. М. Та-
рабрин, Д. Н. Ушаков. – В. А., О. Н.) конча-
ли университетский курс, в Москве было 
много разных научных кружков, но еще не 
было кружка по языку. Основанный ими 
кружок, первое заседание которого состо-
ялось в сентябре 1901 г. в квартире Григо-
рьева, был первым лингвистическим об-
ществом (здесь и далее выделения курси-
вом и полужирным шрифтом наши. – В. А., 
О. Н.). Все они вскоре потянулись к Шах-
матову, который тогда был уже академи-
ком. Дурново сообщил Шахматову о воз-
никшем кружке, после чего академик писал 
членам кружка, что он очень заинтересован 
их работой, и добавил: “Надеюсь, вы приня-
ли бы меня”. Бывая в Москве, Шахматов 
бывал в заседаниях кружка; позже в одном 
из заседаний Комиссии, когда по случаю 
выхода в свет 1-го выпуска Трудов, читался 
очерк возникновения кружка и Комиссии и 
список членов кружка, присутствовавший 
здесь Шахматов сказал: “И я тоже был чле-
ном кружка”. Он постоянно интересовался 
жизнью кружка и возникшей из него Ко-
миссии…» [Никитин 2002: 93]. 

Показательно, что с самого начала 
Московский кружок обратил внимание 
высокой академической общественности, 
видевшей в нем, очевидно, свежее дыха-
ние лингвистической мысли. Новые пуб-
ликации подтверждают это предположе-
ние1. Основными направлениями его дея-

 
1 Вскоре после основания был разработан проект 
Устава Московского кружка, а на заседании 24 марта 
1902 г. было «принято решение обратиться к 
А. А. Шахматову за советом, перед кем, в какой форме 
и когда ходатайствовать о приписке кружка к Импе-
раторской Академии наук или Второму Отделению и 

тельности стали диалектология, история 
русского языка. А. А. Шахматов выступил 
инициатором подготовки диалектологиче-
ской карты русского языка. 

Так постепенно творческое объедине-
ние лингвистов перерастало в серьезную 
организацию, в которой деятельное уча-
стие принимал Д. Н. Ушаков2. В начальном 
статусе состоялись первые тридцать засе-
даний Московского кружка. Начиная с 
21 января 1904 г., они проходили под новым 
названием этого языковедческого собра-
ния – Комиссия для диалектологического 
изучения русского языка, состоящая при 
Отделении русского языка и словесности 
Императорской Академии наук [Там же]. 

Таким образом, вторым сообществом, 
продолжавшим традиции Фортунатовской 
школы, стала Московская диалектологиче-
ская комиссия (далее – МДК), основанная в 
1904 г. По сути, это был преобразованный 
уже в официальный орган при ОРЯС тот 
самый кружок для изучения русского язы-
ка. Д. Н. Ушаков замечал: «С Диалектоло-
гической Комиссией Фортунатов непо-
средственно не был связан, но все основа-
тели Комиссии – его ученики по универси-
тету» [Никитин 2002: 92]. МДК – это «род-
ное детище» академика А. А. Шахматова, – 
так охарактеризовал его роль Д. Н. Уша-
ков. Второй основатель – Ф. Е. Корш – «ге-
ниальный, блестящий ученый, но, конеч-
но, не хозяин, в материальные дела Комис-

 
об утверждении проекта Устава» (см.: [СПбФ АРАН. 
Ф. 197. Оп. 1. Д. 1. Л. 20]). 
2 Сохранились также интересные воспоминания 
Н. Н. Дурново о том, как всё начиналось: «Не помню 
точно, кому из нас первому, Григорьеву или мне, 
кажется, что Григорьеву, пришла в голову мысль ор-
ганизовать кружок для изучения русского языка. Я 
больше его чувствовал потребность поделиться свои-
ми мыслями, касающимися лингвистических вопро-
сов, с другими, чем Григорьев, потому что в это время 
был занят печатаньем своей первой большой работы 
по диалектологии – Описания говора д. Парфенок, – 
которая являлась как бы энциклопедией моих то-
гдашних знаний по языку.  
С самого начала кружок был очень невелик. <...> Все 
мы пятеро были по Университету однокурсники, 
кончили в 1899 году. Григорьев, Соколов, Тарабрин и 
я, Московский, Нахтигаль – Венский Университет. 
Д. Н. Ушаков вошел в наш кружок только с 5-го засе-
дания, т. е. через 2 с небольшим месяца» [Никитин 
2002: 94–95]. 
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сии он не вмешивался» [Там же. Л. 93]1. 
Она просуществовала в традициях МЛШ и 
под руководством Д. Н. Ушакова до 1931 г., 
а затем под влиянием марристов была пре-
образована в Диалектологическую (или, по 
П. С. Кузнецову, Диалектографическую) ко-
миссию2. Во главе ее стал Н. М. Каринский, 
отстранивший Д. Н. Ушакова от руководства 
ею. Было резко сокращено количество ра-
ботников. Изменился вектор исследований, 
который позже назвали «ярким примером 
вульгарной социологии в языкознании» 
[Бернштейн 1973: 84]. Тот же автор замечал: 
«Даже публикацию ценнейших диалектоло-
гических материалов он [Н. М. Каринский] 
квалифицировал как преступление» [Там 
же]. Но марристом все же он не был, ско-
рее – оппонентом Н. Я. Марра. 

Стоить заметить, что в МДК входило 
много ярких ученых, однако именно 
«Д. Н. Ушаков, работавший в [Диалектоло-
гической] комиссии с самого начала, занял 
в ней ведущее положение. Он не был науч-
ным лидером: как лингвист был значи-
тельнее его друг Николай Николаевич 
Дурново, “большой ребенок”, по выраже-
нию Р. И. Аванесова. Но Дмитрий Никола-
евич стал “мотором” работы комиссии, ее 
организационным лидером, сначала не-
формальным, а затем и формальным» [Ал-
патов 2009: 465-466]. 

Третьим сообществом был Московский 
лингвистический кружок (далее – МЛК), 
организованный в 1915 г. по инициативе 
студентов Императорского Московского 

 
1 Подробнее см. материалы о возникновении МДК и 
ее деятельности за первое десятилетие (1904-1914 гг.), а 
также Постоянной комиссии по диалектологии рус-
ского языка за двенадцать лет (1914-1926 гг.), воспоми-
нания о первом председателе МДК Ф. Е. Корше и роли 
А. А. Шахматова в ее работе в книге «Русский язык» 
[Панов 1995: 26–32; Ушаков 1995: 261–306]. 
2 С. Б. Бернштейн вспоминал: «Ликвидация диалек-
тологической комиссии нанесла серьезный ущерб не 
только русской диалектологии. Практически было 
закрыто Московское лингвистическое общество, где … 
обсуждались разнообразные проблемы языкознания» 
[Бернштейн 1973: 84]. Ср. высказывание М. В. Панова: 
«Конец 20-х – начало 30-х годов: яростный натиск на 
науку вульгарной социологии. В языкознании во 
главе погромщиков – сторонники «нового учения о 
языке» Н. Я. Марра, официально поддержанные и 
административно господствующие. Марристы лик-
видировали МДК» [Панов 1995: 31]. 

университета и поддержанный Ф. Е. Кор-
шем, Д. Н. Ушаковым, В. К. Поржезинским 
и Н. Н. Дурново. Он просуществовал около 
10 лет и стал настоящей лабораторией 
творчества для молодых филологов, фольк-
лористов, поэтов: от Б. В. Томашевского до 
В. В. Маяковского и П. Г. Богатырева. Первым 
его председателем был ученик Д. Н. Ушакова 
Р. О. Якобсон, а позднее – фортунатовец 
М. Н. Петерсон, А. А. Буслаев, еще один 
почти забытый ныне «ушаковский маль-
чик», и Г. О. Винокур (см. подробнее: [Ка-
саткин 1990: 318]). 

В некоторых своих темах МЛК пересе-
кался с ОПОЯЗом, возникшим в Петрогра-
де в 1916 г. и более тяготевшим к пробле-
мам литературоведения, особенно изуче-
нию теории поэтического языка и стихове-
дению. Его можно назвать четвертым со-
обществом, повлиявшим на формирование 
научных взглядов Московской школы в 
послереволюционное время. На заседани-
ях ОПОЯЗа в том числе обсуждали и линг-
вистические идеи. В этом смысле и языко-
ведов, последователей Ф. Ф. Фортунатова, 
и новое поколение ОПОЯЗовцев сближал 
формальный метод, ставший одним из ве-
дущих в научном движении конца 1910–
1920-х гг. И хотя Д. Н. Ушаков не участво-
вал в деятельности этого общества, но в 
развитие идей были вовлечены его учени-
ки, например, Р. О. Якобсон, впоследствии 
ставший одним из активных деятелей 
Пражского лингвистического кружка (см. 
подробнее: [Левинтон 1990: 347-348]). «Под 
влиянием О<ПОЯЗа> или в полемике с ним 
сформировались взгляды таких языкове-
дов, как… Г. О. Винокур, … А. А. Реформат-
ский и др.» [Там же: 348].  

Так, постепенно оттесняя на второй 
план ближний круг фортунатовцев, на 
арену лингвистических баталий выходит 
поколение учеников Д. Н. Ушакова. 

В брошюре П. Я. Черных «I. Совре-
менные течения в лингвистике. II. Русский 
язык и революция» автор назвал три акту-
альных для 1920-х гг. направления: соссю-
ровское, социологическое (А. Мейе) и 
«яфетическую теорию» Н. Я. Марра («марк-
систское языкознание»), «тем более инте-
ресную, что она сложилась вне какой-либо 
определенной зависимости от современ-
ного научного настроения на Западе, хотя, 
вообще говоря, у ней имеется не мало (так 



“THE EPIC OF DMITRY NIKOLAEVICH USHAKOV” 

23 

в книге. – В. А., О. Н.) точек соприкоснове-
ния с отдельными течениями в области 
западно-европейской теоретической линг-
вистики» [Черных 1929: 28]. К старому 
сравнительно-историческому направле-
нию изначально ближе был Соссюр, а его 
последователи в России – Г. О. Винокур 
(Культура языка. М., 1924) и С. И. Карцев-
ский (Повторительный курс русского язы-
ка. М., 1928), которого П. Я. Черных назвал 
«учеником Ф. де Соссюра»1 [Там же: 11]. 
К социологическому отнес М. Н. Петерсо-
на из-за его небольшой статьи «Язык как 
социальное явление» (1927) и Р. О. Шор 
(Язык и общество. М., 1926)2 [Там же: 18]. 
Поворот к новому он объяснял «общей 
усталостью» от младограмматиков [Там же: 
10]. Как видим, даже среди новаторов в 
языкознании 1920-х гг. были сподвижники 
Д. Н. Ушакова – его младший коллега и 
ученик Ф. Ф. Фортунатова М. Н. Петерсон 
и «внук» Московской лингвистической 
школы Г. О. Винокур. 

Заметим попутно, что в среде социо-
логов от языкознания отношение к тради-
ционным направлениям в начале 1930-х гг. 
было прохладным. Та же Р. О. Шор в книге 
«На путях к марксистской лингвистике», 
пропитанной идеями Н. Я. Марра, писала, 
имея в виду учебники В. К. Поржезинско-
го, Д. Н. Ушакова, А. И. Томсона, В. А. Бо-
городицкого и Д. Н. Кудрявского, что 

 
1 Это действительно так. Данный факт отмечается во 
многих биографиях С. И. Карцевского. Вот что писала 
И. И. Фужерон: «Чуть позднее С. И. Карцевский всту-
пил в партию эсэров, а в 1906 году был арестован за 
революционную деятельность. Через год ему удалось 
бежать из тюрьмы, и он уезжает за границу, в Женеву, 
где поступает в университет и посещает лекции веду-
щих лингвистов того времени: Ф. де Соссюра, 
Ш. Балли, А. Сеше» [Фужерон 2019: 121]. 
2 Книга Р. О. Шор, сыгравшая определенную роль в 
изучении социальных процессов в языке, отошла от 
традиционного фортунатовского понимания этого 
термина: «…язык – это социальный (везде в цитате 
курсив автора. – В. А., О. Н.) продукт… и социальная 
предпосылка…, культурное орудие, созданное и передавае-
мое общиной, коллективом» [Шор 1926: 45]. Ср. ее же 
высказывание в брошюре «На путях к марксистской 
лингвистике»: «…ни одно из этих направлений [но-
вейших течений западной лингвистики XX века] – в 
том числе и Социологическая лингвистика де Соссю-
ра – не создало школы среди советских лингвистов» 
[Шор 1931: 23]. 

«в программах и руководствах наших уни-
верситетов сохраняется достаточно пере-
житков сравнительного языкознания в его 
самой классической младограмматической 
форме…» [Шор 1931: 23]. 

Разбирая далее проблему языка и ре-
волюции, П. Я. Черных замечал: «Прихо-
дится пожалеть, что ни у Селищева, ни у 
его предшественников не обращается до-
статочного внимания на это интересное 
явление (имелась в виду литературная нор-
ма речи. – В. А., О. Н.)» [Там же: 50]. Хотя 
имя Д. Н. Ушакова здесь и не названо, но 
очевидно, что обозначенная в 1920-х гг. 
проблема стала еще одним коренным пово-
ротом в отечественной лингвистической 
мысли, во главе которого встали А. М. Пеш-
ковский и Д. Н. Ушаков. Лишь в самом 
конце автор брошюры цитирует статью 
Д. Н. Ушакова об употреблении иностран-
ных слов в живой речи, может быть, пока-
зывая этим возросший интерес фортуна-
товцев к теме «лингвистической социоло-
гии», которой П. Я. Черных отводил «роль 
семафора на этих новых путях исследова-
ния» [Там же: 63–64]. 

Небольшая книга, подзабытая ныне и к 
тому же опубликованная вдали от научных 
центров, в Иркутске, интересна для нас тем, 
что вносит в дискуссию об Ушаковской науч-
ной школе мнение современника, только 
начинавшего свой путь в науке, но почув-
ствовавшего те коренные изменения, кото-
рые пришли на смены компаративистике. 

Д. Н. Ушаков как популяризатор идей 
Ф. Ф. Фортунатова и поиск других путей 
исследования языка 

Итак, в конце 1910-х и особенно в 1920-е 
годы начал меняться вектор лингвистиче-
ских интересов. В среде университетских 
профессоров и академиков старшего поко-
ления (В. М. Истрин, В. К. Поржезинский, 
М. М. Покровский, А. И. Соболевский) пре-
обладали еще компаративистские идеи, но 
они все чаще встречали непонимание в 
аудитории новых исследователей, а глав-
ное – шли вразрез с нарастающим движе-
нием марристов. Вместе с этим активно 
развивалось диахроническое движение в 
лингвистике, не имевшее отношения к 
сравнению языков.  

Первым опытом Д. Н. Ушакова по по-
пуляризации идей учителя стала его статья 
«Наречия русского языка и русские народ-
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ности», опубликованная в «Книге для чте-
ния по русской истории» [Ушаков 1904], 
которая предназначалась для «средней 
школы», «читающей публики» и препода-
вателей. В письме Ф. Ф. Фортунатову от 
11 февраля 1904 г. он говорил: «По предло-
жению ее редактора Довнар-Запольского я 
дерзнул на популяризацию из нашей 
науки – популяризацию опасную, но необ-
ходимую. Позвольте мне, как Вашему уче-
нику, надеяться, что Вы уделите несколько 
времени, чтоб познакомиться с нею…» 
[СПбФ АРАН. Ф. 90. Оп. 3. № 86. Л. 1]. 

И в дальнейшем связь с Ф. Ф. Фортуна-
товым не прерывалась. По письмам к нему 
Д. Н. Ушакова можно заметить, что он тос-
ковал по личным встречам и беседам, ко-
торые подпитывали молодого ученого, 
стимулировали его к дальнейшей работе. 
В послании от 10 ноября 1908 г. он призна-
вался учителю: «Как бы мне хотелось пови-
даться с Вами и побеседовать; последние 
два-три года я все более или более чув-
ствую Ваше отсутствие из Москвы: для меня 
Вы слишком рано перебрались в Петербург. 
В самом деле, в то время, когда я имел возмож-
ность в Москве видеться с Вами, многое, многое 
по части лингвистики мне и в голову еще не 
приходило!» [Там же. Л. 7]. 

Д. Н. Ушаков в этот период был по-
глощен несколькими научными проекта-
ми: он продолжал руководить Московской 
диалектологической комиссией, занимался 
реформой русского правописания, состав-
лением первого толкового словаря русского 
литературного языка в типе «Ляруса», вы-
ступал с публичными лекциями по русскому 
языку, принимал самое активное участие в 
перестройке лингвистического и школьно-
го образования в стране, готовил и редакти-
ровал учебники. Обладая несомненным 
авторитетом как ученый, он также участво-
вал в работе Комиссии по мирным перего-
ворам с Польшой под председательством 
К. Б. Радека (кроме Д. Н. Ушакова из Мос-
ковского университета туда вошел и 
М. Н. Сперанский) [ЦГА Москвы. Ф. Л-276. 
Оп. 1. № 31. Лл. 19-20].  

Многие работы Д. Н. Ушакова этого 
времени носили просветительский харак-
тер и имели исключительное значение в 
том культурно-образовательном хаосе, в 
котором находилось наше образование. 
Особенно отметим его книгу «Русское пра-

вописание. Очерк его происхождения, от-
ношения его к языку и вопроса о его ре-
форме» [Ушаков 1917]. Реформа разделила 
мнение ученых, шли многочисленные дис-
куссии… Д. Н. Ушаков подошел к решению 
этой проблемы с практической стороны. 
В книге он рассказал о письме и правопи-
сании, о фонетической транскрипции и 
обычном письме, касался этимологической 
точки зрения на данную проблему, разби-
рал главнейшие факты истории русского 
правописания. Он откликался на самые 
спорные проблемы: «Некоторые боятся, 
что реформа правописания повредит пра-
вильности языка (курсив автора. – В. А., 
О. Н.). Если это опасение основано на про-
стом смешении языка с правописанием, то 
оно не заслуживает упоминания…» [Там 
же: 101]. В конце книги он приводил инте-
ресные наблюдения над тем, как неодина-
ково у нас и на Западе дети «достигают 
правильного письма» [Там же: 105–106]. 

Самое важное в этой книге – призыв 
Д. Н. Ушакова не бояться реформы, сделать 
ее доступной для обсуждения, а результа-
ты – удобными и практичными к исполь-
зованию в повседневной практике. Зало-
женные в работе идеи Д. Н. Ушаков позже 
развил в практике словарной работы, где 
тезис о правильности языка был одним из 
основных. И это ортологическое направ-
ление в изучении языка, можно смело ска-
зать, началось именно с Д. Н. Ушакова, а 
продолжили его ученики Дмитрия Нико-
лаевича – Р. И. Аванесов, А. А. Реформат-
ский и др. 

Д. Н. Ушаков еще в 1900-х гг. занялся 
популяризацией идей Ф. Ф. Фортунатова. 
По сути, он первым в доступной для широ-
кой филологической аудитории форме из-
ложил его учение в книге «Краткое введе-
ние в науку о языке» (М., 1913. 1-е издание). 
И далее, особенно в 1920-х гг., эта работа 
была самым востребованным учебником 
одноименного вузовского курса. В после-
дующих изданиях он помещал фрагмент 
предисловия 1913 г., где говорилось, что 
содержание книги «основано главным об-
разом на лекциях моего покойного учите-
ля, профессора Московского университета, 
академика Ф. Ф. Фортунатова, что чита-
тель, знакомый с его “Общим курсом срав-
нительного языковедения”, легко может 
заметить во многих местах моей книги» 
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[Ушаков 1929: 4]. Именно это творение 
Д. Н. Ушакова стало проводником форту-
натовских традиций в период нараставше-
го влияния марризма и отстаивало подлин-
ную научную традицию. Первый же пара-
граф книги говорит о том, что Д. Н. Ушаков 
не отказался от тезиса учителя: «Наука о 
языке называется языковедением, или 
лингвистикой. По своему методу, состоя-
щему в сравнении разных языков между 
собою, она получила название сравни-
тельного языкознания» [Там же: 5]. Мно-
гие параграфы «Краткого введения…» де-
монстрируют последовательность преем-
ственной связи Д. Н. Ушакова: и разделе-
ние языковедения по отделам, и рассужде-
ние о школьной и научной грамматике, 
интерес к психологии речи, мышлению, 
формам слов – все это изложено в русле 
прежней традиции, лишь несколько адап-
тировано к современному читателю и до-

полнено новыми тезисами и примерами. 
Символично, что 9-е издание книги 1929 г. 
завершается разделом «Жизнь языка». Там 
говорится об изменении звуковой стороны 
слова, о появлении новых значений, утрате 
слов и возникновении неологизмов: земгор, 
наркомпрос, гепеу и т. п. [Там же: 136], о 
трансформации форм слов. Это был почти 
фортунатовский девиз! 

А. Б. Шапиро на заседании памяти 
Д. Н. Ушакова в Ташкенте 15 июня 1942 г. 
говорил, что «грамматическая концепция 
Фортунатова, отличавшаяся исключитель-
ной стройностью и последовательностью, 
надолго предопределила развитие русской 
грамматической науки. Д. Н. изложил свое 
грамматическое кредо в “Кратком введе-
нии в науку о языке” …» [ЦГА Москвы.  
Ф. Л-276. Оп. 1. № 35. Л. 2 об.]; «Д. Н. все-
гда, всюду был наблюдателем, собирателем 
языковых фактов» [Там же. Л. 5]. 

 
Обложка первого издания книги Д. Н. Ушакова 

«Краткое введение в науку о языке» (М., 1913) 
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В то время, когда еще не было регу-
лярных пособий по общему языкознанию 
и сама наука находилась на перепутье, 
Д. Н. Ушаков своим педагогическим та-
лантом и чутьем фортунатовца практиче-
ски обратил внимание нового поколения 
учащихся на ценность дореформенной 
традиции, повернул изучение языка к 
культурным корням этой науки. 

Книга послужила толчком к созданию 
вузовского учебника «Введение в языкове-
дение» А. А. Реформатского, который пред-
послал Оглавлению такие слова: «Памяти 
автора “Краткого введения в науку о язы-
ке”, моего дорогого учителя Д. Н. Ушако-
ва[,] посвящаю свой труд» [Реформатский 
1947: 2]. И дело Д. Н. Ушакова как популя-
ризатора фортунатовских идей ожило в 
новое время, как неподдельный алмаз по-
пало в руки искусному мастеру, а его грани 
засияли новыми красками. 

Даже в сложные 1920-е гг. Д. Н. Уша-
ков не изменил своей лингвистической 
музе: он был лингвистом-просветителем, 
медленно и методично растолковывал за-
коны языка, делал его понятным всем ма-
лообразованным массам людей. Такой 
уровень практическая филология достигла 
впервые. Здесь состояла еще одна большая 
заслуга Д. Н. Ушакова. 

Начав свою биографию как этнограф и 
историк русского языка (см. подробнее: 
[Никитин 2023]), занимавшийся под наблю-
дением А. А. Шахматова изучением древне-
русских памятников письменности (см.: [Ар-
хив РАН. Ф. 502. Оп. 4. № 42. Лл. 6–8]), он 
постепенно отошел от этой линии. 
Д. Н. Ушакова всегда влекла живая душа 
языка: диалекты, разговорная и литера-
турная речь с их вариативностью, стили-
стическими и грамматическими нюанса-
ми – то, что составляло основу преподава-
ния русского языка и литературы от 
Ф. И. Буслаева до В. П. Шереметевского 
(кстати, Д. Н. Ушаков назвал его своим 
учителем и посвятил ему книгу «Русское 
правописание»). Он безукоризненным чу-
тьем влюбчивого в слово педагога и тонко-
го наблюдателя народной речи понял, ка-
кое значение получит синхроническая плос-
кость изучения языка – от формальной 
грамматики до установления орфографи-
ческих, орфоэпических, лексических и 

т. п. норм. Можно сказать, что Д. Н. Уша-
ков стоял у истоков кодификации законов 
жизни русского языка. И в этом смысле его 
опыт был и остается актуален. 

В то же время Д. Н. Ушаков оставался 
верен своей компаративистской молодости 
и смог реализовать учительские посылы в 
вузовском курсе науки о языке, которая в 
своих основных тезисах противостояла 
марровскому направлению. 

Фотопортрет Московской лингвисти-
ческой школы 1920-х гг. 

Иногда неожиданные фотографии да-
ют нам более живую и притом объектив-
ную картину, чем суждения современни-
ков и позднейших исследователей этого 
времени. Перед нами тот костяк МЛШ, 
который при всей пестроте и противоре-
чивости идей 1920-х гг. сложился вокруг 
Д. Н. Ушакова: от почти дофортунатовской 
традиции, берущей начало в деятельности 
Ф. И. Буслаева (ее представителем стал 
академик М. Н. Сперанский, кстати, вы-
ступавший на заседаниях МДК [Басовская 
2016]) до младших соратников Ф. Ф. Форту-
натова – Д. Н. Ушакова и М. Н. Петерсона, 
бывших его студентов. А рядом ученики 
учеников – И. Г. Голанов, начинавший свою 
деятельность под руководством Д. Н. Уша-
кова и А. А. Шахматова; совсем юные 
В. Н. Сидоров, ставший впоследствии од-
ним из вдохновителей Московской фоно-
логической школы, и В. И. Лыткин – та-
лантливый финноугровед, этимолог, диа-
лектолог. Только на первый взгляд, 
А. М. Селищев, выпускник Императорско-
го Казанского университета, здесь «лиш-
ний», но и он по приезде в Москву в 1922 г. 
после смерти В. Н. Щепкина, коренного 
фортунатовца, возглавил кафедру славяно-
русской филологии (она несколько раз ме-
няла название) 1-го МГУ, на которой рабо-
тали ученики Ф. Ф. Фортунатова Д. Н. Уша-
ков и А. М. Пешковский, и быстро влился в 
языковедческую традицию Московской 
школы. 

Таким образом, формирование млад-
шего поколения МЛШ – тех самых «уша-
ковских мальчиков» – происходило под 
опекой лингвистических и – шире – куль-
турно-исторических идей, возделанных на 
щедром поле московских филологов, исто-
риков, палеографов, педагогов-русистов. 
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Преподаватели и студенты 1-го МГУ. 

В первом ряду (слева направо): А. М. Селищев, И. Г. Голанов, М. Н. Сперанский,  
Д. Н. Ушаков, далее неизвестное лицо, М. Н. Петерсон. 

Во втором ряду (слева направо): третий – В. Н. Сидоров, шестой – В. И. Лыткин. 
Середина 1920-х гг. 

Из личной коллекции О. В. Никитина 

«Ушаковские мальчики» – ядро «еди-
ной лингвистической школы» 

«Ушаковские мальчики» уже стало 
прецедентным именем в истории языко-
знания. Пусть и в слегка иронической ин-
тонации оно тем не менее обозначало учи-
теля и учеников как единое движение. В 
этом словосочетании слышится то живое, 
непосредственное начало, которое есть в 
любом эксперименте. Необычное прозви-
ще, как следует из воспоминаний А. А. Ре-
форматского (1942 г.), могло возникнуть 
так: «И это название, которое придумал 
какой-то наш недоброжелатель, мы носим 
с большой гордостью. Да, мы “ушаковские 
мальчики”, пусть мы лысые, седые, пусть 
мы сами на тот свет уже помаленьку начи-
наем уходить, но мы будем до конца дней 

считать себя “ушаковскими мальчиками” и 
будем гордиться этим трогательным 
названием» [Реформатский 1998: 47]. Или 
так: «Своих учеников Д. Н. Ушаков любил 
называть “мальчики”» [Бернштейн 1973: 85]. 

Вот один из экспериментов: шуточное 
поздравление Д. Н. Ушакову от его учени-
ков в стилистике церковнославянского 
языка, обыгрывающее свойства души и 
характеры «отцов и детей». Они назвали 
его в послании «Шѣръ метръ» – дорогой 
учитель. В нем можно обнаружить целый 
кладезь интертекстов и метафор, под-
властных талантливым личностям: чего 
стоит только это выражение: «…бабскъ хо-
докъ жидовинъ Иванова снъ Сѣргии 
Ѡжѣговѣръ»! 
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Шуточное поздравление Д. Н. Ушакову в день его 65-летия от учеников – «ушаковских мальчиков» –  
Р. И. Аванесова, Г. О. Винокура, А. А. Реформатского, С. И. Ожегова, А. М. Сухотина, А. Б. Шапиро.  

Начало текста. 24 января 1938 г. 
ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 29. Л. 5 

«Ушаковские мальчики» – в первую 
очередь восприемники традиции, продол-
жатели. Но кроме идей, необходимо еще 
знать то, как сами «ушаковские мальчики» 
себя воспринимали – видели ли они в себе 
наследников великой традиции и что дума-
ли о своих учителях. Об этом в беседах с 
В. Д. Дувакиным хорошо сказал один из них, 
А. А. Реформатский. Он связал Ф. Ф. Форту-
натова с Ф. де Соссюром и пражской линг-
вистикой, которой в конце 1930-х многие 
были увлечены: 

«Д. Соссюр? 
Р. И Соссюр в основе тут лежал, и у нас 

Фортунатов, и Бодуэн. 
Д. Значит, Фортунатова уже не было? 
Р. Да, Фортунатова, конечно, живьем 

не было, потому что он в девятьсот четыр-
надцатом скончался, но его ученики были 
наши учителя. Потому что и Пешковский, и 
Дурново, и Ушаков, и Покровский, и ряд 
других лингвистов – все они ученики Фор-
тунатова были. И всем это передавалось нам, 
так что традиции Фортунатова, плюс Боду-

эн, плюс Соссюр. Вот, собственно, те ис-
ходные позиции, источники, от которых 
мы должны были отправляться…» [Беседы… 
1996: 88]. И далее добавил: «Но нам нужно 
было что-то новое думать, придумывать и 
по-своему это все переваривать» [Там же]. 

В разговоре с В. Д. Дувакиным обсужда-
лись и новые для времени филологического 
взросления «внуков» Московской лингвисти-
ческой школы проблемы фонологии. Здесь 
интересен один фрагмент, где А. А. Реформат-
ский фактически говорил о разрыве с идеями 
старшего поколения и непонимании им тех 
актуальных для конца 1920-х – 1930-х гг. 
открытий, которыми жадно интересовались 
«ушаковские мальчики».  

Перед нами два портрета: М. Н. Петерсон 
и Д. Н. Ушаков. Оба – ученики Ф. Ф. Фортуна-
това. Но разница между ними как исследова-
телями и методологами науки, по мнению 
А. А. Реформатского, была большая: «Пе-
терсон, как ни странно, он был более от-
сталый человек, чем Ушаков…» [Там же: 
92]. И после добавил сочувственно: «Ниче-
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го не поделаешь. Тут склонность натуры. 
[…] Педагог чудесный. Внимательный и 
заботливый был, это – ничего не скажешь» 
[Там же]. В чем же заключалась эта «отста-
лость» М. Н. Петерсона? Он был последова-
тельным сторонником фортунатовских тра-
диций – компаративистом – занимался 
сравнительным языкознанием и индоевро-
пеистикой под руководством В. К. Порже-
зинского, затем преподавал санскрит и 

литовский языки, и формалистом – опи-
сывал формальные типы словосочетаний с 
функционально-семантической стороны 
(см.: Очерк синтаксиса русского языка. М.; 
Пг., 1923). Вот две основные области его 
интересов, за которые он редко выходил и, 
по-видимому, мало интересовался изме-
нениями в лингвистике. А Д. Н. Ушаков 
был другим, более подвижным, чутким к 
обновлениям: 

 
М. Н. Петерсон на отдыхе в Прибалтике. 1950-е гг. 

Архив РАН. Ф. 696. Оп. 1. № 181. Л. 10 

«Вот в прошлый раз я говорил, как он 
[М. Н. Петерсон] мне показал различия 
синтаксических позиций Фортунатова и 
Потебни, и я это на всю жизнь усвоил и 
принял. Ну вот, видите. А во многом, вот 
как раз в области фонологии, он никак не 
понимал. И когда ему говорили: “Ну, ска-
жите, чем отличается “шить” и “сшить”?” – 
Ну, грамматически тем, что одно – несо-
вершенный вид, а другое – совершенный 
вид. – А чем же это выражено в языке? Он 
говорил, что вот то, что “ш” – долгое. Гово-
рим: “Послушайте, ну что значит “ш дол-
гое”? Как это связать с общей теорией зву-
кового строя русского языка?” Ну, его про-
сили понять, что здесь есть с точки зрения 
строения по фонемам? – ш, ш долгое и ч (?). 

А в “шить” только ш и ч (?)1, то есть одно – че-
тырехфонемное, а другое – трехфонемное, 
но благодаря известным действующим за-
кономерностям эта комбинация “сш” пре-
вращается в “ш долгое”, в котором скрыва-
ются две фонемы. Вот этого Петерсон ни-
как не мог понять <нрзб.> мы когда-то вот с 
Володей Сидоровым пытались его пере-
вернуть, но нам так и не удалось. А Ушаков 
это понимал, что показало наше дальней-

 
1 В другом варианте расшифровки записи, на портале 
«Устная история», эти строки воспроизводятся по-
иному, с небольшими отличиями: «Ну, его просили 
понять, что здесь есть с точки зрения строения по 
фонемам <ш>, <ш>, <и>, <т’>, а в “шить” только <ш>, 
<и>, <т’>» (URL: https://oralhistory.ru/talks/orh-347). 
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шее с ним содружество и совместная рабо-
та»1 [Там же]. 

На первый взгляд, странно соотносить 
Д. Н. Ушакова с Ф. де Соссюром. Но если 
посмотреть на тот путь, которые прошли 
оба ученых, никак лично не соприкасав-
шиеся при жизни, то можно увидеть одну 
закономерность: и тот, и другой начали 
свою биографию с традиционной компара-
тивистики: де Соссюр занимался изучени-
ем гласных в индоевропейских языках, а 
Д. Н. Ушаков старательно штудировал кур-
сы Ф. Ф. Фортунатова. Затем от сравни-
тельно-исторического языкознания они 
перешли к анализу проблем системности 
языка. Де Соссюра больше интересовала се-
миологическая сторона вопроса, а Д. Н. Уша-
кова – практическая, нормализаторская. 
В этом смысле «он смотрел в будущее» 
[Ожегов 2001в: 458] и одобрял поиски своих 
учеников, чувствовал движение лингви-
стической мысли. Один из них эту анти-
номию определил так: «Насколько я пом-
ню, Д. Н. не был большим почитателем 
Соссюра, однако идею системы языка одобрял. 
Но понимал ее тоньше. И эта идея не 
столько от Соссюра, сколько от тонкого 
понимания нюансов живой речи, живых 
связей и отношений в языке. Это у него 
выражалось в остром внимании к семан-
тическим особенностям синонимичных и 
соприкасающихся по значению слов к од-
нокоренным и разнопрефиксальным обра-
зованиям, к соотношениям производящих 
и производных слов» [Там же: 457]. 

Итак, в недрах Фортунатовской школы 
и под опекой ее отцов-основателей 
(Ф. Е. Корша, тоже выпускника Импера-
торского Московского университета, тоже 
можно до некоторой степени отнести к 
этой – московской – традиции, хотя он 
представлял самостоятельное, независи-
мое явление) возникла свежая струя, кото-

 
1 Ср в этой связи интересное наблюдение М. В. Пано-
ва: «Многим, возможно, покажется парадоксальным 
мнение, что Д. Н. Ушаков и его соратники ближе к 
фонологии, чем Л. В. Щерба. Но это мнение справед-
ливо. […] Д. Н. Ушаков, Н. Н. Дурново и их едино-
мышленники уже в работах начала века оба вопроса 
решали строго позиционно. Термина “фонема” у них 
не было, но по существу они вплотную подошли не к 
“ущербной” (как каламбурил А. А. Реформатский), а к 
подлинной теории фонем» [Панов 1995: 29]. 

рая продолжила пусть в чем-то и незави-
симо от старой традиции, но системно и не 
отрицая связи с ней, фортунатовско-
ушаковское направление. Одни развивали 
лексикографические идеи (особенно ак-
тивны здесь были Г. О. Винокур в 1930-е гг. 
и С. И. Ожегов все время), проблемы аре-
альной лингвистики (С. С. Высоцкий, 
И. Г. Голанов, В. Н. Сидоров и др.) и вопро-
сы изучения орфоэпии и стилистики с точ-
ки зрения нормализации русского литера-
турного языка (Р. И. Аванесов, С. И. Оже-
гов), другие пошли своим путем. 

Так, в 1920-е годы возникло еще роб-
кое, но дерзкое по замыслу мальчишество в 
виде ДАРС (русист С. И. Дмитриев, фоне-
тисты Р. И. Аванесов, А. А. Реформатский, 
В. Н. Сидоров) – шуточное название объ-
единения молодых лингвистов. А с середины 
1940-х годов на первый план они вышли уже 
как представители сформировавшейся Мос-
ковской фонологической школы: Р. И. Ава-
несов, В. Н. Сидоров, А. А. Реформатский2, 
П. С. Кузнецов и из младшего поколения 
М. В. Панов, В. Г. Орлова, И. С. Ильинская 
(см., например, воспоминания одного из 
участников: [Аванесов 2005])3. 

Наверное, можно назвать еще немало 
имен последователей Д. Н. Ушакова, кто в 
той или иной мере способствовал станов-
лению нового взгляда на изучение языковых 
явлений и в этом отношении был продолжа-
телем МЛШ уже в послевоенный период 
развития науки. Один из них, М. В. Панов, 
так определил значение Д. Н. Ушакова в 
этом деле: «Он посвятил себя изучению рус-
ского языка, который был его любовью и 
предметом постоянной деятельной заботы. 

 
2 А. А. Реформатский в беседах с В. Д. Дувакиным 
вспоминал: «Вот эти пять человек: Аванесов, Сидоров, 
Кузнецов, Сухотин и я – образуют ядро этой школы…» 
[Беседы… 1996: 93]. 
3 Когда говорят об истоках идей этой школы, то обыч-
но упоминают И. А. Бодуэна де Куртенэ, но о ее связи 
с московскими корнями говорит тот факт, что многие 
ее представители были выпускниками столичного 
университета и начинали свой путь под руководством 
Д. Н. Ушакова и работавшего уже тогда в Москве 
А. М. Селищева, «которые направили наши интересы 
в область диалектной фонетики» [Аванесов 2005: 215]. 
К числу сторонников этой школы Р. И. Аванесов отнес 
также А. М. Сухотина и Н. Ф. Яковлева, «который 
является во многом предтечей московской фоноло-
гии» [Там же: 219]. 
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Но ничуть не меньше ему были близки и 
задачи общей лингвистики – найти прин-
ципиально важные общие законы суще-
ствования и развития, свойственные чело-
веческому Языку как целому. Те законы, к 
которым вели и грамматические теории 
Фортунатова, и позиционное исследование 
диалектов Московской диалектологической 
комиссией» [Панов 1995: 32]. 

Кроме научных интересов, было в 
Д. Н. Ушакове и то, что роднило его со ста-
рой Московской школой, которая всегда 
отличалась этой особенностью: и буслаев-
ские домашние встречи, где одни изучали 
рукописи, другие – живопись, третьи зна-
комились с богатой библиотекой, а вме-
сте – УЧИЛИСЬ ФИЛОЛОГИИ; и фортуна-
товские беседы на квартире – они были 
открыты для учеников и всех, кто душой 
тянулся к науке. Так и Д. Н. Ушаков: он 
окормлял своих питомцев высокой духов-
ной миссией Учителя, разогревал их ум, 
терпеливо воспитывал в них пытливый 
независимый дух исследователя, простым 
словом, добрым советом, а часто и само-
пожертвованием показывал пример по-
движнической деятельности, без которой 
не состоялась бы его Школа. М. А. Рефор-
матская в воспоминаниях «На переломе 
эпох (из записок старых москвичей)» кра-
сиво и точно подметила сущность лично-
сти Д. Н. Ушакова как учителя своих 
«мальчиков»: «И в научном, и в человече-
ском отношении А. А. [Реформатский] 
ощущал к Д. Н. Ушакову сыновнюю привя-
занность, называл его “духовным отцом” и 
“духовником”» [Реформатская 2009: 694]. 
Трогательно и справедливо звучат слова 
А. А. Реформатского об атмосфере, царив-
шей вокруг Д. Н. Ушакова: «Я вспоминаю 
Сивцев Вражек, когда там был Дмитрий 
Николаевич. Это была подлинная Мекка 
не только для филологов, для всех, кому 
мог быть полезен Дмитрий Николаевич. 
А кому бы не мог он быть полезен? Он был 
полезен всем, и все время приходили к 
нему люди с самыми различными вопро-
сами и интересами. Одни сидели сутками, 
другие приходили на 10-20 минут и уходи-
ли. Это был сплошной поток, сплошное 
паломничество» [Реформатский 1998: 46].  

Приведем еще одно признание бли-
жайшего ученика Д. Н. Ушакова Г. О. Ви-
нокура: «Ученики Дмитрия Николаевича 

не составляют школы в том смысле, в ка-
ком мы говорим, например, о школе Фор-
тунатова или Казанской школе. Среди 
“Ушаковских мальчиков” мы встречаем лю-
дей, часто державшихся различных точек 
зрения – это люди разных интересов, но все 
же их объединяет нечто, что дает право 
также говорить в особом смысле и об “Уша-
ковской школе” в русском языкознании» 
[ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 35. Л. 51]. 

Д. Н. Ушаков как один из организато-
ров работы по нормализации русского ли-
тературного языка и его Школа лексико-
графии в 1920–1930-е гг. 

Языковое строительство 1920-х гг. бы-
ло невозможно без создания нормативной 
базы. Это касалось и новых учебников, и 
создания алфавитов для бесписьменных 
народов, и кодификации лексики. Все ста-
рое, академическое (с ятями и ерами) вос-
принималось как пережиток царской эпо-
хи. В работу по перестройке языкового 
образования, выработке новых методик и 
нормы включились лингвисты и методи-
сты. Особенно активны на этом поприще 
были Д. Н. Ушаков и А. М. Пешковский. 
«В течение трех десятилетий Ушаков был… 
виднейшим деятелем в области практиче-
ского применения науки о русском языке. 
В первую очередь речь шла о поддержании 
и совершенствовании русской литератур-
ной нормы в трех ее аспектах: орфографи-
ческом, орфоэпическом (произноситель-
ном) и лексикографическом (словарном)» 
[Алпатов 2009: 467]. 

В начале 1920-х гг. советское государ-
ство поставило перед учеными амбициоз-
ную задачу подготовки толково-иллюстра-
тивного словаря современного русского 
литературного языка. За исполнение этого 
замысла взялись московская во главе с 
Д. Н. Ушаковым и петроградская под пред-
водительством Л. В. Щербы группы, кото-
рые занимались концепцией издания, не 
имевшего аналогов в нашей стране, отбо-
ром слов из произведений писателей и 
поэтов XIX–XX вв., из публицистики, 
журналов. Причем состав авторов был раз-
нообразным: от классических Тургенева и 
Лескова до Ремизова и Луначарского. Ра-
бота выборщиков продолжалась в тяжелых 
условиях, и все же было собрано примерно 
двести тысяч карточек. Затем в связи с 
прекращением финансирования она при-
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остановилась. Д. Н. Ушаков отчаянно бо-
ролся за сохранение картотеки, надеясь на 
продолжение проекта в других организа-
циях (см. подробнее: [Никитин 2012]). Но к 
второй половине 1920-х гг. он стал уже не-
интересен вышестоящим начальникам и, 
по-видимому, слишком затратен. В итоге 
чудом сохранившуюся картотеку спасли и 
уже в 1930-х гг. переправили в Ленинград. 
Она лежала мертвым грузом вплоть до XXI 
в. и теперь стараниями М. Н. Приемыше-
вой вновь начинает изучаться как ценный 
феномен новой лексикографической тра-
диции, у истоков которой стоял Д. Н. Уша-
ков. В частности, при обработке карточек 
был обнаружен уникальный индекс-
словник аббревиатур – первый, насколько 
нам известно, полноценный справочник 
сокращений, задокументировавший «ре-
волюционную эпоху». 

Этот печальный опыт не был забыт. 
Хотя словарь так и не издали, молва о нем 
как о неосуществленной идее Ленина через 
некоторое время разнеслась по коридорам 
власти. Вспомнили и Д. Н. Ушакова, пред-
ложив ему возглавить коллектив по со-
ставлению толкового словаря. Имена его 
новых участников уже давно стали хресто-
матийными: Г. О. Винокур, В. В. Виногра-
дов, Б. А. Ларин, С. И. Ожегов и Б. В. То-
машевский [Ожегов 2001б; 2001в]. А не-
ровные и порой трагические события тех 
лет, «погромы» и дискуссии, проходившие 
после выхода в свет первого тома ТСРЯ 
1934 г., рассказаны в деталях; опубликована 
и переписка участников «Ушаковской эпо-
пеи» (см. подробнее: [Никитин 2012]).  

В контексте этой статьи для нас важно 
подчеркнуть, что Д. Н. Ушаков последова-
тельно отстаивал принцип нормативности 
при подготовке и обработке словника: бы-
ла разработана система грамматических и 
стилистических помет и сокращений, вы-
верена структура статей, подача примеров, 
фразеологизмов. По четкости, точности, 
сжатости лексической характеристики 
слова ТСРЯ до сих пор может считаться 
образцовым. 

Так, может быть, неожиданно и для са-
мого Д. Н. Ушакова постепенно сложилась 
независимая от академической традиции 
лексикографическая Школа. Стоит заметить, 
что ТСРЯ не опирался на имевшийся опыт 
составления «Словаря русского языка», кото-

рый в 1920-1930-х гг. выходил несколькими 
редакциями в Ленинграде. ТСРЯ – это не 
тезаурус, его редактор не ставил целью опи-
сать возможно полно весь лексический 
фонд. Главная задача Д. Н. Ушакова состоя-
ла в определении границ и нормализации 
русского литературного языка. При этом 
особое внимание обращалось на «процесс 
переработки словарного материала в эпоху 
пролетарской революции, полагающей 
начало новому этапу в жизни русского 
языка» и закрепление установившихся 
норм [ТСРЯ 1935: I: От редакции]. До ТСРЯ 
работа в таком масштабе не проводилась. 
Его не стоит оценивать только с позиции 
лексикографии. С. И. Ожегов справедливо 
замечал, что в «наше время не было обоб-
щающих лексикологических трудов. Про-
блемы лексикологии нашли свое обобще-
ние, главным образом, в словарной рабо-
те» [Ожегов 2001а: 426]. В этом состоит 
несомненная заслуга «ушаковцев».  

Можно назвать еще один момент, ко-
торый подтвердил живучесть концепции 
ТСРЯ и в XXI в. В нем была апробирована 
чрезвычайно широкая система стилисти-
ческих помет (некоторые из них, напри-
мер, презрит., больше нигде не встречают-
ся). Это было сделано в том числе и для то-
го, чтобы максимально точно описать со-
циолекты. Такую же задачу ставят перед 
собой лексикографы нашего времени. 
М. И. Чернышева обоснованно замечала, 
что «современность раздвинула рамки ис-
пользования разных типов языка, и теперь 
лексикография… старается не только за-
фиксировать и описать новые явления, но 
стремится также к расширению аудитории 
носителей лексикографической культу-
ры…» [Чернышева 2022: 75]. 

Понятно, что при всей мудрости и ди-
пломатичности Д. Н. Ушакова преоблада-
ние идеологического оттенка в толковании 
слов общественно-политической, религи-
озной лексики не стало исключением. Но 
основные научные принципы исполнялись 
безукоризненно. А главное, как вспоминал 
С. И. Ожегов в заметке «Об ошибках 
Н. Я. Марра», «в стороне от марровских 
воздействий стоял “Толк<овый> сл<оварь>” 
Ушакова, за что подвергся ряду погромов 
со стороны марристов» [Ожегов 2001а: 426].  

Похожая ситуация примерно в то же 
самое время произошла и с академическим 
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«Словарем русского языка» под редакцией 
Н. С. Державина, который не был завер-
шен. Его исследователи пишут: «…в 1937 г. 
работа над словарем была прекращена по 
обвинению авторов и выборщиков карто-
теки в троцкизме, опубликованные выпус-
ки издания были изъяты из библиотек 
(вследствие чего они малодоступны), и сло-
варь оказался практически вычеркнутым 
из общей истории русской лексикографии 
и в конечном результате – не известным 
или малоизвестным не только широкой, но 
даже и профессиональной аудитории» 
[Приемышева, Стукова 2020: 195–196]. 

ТСРЯ в этом отношении повезло: не-
смотря на происки марристов, публичные 
обвинения, пасквили в печати, последний 
том словаря вышел в 1940 г. В течение всего 
времени подготовки издания над ним тру-
дились одни и те же филологи (за исклю-
чением В. В. Виноградова, успевшего по-
работать особенно активно только над 
первым томом и сосланного в Вятку). По-
этому общая научная концепция ТСРЯ не 
менялась в угоду изменений в конъюнкту-
ре научных властей. 

Любопытно следующее: в период нарас-
тающего влияния «нового учения о языке» 
Н. Я. Марра именно лексикография меньше 
всего поддалась ему. «Еще один пример – 
словарная работа, которую марристы так и 
не взяли в свои руки. Составление первого 
большого послереволюционного словаря 
русского языка возглавил последовательный 
антимаррист Д. Н. Ушаков, один из немно-
гих ученых, “удостоившихся” персональной 
брани Марра» [Алпатов 2004: 108]. 

Так, в эпоху гонений марристов 
Д. Н. Ушаков со своими учениками и кол-
легами, составлявшими ТСРЯ, смог создать 
и сохранить подлинно научную лексико-
графическую Школу. Его опыт в дальней-
шем послужил образцом для подготовки 
толковых словарей не только в стране, но и 
за рубежом, например, в Китае. Еще в пору 
борьбы за Словарь и столкновений с ле-
нинградскими лексикографами, приняв-
шими ТСРЯ прохладно, один из них, 
В. И. Чернышев, назвал его «замечательным 
изданием» и «значительным научным тру-
дом». В статье «Словарь современного рус-
ского языка» он высказался так: «… “Толко-
вый словарь русского языка” счастливо раз-
решает многие трудные задачи нормали-

зации русского литературного языка и в 
этом отношении, как в целом, так и во 
многих своих частях, является образцом и 
ценным источником для других словарных 
работ нашего времени» [Архив ИЛИ РАН. 
Коллекция В. И. Чернышева. Неописанные 
материалы. Л. 16]. 

Показательно и такое наблюдение: 
лексикографическая работа невольно вы-
двинула Д. Н. Ушакова на первое место 
среди деятелей науки, чьи имена у всех на 
слуху. Этот подвиг, помимо филологиче-
ских достоинств ТСРЯ как феномена в оте-
чественной лексикографической практике 
первой половины XX в., он совершил во 
имя просвещения обычных людей: «Наших 
лингвистов (среди которых немало ученых 
мирового класса) мало кто знает за преде-
лами круга его коллег…. И лишь немногие 
имена прочно вошли в нашу жизнь. Пожа-
луй, их всего три: Даль, Ушаков и Ожегов. 
Легко видеть, что это все составители из-
вестных словарей русского языка. Давно 
нет никого из них, но словосочетания: 
“Словарь Даля”, “Словарь Ушакова”, “Сло-
варь Ожегова” продолжают жить, а слова-
ри – издаваться…. Впрочем, Д. Н. Ушаков 
имел, по крайней мере, в прошлом широ-
кую известность не только как автор слова-
ря. Как вспоминает одна из мемуаристов 
[дочь Р. О. Шор], “Ушаков… был одним из 
двух-трех ученых, фамилии которых были 
известны школьникам, поскольку Ушаков 
был автором маленького орфографическо-
го С. словаря”» [Алпатов 2009: 464]. 

«…он порвал давно связь с наукой». 
Почему Д. Н. Ушакова не избрали акаде-
миком АН СССР? 

Итак, мы отчетливо видим, насколько 
значимой в общественном звучании и пло-
дотворной была его работа в области язы-
кового образования, руководства и прак-
тической реализации актуальных задач, 
стоявших перед отечественной наукой в 
1910–1930-е гг. Имя Д. Н. Ушакова с сере-
дины 1920-х гг. уже прочно вошло в панте-
он самых авторитетных лингвистов, кото-
рые выполняли государственный «заказ»: 
от ликвидации неграмотности и создания 
новых правил обучения русскому языку до 
фронтального изучения русских диалектов, 
создания фундаментальных орфографиче-
ских и словарных трудов, установления 
кодекса орфоэпических и стилистических 
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норм. Д. Н. Ушаков преподавал в ведущих 
учебных заведениях страны, начиная с 
Императорского Московского университе-
та и Высших женских курсов, до работы в 
1920-е гг. в Литературном институте им. 
Брюсова, в Государственном институте 
слова и Редакционно-издательском инсти-
туте ОГИЗа. Много сил он отдал становле-
нию лингвистического образования в 
МИФЛИ имени Н. Г. Чернышевского (в тот 
период, когда не существовало филологи-
ческого факультета в МГУ). Он также был 
руководителем славяно-русского направ-
ления в Институте языка и письменности 
АН СССР (подробнее см. «Краткое жизне-
описание Д. Н. Ушакова» 1940 г.: [Архив 
РАН. Ф. 677. Оп. 7. № 184. Лл. 25-29]). 
В научно-педагогической деятельности 
ученого мы не увидим проходных тем. По-
чти все проекты он блестяще реализовы-
вал, если не было вмешательства извне 
(как случилось, например, с Московской 
диалектологической комиссией или изда-
нием орфографического словаря). На про-
тяжении многих лет, можно сказать без 
стеснения, он являлся выразителем идей 
национального масштаба (а не только мос-
ковской лингвистики). В личном отноше-
нии Д. Н. Ушаков олицетворял собой 
«настоящего русского джентельмена» (вы-
ражение Л. В. Щербы). 

Но есть и субъективные обстоятель-
ства – конкретные ученые с их амбициями, 
ревностью и собственным неоспоримым 
взглядом с вершин начальствующей ака-
демичности. Именно они порой и решали 
судьбу того или иного претендента. Одних, 
возможно, не устраивала всесоюзная из-
вестность Д. Н. Ушакова (и не только в кру-
гу ученых). Другие воспринимали его до-
стижения как нечто прикладное, методи-
ческое, недостойное звания академика, а 
сделанное по фортунатовским заветам «не 
замечали». Третьи так и не смогли под-
няться до понимания смысла его высокой 
просветительской работы, которая для 
1920–1930-х гг. значила, по сути, намного 
больше, чем объемные труды. Д. Н. Уша-
кову могли и завидовать в сплоченности 
вокруг его личности верных друзей по фи-
лологическому ремеслу и молодых, но уже 
проявивших себя в науке последователей – 
новой ШКОЛЫ. Причем она пусть даже в 
таком ироническом звучании – ушаковские 

мальчики – показывала, что под его опекой 
выросло новое поколение профессиональ-
ных лингвистов. Наверное, у Д. Н. Ушако-
ва были и скрытые противники. Сложное 
время конца 1930-х гг. выдвигало на пер-
вые позиции в академической номенкла-
туре совсем другие типажи… Новые факты 
о том, как происходило его обсуждение на 
выборах в АН СССР 1939 г., открылись 
только сейчас. 

Выдвинуть кандидатуру Д. Н. Ушакова 
в действительные члены (=академики) АН 
СССР решили его коллеги и ученики из 
МИФЛИ, в котором преподавал ученый – 
заведовал там кафедрой славяно-русского 
языкознания. В письме от 7 декабря 1938 г., 
направленном в Академию Наук СССР, го-
ворилось: «Группа научных работников в 
составе профессоров Р. О. Шор, Н. К. Гуд-
зия, М. В. Сергиевского, А. Б. Шапиро, 
С. Д. Никифорова, М. Н. Петерсона, 
Г. О. Винокура, Р. И. Аванесова, А. М. Су-
хотина и доцентов П. С. Кузнецова, 
Л. И. Базилевича, С. И. Ожегова, Е. М. Фе-
дорук и И. Р. Палей выдвигает кандидатуру 
доктора лингвистических наук, профессо-
ра Димитрия (так в тексте. – В. А., О. Н.) 
Николаевича УШАКОВА в действительные 
члены Академии Наук СССР по Отделению 
языка и литературы. При этом прилагается 
записка, характеризующая научную дея-
тельность Д. Н. УШАКОВА, подписанная 
перечисленными ниже работниками. […]» 
[АРАН. Ф. 411. Оп. 4б. № 22. Л. 13]. В заявле-
нии особенно подчеркивались участие и 
роль Д. Н. Ушакова в самых значимых 
научных событиях 1910-1930-х гг. Так, 
например, о его «Диалектологической кар-
те русского языка» говорилось, что она 
«остается до сих пор единственным трудом 
этого рода» [Там же. Л. 14]. Лексикографи-
ческая деятельность Д. Н. Ушакова также 
оценена достойно и с положительной для 
его академического портрета стороны: 
«Д. Н. Ушаков является одним из состави-
телей этого монументального лексиколо-
гического труда и его главным редактором. 
Значение “Толкового словаря” для совре-
менного русского языкознания и для об-
щей культуры русского слова в нашу совет-
скую эпоху исключительно высоко1. Появ-

 
1 Последние два слова вставлены над строкой по за-
черкнутому тексту. 
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ление этого словаря знаменует собой целую 
эпоху в развитии русской лексикологии, и 
эта эпоха связана с именем Д. Н. Ушакова» [Там 
же. Лл. 14–15]. Далее авторы заявления от-
метили «выдающуюся роль» Д. Н. Ушакова 
«в разработке вопросов русской орфоэпии – 
этой новой научной области […]. Д. Н. Ушаков 
смело может быть назван одним из осново-
положников этой отрасли науки о русском 
языке» [Там же. Л. 15]. С высокой степенью 
риторичности (но справедливой!) звучала 
фраза о том, что «вряд ли можно назвать во 
всей нашей стране еще одного ученого 
языковеда (такое написание в тексте. – 
В. А., О. Н.), имя которого пользовалось бы 
такой же широкой педагогической славой, 
как имя Д. Н. Ушакова» [Там же. Л. 16]. 
Наконец, обратим внимание на заключи-
тельный абзац характеристики, доказыва-
ющий, что Д. Н. Ушаков – одна из цен-
тральных фигур в науке: он «является ли-
цом, вокруг которого объединяются все ос-
новные научные работники Москвы, зани-
мающиеся русским языком. Привлечение 
Д. Н. Ушакова к работе в Академии Наук в 
качестве его действительного члена без вся-
кого сомнения сильно содействовало бы 
объединению всех живых1 лингвистиче-
ских сил нашего Союза и устранению того 
отъединения ленинградских ученых от 
московских, на которое так жалуются в 
последнее время работники Академии 
Наук и в частности председатель академи-
ческого Института языка и мышления ака-
демик И. И. Мещанинов (см. его статью в 
“Известиях” 24.IX.38)» [Там же. Л. 17]. 

Как видно из текста заявления, в него 
просочилась информация о сложностях 
взаимоотношений между московскими и 
ленинградскими языковедами на офици-
альном уровне, что еще раз подчеркивает 
неоднозначность ситуации, в которой 
находился Д. Н. Ушаков. Достаточно 
вспомнить наличие двух орфографических 
комиссий в 1930-е гг.: одной, от Нарком-
проса, руководил Д. Н. Ушакова, а другой – 
под эгидой Академии наук – ленинград-
ские специалисты. Результатом их дея-
тельности должен был быть выпуск перво-
го нормативного орфографического слова-
ря русского языка, и такой словарь подго-

 
1 Приписано сверху от руки. 

товил А. М. Пешковский, входивший в 
московскую группу Д. Н. Ушакова… Но 
ничего не вышло: Д. Н. Ушаков успел вы-
пустить небольшой словарик для школы. 
После объединения двух комиссий работа 
не увенчалась успехом (рукописный орфо-
графический словарь, над которым трудил-
ся С. П. Обнорский, так и остался неиз-
данным). Это лишь один эпизод противо-
стояния ученых двух столиц (см. об этом в 
воспоминаниях А. А. Реформатского: [Ре-
форматская 2015]). О холодном отношении 
ленинградских лингвистов к «Толковому 
словарю…» под редакцией Д. Н. Ушакова 
мы уже писали. 

Итак, самый ответственный этап выбо-
ров – обсуждение кандидатур в Отделении 
общественных наук АН СССР. Это происхо-
дило в январе 1939 г. Кроме Д. Н. Ушакова в 
академики и члены-корреспонденты вы-
двигали В. М. Жирмунского, Л. В. Щербу, 
А. П. Баранникова, С. П. Обнорского, 
И. К. Луппола, П. И. Лебедева-Полянского, 
В. Ф. Шишмарева, Н. К. Пиксанова, а так-
же писателей А. Н. Толстого и М. А. Шоло-
хова. Заметим, что подавляющее большин-
ство кандидатур из числа филологов было 
представлено как раз ленинградскими 
лингвистами. 

В обсуждении кандидатуры Д. Н. Уша-
кова участвовали академики А. С. Орлов и 
Н. С. Державин. Они «характеризуют 
Д. Н. Ушакова как главным образом педа-
гога, сделавшего очень много в этой обла-
сти. Как ученый Д. Н. Ушаков за всю свою 
многолетнюю деятельность ничего не дал» 
[АРАН. Ф. 394. Оп. 13. № 2. Л. 3]. В итоге 
постановили: «Считать, что кандидатура 
Д. Н. Ушакова не удовлетворяет требова-
ниям, пред’’являемым уставом Ак<адемии> 
Наук» [Там же]. 

В расширенном протоколе заседания 
экспертной комиссии при Отделении об-
щественных наук от 10 января 1939 г. по 
обсуждению кандидатур, представленных 
в действительные члены и члены-
корреспонденты по Отделению языка и 
литературы, по поводу Д. Н. Ушакова гово-
рилось (из реплики И. И. Мещанинова), что 
«он представлен в члены-корреспонденты» 
[Там же. Л. 20].  

Далее цитируем стенограмму: 
«тов. ЭНГЕЛЬ. В академики его пред-

ставляют целый ряд товарищей. 
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акад. ОРЛОВ. Это его сотрудники по 
работе над русским словарем, который 
теперь выходит вторым томом1. 

акад. ДЕРЖАВИН. Разрешите мне вы-
сказаться против этой кандидатуры. Тов. 
Ушаков очень заслуженный педагог, у него 
имеется очень много работ, но за последние 20 
лет он ничего не сделал для науки, он порвал давно 
связь с наукой. Если бы стоял вопрос об избра-
нии в члены-корреспонденты, то это можно 
было бы сделать, а в отношении выдвижения 
его в действительные члены Академии НАУК я 
высказываюсь против. Он вполне достоин 
звания члена-корреспондента, а выдвигает 
(так в тексте. – В. А., О. Н.) его в академики, 
когда он ничего не сделал[,] мне кажется[,] 
нельзя2. 

акад. ОРЛОВ. Я Ушакова очень ува-
жаю, но действительно совершенно спра-
ведливо говорит Н. С. [Державин], что от 
науки он отошел. Эти его издания «Пчел-
ка», «Ручеек», орфографические пособия, 
все это в Госиздате щедро оплачивалось, но 
ведь это не имеет существенного значе-
ния3. Правда, что такого рода работы при-
нимают больше[,] чем, скажем, моногра-
фические работы, напр., в Славянском ка-
бинете, где сидят люди и спрашивают: бу-
дут нас печатать или нет. 

акад. МЕЩАНИНОВ. Может быть 
угодно сейчас не разбирать, а вернуться к 

 
1 А. С. Орлов ошибся: второй том ТСРЯ вышел в 1938 г., 
а в 1939 г. готовился к печати третий. 
2 В книге «История одного мифа: Марр и марризм» 
ситуация в науке второй половины 1930-х – начале 
1940-х гг. трактуется неоднозначно, в частности, го-
ворится о спаде интереса лингвистов к личности и 
идеям Н. Я. Марра и содержится такая характеристи-
ка Н. С. Державина: «Редким исключением был один 
из самых дремучих марристов академик Н. С. Держа-
вин, развивавший этимологические упражнения 
Марра… и заявлявший о яфетических элементах в 
русском языке, об исконном отсутствии падежей в 
болгарском и т. д.» [Алпатов 2004: 117]. 
3 Очевидна ирония А. С. Орлова по отношению к 
Д. Н. Ушакову, который не печатался в указанных 
изданиях. «Пчелка» – так назывался дореволюцион-
ный журнал для детей. «Ручеек» – название букваря 
для школ I и II ступени (М.; Л., 1927). Справедливости 
ради стоит заметить, что Н. С. Державин выпустил 
несколько учебно-методических работ «ненаучного» 
характера: Учебник русской грамматики: Опыт научно-
элементарного курса. (Пг., 1918); Основы методики препо-
давания русского языка и литературы в трудовой школе 
(М.; Пг., 1923). 

этому, когда мы будем разбирать членов-
корреспондентов. 

акад. ДЕРЖАВИН. Мы его не отводим, 
его степень мы будем определять после  
13-го числа, когда будем разбирать членов-
корреспондентов. Так и надо сказать, что 
рекомендуем его в члены-корреспонденты. 

акад. МЕЩАНИНОВ. Он значится в 
списке членов-корреспондентов. 

Сомнений нет, в действительные чле-
ны мы его не рекомендуем. 

Так и запишем, что комиссия воздер-
живается от рекомендации проф. Ушакова 
в действительные члены АН. 

Он значится в списке членов-
корреспондентов, к этому мы вернемся 
потом» [Там же. Л. 20]. 

И далее какой колоритный сюжет! Хо-
тя он и не имеет прямого отношения к 
Д. Н. Ушакову, но показывает академиче-
скую атмосферу изнутри: 

«тов. ЭНГЕЛЬ. Следующая кандидату-
ра т. Щерба. 

акад. ОРЛОВ. Я ревную к засилию линг-
вистов. 

акад. МЕЩАНИНОВ. На этом остано-
вимся потом» [Там же. Л. 21]. 

19 января состоялось заседание Отде-
ления общественных наук АН СССР. Пред-
седательствующий академик А. М. Дебо-
рин предоставил слово И. И. Мещанинову 
для оглашения результатов работы экс-
пертной комиссии по языку и литературе.  

Выступает А. С. Орлов: «А. Н. Толстой 
получил 17 голосов, М. А. Шолохов – 18, 
Луппол [–] 16, С. П. Обнорский – 20 голосов, 
Баранников – 13, Лебедев-Полянский – 2, 
Шишмарев – 5, Щерба – 4, Жирмунский – 
2, Пиксанов – 1. 

акад. ДЕБОРИН. Таким образом[,] из-
бранными 2/3 голосов оказались – Толстой, 
Шолохов, Луппол, С. П. Обнорский. 

акад. ВОЛГИН. […] у нас остается в бу-
дущем […] одно место вакантным. Нельзя 
ли предложить экспертной комиссии 
вновь собраться […]» [Там же. Лл. 41-41 об.]. 

20 января на очередном собрании От-
деления общественных наук АН СССР 
И. И. Мещанинов «зачитывает заключение 
экспертной комиссии по кандидатуре проф. 
Баранникова в действительные члены АН по 
Отд<елению> языка и литературы» (см. по-
дробнее стенограмму: [Там же. Лл. 43–63]). 
По итогам голосования Д. Н. Ушакова из-
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брали членом-корреспондентом [Там же. Л. 
54], а А. П. Баранникова – академиком1» 
[Там же. Л. 72 об.]. 

Так завершилась для Д. Н. Ушакова 
академическая эпопея, о тонкостях кото-
рой он и его соратники, конечно же, ниче-
го не знали и не могли предположить, ка-
кие страсти кипели вокруг его имени2. 
Безусловно, Д. Н. Ушаков был выдающим-
ся организатором науки. Он входил в ко-
горту тех ученых, кто в 1900–1930-е гг. 
находился на передовых рубежах лингви-
стической мысли (особенно значима его 
деятельность в МДК) и в центре новых 
движений (МЛК), а позднее сыграл огром-
ную роль в сохранении традиций Москов-
ской школы. Активная преподавательская 
работа, вовлеченность в многочисленные 
общественные, учебные дела не позволили 
ему сконцентрироваться на реализации 
задуманных в молодости идей и несколько 
отдалили его от академического поприща. 
Теоретических трудов, монографий в 1920–

 
1 А. П. Баранникова обсуждали еще раз и подробно. 
Об этом говорят страницы стенограммы [Там же. 
Лл. 64–70 об.]. 
2 Добавим попутно, что в сессию 1939 года избрали ака-
демиками: И. К. Луппола (с 1933 г. – член-корр.; в 1935–
1940-х гг. с некоторым перерывом был директором 
Института мировой литературы имени А. М. Горького 
АН СССР), А. П. Баранникова (в 1938-1940 гг. занимал 
должность директора Института востоковедения 
АН СССР), С. П. Обнорского (с 1931 г. – член-корр.). 
Членами-корреспондентами, помимо Д. Н. Ушакова, 
избрали: В. М. Жирмунского, несмотря на аресты 
1930-х гг. (с 1966 г. – академик), П. И. Лебедева-
Полянского (с 1946 г. – академик; в 1937-1948 гг. – ди-
ректор Института русской литературы). 
По поводу кандидатуры В. М. Жирмунского, напри-
мер, в стенограмме сохранилось резюме академика 
А. С. Орлова, охарактеризовавшего своего коллегу 
«как человека, более отличающегося талантом лите-
ратурной передачи и широким образованием, чем 
самостоятельным творчеством» [Там же. Л. 3]. 
В. Ф. Шишмарев стал академиком в 1946 г. в бытность 
директором ИМЛИ (с 1924 г. – член-корр.). 
Л. В. Щербу избрали академиком в 1943 г. (с 1924 г. – 
член-корр.). Показательно, что после обсуждения его 
персоналии в 1939 г. постановили: «Считать, что кан-
дидатура Л. В. Щербы заслуживает внимания, но 
ввиду ограниченного количества мест, рекомендовать 
его в случае возможности получения дополнительно-
го места» [Там же]. 
Н. К. Пиксанов был членом-корреспондентом 
АН СССР с 1931 г. Академиком так и не стал. 

1930-х гг. Д. Н. Ушаков действительно не 
издал. Он с душой, со всей своей организа-
торской мощью отдавался новому языко-
вому строительству и находился в стороне 
от кабинетных проектов и дискуссий 
(к тому же стоит помнить, что Академия 
наук в те годы располагалась не в Москве, а 
в Ленинграде). Даже его участие в деятель-
ности Орфографической комиссии шло по 
линии Наркомпроса (вторая комиссия 
функционировала в АН). А работа по тол-
ковому словарю в 1930-е гг. и вовсе рас-
строила отношения со словарниками – 
С. П. Обнорским, Е. С. Истриной и др., 
воспринимавшими довольно болезненно 
успех Д. Н. Ушакова (заметим, что во время 
марристской кампании 1935 г. они, по опи-
саниям Б. А. Ларина и С. И. Ожегова, были 
не на высоте [Никитин 2012: 135, 137, 138, 
147]). Все эти и, возможно, другие обстоя-
тельства, о которых мы никогда не узнаем, 
создали ситуацию, при которой в выборах 
побеждали, в первую очередь, лояльные 
власти деятели науки, находившиеся в 
ранге высоких начальников (директоров 
академических институтов и т. п.). И по 
этим позициям Д. Н. Ушаков также проиг-
рывал. Убедительно отвести кандидатуру 
московского ученого человеку не из его 
школы было нетрудно.  

В черновой заметке С. И. Ожегова 
1952 г. «Памяти Д. Н. Ушакова. 10 лет смер-
ти» есть такие примечательные слова, ко-
торые с опозданием расшифровали суть тех 
«претензий» к Д. Н. Ушакову и показали, 
какие настроения царили в научном сооб-
ществе довоенного времени. Наверное, это 
и может быть ответом на вопрос, почему 
Д. Н. Ушаков не стал академиком АН 
СССР. С. И. Ожегов писал: «Изучение рус-
ского научного наследия, которое третиро-
валось и попиралось марровцами, теперь 
входит в число очередных задач советского 
языкознания. А Д. Н. Ушаков в истории 
русской филологической науки и в исто-
рии русского просвещения занимает по-
четное место» [Ожегов 2001б: 449]. 

И все-таки Д. Н. Ушаков – АКАДЕ-
МИК! 

7 мая 1940 г. Президиум Верховного 
Совета СССР наградил МГУ орденом Лени-
на. В другом Указе от того же числа также 
говорилось: «В ознаменование 185-летнего 
юбилея Московского Государственного 
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Университета присвоить Университету имя 
его основателя – М. В. Ломоносова. Третьим 
указом были награждены работники МГУ, в 
числе которых орден «Знак Почета» (в пе-
речне лиц под № 24) присвоили Дмитрию 
Николаевичу Ушакову – академику, докто-
ру филологических наук… [ЦГА Москвы. 
Ф. Л-276. Оп. 1. № 31. Л. 34]. Это была опе-
чатка, досадная, как обычно говорят, по-
грешность. Но в отношении Д. Н. Ушакова 

она выглядела совсем по-другому. По 
странному стечению обстоятельств (ведь 
такие документы при печати в газете 
«Правда» проверяли очень тщательно) кто-
то недосмотрел. И ошибка символическим 
образом вернула Д. Н. Ушакову заслужен-
ное им по праву русского ученого звание 
академика. Можно лишь представить, как 
он и его «ушаковские мальчики» смеялись и 
иронизировали по поводу этой ситуации. 

 
Указ Президиума Верховного Совета СССР о награждении работников  
Московского государственного университета орденом «Знак Почета».  

Москва, Кремль. 7 мая 1940 г. (вырезка из газеты «Правда» от 8 мая 1940 г. № 127. С. 2) 
ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 31. Л. 34 

Д. Н. Ушаков: post scriptum 
Последние годы Д. Н. Ушаков совме-

щал работу в МИФЛИ, где руководил ка-
федрой славяно-русского языкознания, с 
заведованием Сектором славянских языков 
Института языка и письменности АН СССР. 
К его заслугам перед наукой стоит отнести 
тот факт, что ученый фактически сохранил 
костяк славистов и индоевропеистов в 
МИФЛИ, ту атмосферу научного творчества 
и свободы, в которой воспитывали его учи-
теля, а значит – и традиции Московской 
лингвистической школы. Г. О. Винокур 
вспоминал: «И в Академию Наук Д. Н. при-
нес те же навыки просветителя, дорожаще-
го наукой, не в отвлеченности от конкрет-
ной жизни, а в прямой к ней связи. 

В качестве заведующего славянским 

сектором Института языка и письменности 
Дмитрий Николаевич поставил ряд работ, 
прямо вытекавших из всего направления 
его деятельности. Тут и вопросы словарные, 
и вопросы диалектологии, и вопросы орфо-
эпии. Так что в Академии Наук Дмитрий 
Николаевич тот сектор, которым он руково-
дил, превратил в новый плацдарм для своей 
просветительской работы, для того, чтобы 
нести cвет знания и просвещения в массы» 
[ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 35. Л. 48]. 

Он мечтал о переиздании своего Сло-
варя. Вместе с Г. О. Винокуром, С. И. Оже-
говым, А. Б. Шапиро, С. Г. Бархударовым и 
др. еще до войны был разработан и новый 
проект составления «Малого словаря рус-
ского языка», готовилась и редактирова-
лась картотека (см. Отчет о работе Сектора 
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славянских языков Института языка и 
письменности АН СССР за первое полуго-
дие 1941 г.: [Архив РАН. Ф. 677. Оп. 6. № 169. 
Л. 40]). Работа над ним продолжалась и 
позднее (см. «Краткую записку о работе по 
Малому толковому словарю во II-й поло-
вине 1941 и в I-м квартале 1942 г.», подго-
товленную Д. Н. Ушаковым: [Архив РАН. 
Ф. 677. Оп. 6. № 177. Лл. 11-11 об.]). В 1941 г. 
Д. Н. Ушаков и С. И. Ожегов разработали 
«Типовой словник для русско-
национальных словарей» [Архив РАН. 
Ф. 677. Оп. 6. № 169. Лл. 4-15]. Но начавшая-
ся война обрушила многие планы. «Корен-
ной москвич, редко выезжавший из люби-
мого города, Ушаков говорил: “В других 
городах мне как-то не по себе”. Но ему не 
было суждено закончить жизнь в Москве… 
В 1941 году… ученому пришлось эвакуиро-
ваться в далекий Ташкент, где его силы 
быстро иссякли» [Алпатов 2009: 469]. 

Д. Н. Ушаков умер в Ташкенте 17 апреля 
1942 г., куда он уехал с семьей вместе с Ин-
ститутом языка и письменности АН СССР. 
Уже через два месяца, 15 июня, его коллеги и 
ученики почтили память знаменитого фи-
лолога заседанием Института языка и 

письменности АН СССР, Института языка, 
литературы и истории УзФАН, Историко-
филологического факультета САГУ и Таш-
кентского государственного педагогиче-
ского университета. На повестке дня было 
5 докладов, которые обозначили основные 
направления его научной и общественно-
педагогической деятельности и в некото-
рой степени подводили итог Ушаковской 
школе: грамматика, орфография и орфо-
эпия, диалектология, лексикография. Вы-
ступавшие отметили вклад ученого в ста-
новление высшего и среднего образования, 
в методику преподавания русского языка. 
Открыл заседание вступительным словом 
известный филолог-романист член-
корреспондент АН СССР В. Ф. Шишмарев 
(позднее стал академиком). Далее с докла-
дами выступили А. Б. Шапиро, Б. В. Гор-
нунг, Б. А. Ларин, С. Д. Никифоров и А. В. 
Миртов [ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 35. 
Л. 1]. Все они, может быть, за исключением 
В. Ф. Шишмарева и С. Д. Никифорова, бы-
ли членами МДК в разные периоды и хо-
рошо знали Д. Н. Ушакова. К сожалению, 
эти доклады так и не были опубликованы. 

 
Повестка заседания, посвященного памяти члена-корреспондента АН СССР  

Д. Н. Ушакова. Ташкент, 15 июня 1942 г. 
ЦГА Москвы. Ф. Л.-276. Оп. 1. № 35. Л. 1 
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Заключение: высокая просветитель-
ская миссия… 

Я жил с ним по соседству, знал его семью, был 
воспитан на том, что у нас в школьные годы 
у мальчиков и девочек, у широких кругов не 
только интеллигенции, но и грамотных лю-
дей, были свои имена-символы. Символом был 
Ушаков. Ушаков – это символ русского языка, 
это символ грамматики. То есть это был 
символ настоящей культуры. И мы понима-
ли, как много делал большой ученый, который 
совершенно сознательно отвлекался от ис-
следовательской работы для того, чтобы  
по-настоящему отдавать себя просвещению. 
С. О. Шмидт [120-летие Дмитрия Нико-
лаевича Ушакова… 1997] 

В отношении имени Д. Н. Ушакова 
понятие «академическая школа» звучало 
бы не совсем точно и полно. Его научно-
педагогическое творчество, требователь-
ность к себе как к ученому-просветителю, 
каким он был по признанию многих уче-
ников (а это наивысшая ступень академи-
ческого звания), некоторая отстраненность 
от громких околонаучных процессов и не-
желание входить в сонм новой советской 
элиты, которая с конца 1920-х гг. формиро-
валась по марксистскому признаку (вспом-
ним выборы в АН СССР в 1931 г. и далее), 
нацеленность на конкретные обществен-
но-полезные разработки, деятельная во-
влеченность в судьбы своих учеников, вос-
питанных им в духе классической акаде-
мичности, – все это отличало Дмитрия Ни-
колаевича от статуса официального акаде-
мика-руководителя. Некоторые из тех, с 
кем он учился и работал в молодости, стали 
академиками, например, А. С. Орлов. Они 
скорее всего отлично понимали, какой 
нравственной величины в науке был 
Д. Н. Ушаков, сколько полезного он мог бы 
сделать на этом поприще, и оттого побаи-
вались силы его ума, твердости позиции, 
широты воззрений и возможностей их 
практической реализации. Им мешала и 
слава Д. Н. Ушакова, которой наградила по 
заслугам его подвижническая деятельность, 
направленная на возрождение филологи-
ческого образования в стране: от разрабо-
ток программ и учебников для начальной, 
средней и высшей школы, борьбы за со-
хранение шахматовско-фортунатовских 
основ научной диалектологии, утвержде-
ния современных времени орфографиче-

ских, грамматических и стилистических 
норм литературного языка, создания но-
вой лексикографической базы для состав-
ления толковых словарей до консультиро-
вания дикторов и редакторов Радиокоми-
тета – главного носителя правильной для 
массового слушателя языковой информа-
ции. Ср. наше наблюдение: «В области ли-
тературного произношения… нормы были 
разработаны гораздо хуже, чем для орфо-
графии, а к тому же здесь писаные нормы 
всегда недостаточны, большую роль играет 
непосредственное звуковое восприятие 
правильной речи. Ушаков писал руковод-
ства и справочники по этим вопросам, а 
распространение правильной устной речи 
получило к этому времени мощное сред-
ство: радио. С середины 30-х годов Дмит-
рий Николаевич начал сотрудничать с Ра-
диокомитетом, сам неоднократно высту-
пал по радио, его ученики участвовали в 
подготовке дикторов» [Алпатов 2009: 468]. 

Показательно, что М. Н. Петерсон в 
очерке «Ф. Ф. Фортунатов и Московская линг-
вистическая школа» посвятил Д. Н. Ушакову 
(наряду с А. А. Шахматовым, В. К. Поржезин-
ским, В. Н. Щепкиным и М. М. Покровским) 
отдельный фрагмент, охарактеризовав лич-
ность ученого, сохранившего эту Школу, и 
его научную деятельность в ряду самых 
ярких и близких Ф. Ф. Фортунатову учени-
ков [Петерсон 2004]. 

Имя Д. Н. Ушакова уже стало хресто-
матийным при жизни. Это и есть настоя-
щее признание. Обликом неподдельного 
интеллигента, носителя духовных тради-
ций, сторонника и пропагандиста живых 
практических знаний в области языка и 
воспитателя нового поколения лингвистов 
он запомнился его современникам и этой 
дорогой шел до конца, не сворачивая с нее 
в коридоры власти, не занимаясь поден-
щиной, не расталкивая конкурентов и не 
завидуя более успешным и плодовитым 
филологам. Он занял свое место в акаде-
мической иерархии. И оно не определяет-
ся книжечкой академика и полагавшимися 
к ней привилегиями. Один из ближайших 
учеников Д. Н. Ушакова Г. О. Винокур 
справедливо замечал: «Особенность науч-
ности личности Дмитрия Николаевича в 
том, что он не насиловал себя и не подгонял 
себя под определенный шаблон ученого, а сво-
бодно проявлял свою творческую личность 
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в ее своеобразии и всегда того же требовал 
от других. Действительно, педагог в нем 
преобладал над ученым, но не в том вуль-
гарном смысле, что ему некогда было за-
ниматься наукой, потому что нужно было 
давать уроки. Это абсолютно неправильно. 
Суть дела в том, что для Дмитрия Николае-
вича наука была неразрывно связана с 
практикой просвещения. Он был просвети-
телем в самом глубоком значении этого слова» 
[ЦГА Москвы. Ф. Л-276. Оп. 1. № 35. Л. 44]. 

Д. Н. Ушаков стал камертоном време-
ни – его слушателем, охранителем насле-
дия великой Школы, преемником и про-
должателем ее идей и принципов, борцом 
за ценности подлинной науки – с живой 
интонацией тонкого филолога, выдающе-
гося организатора, самобытного наслед-
ника Ф. Ф. Фортунатова спокойно и упорно 
вместе с «внуком его по науке» (выражение 
А. А. Реформатского) М. Н. Петерсоном и 
соратниками по филологическому ремеслу 
А. М. Пешковским, М. М. Покровским и 
другими учеными отстраивал стены пору-
шенной Школы. Она не угасла с их уходом 
и продолжала созидать в именах и делах 
Р. И. Аванесова, П. Г. Богатырева, Г. О. Ви-
нокура, С. С. Высотского, И. Г. Голанова, 
С. И. Ожегова, А. А. Реформатского, 
В. Н. Сидорова, Р. О. Якобсона и новых 
ярких личностей (например, в более позд-
нее время – М. В. Панова), поднявшихся по 
ступенькам лингвистической Мельпоме-
ны, а с ними – отдаленно – и в наших тру-
дах и состязаниях с безвременьем, связы-
вая одной нитью прошлое и настоящее. 

Разбросанность тем и интересов 
«ушаковских мальчиков», порой контра-
стировавших как со старой Фортунатов-
ской школой, так и с марровскими идея-
ми – от фонологии, то есть, по сути, ранне-
го структурализма, который не был близок 
ученым круга Д. Н. Ушакова, до языка ху-
дожественной литературы, стилистики, 
лексикографии и позднейших разработок 
в области синтаксиса и семасиологии, их 
потрясающая работоспособность и вовле-
ченность в самые разные проблемы, – была 
приметой той лингвистической эпохи. 
О ней очень верно сказал А. А. Реформат-

ский, один из его близких учеников, когда 
выступал 23 июля 1942 г. на заседании па-
мяти Д. Н. Ушакова: «И несмотря на такую 
разорванность жизни, несмотря на то, что 
Дмитрий Николаевич разменивался в быту 
на мелочи, как ни странно, но он создал 
единую лингвистическую школу. Григорий 
Осипович говорил, что в этой школе были 
весьма различные воззрения и разные от-
тенки, но если понимать эту школу не-
сколько поуже и брать его прямых учени-
ков, то единство школы делается очевид-
нее, и чем дальше мы живем и работаем, 
тем больше мы чувствуем себя членами 
этой школы, которую создал наш общий 
учитель – Дмитрий Николаевич» [Рефор-
матский 1998: 46–47]. 

Шумные кампании и дискуссии, не-
удачи и открытия переплетались в ней с 
озорством полета мысли, независимостью 
духа, индивидуальностью почерка, своей 
философией, и – главное – сопричастно-
стью авторитету знания, чему учили «уша-
ковских мальчиков» старики. Потому «тра-
диции Московской школы не прерывались 
при всех ее трансформациях» [Алпатов 
2016: 7]. Самым трудным и даже опасным, 
особенно в 1930-е гг., было удержать эту 
ценную научную практику в тех обычаях, 
которые не искажали бы смысла подлин-
ного языкознания, не имеющего границ и 
шаблонов, и позволяли бы им, как это де-
лали и Ф. Ф. Фортунатов, и А. А. Шахматов, 
и Ф. Е. Корш, и Д. Н. Ушаков, не без поле-
мики и «перехлестов» находить и вопло-
щать в жизнь новые задумки своих учени-
ков – концепции и эксперименты, которые 
рождались в лингвистических кружках 
1910–1920-х гг., в домашних встречах с 
Д. Н. Ушаковым. Там, в этой атмосфере 
филологического творчества, формирова-
лись и укреплялись те идеалы, которые пере-
растали в традицию. Он жил этой высокой 
просветительской миссией. Он был ее осно-
ванием и духовной связкой эпох. Д. Н. Уша-
ков, как никто другой в то беспокойное 
время, понимал важность сохранения пре-
емственности поколений ученых, почитаю-
щих свои корни. Это и называется научной 
Школой Дмитрия Николаевича Ушакова. 

Источники 
АРАН – Архив Российской академии наук (г. Москва). 
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