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А н н о т а ц и я .  Цель статьи – обсудить перспективы применения объяснительного потенциала филоло-
гической герменевтики в исследовании толковых словарей. Объектом изучения стали словарные статьи 
«Толкового словаря русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, рассматриваемые как текст. Впервые 
такой тип текста изучался с процессуальной стороны: не как предмет, а как деятельность. Методологиче-
ской основой исследования послужили классические труды по герменевтике Г. Г. Шпета и Г. И. Богина, 
синтезированные в ходе работы в целостный теоретико-методологический подход к изучению словарной 
статьи как особого типа текста. Процессы дефиниции, экспозиции и интерпретации рассматриваются 
авторами в свете системного подхода в качестве диалектической триады, служащей целям понимания 
разных уровней – семантизирующего и конципирующего. Такая исследовательская позиция позволила 
оценить cловарь Д.Н. Ушакова и как текст, декодирующий семантическую действительность языка, и как 
текст, ее опредмечивающий. 
В статье представлены результаты теоретического моделирования создания словарной статьи и их вери-
фикация при анализе словарного материала, который рассматривался с исторических позиций – как 
этап переживаемых семантической системой русского языка динамических изменений, для отслежива-
ния которых, кроме словаря под редакцией Д. Н. Ушакова, были привлечены данные «Толкового словаря 
живого великорусского языка» В. И. Даля под редакцией И. А. Бодуэна де Куртенэ и «Словаря русского 
языка в четырёх томах» под редакцией А.П. Евгеньевой. 
Авторы пришли к выводу, что порядок следования значений, причины изменения стилистических по-
мет, принцип подбора семантизирующих то или иное значение сочетаний и цитат обусловлены интен-
ционально, и потому декодируют для читателя искаженное семантическое пространство языка.  
Разрабатываемый авторами подход к исследованию словарной статьи как текста может послужить теоре-
тической основой герменевтического изучения толковых словарей, результаты которого значимы не 
только для филологической герменевтики, но и для истории литературного языка, истории науки, исто-
рии общества. 
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A b s t r a c t .  The purpose of the article is to discuss the prospects of applying the explanatory potential of philo-
logical hermeneutics in the study of explanatory dictionaries. The scope of the study includes the entry of the 
“Explanatory Dictionary of the Russian Language” edited by D. N. Ushakov, considered as a text of a special type. 
For the first time, this type of text is studied from the procedural point of view: not as an object, but as an activi-
ty. The methodological basis of the study consists of the classical works on hermeneutics by G. G. Shpet and 
G. I. Bogin, synthesized in the course of the work into a holistic theoretico-methodological approach to the study 
of the dictionary entry as a special type of text. The processes of definition, exposition and interpretation are con-
sidered by the authors in the light of a systemic approach as a dialectical triad that serves the purposes of under-
standing different levels – semanticizing and conceptualizing. Such a research position has made it possible to pre-
sent Ushakov’s dictionary both as a text decoding the semantic reality of language and as a text objectifying it. 
The article presents the results of theoretical modeling of creation of a dictionary entry and their verification in 
the analysis of dictionary material, which is considered from a historical perspective – as a stage of dynamic 
change experienced by the semantic system of the Russian language. To discover this change, in addition to the 
dictionary edited by Ushakov, the authors employs data from the “Explanatory Dictionary of the Living Great 
Russian Language” by V. I. Dahl edited by I. A. Baudouin de Courtenay and “The Dictionary of the Russian Lan-
guage” in Four Volumes edited by A. P. Evgenieva. 
The authors come to the conclusion that the order of meanings, the reasons for changing stylistic notes, and the 
principle of selecting combinations and quotations semanticizing a particular meaning are determined inten-
tionally, and therefore decode the distorted semantic space of the language for the reader. 
The approach developed by the authors to the study of the dictionary entry as a text can serve as a theoretical basis in 
the hermeneutic study of explanatory dictionaries, the results of which are significant not only for philological her-
meneutics, but also for the history of literary language, the history of science, and the history of society. 

K e y w o r d s :  philological hermeneutics; text; dominant; meaning; lexicography; dictionary entry 

F o r  c i t a t i o n :  Valentinova, O. I., Zagumennov, A. V. (2023). Dictionary Entry as a Text: An Experience of 
Philological Hermeneutics. In Philological Class. Vol. 28. No. 4, pp. 310–322. DOI: 10.26170/2071-2405-2023-28-4-
310-322. 

Введение 
«Толковый словарь русского языка» под 

редакцией Д.Н. Ушакова представляет со-
бой сложный, противоречиво воспринима-
емый в науке и обществе феномен, осозна-
ние которого далеко от завершения, не-
смотря на вышедшие в последние годы се-
рьезные монографические исследования 
[Купина 1995; Никитин 2012] и статьи 
(например: [Скляревская 2022; Стукова 2022; 
Филиппова 2023]). Неоднозначность этого 
лексикографического труда отражается в 
контрасте оценочных суждений о нём со-
временного исследовательского сообще-
ства: от признания словаря шедевром фи-
лологической науки [Никитин 2003] до его 
понимания как уникального памятника 
«тоталитарного языка советской эпохи» 
[Купина 1995: 7]. Подчеркнем, что от этой 
разности взглядов данная диспозиция не 
преобразуется в оппозицию. В нашей работе 
аксиологический аспект опускается прин-
ципиально. Мы рассматриваем «Толковый 
словарь…» под редакцией Д. Н. Ушакова не 
как замкнутый филологический факт, а в 
свете лексикографической ретроспективы 
и перспективы, вовлекая в исследователь-

ское поле «Толковый словарь живого вели-
корусского языка» В. И. Даля под редакци-
ей И. А. Бодуэна де Куртенэ и «Словарь 
русского языка» в четырёх томах под ре-
дакцией А. П. Евгеньевой. Причем словар-
ная статья рассматривается нами как текст 
особого типа. Этим объясняется выбор фи-
лологической герменевтики [Докучаев 
2019; Крюкова 2019; Ашихманова 2020; Ряб-
ко 2020; Волков 2022; Оборина 2022; Белова 
2023] как определяющего подхода в иссле-
довании. Поэтому мы сначала эксплициру-
ем аксиоматику, сущность обусловленных 
материалом теоретико-методологических 
координат, чтобы затем экстраполировать 
их на словарные статьи, связанные с рели-
гиозной тематикой.  

Словарная статья как текст в ракурсе 
филологической герменевтики 

После работ В. фон Гумбольдта, А. А. По-
тебни, И. А. Бодуэна де Куртенэ, Г. П. Мель-
никова потенциально многоуровневый и в 
силу этого – внутренне противоречивый 
объект обязан рассматриваться не только 
статично, как «вещь» (ἔργον, эргон), но и в 
динамике, как действие (ἐνέργεια, энер-
гейя). Эта антиномия присуща и тексту. 
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«Вещная» дефиниция текста содержится в 
«Лингвистическом энциклопедическом 
словаре»: «объединенная смысловой свя-
зью последовательность знаковых единиц, 
основными свойствами к-рой являются 
связность и цельность» [Николаева 1998: 
507]. С этих позиций статья из толкового 
словаря – текст как вещь (ἔργον). В квази-
динамических определениях текст харак-
теризуется как результат некоторых «про-
цессов», то есть тоже предстает в конечном 
счете как вещь: результат «речетворческого 
процесса» [Гальперин 1981: 18], «функциони-
рования» речи [Михайлов 2006: 7], «произ-
водства, говорения» [Касевич 1988: 50] и т. п.  

Однако «произвести анализ некоторо-
го явления как процесса – это значит раз-
ложить это явление на части, а затем уста-
новить между частями определенные свя-
зи» [Щедровицкий 2003: 110].  

Таким образом, с позиций категори-
ального аппарата филологической герме-
невтики, словарная статья, хотя и воспри-
нимается традиционно как статичное це-
лое, как вещь (ἔργον), но является в своей 
сущности процессом, а значит, отношени-
ем между процедурами, представляющими 
собой связку логических операций [Щед-
ровицкий 2003]. Другими словами, сло-
варная статья является не чем иным, как 
текстом. Жанр научной статьи не позволя-
ет нам исчерпывающе раскрыть динамиче-
ский состав и содержание словарной ста-
тьи толкового словаря, однако позволяет 
согласовать лингвистический и герменев-
тический взгляды на дотекстовые процес-
сы, формирующие такой тип текста.  

В филологической герменевтике бли-
же всего к процессуальной природе текста 
подошли Г. Г. Шпет и Г. И. Богин. По-
скольку принцип филологической герме-
невтики – не исключать, а абсорбировать, 
мы можем синтезировать эти концепции. 
Это позволит нам представить понимае-
мую как текст словарную статью отноше-
нием трёх процессов:  

1. Дефиниции (definitio – определе-
ние) – служащего целям понимания про-
цесса, оформленного логическими проце-
дурами для отграничения объема одного 
слова-понятия от других. Например: ве-

ра ≠1 песок; вера ≠ мех.  
2. Экспозиции (expositio – выставление 

на обозрение, изложение) – процесса 
«определения понятий в их словесно-
логической форме» [Шпет 2007: 414], когда 
истолкование дается для всякого потенци-
ально возможного контекста. Получаем: 
вера ≅ религия; вера ≅ христианство. 

3. Интерпретации – направленного на 
понимание слова «в его действительном 
контексте» [Шпет 2007: 414] процесса, в 
ходе которого вскрывается глубинная диа-
лектика словарной статьи как особого типа 
текста, поскольку: 

– «интерпретация истолковывает сло-
во в его действительном контексте, тогда 
как экспозиция имеет в виду как бы всякий 
возможный контекст, т. е. некоторую им-
манентно связанную систему, из которой 
уже почерпается нужное слово-понятие 
для действительного контекста» [Шпет 
2007: 414], а 

– словарь конкретного языка не может 
существовать без текстов на этом языке.  

Таким образом:  
– экспозиция – формально данный об-

разец толкования для возможной вариатив-
ности, т. е. употребления слова-понятия в 
потенциальном контексте; 

– интерпретация – выходящая за пре-
делы словаря потенциальная реализация 
образца толкования в живом контексте, а 
потому она представляет собой размыка-
ние семантического пространства слова в 
его замыкающем о-предел-ении.  

В лексикографической практике эти 
процессы не осуществляются изолированно 
друг от друга. Говорим ли мы о сотворенном 
или творящемся тексте, метонимия нашего 
мышления синтезирует статику и динами-
ку. «Во всякой реальности (в том числе в 
тексте. – О. В., А. З.) есть и момент ἔργον, и 
момент ἐνέργεια» [Флоренский 2017: 18]. 
В этом нет логического противоречия, по-
скольку дефиниция, экспозиция и интер-
претация представляют собой диалектиче-
скую триаду, в которую входят: 

‒ исходное внутреннее состояние, ха-
рактеризуемое интенциями к изменению; 

‒ причастное внешнее состояние, со-
действующее превращению этих интен-

 
1 Мы придерживаемся следующего понимания зна-
ков: ≠ – ‘не есть равно’, ≅ – ‘частично совпадает с’. 
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ций в экстенции и, следовательно, проте-
канию этих изменений; 

‒ предельное внутреннее состояние, 
возникающее в результате перехода в него 
исходного состояния благодаря содействию 
со стороны причастного [см. Мельников 

2003: 47]1. В упрощенном варианте эти от-
ношения показаны нами на рисунке 1. 

 
1 Триадологический подход имплицитно присутствует 
и в концепциях Г. Г. Шпета и Г. И. Богина.  

 
Рис. 1. Антиномия «вещь-действие» в процессах восприятия слова  

составителями словаря и словарной статьи читателями словаря 

Выше показано, что дефиниция, экс-
позиция, интерпретация представляют 
собой и результат процессов, ἔργον (Д1, Э1, 
И1), и сами процессы, ἐνέργεια (Д2, Э2, И2), а 
антиномия «вещь-действие» распростра-
няется и на «значение» (З1, З2). В результате 
происходит разграничение «значения» как 
«вещи» и «значения» как «процесса»2.  

Триадологическая текстовая модель 
словарной статьи 

Если дефиниция отграничивает се-
мантический объем одного знака от семан-
тических объемов других знаков, а экспо-
зиция представляет собой систему воз-

 
2 Если признать правоту В. фон Гумбольдта, то «зна-
чение» как ἔργον и «значение» как ἐνέργεια – лишь 
моменты антиномичности самого языка. И если пер-
вый подход характерен для исследований лингвистов-
когнитологов, то второй – не что иное, как возвраще-
ние к «конструктивно-феноменологическому» (тер-
мин А. Ф. Лосева) методу А. А. Потебни с одновремен-
ным отстранением от «аспектирующих» (термин 
Г. П. Мельникова) тенденций структуралистского 
подхода. Впрочем, возможно, что на этой же антино-
мии основывается разграничение семасиологии и 
ономасиологии как лингвистических дисциплин. 

можностей в очерченных данной дефини-
цией границах, то интерпретация завер-
шает восхождение от абстрактного к мыс-
ленно конкретному, но уже за пределами 
толкового словаря. Таким образом, перед 
нами три соединенных друг с другом про-
цесса, но, как мы писали выше, они пред-
ставлены не-равномерно и не-равноценно. 
Дефиниция, экспозиция, интерпретация, 
вплоть до окончательной вербальной мате-
риализации словарной статьи, имманентно 
содержат, как универсальный принцип 
творчества, доминанту3, которая выступает 
в роли, выражаясь метафорически, меха-
низма, направленного «на достижение од-
нопонимания текста» [Валентинова 2022: 11] 
на каждом этапе его создания. Каждому из 
трёх упомянутых процессов соответствует 
определенный модус проявления доми-
нанты, вступающей в корреляцию с опре-
деленным типом понимания (иначе «одно-
понимания» не достичь).  

 
3 Понятие доминанты получает теоретическое обос-
нование с позиций филологической герменевтики в 
книге «Универсальные принципы анализа вербально-
го искусства» [Валентинова 2022].  
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Дотекстовая доминанта, обнаружива-
емая в психике составителя, задает веду-
щую интенцию словарной статьи на этапе 
дефиниции. Дефиниция как процесс под-
держивается семантизирующим понима-
нием, т. е. декодированием «единиц тек-
ста, выступающих в знаковой функции» 
[Богин 2009: 49]. Примечательно, что этот 
способ освоения содержательности выска-
зывания функционален главным образом в 
пределах словосочетания и реже – пред-
ложения.  

Экспозиция подкрепляется конципи-
рующим пониманием1, т. е. освоением «со-
держательности познавательной инфор-
мации, данной в форме тех же самых еди-
ниц текста, с которыми сталкивается се-
мантизирующее понимание» [Богин 2009: 
50]. При формальном сходстве с семанти-
зирующим типом понимания – конципи-
рующее понимание отличается функцио-
нально. В этом процессе экспонируются 
понятия, причём их источник обнаружи-

 
1 Мы сознательно используем понятие «конципирую-
щее понимание» вместо оборота «когнитивное пони-
мание», которое применял Г. И Богин в 1980-х. гг., 
чтобы не было ошибочных ассоциаций с отечествен-
ными работами по когнитивной лингвистике.  

вается в надсистеме и над-надсистеме кол-
лективного менталитета. Они же, будучи 
погруженными в словарь как некое целое, 
формируют лексико-семантические и лек-
сико-тематические группы. Дефиниция и 
экспозиция совместно намекают на доми-
нанту в словарных статьях.  

Интерпретация подкрепляется смыс-
ловым (распредмечивающим) понимани-
ем, построенным «на распредмечивании 
идеальных реальностей, презентируемых 
помимо средств прямой номинации, но 
опредмеченных всё же именно в средствах 
текста» [Богин 2009: 50]. Этот процесс в 
полной мере реализуется после словарной 
статьи, в психике читателя словаря, а в ее 
пределах он дан в свернутом виде как воз-
можность расширения алгоритмов дефи-
ниции и экспозиции в сложном синтакси-
ческом целом текстов разных функцио-
нальный стилей. Г. Г. Шпет открыл подо-
бие отношений между экспозицией и ин-
терпретацией, с одной стороны, и «конци-
пированием и пониманием», с другой 
[Шпет 2007: 414]. Теперь мы подошли к 
триадологической текстовой модели сло-
варной статьи (рис. 2). 

 
Рис. 2. Триадологическая текстовая модель словарной статьи 

Рисунок 2 является логическим за-
вершением рисунка 1. Дефиниция, экспо-
зиция, интерпретация как итог процессов, 
ἔργον (Д1, Э1, И1), и как сами процессы, 
ἐνέργεια (Д2, Э2, И2), в равной мере коорди-
нируются определенным типом доминан-
ты с уклоном к конкретному типу понима-
ния – семантизирующему (Сем. П.), кон-
ципирующему (Концип.П.) и распредме-
чивающему (Распр.П.).  

Герменевтический анализ словарных 
статей религиозной тематики 

Переходя от процессуальной стороны 
рассматриваемого феномена к его «поверх-
ностному слою», мы должны учесть разгра-
ничение в словарной статье трех величин.  

Первая из них – отрефлексированное 
сознанием лексикографа объективное от-
ражение бытующего в языковом коллекти-
ве в некоторый исторический период зна-
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чения того или иного лексического знака. 
В этом обнаруживается корреляция с се-
мантизирующим типом понимания, и 
это – максимум дефиниции как процесса.  

Второй величиной является непроиз-
вольное отражение личности составителя: 
«идиолектной» или «полилектной» – в 
данном случае значения не имеет. Опи-
санное явление коррелирует с конципиру-
ющим типом понимания и соответствует 
минимуму экспозиции как процесса.  

Третья величина – вынужденный в си-
лу политической ситуации компромисс, так 
или иначе искажающий семантическую 
действительность языка. По сути, речь идёт 
о решении определенных лиц вмешаться в 
некогда устойчивые связи знака со значени-
ем, чтобы заместить ее своей «конструкци-
ей значений» (Г. П. Щедровицкий). Для до-
стижения этой цели в словаре задается 
агрессивно распредмечивающий, перехо-
дящий в разложение исходно данного, тип 
понимания с максимумом экспозиции и мини-
мумом интерпретации как процессов. Таким 
образом, мы выявляем принципиальную 
герменевтическую проблему, разрешение 
которой достигается только признанием 
словарной статьи особым типом текста, а 
совокупность тематически связанных сло-
варных статей и, наконец, всего словаря – 
текстами более высокого порядка.  

Для всех трёх величин на поверхност-
ном слое значимым будет анализ порядка 
расположения лексико-семантических ва-
риантов слова, а именно: соблюдение или 
нарушение следования вторичных значе-
ний слова за первичным (1); принцип отбо-
ра лексических сочетаний, в которых про-
является семантическая определенность 
слова (2); принцип отбора иллюстрирую-
щих значение слова цитат (3). Так от про-
цессуальной стороны мы переходим к кон-
структивно-логической.  

В толковых словарях, отражающих со-
временное состояние языков, первичное 
значение многозначного слова предше-
ствует вторичным значениям. Изменение 
этого порядка провоцируется либо лично-
стью составителя, либо текущей обще-
ственно-политической обстановкой. По-
скольку семантика слова представляет со-
бой определенную структуру функцио-
нально взаимосвязанных значений, опре-

деление характера предлагаемой словарем 
последовательности значения достигается 
логико-семантическим анализом. Объек-
тивировать же принцип отбора проясня-
ющих значение слова сочетаний и цитат из 
литературных произведений невозможно 
вне сравнения с предшествующим и по-
следующим лексикографическим опытом. 
Именно поэтому исследуемый нами на 
материале слов религиозного содержания 
Словарь под редакцией Д. Н. Ушакова мы 
рассматриваем в свете исторической ре-
троспективы и перспективы, соотнося его 
со словарем В. И. Даля и с Малым академи-
ческим словарем. 

В Словаре Д. Н. Ушакова при перечис-
лении значений слова вера, вопреки сфор-
мировавшейся лексикографической куль-
туре, отсутствует первичное, не связанное 
с религией значение, которое выделяется 
другими толковыми словарями как основ-
ное, а значит, наиболее общее, – 'увѣрен-
ность, убѣжденіе, твердое сознаніе, по-
нятіе о чемъ-либо, особенно о предметахъ 
высшихъ, невещественныхъ, духовныхъ’ 
[Даль 1903, I: 813–814], 'твердая убежден-
ность, уверенность в чем-л., в исполнении 
чего-л.' [МАС 1895, I: 149]. Заметим, что раз-
личный характер представления первично-
го значения слова вера в Словаре В. И. Даля 
и в МАСе так же значим, как и отсутствие 
этого значения в статье Словаря под редак-
цией Д. Н. Ушакова: в Словаре В. И. Даля 
уточняется объект уверенности – особенно 
предметы высшие, невещественные, духовные, 
в МАСе он обозначается неопределенным 
местоимением что-то. Читатель, хорошо 
знакомый с текстами Нового Завета, мо-
жет усмотреть в дефиниции В. И. Даля 
скрытую отсылку на слова апостола Павла в 
русском синодальном переводе: «Вера есть 
осуществление ожидаемого и уверенность в 
невидимом» (Евр 11,1)1. Трансформация пер-
вичного значения, порождающая вторич-

 
1 Наиболее точную, как нам представляется, форму-
лировку первичного значения слова вера дал 
Вл. С. Соловьев, раскрывая содержание понятия ве-
ры – «признание чего-либо истинным с такой реши-
тельностью, которая превышает силу внешних факти-
ческих и формально-логических доказательств» [Со-
ловьев 1993: 352–353]. Это определение составители 
толковых словарей, к сожалению, не учитывают и не 
включают – хотя бы на уровне примера.  
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ное значение, стоит в словаре Д. Н. Ушакова 
на втором месте – ‘убеждение в реальном 
существовании предметов религии или 
фантазии, а также в истинности того, что 
не доказано с несомненностью’ [ТСРЯ 1935, 
I: 248-249] (выделено нами. – О. В., А. З.). 
Так в отношениях смыслового подобия 
оказываются: 

религия // фантазия // то, что не доказано 
с несомненностью.  

Основание подобия выражено по-
следним, наиболее нейтральным, членом 
ряда – то, что не доказано с несомненностью. 

Лексические сочетания, подобранные 
составителями словаря для проявления 
выделенного ими значения слова, приво-
дят к смысловому соположению еще трех 
величин:  

черт // загробная жизнь // научная гипо-
теза. 

Одновременно формируются логико-
семантические отношения между первыми, 
вторыми и третьими членами двух рядов: 

‘убеждение в реальном существовании 
предметов религии’ – вера в черта; 

‘убеждение в реальном существовании 
предметов фантазии’ – вера в загробную жизнь; 

‘убеждение в истинности того, что не 
может быть доказано с несомненностью’ – 
вера в научную гипотезу. 

Сильные семантические связи, кото-
рые в данном случае обеспечиваются кон-
структивным подобием (трехсложностью) 
формулировки значения и приводимых 
примеров, – один из базовых показателей 
высокой системности текста. 

Первым в Словаре Д. Н. Ушакова дается 
вторичное значение c пометой книжное, ко-
торое у Вл. И. Даля и в МАСе идет, согласно 
лексикографической традиции, вторым: 
‘состояние сознания верующего, религия’ 
[МАС 1985, I: 149]. Объем литературной ци-
таты – Лишь вера в тишине отрадою своей жи-
вит унывший дух и сердца ожиданье – очевидно 
недостаточен для подтверждения этого зна-
чения. Расширение ближайшего контекста 
строк из раннего, 1817 года, стихотворения 
А. С. Пушкина «Безверие» тоже не под-
тверждает выведенное значение: 

О вера, ты стоишь у двери гробовой, 
Ты ночь могильную ей тихо освещаешь, 
И ободренную с надеждой отпускаешь… 
Но, други! пережить ужаснее друзей! 
Лишь вера в тишине отрадою своей 

Живит унывший дух и сердца ожиданье. 
«Настанет! – говорит, – назначено сви-

данье!» 
Расширение цитаты позволяет обна-

ружить значимые для понимания кон-
структивного решения словарной статьи 
смыслы: в стихотворении А. С. Пушкина 
как минимум речь идет о вере во встречу 
после смерти с ушедшими ранее друзьями, 
как максимум это – смысловая передача 
концовки символа веры (в русском перево-
де – ожидаю воскресения мертвых, и жизни 
будущего века):  

Во храм ли вышнего с толпой народа 
входит, 

Там умножает он тоску души своей. 
При пышном торжестве старинных ал-

тарей, 
При гласе пастыря, при сладком хоров 

пенье, 
Тревожится его безверия мученье; 
Он бога тайного нигде, нигде не зрит, 
С померкшею душой святыне предстоит. 

Можно предположить, что так описы-
вается литургия1, когда символ веры поётся 
прихожанами перед причастием.  

Значение же ‘состояние сознания ве-
рующего, религия’ выводится только из 
всего стихотворения в результате интер-
претации. Причем это значение может 
быть получено только аподиктическим 
способом, через описание другого состоя-
ния сознания – безверия. 

Герменевтически значим характер от-
бора устойчивых сочетаний в словарной 
статье вера. 

1. Принять на веру – признать что-н. 
истинным, не требуя доказательств.  

2. Дать, придать веру (устар.) – чему-н. 
поверить, признать истинным что-н. со-
общенное.  

 
1 Косвенным указанием на литургию является строка 
При пышном торжестве старинных алтарей, поскольку 
алтарь, находясь в обычное время за иконостасом, 
невидим для прихожан в обычное время, но именно 
перед причастием, при выносе чаши, середина ико-
ностаса – царские врата – открыты. Неспособность 
увидеть бога тайного кроется в отсутствии веры в таин-
ства, в данном случае – в евхаристию. По этой при-
чине лирический герой, формально, без воодушевле-
ния с померкшею душой святыне предстоит. В этом сти-
хотворении уже прослеживается байроновский мо-
тив, который в перевернутом варианте будет реализо-
ван в романе «Евгений Онегин». 
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3. Дать на веру (устар.) – одолжить ко-
му-н. без законных гарантий возврата, на 
честное слово. 

С точки зрения структуры эти приме-
ры – синтаксическая деривация общей 
схемы: V̄Na (2) → V̄ на Na, (1, 3), с точки зре-
ния содержания – семантическая дерива-
ция с привлечением другого устойчивого 
оборота – (дать) на честное слово, однако в 
контексте статьи мог быть приведен дру-
гой фразеологизм – верить на слово. Он им-
плицитно присутствует в значении ‘при-
знать что-н. истинным, не требуя доказа-
тельств’, но эксплицитно не обнаружива-
ется. Не находим мы и номинации символ 
веры, хотя во взятом для словарной статьи 
произведении, как показано выше, есть 
смысловые и текстовые намёки на него.  

Выражения, подобранные в Малом 
академическом словаре, не обнаружива-
ются в издании под редакцией Д. Н. Уша-
кова: 1) Символ веры, 2) Верой и правдой 
(служить) (устар.), 3) На веру (принимать, 
брать и т. д.). Интересен последний фра-
зеологизм. Во-первых, он сводит к одной 
структурной схеме первый и третий при-
меры из Словаря под редакцией Д.Н. Уша-
кова. Во-вторых, оборот на веру в МАСе те-
ряет стилистическую помету (устар.), сле-
довательно, сама система помет сталинской 
эпохи – намёк на принятый издательским 
коллективом «компромисс» в условиях осо-
бой социокультурной ситуации. Однако 
дальнейший герменевтический анализ, 
опирающийся на распредмечивающий тип 
понимания, даёт и другие результаты. 

В словаре Д. Н. Ушакова значение сло-
ва христианство определяется так: ‘рели-
гия, в основе к-рой лежит культ мифиче-
ского Иисуса Христа как богочеловека’ 
[ТСРЯ 1940, IV: стлб. 1189]. Это толкование в 
одинаковой мере отличается от понимания 
этой лексемы и в Словаре В. И. Даля (‘со-
стоянье христiанина, самая вѣра и ученье 
это; || совокупность всѣхъ христiанъ’ [Даль 
1909, IV: стлб. 1233]), и в МАСе (‘одна из 
наиболее распространенных религий ми-
ра, возникшая в 1 в. н. э., в основе которой 
лежит вера в Иисуса Христа как богочело-
века, якобы сошедшего на землю и при-
нявшего страдания ради спасения челове-
чества’; собир. ‘христиане’ [МАС 1988, IV: 
626]). При сравнении эти три лексикогра-

фических источника образуют несколько 
смысловых рядов, обнажающих различие 
интенции их составителей.  

Первая последовательность выявляет 
движение от внутреннего переживания 
личности к абстрактной данности (‘рели-
гия’), которая представляется одним из 
проявлений некоторого множества (‘одна 
из наиболее распространенных’): 

‘состоянье христiанина’ [Даль 1909, IV: 
стлб. 1233] // ‘религия’ [ТСРЯ 1940, IV: стлб. 
1189] // ‘одна из наиболее распространен-
ных религий мира’ [МАС 1988, IV: 626]. 

Вторую последовательность образуют 
толкования: 

‘самая вѣра и ученье это’ [Даль 1909, IV: 
стлб. 1233] // ‘культ мифического Иисуса 
Христа как богочеловека’ [ТСРЯ 1940, IV: 
стлб. 1189 стлб. 1189] // ‘вера в Иисуса Христа 
как богочеловека, якобы сошедшего на зем-
лю и принявшего страдания ради спасения 
человечества’ [МАС 1988, IV: 626]. В Словаре 
под редакцией Д. Н. Ушакова «христиан-
ство» понимается не как вера и учение, а как 
культ. Если заменить ключевые слова в 
толкованиях лексемы «христианство» зна-
чениями этих слов, представленных в дру-
гих статьях этого же словаря, то можно 
вскрыть не лежащую на поверхности глу-
бинную интенцию авторов, отражающую 
их подлинное я.  

В Словаре В. И. Даля в понимании 
христианства обнаруживается единение 
чувства (уверенности) и знания (учения):  

‘самая <увѣренность, убѣжденіе, по-
нятіе о предметахъ высшихъ, невеще-
ственныхъ, духовныхъ> и ученье’.  

В Словаре Д. Н. Ушакова – возникает 
смысловая вариативность:  

‘<религиозное служение божеству> 
[ТСРЯ 1935, I: стлб. 1545] мифического 
Иисуса Христа как богочеловека’ [ТСРЯ 
1940, IV: стлб. 1189].  

Cемантизирующее понимание наме-
кает на языческое поклонении полубогу, 
что, вероятно, должно было примирить 
составителей Словаря с цензорами. Однако 
конципирующий тип понимания, который 
становится возможным при внешнем воз-
действии интеллектуальной среды, прямо 
и косвенно связывавшего Д. Н. Ушакова, 
воспитывавшегося в доме своего деда – 
протопресвитера кремлевского Успенского 
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собора, и религиозных мыслителей 
(П. А. Флоренского и А. Ф. Лосева), выводит 
на ещё одну смысловую конфигурацию. 
Если подставить в толкование Д. Н. Уша-
кова понимание мифа А. Ф. Лосевым – миф 
«есть в словах данная чудесная личностная 
история» [Лосев 1990: 578], то мы получим: 

‘<религиозное служение божеству>1 
<словесно данного чудесного личностного и 
исторического>2 Иисуса Христа как богоче-
ловека’. Таким образом, словарная статья 
«христианство» в Словаре Д. Н. Ушакова 
порождает внешние ассоциации с языче-
ским пониманием христианства и одно-
временно не противоречит его догматиче-
скому пониманию.  

Если мы в толковании слово «христи-
анство» в МАСе заменим ключевое слово 
«вера» на его первое значение, то получим 
своеобразную смысловую трансформацию 
третьего члена символа веры в русском пе-
реводе: ‘<твердая убежденность, уверен-
ность в чем-л., в исполнении чего-л.> в 
Иисуса Христа как богочеловека, якобы 
сошедшего на землю и принявшего стра-
дания ради спасения человечества’ [МАС 
1988, IV: 626] // ради нас, людей, и ради 
нашего спасения сошедшего с Небес, и 
воплотившегося от Духа Святого и Марии 
Девы, и вочеловечившегося. Выделим оче-
видные соответствия:  

Богочеловека – воплотившегося от Духа 
Святого и Марии Девы 

ради спасения человечества – ради нас, лю-
дей, и ради нашего спасения 

сошедшего на землю – сошедшего с Небес. 
Смысловая вариативность создаётся в 

МАСе союзом якобы. Этот союз, выражая 
неуверенность или недостоверность, стоит 
после утверждения, что Иисус Христос – 
богочеловек вместо *Иисус Христос как якобы 
богочеловек. Позиция союза якобы позволяет 
предположить, что он может относиться 
как к обоим однородным причастиям со-
шедшего на землю и принявшего страдания, 
так и только к первому из них, перед кото-
рым он стоит, что кажется более логич-
ным. Ведь если недостоверна вся конъ-
юнкция утверждений – сошедшего на землю и 
принявшего страдания ради спасения человече-
ства, то для чего вводить в толковый сло-
варь то, что кажется сомнительным? Пока 
без ответа остаётся вопрос, почему из всех 
равнозначимых характеристик христиан-

ства, которые заложены в Символе Веры, 
составители МАСа остановились только на 
тех из них, которые содержатся в его тре-
тьем члене.  

Ещё одну смысловую последователь-
ность образуют вторые значения слова 
«Христианство»:  

‘совокупность всѣхъ христiанъ’ [Даль 
1909, IV: стлб. 1233] // значение отсутствует 
в словаре под редакцией Д.Н. Ушакова // 
собир. ‘христиане’ [МАС 1988, IV: 626]. Кон-
цептуально значимо отсутствие этого зна-
чения в лексикографическом источнике 
сталинской эпохи: христианство как неко-
торая абстракция есть, а христиан как 
вполне определенной общности людей – 
официально – нет.  

Текстовый пример в МАСе, который 
должен был семантизировать значение 
‘христиане’, более чем неудачен: «[Город-
ничий (в исступлении):] Вот, смотрите, 
смотрите, весь мир, все христианство, все 
смотрите, как одурачен городничий! Го-
голь, Ревизор» [МАС 1988, IV: 626]. В этом 
высказывании выражение все христианство 
имеет значение ‘все люди’ (весь мир = все 
христианство = все люди). Заметим, что 
перед репликой городничего почтмейстер 
читает письмо Хлестакова его другу с ед-
кими описаниями жителей города, в кото-
рых закодировано отрицание христиан-
ства героями комедии. «Совершенная сви-
нья в ермолке» – оксюморон, характери-
зующий нравственное состояние попечи-
теля богоугодных заведений Земляники, 
где ермолка (от ярей маэлока – ‘боящийся 
Бога’), или кипа, – головной убор в иуда-
изме, отрицающем учение Христа. В ситу-
ации, когда составители словаря не учиты-
вают контекстуальное значение слов, тек-
стовые примеры не выполняют свою функ-
цию – проявления семантической опреде-
ленности слова. Подобрать контекст, пол-
ноценно раскрывающий нужное значение 
слова, – несопоставимо более сложная за-
дача, чем найти высказывание с искомой 
буквенной последовательностью.  

Заключение 
Опираясь на категориальный аппарат 

филологической герменевтики, удалось обос-
новать, что словарная статья является текстом 
особого типа, который сам нуждается в ис-
толковании. Этот феномен был проанализи-
рован и с процессуально-динамической, и с 
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конструктивно-статической стороны. В рабо-
те была предложена триадологическая мо-
дель, фиксирующая соответствие процессов 
создания словарной статьи (дефиниции, экс-
позиции и свёрнутой интерпретации) фа-
зам доминанты (дотекстовой, текстовой, 
послетекстовой) и типам понимания (се-
мантизирующему, конципирующему, рас-
предмечивающему).  

Эта модель получила подтверждение, 
когда ключевые слова, использованные со-
ставителями при формулировке словарной 
статьи, замещались на значения этих слов, 
данных в этом же словаре в других, содер-
жательно связанных, словарных статьях. 
Одновременно мы соотнесли формулиров-
ки значений одних и тех же знаков в трёх 
словарях (кроме Словаря под редакцией 
Д. Н. Ушакова, были привлечены данные 
«Толкового словаря живого великорусского 
языка» В. И. Даля под редакцией И. А. Боду-
эна де Куртенэ и «Словаря русского языка в 
четырёх томах» под редакцией А. П. Евгень-
евой) и раскрыли значения каждой значи-
мой составляющей в этих формулировках 
по этим же словарям, что позволило обна-
ружить не лежащее на поверхности семан-
тическое взаимодействие знаков одной те-
матической группы. Предложенный подход 
позволяет распределить использованные в 
работе лексикографические источники по 
ключевым уровням реконструированной 
нами триадологической модели. 

Словарь В. И. Даля оказывается 
наиболее удачным для семантизирующего 
понимания благодаря принципу выстраи-
вания словарной статьи в виде синоними-
ческих рядов, позволяющих соотнести чи-
тателю неизвестное со своим языковым 
чутьём/опытом. Издание под редакцией Д. 
Н. Ушакова направлено на конципирую-
щее понимание. Именно этот лексикогра-
фический источник намекает на необхо-
димость учитывать интеллектуальный кон-
текст эпохи, что позволит прервать субъек-
тивные ассоциации читателей этого изда-
ния, выйти на не лежащий на поверхности 
конципирующий уровень понимания лек-
сем и определить соотношение трёх воз-
можных стимулов: отражения семантиче-
ской действительности языка, личности 
составителя и уступки внешнему давлению.  

В свою очередь в МАСе семантизирую-
щее понимание блокируется неточностью 
примеров (в Словаре Вл. И. Даля и в ряде 
статей в издании под редакцией Д. Н. Уша-
кова примеры отсутствуют), конципирую-
щее понимание возможно, но непонятны 
стимулы, словно они случайны. Этот лек-
сикографический источник в большей ме-
ре требует распредмечивающего понима-
ния: через расширенный контекст приво-
димых примеров мы улавливали сбои в 
семантизирующем понимании, на кото-
рые накладывается отсутствие обоснован-
ности стимулов для конципирующего по-
нимания. 
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