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(Philological class. 2023. T. 28, No. 3. P. 214–222) 

Проблема современной русской куль-
туры – восстановление духовной преем-
ственности, выработка целостного взгляда 
на отечественную историю. Это требует 
выхода из утвердившейся модели декон-
структивно-отчуждённого рассмотрения 
прошлого и настоящего, но критика сугубо 
критической ментальности действенна 
при поиске плодотворных основ синкрети-
ческого миропонимания. Оно невозможно 
без холистской концепции и выработки 
релевантных средств воплощения, когда 
образ мышления вживе являет целое.  

Литературоведение решает эти пробле-
мы, актуализируя философский опыт худо-
жественной классики. Русские писатели бы-
ли непосредственными участниками траги-
ческих переворотов, но Л. Леонов один про-
жил весь цикл российских революций до 
завершившей его в 90-х контрреволюции. 
Будучи советским писателем, один искал 
природно-метафизические законы жизни. 
Если поэты фиксировали цикличность исто-
рии («Доски судеб» В. Хлебникова, поэма 
«Россия» М. Волошина), Л. Леонов видел 
основы её континуальности. 

Статья А. А. Дырдина раскрывает си-
нергию философии национального бытия 

и образа художественного мышления 
Л. Леонова в романе «Русский лес». Реша-
ется двуединая задача: 1) испытание новой 
методологии – восстановление целого через 
его отражение в языке художественного тек-
ста; 2) освобождение от стереотипного вос-
приятия книги как воплощения канона тен-
денциозного социалистического реализма. 
Методология достигает цели, поскольку ре-
левантна философско-художественной 
сложности романа. 

Объективная трудность описания – 
антиномичный образ мышления Л. Леоно-
ва, выработанная им в прозе 20-30-х годов 
поэтика утверждения-отрицания, реали-
зованная в системе отношений героев-
двойников, включении вставных эпизодов, 
остраняющих ведущую идею по принципу 
дополнительности, знаковых речевых ого-
ворок, ставящих под сомнение официаль-
ную идеологию истории. Всё это, как отме-
чала С. Семёнова и др., создавало эффект 
мерцающей авторской позиции и обеспе-
чивало многомерность видения. Характе-
ристика целого как «монтажа мыслительно-
образных сгустков» (с. 216) (А. А. Дырдин 
сочувственно цитирует А. Г. Лысова) описы-
вает дискретно-континуальный строй ху-
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дожественной мысли. 
Роман «Русский лес» более открыт, 

наполнен пафосом защиты родного, но 
принцип двоякой целостности работает, 
поскольку органичен для образа мышле-
ния художника. Использование синкрети-
ческой потенциала метафоры как инстру-
мента интеграции разноречивого перспек-
тивно и, как показывает рецензируемая 
статья, плодотворно. Исследователь разви-
вает свою концепцию с опорой на А. В. Сте-
панова, отметившего метафоричность об-
раза «русского леса». Объём всеохватного 
концепта скорее мифопоэтический, но 
трактовка тропа как фрактала разрешает 
проблему интерпретации заглавия как ме-
тафоры (с. 214). Элемент, несущий в себе 
структуру целого, выполняет ту же функ-
цию, как партиципация в мифологическом 
представлении единства. 

Романы с очевидными названиями-
метафорами («Вор» или «Барсуки») дали бы 
более наглядные наблюдения за метафорич-
ностью как моделью фрактальной организа-
ции целого, но, справляясь с «сопротивлени-
ем материала», А. А. Дырдин демонстрирует 
универсальность принципа и разнообразие 
форм. Русский лес – мифопоэтический образ 
живого природо-социального единства, пре-
емственности национальной истории в её 
порывах, внутренних противоречиях и са-
мобытности, наперекор внешней агрессии. 
Целостность мифа генерирует метафориче-
ские связи в составных элементах – истории, 
идеях, этике, миссии действующих лиц, в 
языке и в образной системе. 

Рассмотрение метафоры в её фракталь-
ной функции показывает разные модусы 
самобытного отражения-воспроизведения 
авторской идеи, ибо все они работают как 
«свидетельство целостности бытия, непре-
ложной взаимосвязи человеческого и при-
родных миров» (с. 217). Сами метафоры раз-
нообразны по облику и функции. Так «мета-
форы-сращения составили смысловую нить 

романа» (с. 220), отсюда зеркальность анти-
подов – Вихрова и Грацианского, паралле-
лизм не содержания, но структуры их речей. 
Повествовательная форма «состоит из мета-
форических структур, в каждой из которых 
сохраняется целое словесного образа» (с. 216), 
такова роль метафорических фразеологизмов 
и «системы разветвлённых метафор» (с. 218). 
Так работают метафоры-сравнения и мета-
форы-олицетворения, смысл которых – «пе-
ренесение на природу человеческих свойств 
и качеств» (с. 220). Отличие от традиционного, 
стихийного анимизма – в концептуальности, 
так раскрывается «духовно-ценностное чув-
ство жизни» (с. 220). Интересно узнать по-
дробнее содержание и роль «самоподобных 
метафор» (с. 220) как важнейшей части поэти-
ки «Русского леса».  

Самая сложная форма представления 
«фрактальной симметрии смыслов» (с. 218) – 
нарративная: «порядок романных событий 
подчинён закону симфонизма: объедине-
нию движением авторских идей», «в гла-
вах и отрывках, обладающих сюжетной, а 
также временной свободой (с. 218). В этом 
положении А. А. Дырдин выходит на связь 
дискретно-произвольного с континуаль-
ным, построенным по законам больших 
форм: «Русский лес» – это мир, живое, 
противоречивое, но слаженное единство.  

Метод многоуровневого анализа ху-
дожественного континуума, избранный 
А. А. Дырдиным, глубоко фундирован: он 
интегрирует концептуальные наработки 
леоноведов (В. А. Ковалёв, Л. П. Якимова, 
А. Г. Лысов, И. В. Трофимов, А. И. Ванюков 
и др.) и лингвистические исследования 
смыслового разрастания тропов (В. В. Ви-
ноградов, А. В. Степанов). Такая ёмкость 
статьи обусловливает её «фрактальность» 
по отношению к леоноведению и обеспе-
чивает преемственность научной тради-
ции.  Решение этой задачи показывает сте-
пень ответственности учёного. 
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