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срок; здесь достаточно тепло и т.п. – создает отте-

нок приблизительности, неполноты, неуверенности. 

Ненужному, бессмысленному употреблению дос-

таточно можно дать самую мягкую оценку: речевая 

небрежность (напр.: достаточно долго, достаточ-

но высоко). Но что значит достаточно уникальное 

мероприятие (ТВ)? Уникальный – «единственный в 

своем роде, неповторимый». 

Кто заботится о хорошей речи? Крупные чи-

новники, предприниматели, военачальники обычно 

имеют специальных помощников (пресс-секретарей, 

пресс-атташе и пр.) и даже целые бюро, спичрайте-

ров и т.п. Грамотны ли они? Хватает ли у них сме-

лости указать начальнику на ошибку, предостеречь 

от ошибки? 

Господа! Загляните в словарь! Стыдно не 

знать правил русского языка! Стыдно говорить плохо. 

Хорошо известен и доступен «Словарь русско-

го языка» С.И. Ожегова. Это комплексный словарь: 

в нем фиксируется правильное написание слова, 

ударение, некоторые особенности произнесения, 

основные грамматические признаки и формы, 

управление глаголов падежными и предложно-

падежными формами; толкуется значение слова и 

его употребление. Коллеги преподаватели! Читайте 

словари, совершенствуйте свою речь! Учиться рус-

скому языку надо всю жизнь. Это не стыдно – стыд-

но говорить плохо. 

В современной публичной речи очень активно 

употребляются слова, которые рационально оцени-

вают явления или предметы с точки зрения полноты 

проявления их свойств, исключительности, непо-

вторимости, например: адекватный, оптимальный, 

скрупулезный, уникальный и т.п. и производные от 

них наречия. Слова эти достойные, точные, умные 

(интеллектуальные!), и употреблять их следует ра-

зумно, правильно – не щеголять словечками! Они 

не допускают сочетания со словами, обозначающи-

ми высокую (да и низкую) степень проявления при-

знака: очень, совершенно, исключительно, вполне; 

более, менее, самый – этот градационный оттенок 

заключен в их собственном значении; например: 

оптимальный – «наиболее благоприятный»; уни-

кальный – единственный в своем роде, неповтори-

мый». Такого рода прилагательные не имеют форм 

сравнения. 

Между тем в публичной речи мелькают самый 

оптимальный, более адекватно, достаточно адек-

ватно, очень скрупулезно, самый уникальный и даже 

самые приоритетнейшие проблемы... Комментарии 

излишни! Закончим наши заметки портретом одного 

из этих достойных слов. 

Адекватный – «вполне соответствующий, сов-

падающий» («Словарь русского языка» С.И. Ожего-

ва); имеет формы рода и числа, краткие формы: аде-

кватен, адекватна, адекватно, адекватны; форм 

сравнения не имеет. Слово книжное, употребляется 

в публичной речи в сочетании с отвлеченными су-

ществительными: адекватные взгляды, адекватное 

изложение, адекватный перевод (перевод адекватен 

подлиннику). Употребление со словами более, менее, 

самый, вполне является ошибочным! 

Лучше всего, если «публичный» человек (в том 

числе преподаватель) любит говорить правильно, 

точно, красиво, захватывающе! 
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КОММУНИКАТИВНО-РЕЧЕВЫЕ ИДЕАЛЫ СОВРЕМЕННОГО ЧИНОВНИКА 

2
1. Актуальным персонажем современной об-

щественной жизни России все более становится чи-

новник, или управленец, – традиционная для отече-

ственной культуры фигура, которая становится 

ключевой и определяющей во всех сферах нашей 

жизни, включая и языковую. Номинация управле-

нец – относительно новая, ни в БАС, ни в МАС не 

фиксировалась. И в то же время это универсальная, 

родовая номинация для коммуникативного, или, 

иначе, социокультурного, лингвокультурного, ти-

пажа, о котором пойдет речь. Замечено, что многие 

чиновники из сферы управления предпочитают 

применять по отношению к себе именно это слово, 

заявляя: я – управленец.  

Коллоквиальная номинация управленец пред-

ставляет обширное микрополе: начальник, глава, 

директор, заведующий, администратор, первое 

лицо, управляющий, председатель, руководитель, 
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секретарь, командир, командующий, шеф, босс, 

патрон, а также разговорные номинации: главный, 

зав, хозяин, сам. Микрополе носит открытый харак-

тер, является неоднородным по семантике, выбор 

нужного слова из этого ряда обусловлен не только 

особенностями его значения, но и национально-

культурной спецификой. Именно поэтому такие 

слова оказываются предметом особого внимания на 

занятиях по русскому языку как иностранному: для 

иностранца даже денотативное содержание многих 

таких слов представляется загадочным и даже избы-

точным. Обычно в практической работе подобные 

номинации различают по двум главным параметрам: 

по характеру объекта управления (директор – заво-

да, но заведующий – столовой; начальник военного 

госпиталя, но заведующий клиникой, директор учи-

лища, школы, но ректор университета и т.п.), а так-

же по наличию по стилю и прагматической окраске: 

нейтральные (начальник, директор, управляющий), 

разговорные (шеф, босс, хозяин), сниженные (сам, 

шишка).  

В последнее время семантическая и культуро-

логическая ситуация в этом микрополе усложни-
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лась, появилось еще и слово менеджер со значени-

ем, близким к управленец, но имеющим некоторые 

отличия, новые для микрополя в целом. По семан-

тической структуре менеджер – это, (1) «нанимае-

мый руководитель»; (2) руководитель любого уров-

ня; (3) руководитель с отраслевой спецификацией. 

Последнее определяет и особенности дистрибуции, 

предложно-падежного управления, которого у дру-

гих компонентов микрополя нет: менеджер по про-

дажам, менеджер по туризму, менеджер по закуп-

кам и даже менеджер по клинингу… 

2. «Начальник, руководитель, директор» – фи-

гура в русском языковом сознании неоднозначная. С 

одной стороны, начальников в России не любят или 

недолюбливают, иронизируют по их поводу, что 

нередко и отражается в разговорной речи, как, на-

пример, иронический диминутив: начальничек. 

Состав микрополя «начальник» в периферий-

ной зоне, в сниженной и жаргонизированной речи, 

имеет экспрессивное продолжение, метафорическое 

и словообразовательное расширение: шишка, пу-

зырь, бугор, голова, козырь, туз, важняк, старшой. 

В адрес начальства в народной речи используется 

немало идиом: ходит козырем, пузырь надутый, 

шишка на ровном месте, начальников развелось... 

Расхожая народная философия и социальные взаи-

моотношения с начальником представлены в посло-

вице: Я начальник, ты дурак, ты начальник, я ду-

рак. Мягкая ирония по поводу статуса начальника 

проникла даже в детскую литературу, у 

К.Чуковского есть шутливый образ: Умывальников 

начальник и мочалок командир.  

Как выглядит типичный начальник в народном 

представлении? По данным ассоциативного словаря 

под ред. Ю.Н. Караулова из 244 разных реакций на 

стимул начальник 62 негативных и только 20 поло-

жительных, остальные нейтральные. Челябинские 

исследователи недавно повторили этот эксперимент, 

но с установкой на внешний вид «начальника» и 

получили оценочные реакции: начальник – крик, 

очки, галстук, костюм, лысина, толстый, шляпа, 

голос, грубым голосом, командный голос, костюм-

тройка, кулак, палец, полнота, прическа, шар...  

На слово менеджер ассоциативные реакции 

оказались гораздо более резкими: болтун, дипло-

мат, жулик, манипулятор, пройдоха, пустоплёт, 

коммуникабельный, хитрый, деликатность, дело-

витость, имидж, коммуникабельность, любез-

ность, назойливость, напряг, расплывчивость, сер-

вис, суета, реклама, мобильный телефон…  

Регулярное преобладание негативных оценок 

связано, очевидно, с комплексом причин: традици-

онное российское недоверие ко всякому начальнику; 

негативное восприятие чужого, иностранного поня-

тия «менеджер»; распространение в массовом пред-

ставлении искаженного понимания статуса менед-

жера, поскольку именно так предпочитают называть 

себя агенты розничной продажи. 

Значит, двойственность, амбивалентность на-

ционального русского представления образа началь-

ника заключается в следующем: отторгая ближнего, 

«маленького» начальника, директора, русский чело-

век не мыслит своей жизни без начальника большо-

го – руководителя, вождя. Крылатая некрасовская 

фраза: Вот приедет барин, барин нас рассудит ос-

тается актуальной и в современном массовом созна-

нии. Склонность русского человека к политическим 

мифам, несокрушимая вера в «доброго царя» или в 

«отца народов», «в народного заступника», который 

сам собой появится, придет, разберется и наведет 

порядок, постоянно отмечается в социологической и 

культурологической литературе. По любому поводу 

несправедливости народ предпочитает апеллировать 

сразу к самым главным начальникам. Появилось 

даже свежее метафорическое выражение: устроить 

кому-л. Пикалёво – современная интерпретация на-

дежды «вот приедет барин». 

Впрочем, в некоторых случаях народная речь 

не обходит положительными коннотациями и «ма-

ленького» начальника: в бытовой среде мужского 

обиходного общения популярны льстивые фамиль-

ярные обращения: командир, шеф, начальник... Осо-

бенно в сфере обслуживания, где говорящий, пред-

лагая товар или услугу, либо заказывая эту услугу, 

превентивно, в знак уважения, присваивает адреса-

ту-мужчине статус начальника, например: таксист – 

пассажиру (Командир, куда поедем?!) или пассажир 

таксисту (Шеф, до вокзала подбросишь?); продавец 

на рынке покупателю, грузчик – клиенту, официант 

– посетителю. Заметим, что всё это мужские апелля-

тивы, исходящие от мужчин и адресуемые мужчи-

нам. К женщинам обычно так не обращаются, т.к. 

женщина в образе шефа, начальника в нашем обще-

стве все еще не популярна. Но и сами женщины та-

кие апеллятивы обычно не используют. 

3. Основная сфера коммуникации, в которой 

действует чиновник-начальник – официально-

деловое общение. Именно здесь чиновник и началь-

ник как вариативные персонажи коррелируют друг с 

другом и сближаются в единый коммуникативно-

речевой типаж, или тип языковой личности. Поче-

му? Объяснение простое: любой чиновник занимает 

определенное место в административной иерархии и 

чем-то руководит, что-то возглавляет: министерст-

во, аппарат, партийную ячейку, контору, отдел, в 

крайнем случае – представляет какую-то функцию 

или документооборот. Любой чиновник оказывает-

ся, как минимум, маленьким начальником («Умы-

вальников начальник и мочалок командир»), на-

чальником для множества посетителей, просителей, 

клиентов, пациентов, рядовых обывателей. И в этой 

своей административно-деловой сфере и функции 

чиновник, он же начальник, он же управленец, – фи-

гура амбивалентная и функционально-стилистичес-

ки контрастивная. В чем заключается эта контра-

стивность? 

Речевое поведение и речевой образа чиновни-

ка-управленца формируется двумя принципиальны-

ми разными коммуникативно-речевыми идеалами, 

которые представляют две контрастные функцио-

нально-стилистические сферы.  

Первый речевой идеал – официоз: устная речь 

чиновника находится под сильным влиянием офи-

циально-деловой разновидности книжно-письмен-

ной речи, т.е. особой сферы коммуникации – дело-

вой. В русской языковой традиции письменные 
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формы деловой русской речи влияют на устную 

речь чиновника, а затем и на речь обывателя. Это 

старая проблема, на которую обратил внимание еще 

в советское время К.И. Чуковский, боровшийся с 

канцеляритом в обиходной устно-разговорной речи: 

типа хотел бы заострить вопрос насчет отноше-

ний, в силу вышесказанного, прогуляемся в зеленый 

массив, при наличии средств, исходя из положения и 

т.п. В.Д. Девкин называет это неоправданным по-

вышением стиля, в отличие от обычного его пони-

жения. 

В публичных речах чиновников-управленцев 

нового времени довольно часто звучат глагольные 

обороты канцелярского типа: завязанные на чем-л., 

подключиться к чему-л., задействовать кого-/что-л., 

прописать что-л. в чем-л. В устно-разговорной речи 

чиновника (и не только) постоянно встречаются 

клишированные дериваты: отзвониться, отслежи-

вать, проплатить. Из уст чиновника любого уровня 

легко можно услышать такой, например, пассаж: 

озвучить проблему, выразив озабоченности по 

части пробуксовки вопроса с незавершенкой, и од-

номоментно продавить состыковку проекта, а 

потом прописать его в годовом бюджете… 

Все это довольно неприятные следы проникно-

вения в устно-разговорную речь деловых клише, 

составляющих один из идеалов говорящего управ-

ленца, который традиционно стремится к корпора-

тивной стандартизации своей речи и воспринимает 

такую клишированность как речевой идеал, как 

«правильную речь». Это одно из выражений речевой 

компетенции современного чиновника, как он ее 

понимает и которую он в соответствии с традиция-

ми нашей бюрократии старается демонстрировать 

как свое административное соответствие: не 

только в служебных действиях, но и в речевом по-

ведении. Итак, первый коммуникативно-речевой 

идеал чиновника – корпоративная клишированность 

речи как выражение административного соответст-

вия, близости к начальству. 

Второй коммуникативно-речевой идеал чинов-

ника принципиально контрастирует с первым: это 

последовательное снижение коммуникации, корпо-

ративная склонность к фамильярности общения, 

традиционное предпочтение сниженных устно-

разговорных, жаргонных и даже вульгарных моде-

лей речевого поведения. 

Конкретно это выражается в широко распро-

страненном Ты-общении, адресуемом партнерам по 

нижним ступеням административной иерархии. В 

регулярном использовании в устной публичной ком-

муникации подчеркнуто сниженных слов и выраже-

ний: руководить социалкой, посчитать усредненку, 

финансы на материалку, организовать оперативку, 

доложиться, порешать, заволокитить, поиметь. 

Чиновники разных рангов проталкивают законы, 

продавливают финансирование, стремятся состыко-

вать проекты. Чиновник, отъезжая, оставляет ко-

го-то на хозяйстве, а возвращаясь, вызывает кого-

то на ковер, делает втык, ставит клизму. 

Средний российский чиновник активно мате-

рится. Публично борется «за чистоту гибнущего 

русского языка», требует от ученых лингвистов спи-

сок запрещенных слов, но на самом деле охотно 

использует мат, разумеется, в адрес нижестоящих. 

Это чрезвычайно распространенное у нас, но обыч-

но закрытое для обсуждения коммуникативно-

речевое явление – номенклатурный мат – не про-

сто экспрессивное самовыражение, а своеобразный 

обряд, знак российской внутрикорпоративной ини-

циации и идентификации чиновников-управленцев, 

опознания своих, тех, с кем можно иметь дело. 

Таким образом, речевое поведение типичного 

российского чиновника-начальника-управленца об-

наруживает две контрастирующие интенции, два 

противодействующих идеала. С одной стороны, 

стремление к реализации в устной речи стереотипов 

письменной формы официально-делового языка, 

посредством которых чиновник демонстрирует 

свою профессиональную ангажированность, ад-

министративное соответствие, стремление к корпо-

ративному речевому единству, ориентированному 

на начальника.  

Но с другой стороны, чиновник – как правило, 

носитель особого жаргона, административно-

делового, сниженного социолекта с нарочитой про-

стотой, грубоватостью, корпоративной фамильяр-

ностью, направленной на нижестоящего, что, оче-

видно, предполагает мнимую «близость чиновника к 

простому народу». В этом и заключается функцио-

нально-стилистическая контрастивность речевого 

поведения чиновника, распространенный коммуни-

кативно-речевой идеал современного российского 

управленца. 
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ПУБЛИЧНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: ПАН ИЛИ ПРОПАЛ 

 

3
Есть люди, которых слушать невозможно, 

есть люди, которых слушать можно, а еще есть лю-

ди, которых невозможно не слушать. Умение пуб-

лично выступать сегодня является обязательным 

условием на пути к успеху. Защита реферата, вы-

ступление на конференции, представление проекта 

коллегам – все это требует умения доказывать соб-

ственную точку зрения, достойно держаться перед 

большой аудиторией. Практика показывает, что да-

леко не каждый из нас способен побороть страх 

публичного выступления (причем речь идет не 

только об учениках и студентах, но и о педагогах). В 

данной публикации мы хотели бы поделиться неко-

торыми советами, которые, на наш взгляд, помогают 

снять страх и сделать выступление интересным, яр-

ким, запоминающимся.  

Для начала обратимся к схеме публичного вы-

ступления (ПВ). Мы предлагаем метафорически 

осмыслить структуру ПВ и хотим доказать, что по-

строение ПВ похоже на строительство дома (на наш 

взгляд, более целесообразно поэтапно на доске ри-

совать дом, а не представлять целый рисунок сразу, 

тогда у учеников закрепится в сознании логика раз-

вертывания ПВ; к сожалению, жанр статьи не дает 

нам такой возможности). 

 

Схема публичного выступления 

 

 

Прежде чем строить дом, нужно произвести 

«разведку местности» – изучить ту территорию, где 

будет стоять дом, выбрать стройматериалы. Еще до 

выступления вам необходимо подготовиться к 

встрече с аудиторией: по возможности побывать в 

том помещении, где будет проходить ваше ПВ, изу-

чить его акустические характеристики, посмотреть 

достаточно ли света, есть ли необходимое вам обо-

рудование. Постарайтесь узнать у организаторов 

мероприятия, что представляет собой зрительская 

аудитория, перед которой вы будете выступать (ее 

пол, возраст, социальное положение, интересы, ос-

ведомленность в данном вопросе) – именно эти ха-

рактеристики будут определять характер, стиль, 

контент вашего выступления. Морально настрой-

тесь на успех, воспринимайте будущее выступление 
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как шанс показать себя, возможность проверить 

собственные мысли. Подберите соответствующую 

одежду (вы должны даже на уровне невербалики 

быть «своим», совпадать с аудиторией). Непосред-

ственно перед выступлением вне аудитории сделай-

те небольшую артикулляционную гимнастику, вы-

жгите адреналин в крови, заставляющий ваши руки 

трястись, щеки гореть, ладони потеть, выполнив 

несложные физические упражнения. Не советуем 

пить валериану, она тормозит мозговую деятель-

ность, а вам сегодня необходимо быть остроумным, 

быстро реагировать на вопросы слушателей, лучше 

съешьте дольку шоколадки (гормон удовольствия 

поможет вам расслабиться). Составьте план выступ-

ления – но не записывайте весь текст, иначе соблазн 

уйти в чтение будет слишком велик, а речь, пись-

менная, согласитесь, очень отличается от устной. 

Если текст читать, аудитория очень быстро утратит 

к вам интерес, потому что теряет зрительный кон-

такт с вами, и к тому же интонационный рисунок 

читаемого текста не так разнообразен. План можно 

записать на небольших карточках, вспомните, на-

пример, Андрея Малахова, ведущего «Пусть гово-

рят» – карточки удобно держать в руках, перелис-

тывать, они представительно смотрятся. 

Строительство дома начинается с фундамента 

(и это могут подтвердить даже дети), если у дома 

нет фундамента, то очень скоро он разрушится, то-

же самое можно сказать и о ПВ. Необходимо пом-

нить, что ПВ начинается со вступления, его цель – 

настроить, подготовить слушателей к рассуждению 

о предмете речи, установить контакт. Психологи, 

изучающие  общение, утверждают, что идеальное 

ПВ должно длиться около 7 минут (далее внимание 

слушателей рассеивается), вступление должно за-

нимать около 20% общего времени. Нельзя ворвать-

ся в аудиторию и сразу же навязывать слушателям 

свою точку зрения на проблему. Это будет воспри-

нято как гром среди ясного неба. Именно поэтому 

мы настаиваем на том, чтобы оратор после того, как 

его объявят, должен спокойно подойти к трибуне (к 

тому моменту все листы конспекта уже должны 

быть аккуратно собраны, выступающий не должен 

суетиться) и примерно в течение 20 секунд «подго-

товить» место для ПВ (проверить проектор, достать 

конспект, подготовить доску и т. д.) – на самом деле 

все давно уже готово, вы просто даете аудитории 

возможность порассматривать вас, привыкнуть к 

вам, оценить. Если вы уже не первый раз выступаете 

перед этой аудиторией, то еще до «здравствуйте» 


