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Аннотация. Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме — подготовке выпускников российских 
школ к итоговому (декабрьскому) сочинению. В ней представлена научно-методическая разработка тренинга «Сочинение 
на зачет!», прошедшего апробацию в средних учебных заведениях Удмуртской республики. Тренинг рассматривается авто-
рами как одна из форм реализации деятельностного подхода, позволяющая эффективно сочетать различные образователь-
ные технологии, направленные на формирование и закрепление необходимых для написания итогового сочинения умений и 
навыков. Использование в рамках тренинга различных форм межличностного взаимодействия направлено на создание та-
ких условий, при которых участники получают опыт совместного эмоционального проживания проблемной ситуации сочи-
нения, что способствует снятию тревожности и приводит к расширению их представлений о собственных возможностях. 
Система индивидуальных заданий и упражнений направлена на формирование представлений о письменном сообщении как 
части среды взаимодействия пишущего и читающего и выработку участниками оптимальной личной стратегии написания 
сочинения. Помимо практической составляющей в статье особое внимание уделяется вопросу восприятия текста в школь-
ном обучении. Поэтапное описание тренинга поможет учителям-словесникам оптимизировать процесс подготовки к итого-
вому сочинению. 
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TRAINING AS AN EFFECTIVE FORM 
OF PREPARATION FOR THE FINAL ESSAY 

Abstract. The article is devoted to the topical problem of training of graduates of Russian schools to the final (December) Es-
say. The article presents the methodology of training «An essay on credit!». The Training is as one of forms of realization of the 
activity approach, effectively combining various educational technologies. The training is aimed at the formation and consolidation 
of required skills. During the training, using various psychological techniques, which help to create a comfortable environment. The 
training helps personal growth. In the article special attention is paid to text in school. Stepwise description of training for language 
teachers to optimize the process of preparation for the final essay. 
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С 2014 года на страницах научно-методических 
изданий не утихает дискуссия по поводу целесооб-
разности введения в школе «промежуточной атте-
стации для допуска к ЕГЭ» — итогового (декабрь-
ского) сочинения. Сторонники-теоретики напоми-
нают, что возврат к нему обусловлен падением гра-
мотности, интереса к чтению, речевой и читатель-
ской культуры выпускников школы; рассматривают 
итоговое сочинение в качестве мотивации школьни-
ков к чтению литературы; убеждены, что сочинение 
призвано усилить гуманитарную составляющую 
школьного образования, помогающую формировать 
у выпускников положительные ценностные ориен-
тации и общую культуру. В качестве одного из ве-
сомых аргументов ими выдвигается довод: сочине-
ние призвано напомнить ученикам и учителям, что 
человек должен мыслить и высказываться свободно, 
а не в рамках заданных ЕГЭ шаблонов, а то недалек 
тот час, когда и в любви признаваться начнут, обо-
значая проблему и подбирая два аргумента. Не за-
бывают и про ФГОС, так как новая форма сочине-
ния стала апробацией первого метапредметного эк-
замена в российской школе. 

Скептики-практики, опираясь на анализ прове-
денного в 2014 году итогового сочинения, констати-

руют: формат ЕГЭ по русскому языку был основой 
большинства сочинений выпускников; в качестве 
аргументов приводились произведения из школьной 
программы, что само по себе хорошо, однако оче-
видно — прогнозируемого роста интереса к чтению 
не произошло; несостоятельной оказалась и попытка 
уйти от шаблонов, так как во многих сочинениях 
просвечивали «домашние заготовки»1. Особое воз-
мущение у многих вызывает и тот факт, что сочине-
ние задумывалось как форма метапредметной рабо-
ты, но ответственность за подготовку была целиком 
возложена на словесников2. 

1 Анализ книжного рынка дает возможность с уверенностью 
утверждать, что итоговое сочинение не только не пресекло 
распространение пособий формата «сборника золотых 
сочинений» [ЕГЭ 2015. Литература. Образцы экзаменационных 
сочинений. Допуск к ЕГЭ 2015], но породило новый 
издательский феномен: целые серии методических пособий со 
сходным названием [Драбкина 2014, 2015, 2016]. 
2 См. любопытные результаты анкетирования участников 
круглого стола «Итоговое сочинение: анализируем результаты 
2014—2015 учебного года, определяем перспективы», 
проведенного совместными усилиями МГУ им. Ломоносова и 
ФГБНУ «ФИПИ» 25 июня 2015 года. URL: 
http://teacher.msu.ru/sites/default/files/resursy/ pdf (дата обращения: 
1.12.2015). 
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Сходятся антагонисты в одном: «Введение ито-
гового сочинения в выпускных классах школ требу-
ет пересмотра позиций на всех уровнях системы 
образования: как в подготовке педагогических кад-
ров — учителей русского языка и литературы, так и 
в работе руководителей образовательных организа-
ций — на предмет их готовности к реализации но-
вых требований» [Зайнетдинова 2014: 5], — что, с 
одной стороны, демонстрирует их онтологическое 
родство, с другой, выстраивает новую оппозицию: 
мыслящий будущим взрослый и подросток, сталки-
вающийся с проблемами в настоящем. 

Одним из шагов в решении конкретных задач 
по подготовке к итоговому сочинению стали посо-
бия издательства «Просвещение», пережившие за 
два года существенную эволюцию: от «скорой по-
мощи», так была обозначена жанровая установка в 
«Обращении к читателю» первого выпуска «Сочи-
нение? Легко! 10—11 классы» [Сочинение? Легко!: 
2015], в котором после двух страниц живого обще-
ния с подростком, призванного снять страх перед 
неизбежным, приведены знакомые по сборникам 
«Золотых сочинений» сухие размышления о том, 
какие вопросы того или иного тематического 
направления раскрываются в художественных про-
изведениях3, — до целого комплекса, включающего 
сборник официальных документов по подготовке и 
проведению итоговых сочинения и изложения для 
образовательных организаций «Подготовка и прове-
дение итогового сочинения по литературе» [Подго-
товка и проведение... 2016], пособие Н. В. Беляевой 
«Итоговое сочинение: подготовка и контроль» [Бе-
ляева 2016], посвященное актуальным аспектам ме-
тодической работы при подготовке к сочинению, 
методическое пособие для учителя 
О. И. Щербаковой «Виды сочинений по литературе. 
10—11 классы» [Щербакова 2015], и новый формат 
знакомого пособия для быстрой подготовки к экза-
мену «Сочинение? Легко! Перезагрузка» [Сочине-
ние? Легко! Перезагрузка 2016]4. В этой подборке 
обращает на себя внимание установка на деятель-
ностный подход в подготовке учащихся к итоговому 
сочинению: система заданий, направленных не 
столько на актуализацию знаний, сколько на акти-
визацию творческого мышления, корректура чужих 
сочинений, создание алгоритма написания текста — 
все это показывает, что в центре методистов оказал-
ся живой человек, пишущий сочинение или готовя-
щий к нему. Однако в реализации этого благого 
начинания есть очевидные сложности: в руки мас-
сового потребителя данные пособия попадают до-
статочно поздно, так что большую часть времени 
учащийся / учитель остается один на один с необхо-
димостью эффективной подготовки к сочинению. 
Еще одна не решаемая только в формате издания 
пособий проблема — это очевидная перегружен-

3 Иной формат пособий по подготовке к итоговому сочинению — 
создание алгоритма написания сочинения без отсылки к 
конкретному направлению [Мовнар 2014]. 
4 Электронная версия всех пособий, в том числе и планируемых в 
печать в 2016 году, размещена на сайте издательства 
«Просвещение» [URL: http://www.prosv.ru/info.aspx?ob_no=43944 
(дата обращения: 1.12.2015)] и в интернет-магазинах. 

ность образовательными задачами уроков литерату-
ры в выпускном классе, когда наряду с изучением 
нового материала необходимо актуализировать 
пройденный с целью создания целостного представ-
ления о литературном процессе. 

Итак, вопрос времени стоит очень остро. Не по 
этой ли самой причине ряд учителей вообще отка-
зывается рассматривать написание итогового сочи-
нения как значимый этап в жизни подростка? А ведь 
такая форма сочинений-рассуждений придумана не 
сегодня — вот какие темы для старших гимназистов 
предлагались в «Сборнике тем и планов для сочине-
ний», выпущенном в 1906 г. типографией 
М. М. Стасюлевича в Петербурге: «Слово как ис-
точник счастья», «Почему жизнь сравнивают с пу-
тешествием?», «Родина и чужая сторона», «О скоро-
течности жизни» [Шеваров 2011] — и требования 
по их оцениванию: ««От сочинения, написанного 
воспитанником среднего учебного заведения, не 
следует ожидать ни новизны, ни оригинальности 
мысли, ни полноты содержания, которая требует 
многосторонних знаний и более зрелой обдуманно-
сти, ни изящного языка, для приобретения которого 
нужно не только учение, но и особенное дарование; 
но это сочинение должно быть написано языком пра-
вильным, чистым и точным, изложение его должно 
удовлетворять условиям логической связи и последо-
вательности, а содержание отличаться естественно-
стью и дельностью, прямо относящихся к теме». 

В качестве одной из форм, оптимизирующих 
процесс подготовки к итоговому сочинению, был 
разработан тренинг «Сочинение на зачет!»5, про-
шедший апробацию на базе средних учебных заведе-
ний г. Ижевска и ряда школ Удмуртской республики. 

Формат тренинга был выбран не случайно. 
Предварительный анализ трудностей, с которыми 
сталкивается выпускник в процессе подготовки к ито-
говому сочинению, выявил высокую степень тревож-
ности по поводу времени, отводимого на написание 
сочинения («Успею ли я написать?» — этим вопросом 
задавались 2/3 всех опрошенных), объема сочинения 
(«Смогу ли написать так много?», «А что будет, если 
напишу на одно слово меньше?» — эти вопросы вол-
новали 1/2 часть респондентов), подбора литератур-
ных произведений и форм их представления в сочине-
нии («Смогу ли я привести литературный аргумент?», 
«Обязательно ли нужны цитаты?», «Сколько произве-
дений нужно представить в сочинении?» — эти во-
просы задавали все участники опроса). 

Именно поэтому тренинг как одна из форм ре-
ализации деятельностного подхода в обучении был 
признан наилучшим для решения целого ряда опре-
делившихся задач. В режиме реального времени 
экзамена (3 часа 55 минут) участники, находясь в 
постоянном общении друг с другом, получают опыт 
совместного эмоционального проживания проблем-
ной ситуации сочинения, что способствует снятию 
тревожности и приводит к расширению представле-
ний о собственных возможностях, а ведущий (учи-

5 Тренинг был разработан на кафедре истории русской 
литературы и теории литературы ФГБОУ ВПО «Удмуртский 
государственный университет» в 2014 году. 
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тель), эффективно сочетая различные образователь-
ные технологии, формирует и закрепляет у участни-
ков необходимые для написания итогового сочине-
ния умения и навыки, помогает выработать опти-
мальную личную стратегию написания текста. 

Структура тренинга включает несколько эта-
пов, каждый из которых имеет собственные цели и 
методы реализации. Вводная часть призвана 
настроить участников на совместную деятельность, 
мотивировать на дальнейшую работу и актуализи-
ровать имеющийся жизненный опыт. 

В первые 4—5 минут знакомства участникам 
предлагается сыграть в «филологическую» игру «Я 
беру с собой в п о х о д . », суть которой сводится не к 
поиску правильного продолжения фразы, а к тому, 
что, передавая предмет (ручку) по кругу, следует 
обратить на него внимание словом «пожалуйста». Как 
правило, редко кто догадывается об этом, поэтому 
дальнейший разбор игры позволяет поднять вопрос о 
том, что такое текст, каковы его границы и возможно-
сти интерпретации. 

Моделируемая в начале тренинга игровая ситуа-
ция призвана решить еще целый ряд задач, а именно: 

• создать пространство, отделенное от текущих 
повседневных событий; 

• сформировать у участника потребность в про-
явлении собственной активности; 

• задать двойственность отношений участников 
не только как личностей, но и как игровых персона-
жей, облегчив тем самым процесс коммуникации. 

В продолжение вводной части происходит «зна-
комство» с форматом итогового сочинения и выяв-
ление его отличительных черт. Участники разбива-
ются на пары и получают задание придумать по 2 
критерия, которые позволяют дифференцировать 
разные типы сочинения: итоговое, по литературе и 
по русскому языку в формате ЕГЭ. По итогам 3-х 
минутного обсуждения на доске совместными уси-
лиями заполняется таблица. Такая работа позволяет 
не только ненавязчиво повторить некоторые фор-
мальные моменты (время написания сочинения, 
объем, количество и качество аргументов и проч.), 
но и поставить вопрос о читателе. 

Несмотря на то, что уже давно произошел 
«функциональный переход» письменного текста «от 
средства фиксации информации к средству обще-
ния» [Карамалак 2013: 77], российские учителя в 
большинстве своем придерживаются традиционного 
подхода к произведению, в том числе и сочинению, 
как «имманентной автономной реальности, где ос-
новной акцент делается на внутренней структуре», и 
не рассматривают письменное сообщение как часть 
среды взаимодействия пишущего и читающего. Как 
следствие, выпускники не задумываются о том, что 
в процессе написания сочинения они не изолирова-
ны, а открыты для диалога с читателем. Эта пробле-
ма обсуждалась, в частности, на VII Всероссийской 
научно-практической конференции «Филологиче-
ская наука и школа: диалог и сотрудничество»: 
«Чаще всего письмо воспринимается как навык ско-
рее механический, чем творческий. В письме нет «я», 
нет личного отношения к предмету письма и к само-
му процессу: письмо отчуждено от субъекта», - от-
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мечала Светлана Красовская в своем выступлении на 
тему: «Пишем школьное сочинение. По литературе?» 
[Красовская 2015]. 

В ходе осмысления коммуникативной состав-
ляющей письменного текста участники тренинга 
формируют важные для дальнейшей работы пред-
ставления о том, что в центре итогового сочинения 
находится не художественный текст, а личность 
пишущего, что читателем является тот, кому инте-
ресна эта личность, и что «удовольствие, которое 
способен доставить хороший собеседник, никоим 
образом не зависит от его знаний и добродетелей» 
(Сэмюэль Джонсон, XVIII век). 

Для закрепления установок участникам не 
только предлагается визуализировать читателя-
собеседника в рабочих тетрадях, разработанных 
специально для тренинга, но и переосмыслить, а 
точнее, наделить смыслом выдвигаемые к сочине-
нию требования, как то: пять тематических направ-
лений как пять возможных траекторий беседы, ис-
пользование в качестве аргументации не менее од-
ного литературного произведения как создание об-
щей с читателем культурной базы для того, чтобы 
быть услышанным, необходимость всестороннего 
рассмотрения выбранной темы как прогнозирование 
и осмысление иных точек зрения на проблему и т.д. 

Второй этап тренинга под символичным назва-
нием «Мне есть что сказать!» является групповой 
формой работы, которая направлена на осмысление 
пяти тематических направлений и формирование но-
вого личного опыта. В этой части участники не 
столько получают информацию, сколько совместны-
ми усилиями вырабатывают ее и «примеряют» на 
себя, расширяя тем самым представление о своих 
возможностях. 

В начале этапа участники разбиваются на груп-
пы (не больше пяти), каждая из которых выбирает 
интересное ей тематическое направление и символи-
чески обозначает его в центре листа формата А3. 

Затем ведущий просит зафиксировать на заранее 
выданных листочках как можно больше ассоциаций, 
которые возникают у каждого участника со словом, 
называющим выбранное направление. На работу 
дается 3—5 минут, по истечении которых группа 
получает задание систематизировать полученные 
записи, объединив их в категории и оформить кла-
стер (10 минут). Результатом такой совместной дея-
тельности является презентация направления дру-
гим группам (2—3 минуты на выступление). 

Эта работа направлена, прежде всего, на акти-
визацию познавательной деятельности участников 
тренинга и закрепление представлений о том, что 
итоговое сочинение — это пространство собствен-
ных смыслов. В трех фазах «ассоциация — система-
тизация — презентация» легко угадывается трех-
членная конструкция технологии развития критиче-
ского мышления «вызов — осмысление — размыш-
ление». На стадии «ассоциаций» из памяти «вызы-
ваются» имеющиеся знания и представления, фор-
мируется интерес, что становится дополнительным 
стимулом для формулировки участниками соб-
ственных целей-мотивов. Немаловажным является и 
тот факт, что группы ставятся в такие условия, 
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при которых оказывается ценным личный опыт 
каждого участника. 

На стадии «систематизации» формат групп со-
здает комфортные условия для межличностного 
взаимодействия и свободного высказывания участ-
никами собственного мнения без риска ошибиться. 
Это необходимо для того, чтобы, с одной стороны, 
увидеть собранную информацию в «укрупненном» 
категориальном виде, с другой стороны, упорядочи-
вая высказанные мнения, отметить противоречия, 
нестыковку, непроясненные моменты, которые в 
дальнейшем определят направления поиска. Причем 
для каждого из участников эти направления станут 
индивидуальными. 

На этапе «презентации» одним из членов груп-
пы строится монологическое высказывание о 
наполнении выбранного тематического направле-
ния, что приводит к критическому осмыслению под-
готовленного материала. Основной задачей ведуще-
го, до этого момента лишь следившего за временем, 
становится поддержание инерции движения, со-
зданной во время предыдущей работы. Важным яв-
ляется стимулирование участников к обсуждению 
предложенных направлений через постановку инте-
ресных вопросов, создание проблемных ситуаций, 
апелляцию к личному опыту. 

Завершающей формой групповой работы на 
втором этапе тренинга становится придумывание 
конкретных тем в рамках выбранного направления 
(10 минут). Этому предшествует знакомство участ-
ников с требованиями к формулировкам, основные 
из которых посильность, ясность и четкость поста-
новки проблемы, а также возможность выбора лите-
ратурного материала. Именно последнему уделяется 
особое внимание при выполнении этого задания. 

Несмотря на то, что типы формулировок могут 
быть разные, в рамках тренинга предлагается при-
думать темы сочинения только в форме вопроса. 
Основная причина тому — стимулирование угаса-
ющего внимания и активности всех участников, так 
как вопрос не только «запускает» познавательную 
деятельность, направленную на решение проблемы, 
снятие неопределенности6, но и способствует тому, 
чтобы определить, сформулировать проблему. 
Именно на умении задавать «хорошие вопросы», 
которые допускают достаточно большое простран-
ство возможных альтернатив7, акцентируется вни-
мание участников. 

Итогом работы становится набор из четырех 
тем у каждой из пяти групп: так к финальному этапу 
тренинга участники получают возможность выбора 
тем сочинения по четырем направлениям, исключая 
то, с которым велась работа на групповом этапе. 

Заключительная часть тренинга посвящается 
осмыслению полученного опыта и выработке личной 

6 «Вопрос, — по мнению профессора психологии 
Л. М. Веккера, — есть психическое отображение нераскрытости, 
непредставленности тех предметных отношений, на выяснение 
которых направлен весь последующий мыслительный процесс» 
[Веккер 1998: 6]. 
7 Психолог В. М. Снетков описывает коммуникативное значение 
вопроса как «совокупность возможных альтернатив ответов, 
допускаемых этим вопросом» [Снетков 1999: 93]. 

стратегии написания итогового сочинения. Именно 
поэтому подавляющее большинство заданий выпол-
няется индивидуально в рабочих тетрадях. 

Первая стадия связана с выбором и осмыслени-
ем одной из предложенных тем сочинения. Участни-
ков просят подчеркнуть в ней ключевое сло-
во / словосочетание и подобрать к нему ряд ассоци-
аций, заполнив в тетради кластер. Эта работа уже 
знакома по предыдущему этапу и выполняется за 
считанные минуты. 

Следующее задание в основе своей также 
направлено на отработку полученных ранее умений 
и представляет собой объединение разрозненных 
ассоциаций в категории и / или ассоциативные ряды 
и продумывание последовательности предъявления 
их в сочинении, а также подбор литературного мате-
риала, который можно было бы использовать для 
иллюстрации выдвигаемых положений. Важным ока-
зывается заострить внимание участников на том, что 
художественные произведения, точнее, эпизоды из 
них, подбираются не к теме сочинения и уж тем бо-
лее не к направлению, а к конкретным смысловым 
комплексам, которые будут раскрыты в сочинении. 

Результатом проделанной работы является со-
здание на основе кластера «тезисного каркаса» сочи-
нения. Следует отметить, что это задание вызывает у 
участников разного рода затруднения: от формаль-
ного обозначения композиционных частей сочине-
ния (введение — основная часть — заключение) до 
попытки написать целостный текст. Несмотря на 
кажущуюся разницу, источник данных проблем 
один: неумение ясно и кратко формулировать соб-
ственные мысли. Не лишним в таком случае оказы-
вается напоминание о том, что текст — это не аб-
страктный теоретический конструкт, а открытая 
система взаимоотношений с читателем и основная 
задача пишущего - быть услышанным и понятым. 

Вторая стадия заключительного этапа тренинга 
посвящена работе над композиционными частями 
сочинения, выявлению и устранению типичных 
ошибок в чужих сочинениях. Спектр заданий здесь 
максимально широк и рассчитан на решение самых 
разных практических задач: от набора нужного ко-
личества слов до выстраивания диалога с читателем. 
Система упражнений продумывается заранее и ва-
рьируется в зависимости от уровня подготовленно-
сти группы. 

Особое внимание участников уделяется аргу-
ментации собственного мнения. Предложенная в 
рабочих тетрадях формула аргумента с использова-
нием в качестве доказательства художественного 
текста (см. схему 1) позволяет за сравнительно не-
большое количество времени сформировать навык 
аргументированного высказывания и отработать раз-
личные механизмы убеждения в письменном тексте. 

В качестве контрольного задания нескольким 
парам наиболее активных участников предлагается 
организовать дебаты на одну из предложенных для 
сочинения тем, аргументированно высказать свою 
точку зрения, выслушать противоположное мнение 
и умело его парировать. Последующий разбор вы-
полнения задания позволяет акцентировать внима-
ние на языковых средствах, маркирующих различ-
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ные элементы аргумента, на связках между разно-
родными аргументами, поставить вопрос о балансе 
между тезисной частью и доказательством. 

Последняя стадия заключительного этапа тре-
нинга посвящена проверке двух качественно разных 
сочинений по пяти критериям на «зачет—незачет». 
На этом этапе участники не только примеряют на 
себя новую роль эксперта, но и изучают предъявляе-
мые к итоговому сочинению требования. Эмоцио-
нальное обсуждение соответствия сочинений тому 
или иному критерию позволяет закрепить систему 
оценивания в памяти, что придаст участникам уве-
ренности как в процессе написания итогового сочи-
нения, так и, при необходимости, на апелляции. За-
вершая тренинг, ведущий просит составить рассказ 
об авторах сочинений, еще раз обращая внимание 
участников на то, что письменный текст — это, 
прежде всего, портрет самого пишущего. 

Для закрепления умений и навыков, получен-
ных в ходе тренинга, участникам предлагается 
написать одно домашнее сочинение в условиях, 
максимально приближенных к экзаменационным. 
Ведущим тренинга проводится проверка сочинения 
согласно «Рекомендуемым критериям оценивания 
итогового сочинения организациями, реализующи-
ми образовательные программы высшего образова-
ния»: так участник может оценить свои шансы на 
дополнительные баллы при поступлении, а органи-
заторы получают обратную связь и возможность 
корректировки тренинга. 

Схема 1 
Формула аргумента 

Аргумент = Тезис + доказательство 

Голословное 
утверждение 

Пример, подтверждающий заявленную 
в тезисе мысль 

/ 
Содержание 

текста 
• Комментирование 

• Цитирование 
(прямое и 

косвенное) 

Форма текста 
• Выявление 

особенностей 
организации 

одного или не-
скольких уровней 

текста 
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