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ПОНЯТИЕ ЛЕКСИЧЕСКОГО ГНЕЗДА В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

(К ПРОБЛЕМЕ КВАЛИФИКАЦИИ И КЛАССИФИКАЦИИ) 

 
 Опыт работы в преподавании курсов лек-

сикологии, словообразования и морфологии 

современного русского языка в вузе, русского 

языка в общеобразовательной школе и введе-

ния в языковую культуру в гуманитарной 

школе на базе филологического факультета 

педагогического института показывает, что 

представление словарного состава языка в ви-

де системы лексических гнезд является наибо-

лее эффективным средством формирования у 

студентов и учеников системных представле-

ний о языке, способствует расширению сло-

варного запаса, повышению уровня языковой 

компетенции, привитию навыков семантиче-

ского и словообразовательного анализа как 

отдельного слова, так и группы однокоренных 

слов, способствует развитию интереса к изу-

чению теории и истории языка. Однако ни ву-

зовские, ни школьные учебники не содержат 

необходимых сведений об особенностях груп-

пировки лексики по лексическим гнездам и 

типах лексических гнезд. В связи с этим в ста-

тье представлены теоретическое обоснование 

и критерии выделения лексического гнезда как 

комплексной единицы лексико-семантическо-

го уровня языка, дается классификация лекси-

ческих гнезд с учетом динамики историческо-

го развития языковой системы. В качестве 

приложения помещен комплекс упражнений и 

заданий для школьников на повторение и 

обобщение полученных знаний по лексиколо-

гии, словообразованию и орфографии на осно-

ве работы со словообразовательными гнездами 

слов. 
 

1. Принципы синхронного и диахрониче-

ского изучения лексической системы языка  
 

Определение лексики любого языка как 

системы, то есть как упорядоченного и цело-

стного единства, означает, что нет и не может 
быть таких изменений в ней, которые про-

изошли бы помимо системы и которые так или 

иначе не затронули бы общей системной орга-

низации словарного состава языка. Лексиче-

ская система конкретного языка может изу-

чаться в синхронном аспекте с целью описа-

ния ее применительно к какому-либо опреде-
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ленному периоду исторического развития и в ди-

ахроническом аспекте — с целью воссоздания 

процесса развития этой системы от древнейших 

эпох до современного состояния.  

В лингвистической литературе особое место 

отводится обсуждению проблем, связанных с оп-

ределением понятий синхронии и диахронии, а 

также с разграничением областей и задач син-

хронных и диахронических исследований. Со 

времени разработки сравнительно-исторического 

метода (середина XIX в.) диахронический аспект 

языка считался главным, а синхронный — подчи-

ненным историческому, второстепенным, поэто-

му современный язык рассматривался лишь как 

один из этапов истории. И в наши дни этот во-

прос остается дискуссионным. 

Глубокое реалистическое описание соотно-

шения синхронического и диахронического ас-

пектов в изучении языковой системы принадле-

жит О.Н. Трубачеву: «Практически с самого мо-

мента провозглашения примата синхронии над 

диахронией наметилась и антитеза между исче-

зающе малым объемом понятия синхронии и все-

объемлющим характером диахронии. Строгий 

принцип единого среза, одномоментности в син-

хронии никогда не выдерживался и не может 

быть выдержан, чем объясняется вынужденная 

необходимость условно принимать за синхронное 

состояние отрезок времени некоторой протяжен-

ности, с чем неизбежно связано упрощение дей-

ствительности. Все словари — исторические в 

той или иной мере <…>, абсолютно только поня-

тие исторического словаря. Равным образом уг-

лубленное понимание современного значения 

слова есть тем самым его реконструкция. Какие-

то стороны значения слова активны, какие-то, 

наоборот, пассивны, латентны, приглушены, но 

они есть и могут проявляться при употреблении 

слова. Связь активных и латентных сторон значе-

ния несомненна, концепция целостности значения 

слова едва ли подлежит спору, описание одних 

сторон и игнорирование других — едва ли луч-

ший способ познания, и в этом элементарно на-

мечается взаимодействие синхронии и диахро-

нии в исследовании значений слов» [Трубачев 

1980: 3-5]. 

Основные принципы системного истори-

ко-лексикологического исследования были 

сформулированы В.В. Виноградовым [Виногра-

дов 1977]. Они сводятся к следующему: 

1. история значений слова может быть вос-

произведена лишь на широком фоне истории лек-

сико-семантической системы данного языка; 
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2. историко-лексикологическое изучение 

слова должно раскрывать последовательность 

и ход изменений значений слова и разъяснять 

те реальные исторические условия, в которых 

проходили эти изменения; 

3. «симптомом тожества» слова призна-

ется непрерывность его историко-семантичес-

кого развития; 

4. под непрерывностью исторического 

существования слова понимается как активное 

употребление слова в разных последовательно 

менявшихся системах языка, так и пребывание 

его в архивном фонде данного языка или в его 

пассивном словаре. 

С нашей точки зрения, главное внимание 

лексиколога-исследователя должно быть на-

правлено на значение как целое, а в диахронии 

— на постепенность изменения всего значения 

слова в составе той микроструктуры, которой 

оно изначально принадлежит и вместе с кото-

рой развивается, подчиняясь общим законо-

мерностям функционирования языка. 

Номинативный компонент языка включа-

ет как словарный, так и словообразователь-

ный субкомпоненты, так как слова входят в 

сложные сети отношений, где они связаны по 

значению, грамматическим свойствам, мор-

фемной и словообразовательной структуре. 

Таким образом, дуализм словообразования 

связан с двоякой содержательной природой 

слова как единицы лексической системы и как 

единицы грамматического строя языка. Слово-

образование порождает новые слова и как лек-

сические, и как грамматические единицы.  

Словообразование, как и лексика, может 

быть объектом диахронического и синхрони-

ческого изучения. В первом случае словообра-

зование изучается как один из путей обогаще-

ния словарного состава при исследовании раз-

вития словообразовательных средств языка. Во 

втором случае словообразование рассматрива-

ется как основа для структурно-семантической 

классификации лексических единиц соответ-

ствующего языка в данный период его разви-

тия с учетом словообразовательной структуры 

слов, специфики его словообразовательных 

средств как определенной системы, продук-

тивности // непродуктивности тех или иных 

словообразовательных моделей, что в какой-то 

мере сближает синхронический и диахрониче-

ский аспекты рассмотрения, но отнюдь не ис-

ключает необходимости их разграничения. 

В последнее время в лингвистике все чаще 

встает вопрос о необходимости более тща-

тельного исторического изучения словообра-

зовательной системы языка. Перспективность 

его определяется тем, что словообразование 
является своего рода диахронией в синхронии 

на всех этапах развития языка. Рождение слова — 

исторический процесс, так как слово обычно соз-

дается по готовому образцу, по большей части 

унаследованному от предшествующей языковой 

эпохи. 

С этих же позиций О.Н. Трубачев [Трубачев 

1976] выдвигает тезис о тесной связи лексической 

семантики со словообразованием, которое исто-

рично в своей сущности и поэтому принадлежит к 

той же области, что и этимология. 
 

2. Лексическое гнездо как объект синхронного 

рассмотрения лексической системы.  

Словообразовательное гнездо 
 

Одним из способов группировки лексики с 

учетом семантики и словообразовательных связей 

является лексическое гнездо (ЛГ) — общность 

однокоренных слов, в составе которой слова свя-

заны по значению, грамматическим свойствам, 

морфемной и словообразовательной структуре. 

При гнездовании слов, включающем операции 

определения синхронных границ гнезда и уста-

новления состава однокоренных слов, возникает 

необходимость в разграничении синхронического 

и диахронического подходов к словообразова-

нию. 

В синхронном плане ЛГ представляет собой 

совокупность слов с тождественным корнем, упо-

рядоченную в соответствии с отношениями сло-

вообразовательной мотивации, т.е. является, по 

существу, гнездом словообразовательным (СГ). 

Расширению и углублению теории СГ способст-

вовали наблюдения над их закономерностями в 

практике составления словообразовательных и 

морфемных словарей [Тихонов 1985, 1996 а), 

1996 б); Тихоновы 1995; Кузнецова, Ефремова 

1986; RDD 1970], которые, в свою очередь, сти-

мулировали описание конкретных СГ. 

В современной дериватологии существует 

несколько определений СГ, в которых акценти-

руются разные признаки гнезд и отражается раз-

личное понимание структуры СГ. Рассмотрим 

некоторые из них. 

Е.Л. Гинзбург определяет СГ как «упорядо-

ченную совокупность отношений между одноко-

ренными словами» [Гинзбург 1973: 146]. Е.С. 

Кубрякова и П.А. Соболева [Кубрякова, Соболева 

1979: 10-20], разграничивая актуальные для со-

временного состояния лингвистики понятия мор-

фологической и словообразовательной парадигм, 

предлагают несколько дефиниций, сущность ко-

торых сводится к следующему : СГ — такая схе-

ма представления процесса или результата про-

цесса образования вторичных единиц неравной 

сложности, в которой фиксируется принадлеж-

ность производных к определенной части речи и 

степень удаленности каждого из производных от 
вершины гнезда.  
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Русская грамматика — 82 определяет СГ 

как «… совокупность слов с тождественным 

корнем, упорядоченную в соответствии с от-

ношениями словообразовательной мотивации. 

Вершиной (исходным словом) гнезда является 

немотивированное слово» [РГ 1982: 134]. 

Обобщая, можно указать следующие важ-

ные признаки  СГ: 

1. в каждом СГ обязательно присутствует 

единица, с которой остальные соотносятся в 

качестве производных — именно она является 

вершиной гнезда; 

2. СГ имеет упорядоченный иерархиче-

ский характер в своих словообразовательных 

цепочках и парадигмах, обладает строго опре-

деленной структурой, каждый элемент (слово) 

которой занимает в гнезде предусмотренное 

системой языка и закрепленное нормой место; 

3. в простейших гнездах, кроме исходно-

го слова, только одно производное, но чаще 

СГ представляет собой сложное структурное 

образование, состоящее из большого числа 

производных; 

4. границы СГ подвижны: оно может по-

полняться за счет новых образований, и вместе 

с тем многие слова, перемещаясь из центра 

гнезда на его периферию, часто совсем утра-

чиваются вследствие разрыва живых семанти-

ческих связей; 

5. СГ является потенциально развиваю-

щейся незамкнутой системой, способной к 

дальнейшему расширению; 

6. СГ как единица словаря обладает пла-

ном содержания (совокупность значений всех 

слов гнезда) и планом выражения (совокупно-

стью алломорфов корня и распространителей 

корня, организованных аффиксальными струк-

турами производных); 

7. родственные слова объединяются в од-

но СГ на базе семантической общности, про-

являющейся в наличии у них общих «стержне-

вых» лексических значений (лексико-смысло-

вых вариантов, сем), материальным выраже-

нием которых является корень; 

8. производные слова в гнездах группи-

руются на основе стержневых значений, в ка-

честве которых могут выступать не только но-

минативные, но и переносные значения произ-

водных; если исходное слово многозначно, то 

производные могут группироваться вокруг 

разных его значений, образуя подгнезда; 

9. каждый член СГ обладает деривацион-

ной структурой, которая фиксирует его поло-

жение в кругу однокоренных образований; 

10. в одном СГ могут быть представлены 

стилистически разнородные пласты лексики. 

Основной, характеризующий признак лек-

сики русского языка — это ее высокая гнездо-

вая организованность: по данным А.Н. Тихонова 

[Тихонов 1987: 111], гнездовая лексика русского 

языка составляет 96 % от ее общего количества. 

Причем, негнездовая лексика отражает в основ-

ном пассивную часть словарного состава. Эта 

особенность лексической системы русского языка 

делает необходимым для всестороннего ее описа-

ния уяснение связей и семантических отношений 

внутри лексических гнезд. Вместе с тем следует 

учитывать, что главную роль в обновлении и из-

менении лексической системы литературного 

языка играют семантические перемены в кругу 

уже известных слов, которые нередко настолько 

радикальны, что слово подчас начинает новую 

жизнь, существенно видоизменяя свой смысловой 

объем. Такое явление, как распад ЛГ в истории 

языка, когда слова с одним корнем настолько 

расходятся по своим значениям, что уже пере-

стают восприниматься как родственные образо-

вания, можно объяснить только на основе изуче-

ния семантических изменений и в связи с ними. 
 

3. Деэтимологизация как процесс разрыва  

связей между однокоренными образованиями. 

Словообразовательные и корневые гнезда 
 

В синхронном языкознании стало уже тради-

цией любые объединения однокоренных слов от-
носить к СГ, между тем не все однокоренные 

слова составляют СГ. Нельзя не признать право-

мерным предлагаемое А.Н. Тихоновым [Тихонов 

1978: 270] разграничение словообразовательных 

и корневых гнезд (КГ), которые имеют сущест-

венные отличия и занимают различное положение 

в системе словообразования: словообразователь-

ные гнезда выявляются на словообразовательном 

уровне, а корневые — на морфемном. 

Корневое гнездо определяется нами как 

общность однокоренных слов, состоящая из двух 

и более СГ, вершинами которых являются слова 

со связанными корнями, сохранившими в своей 

глубинной структуре определенную семантиче-

скую близость, но утратившие на данном (син-

хронном) уровне развития языка словообразова-

тельные отношения друг с другом в результате 

процесса деэтимологизации. См., например, сло-

вообразовательные гнезда с вершинами внять, 

занять, изъять, обнять, объять, отнять, пере-

нять, принять, приятель, приятный, снять и др., 

образующие в современном русском языке КГ, 

организованное вокруг связанного корня -Я- //      

-НЯ-, формирование которого с большой долей 

достоверности можно отнести к началу XIX в., 

когда толковые словари русского языка перестали 

фиксировать глагол яти // ять «брать, взять» в 

качестве активного и широко употребительного. 

Таким образом, в результате выхода этого глагола 

из литературного употребления (в диалектах рус-

ского языка он употребляется до сих пор) одно 
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СГ с вершиной яти // ять распалось на не-

сколько самостоятельных СГ, исходными сло-

вами которых явились его префиксальные 

производные. Другими словами, в результате 

деэтимологизации глагола яти // ять «брать, 

взять» в современном русском языке образо-

валось корневое гнездо, составляющие которо-

го еще сохраняют как внешнюю (в структуре 

корня : в-нять, за-нять, изъ-ять, об-нять, объ-

ять), так и внутреннюю (в центральных семах 

— «приобщение объекта») общность. 

Явлению деэтимологизации в русском 

языке посвящены работы Л.А. Булаховского 

[Булаховский 1978 а), 1978 б)] и Т.Г. Аркадье-

вой [Аркадьева 1973, 1990], в которых рас-

сматриваются условия и признаки разрыва 

этимологических связей слов, формирования 

категории этимонов (т.е. слов, переживших 

деэтимологизацию), анализируются семанти-

ческие, словообразовательные и структурные 
характеристики этимонов, выявляются пред-

посылки вторичных словообразовательных и 

лексико-семантических микросистем. 

«Одно слово, т.е. некоторый звуковой 

комплекс и социально принадлежащие ему 

значения как продукт психологической обра-

ботки ряда смысловых элементов, ставших 

единым целым, — пишет Л.А. Булаховский, — 

деэтимологизируется, т.е. перестает напоми-

нать другое слово или слова, с которыми так 

или иначе раньше было связано, лишается 

способности осмысливаться вместе с ними в 

составе одного гнезда, становится в лексиче-

ской системе языка этимологически более изо-

лированным» [Булаховский 1978 а): 345]. От-

сюда следует, что деэтимологизация есть ре-

зультат процесса утраты первоначальной мо-

тивированности слова, опирающейся на его 

словообразовательные связи внутри этимоло-

гического гнезда (ЭГ). Для деэтимологизации 

характерно и существенно то, что она является 

следствием исторических изменений в слове, 
результаты же ее представлены в современном 

языке.  

Определение сущности деэтимологизации 

строится с ориентацией на те отношения меж-

ду словами, которые складываются с разруше-

нием деривационных связей, когда мотивиро-

ванность, создаваемая отношением производ-

ного к производящей основе и аффиксам, ут-

рачивается, и, таким образом, распадается од-

на из осей семантики слова — глубинная 

структура его лексического значения1. В этом 

                                         
1 О.Н. Трубачев так определяет глубинную структуру лек-

сического значения слова: «Глубинная структура — понятие, 
если не совпадающее полностью с исторической, этимологиче-
ской структурой, то во всяком случае во многом близкое, как 
своеобразная память, способность к воспроизводству древних, 
исторических особенностей употребления слова, его фонемного 

случае исторически производные слова воспри-

нимаются как немотивированные, идиоматичные 

и оказываются в пределах разделения, не соответ-

ствующего тому, к которому их следует отнести в 

диахроническом аспекте (см., например, деэтимо-

логизированные пары слов: белье — белый, бога-

тый — бог, брак «супружеские отношения» — 

брать, ватрушка — творог, вести — ведать, 
ветчина — ветхий, вилы — вить, внушить — 

уши, вчера — вечер, голубой — голубь, горе — 

гореть, город — огород, грабить — грести, гроб 

— грести, дарить — давать, изящный — изъять, 

коричневый — кора, мешок — мех, морочить — 

мрак, окно — око, печаль — печь, пиво — пить, 

прах — порох, свет — свеча, смородина — смрад 

и др.). В результате деэтимологизации становится 

возможным образование новой микросистемы, в 

которой деэтимологизированное слово выступает 

начальным членом словообразовательного ряда. 

Итак, КГ возникает в результате выхода ис-

ходного слова СГ из активного употребления. Это 

приводит к тому, что слова первой ступени сло-

вообразования остаются без производящего, ко-

торое является общим для всего ряда производ-

ных данной ступени. Вследствие этого каждое 

производное слово первой ступени само стано-

вится исходным словом самостоятельного СГ. 

Так на базе одного гнезда в результате его распа-

да возникает столько словообразовательных 

гнезд, сколько было в нем производных на первой 

ступени словообразования. 

Л.А. Булаховский [Булаховский 1978 б)] 

описывает следующие явления, оказывающие 

влияние на распад этимологических групп: мате-

риальные сдвиги в значениях (голубь — голубой, 

белье — белый, смородина — смрад, брак — 

брать), особенности природы наименования 

представлений (город — огород, дарить — да-

вать), утрата обстоятельств называния (ветчина 

— ветхий, мешок — мех, пиво — пить), расхож-

дения стилистических сфер употребления соот-

ветствующих слов (горожанин — гражданин), 
некоторые условия структурного порядка (на-

пример, стойкая префиксальность, сложение), 

влияние унаследованных фонетических чередо-

ваний гласных и альтернаций согласных (свет — 

свеча). Одним словом, условия для деэтимологи-

зации создаются фонетическими, словообразова-

тельными и семантическими изменениями, отра-

женными в истории слов. 

Наиболее важными, на наш взгляд, факто-

рами, способствующими деэтимологизации, яв-

ляются семантические сдвиги в кругу одно-

коренных слов или в структуре значения полисе-

мантичного слова. В связи с этим П.Я. Черных 

[Черных 1956] указывает на две возможности в 

                                                                   
и морфемного состава на поздних, в том числе — современных ста-
диях функционирования этого слова» [Трубачев 1976: 163]. 
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области семантических изменений: 1) случаи, 

когда новое значение становится обычным, 

основным, при сохранении старого основного 

значения и, таким образом, вместо одного сло-

ва получаются два омонимичных, например: 

месяц1
 «луна» и месяц2 «отрезок времени в 30 

дней», тогда как в древнерусском языке слово 

мЬсяцъ имело только одно значение «луна»; 2) 

случаи несохранения первоначального значе-

ния слова, на которое указывает корень слова 

или однокоренные слова, например: глагол 

иметь «обладать чем-либо» восходит к древ-

нерусскому имЬти < * ьm- «брать, взять», ср. 

имение «земельное владение помещика» и ус-

таревшее значение «имущество, собствен-

ность», т.е. «то, что взято, приобретено». 

Ю.С. Сорокин [Сорокин 1965] выделяет 
еще два противоположных направления в об-

щем ходе семантических изменений: с одной 

стороны, это — тенденция к «терминологиза-

ции» слова, к специализации и в известном 

смысле сужению его значения (например, это 

проявляется в постепенной специализации 

значений однокоренных исконно русских и 

заимствованных из старославянского языка 

слов: порох — прах, горожанин — гражданин, 

один — единица); с другой стороны, это — 

тенденция к появлению новых дополнитель-

ных и фразеологически зависимых осмысле-

ний при известных номинативных значениях 

слов, тенденция к расширению значения слова 

и к появлению у него новых фразеологических 

связей (что можно наблюдать на примере упо-

мянутого выше глагола иметь, который в со-

временном русском языке значительно расши-

рил сферу своего семантического наполнения 

в сторону большей абстрагированности значе-

ния: от «иметь то, что взято, приобретено (о 

конкретных предметах)» к «иметь, обладать» в 

широком смысле — иметь детей, иметь му-

жа или жену, иметь помощника, иметь рабо-

ту, иметь какое-либо образование, иметь спо-
собности или талант, иметь значение, иметь 

представление о чем-либо, иметь авторитет, 

иметь право, иметь какую-либо возмож-

ность). Здесь можно заметить несколько раз-

личных по своим результатам типов измене-

ний. В одних — новое осмысление, как бы на-

слаивающееся на исходное значение слова и 

переносящее его в другой план отношений, 

продолжает в дальнейшем существовать на 

фоне основного значения, а явление переноса, 

признаки образно-метафорического употреб-

ления слова остаются налицо, как например в 

развитии семантики глагола понять: древне-

русское поняти «взять, получить в свое распо-

ряжение» → «взять на себя выполнение како-

го-либо предприятия, справиться с чем-либо» 

→ современное русское «постигнуть, осознать 

смысл, сущность, значение чего-либо», «уметь 

разобраться в чем-либо». Такие случаи количест-

венно преобладают. В других — сдвиг в осмыс-

лении и новое «фразеологически сдвинутое» 

(термин Ю.С. Сорокина) употребление слова 

приводит к превращению вторичного значения 

слова в его основное, свободное значение, напри-

мер: древнерусское възимати «брать рукой, при-

нимать в руки» в XIV-XVI вв. вследствие упот-

ребления в составе фразеологического сочетания 

възимати дань развивает семантику «получать 

дань, взыскивать», которая в современном рус-

ском языке закрепляется за этим словом в качест-

ве основного, свободного значения, ср. взимать 

налоги, взимать штрафы.  

Приведенные примеры приводят нас к мысли 

о том, что наиболее полное представление о се-

мантике корня, выступающего в качестве произ-

водящей основы ряда производных слов, спосо-

бен дать семантический анализ, охватывающий 

все родственные образования с одним и тем же 

корнем, так как и распад СГ в целом, и выпадение 

из его состава отдельных членов вызывают пре-

образования в словообразовательной и семанти-

ческой структуре всего лексического гнезда, спо-

собствуют формированию новых внутриструк-

турных отношений. Таким образом, деэтимологи-

зация является свидетельством того, что экстра-

лингвистические и особенно языковые импульсы 

влияют на лексическую единицу не прямо, а че-

рез сеть отношений, в которые она вступает, бла-

годаря своим формальным и семантическим 

свойствам. 

Есть достаточные основания предполагать, 

что сама постановка и рассмотрение вопроса де-

этимологизации — доказательство теснейшей 

связи диахронического и синхронического аспек-

тов в изучении лексических гнезд. В результате 

деэтимологизации гнезда, объединявшие лекси-

ческие единицы на основе словообразовательных 

связей, претерпевают изменения, которые приво-

дят, с одной стороны, к полному распаду СГ и 

превращению его в корневое или, с другой сторо-

ны, к выпадению из состава СГ отдельных чле-

нов, продолжающих в дальнейшем самостоятель-

ное развитие или отходящих в пассивный словар-

ный запас языка. 
 

4. Лексическое гнездо как объект  

диахронического рассмотрения лексической 

системы. Этимологическое гнездо 
 

Итак, в СГ тесно переплетены и постоянно 

взаимодействуют разноуровневые явления, в ре-
зультате которых происходят в них важные для 

их судеб семантические и структурные преоб-

разования, способные привести к их расщеп-

лению и разрушению. Изучение лингвистических 
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и экстралингвистических факторов, опре-

деляющих формирование, функционирование, 

развитие и распад лексических гнезд — важ-

нейшая задача диахронической дериватологии, 

признающей наиболее результативными и об-

надеживающими исследования лексических 

гнезд на всем протяжении истории данного 

языка. Такой подход позволит выявить осо-

бенности формирования и функционирования 

ЛГ, условия разрыва словообразовательных 

связей и превращения СГ в этимологическое 

(ЭГ), специфику взаимоотношений между 

словами в пределах гнезда, установить статику 

и динамику в изучаемых гнездах и благодаря 

этому перспективу движения исследуемых 

фактов к современному состоянию. 

Диахроническое изучение лексических 

гнезд только начинается, хотя существует ряд 

работ по историческому описанию лексиче-

ского материала, объединенного общностью 

корня. Среди них можно выделить исследова-

ния Ж.Ж. Варбот [Варбот 1984, 1986, 1993], в 

которых впервые в отечественной лингвистике 

разрабатываются теоретические проблемы ре-

конструкции состава этимологических гнезд 

на материале русского и славянских языков. 

В трактовке современных этимологов ЭГ 

включает все генетически связанные слова, 

независимо от степени прозрачности этих свя-

зей на современном уровне. Следовательно, 

ЭГ — это иерархически организованная по 

принципу СГ группа слов родственных языков 

(в широком понимании) или одного языка (в 

узком понимании), включающая все когда-

либо существовавшие на протяжении истории 

данных языков (или данного языка) рефлексы 

определенного реконструированного для пра-

языка-основы корня, по отношению к которым 

возможно предположение о генетической общ-

ности. Иначе говоря, слова, утратившие смы-

словую общность, образуют разные СГ на оп-

ределенном уровне развития языка и входят в 

одно ЭГ. Реконструкция ЭГ, таким образом, 

всегда предполагает реконструкцию теми или 

иными средствами (объяснением семантиче-

ских различий, фонологическим отождествле-

нием и т.п.) утраченных словообразовательных 

связей слов или групп слов. 

Наблюдения за развитием лексических 

гнезд * em-  и  * ber-  «брать, взять» в истории 

русского языка [Пятаева 1995, 1997] позволи-

ли восстановить этимологические гнезда с 

этими общеславянскими корнями. В качестве 

примера приведем небольшой фрагмент ЭГ     

* em- , построенного в виде диахронического 

словообразовательного словаря (см. на следую-

щей странице). Диахронический словообразова-

тельный словарь представляет собой ЭГ, по-

строенное с соблюдением следующих принципов: 

1) вершина гнезда — реконструированный для 

праславянского уровня языка этимон; 2) на пер-

вой ступени деривации производные расположе-

ны в следующем порядке: глаголы, образованные 

суффиксальным способом, отглагольные сущест-

вительные, отглагольные прилагательные, при-

частия, префиксальные глаголы, сложные слова; 
внутри указанных групп слова расположены по 

алфавиту; 3) знаком // (двойной слеш) отделены 

фонетические и графические варианты лексемы; 

4) рядом со словом дается цифровое обозначение 

времени его первой и последней фиксаций в ис-

торических словарях русского языка; 5) диалект-
ная лексика помещена с пометой «д»; 6) выде-

ленные жирным курсивом лексемы образуют са-

мостоятельные (деэтимологизированные) СГ в 

русском языке XVIII-XX вв.; 7) под звездочкой в 

латинской аллитерации даются лексемы, реконст-

руированные для праславянского уровня состоя-

ния языка сравнительно-историческим методом; 

8) на месте многоточия пропущены некоторые 

звенья в структуре СГ. 

Следует иметь в виду, что анализ ЭГ в целом, 

во всем многообразии образующих его словооб-

разовательных связей слов, очень актуален также 

с точки зрения типологии разрывов словообразо-

вательных связей, превращающих СГ в этимоло-

гическое. Причины этих разрывов и их отражение 

в словообразовательной структуре разошедшихся 

частей одного и того же СГ очень многообразны. 

Многими учеными [Булаховский 1978; Варбот 

1967; Мельничук 1969; Топоров 1986] было отме-

чено, что при распаде единого СГ на несколько 

обособившихся групп слов вследствие процесса 

деэтимологизации (т.е. фонетического расподоб-

ления и//или семантических изменений) этот раз-

рыв почти никогда не бывает полным — былое 

единство не исчезает бесследно. О наличии бы-

лых словообразовательных связей с некоторого 

времени самостоятельных групп слов свидетель-

ствуют производные образования, внешняя форма 

которых повторяет фонетический облик одной 

группы, а значение «заимствует» у другой отде-

лившейся группы слов. Подобные образования 

хронологически предшествуют разобщению эти-

мологически связанных лексических групп. Это 

еще раз приводит к заключению о необходимости 

динамического исследования семантики всего 

массива генетически близкой лексики, состав-

ляющей ЭГ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Индоевропейский корень * em- → праславянский глагол * jęti 
 
* jęti «брать, взять»2 

→ яти // няти XI-XVII // ять XVIII-XIX «взять, поймать, принять, собрать» 
→ ятие // нятие XI-XIV «поимка, захват»  
→ вероятие XVIII-XIX «возможность» 

→ вероятный XVIII-XX → вероятно XX → … 
→ възяти XI-XVII // взять XVIII-XX «забрать рукой, овладеть, схватить» 

→ възятъка XIV-XVII «то, что взято» // взятка XVIII-XX 
 → взяточка (д) «поборы, приношения, дары» 
 → … 

→ * jьzęti «брать, взять изнутри» 
→ изъяти XI-XIV // изняти XV-XVII // изъять XVIII-XX 

→ изымать XIV-XX // изнимать (д) «вынимать, исключать, отделять особо» 
→ * najęti «набрать» 

→ наяти // наняти «взять внаем, арендовать» XI-XVII // нанять XVIII-XX 
          → наимати XI-XVII // нанимать XVIII-XX 

→ наниматель XIII-XX → … 
→ * otęti «отнять, взять силой» 

→ отъяти // отъняти XI-XVII // отъять // отнять «отнять, отобрать из многих; отрезать, отсечь, отрубить» VIII-
XX 

          → отымати XI-XVII // отнимать XVIII-XX 
 → отнимывать XVIII-XIX 

→ * podъjęti «взять с земли, поднять» 
→ подъяти // подъняти XI-XVIII // поднять «взять, подобрать; придать вертикальное положение» XIX-XX 

    → подымать // поднимать XVIII-XX → поднимывать XIX 
             → поднимание XX 

            → подънемъ // подъемъ XIV-XVIII «расход, убыток» // подъем XVIII-XX 
→ * pojęti «взять, получить» 

→ пояти // поняти «получить в свое распоряжение» XI-XVII // поять XVIII-XIX // понять1 «осознать» XVIII-
XX 

понять2 (д) «залить (о полой воде)» XVIII-XX 
            → понимать XVIII-XX → понимание XIX-XX 
            → понятие «представление, сведение о чем-либо» XV-XX 
            → поняться (д) «совокупиться (о птицах, животных)» XVIII-XX 

→ * prijęti «взять к себе, получить» 
→ прияти // приняти «взять, получить, воспользоваться» XI-XVII // принять «взять в свое ведение; приобре-

сти какой-либо вид» XVII-XX 
→ принимать XVIII-XX 

→ … 
 
 

 
 
 

Комплекс упражнений и заданий для старших школьников  
на основе работы со словообразовательными гнездами слов 

 
Даны три словообразовательных гнезда: СГ древнерусского языка с вершиной ЯТИ в значении «брать, взять» 

и два СГ современного русского литературного языка с вершинами ВЗЯТЬ и ЗАНЯТЬ «заполнить собой, распо-
ложиться; заинтересовать». 

 
Др.рус.  
ЯТИ 
(ся) 

 
→ ятие 

  Совр.рус. 
ЗАНЯТЬ 

 
→ заняться 

 
→ заниматься  

 
→ отзаниматься 

 → ятьство      → перезаниматься 
 → ятьникъ      → позаниматься 
 → ятьцъ      → прозаниматься 
 → вероятельныи     → позаняться  
 → взяти (ся) → взятие    → подзаняться  
  → взятка   → занимать → занимание  
  → взяча    → занимающий  
 → вняти (ся) → внятие    → занимательный → занимательно 
  → внятельныи     → занимательность 
  → внятныи → внятно     → незанимательный 
 → заяти      → презанимательный 
 → наняти (ся)     → перезанимать  
 → наяти (ся)     → позанимать  
 → пояти (ся) → понятыи   → занятие → занятьице  
 → прияти (ся) → приятель → приятельство    → политзанятие  
  → приятие    → заимка → заимочный  
  → приятникъ   → занятый → занятость → незанятость 
  → приятъныи    → незанятый  
 → съняти (ся)    → занятой   
     → занятный → занятно  

Совр.рус.  
ВЗЯТЬ 

→ взяться     → занятность  

 → взятие     → презанятный → презанятно 
 → взяток     → малозанятный  
 → взятка → взяточник → взяточница   → перезанять   
   → взяточничество   → позанять   
   → взяточнический      
   → взяточничать      
  → взяткодатель → взяткодательство      

                                         
2 Вследствие того, что в процессе реконструкции словарного состава языка наиболее сложную проблему представляет реконструкция 

значений слов, можно лишь предположительно указать основной семантический признак в структуре значения праславянского слова. 
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Внимательно изучите состав данных словообразовательных гнезд и выполните следующие задания. 

1. Сопоставив словообразовательные гнезда современного русского языка с древнерусским словообразова-

тельным гнездом, объясните происхождение слов взять и занять (от какого слова в древнерусском языке образо-

вались эти глаголы и с помощью каких морфем?). 

2. Объясните значения современных слов взять и занять через значение древнерусского глагола яти, т.е. 

восстановите семантическую модель развития значения слова. 

3. Какие еще слова современного русского литературного языка образовались от древнерусского глагола 

яти? Восстановите словообразовательные пары с этими словами (от непроизводного слова к производному) и оп-

ределите способы словообразования производных слов. 

4. Как вы думаете, почему в современном русском литературном языке некогда производные глаголы  

взять и занять сами стали вершинами самостоятельных СГ и воспринимаются как непроизводные? Выполните 

морфемный анализ этих глаголов с двух точек зрения: современной и исторической. 

5. Сравните состав древнерусского СГ (яти) с составом выделившихся из него современных словообразова-

тельных гнезд (взять и занять). Какие слова появились в этих гнездах в современном русском языке? Чем обу-

словлено появление новых слов в языке? 

6. Найдите в современных словообразовательных гнездах слова, образованные приставочным и суффик-

сальным способами словообразования, сложные слова. Оформите свои ответы по образцу выполнения словообра-

зовательного анализа слова. Какой способ словообразования встречается чаще? 

7. Выберите из данных СГ слова со следующими орфограммами: 1) правописание приставок, не изменяю-

щихся на письме; 2) правописание мягкого знака в глагольных формах; 3) правописание приставок ПРЕ- и ПРИ-; 

4) правописание слов с НЕ; 5) правописание соединительных гласных в сложных словах. Обозначьте указанные 

орфограммы в выписанных вами словах. 

8. С помощью однокоренных слов и значений вершин СГ объясните значения слов из данных СГ: взяток, 

взятка, занимательный, заимка, занятость, занятой, занятный. Проверьте себя по толковому словарю. 

9. Найдите среди слов данных СГ стилистически высокие (книжные) слова и канцеляризмы. Расскажите о 

сферах их употребления. 

10. Составьте по образцу данных СГ словообразовательные гнезда с вершинами  нанять, снять. 
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