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ORTHODOXY INSIDE-OUT: HOW CERTAIN ORTHODOX IDEAS  
ARE REFLECTED IN LEV TOLSTOI’S RELIGIOUS THINKING 

Pål Kolstø 
University of Oslo (Oslo, Norway) 
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A b s t r a c t .  Lev TolstoI developed his religious ideas in conscious opposition to the Orthodox faith in which he 
was raised. He was deeply imbued with Orthodox thinking and incorporated important elements of Orthodox 
spirituality into his religious system. However, in its basic structure, his teaching differed significantly from the 
Orthodox worldview. The elements he took from Orthodox spirituality underwent a radical change of meaning 
when it was applied to his teaching. Thus, in defining Tolstoi’s relationship to the Orthodox Church, we must simul-
taneously emphasize both continuity and rupture. To say that Tolstoy was influenced by Orthodox spirituality is not 
to say that he was an Orthodox believer in any way – obviously he was not. Rather, we must acknowledge that in 
19th-century Russia, the worldview of the Orthodox Church rubbed off on even some of its most vehement de-
tractors. 
In A Confession, his first religious text after his spiritual crisis in the late 1870s, Tolstoi argued that in Orthodoxy 
there is “both truth and falsehood”. This view can be found even in his most viciously anti-Orthodox work, An 
examination of Dogmatic Theology, an almost forgotten book which is important for our understanding Tolstoi’s 
attitude towards Orthodoxy. In this article, I focus on two points: his anthropology and his view on how we can 
understand God. I combine textual and contextual analysis, that is, a careful reading of this book with a reading 
of the theological treatises on which he based his criticism. 

K e y w o r d s : Lev Tolstoi; Russian Orthodoxy; Orthodox spirituality; Christian Anthropology; Theology; Metro-
politan Makarii (Bulgakov). 

F o r  c i t a t i o n :  Kolstø, P. (2022). Orthodoxy Inside-Out: How Certain Orthodox Ideas Are Reflected in Lev 
Tolstoi’s Religious Thinking. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 8-21. 

ПРАВОСЛАВИЕ НАИЗНАНКУ: ОТРАЖЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ПРАВОСЛАВНЫХ ИДЕЙ  
В РЕЛИГИОЗНОМ МЫШЛЕНИИ ЛЬВА ТОЛСТОГО 

Кольстë П. 
Университет г. Осло (Осло, Норвегия) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2745-4198 

А н н о т а ц и я .  Лев Толстой развивал свои религиозные идеи в сознательном противостоянии право-
славной вере, в которой он был воспитан. Он был глубоко проникнут православным мышлением и вклю-
чил важные элементы православной духовности в свою религиозную систему. Однако по своей основной 
структуре его учение существенно отличалось от православного мировоззрения. Элементы, которые он 
выбрал из православной духовности, претерпели радикальное изменение смысла применительно к его 
учению. Таким образом, определяя отношение Толстого к Православной Церкви, мы должны одновре-
менно подчеркивать и преемственность, и разрыв. Сказать, что Толстой находился под влиянием право-

© Кольстё П., 2022 
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славной духовности, – не то же самое, что сказать, что он в какой-то мере был православным верую-
щим, – очевидно, что это не так. Скорее, мы признаем, что в России XIX века мировоззрение Православ-
ной церкви стиралось даже у некоторых из ее самых яростных хулителей. 
В «Исповеди», своем первом религиозном тексте после духовного кризиса в конце 1870-х годов, Толстой 
утверждал, что в православии есть «и правда, и ложь». Эту точку зрения можно найти даже в его самой 
злобной антиправославной работе «Исследование догматического богословия», почти забытой книге, 
важной для понимания отношения Толстого к православию. В этой статье я сосредоточусь на двух мо-
ментах: его антропологии и его взгляде на то, как мы можем понять Бога. Я сочетаю текстуальный и кон-
текстуальный анализ, то есть внимательное чтение этой книги с чтением богословских трактатов, на 
которых он основывал свою критику. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Лев Толстой; русское православие; православная духовность; христианская антро-
пология; богословие; митрополит Макарий (Булгаков). 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Кольстë, П. Православие наизнанку: отражение некоторых православных идей 
в религиозном мышлении Льва Толстого / П. Кольстё. – Текст : непосредственный // Филологический 
класс. – 2022. – Т. 27, № 1. – С. 8-21. 

Lev Tolstoi developed his religious ideas in 
conscious opposition to the Orthodox faith in 
which he had been brought up. This opposition 
was strong and real – but he also clearly took 
over and implicitly accepted certain aspects of 
Orthodox theology and spirituality. In A Confes-
sion (1884), Tolstoi’s first religious tract after his 
deep spiritual crisis in the late 1870s, he 
claimed that Orthodoxy consisted of both truth 
and falsehood; he saw it as his task to disentan-
gle the two aspects, digging out the бесценные 
жемчужины wisdom from what he called the 
«мешок вонючей грязи» of Orthodoxy [Tol-
stoi PSS 24: 807]. Often he drew a distinction 
between the teachings of the official Church, 
which he rejected, and the living faith of simple 
Russian believers, which he admired. 

My starting point for examining the rela-
tionship between Tolstoi and Orthodoxy is 
that any critique of religion must necessarily 
be a critique of the religious forms and ideas 
in which one was raised and socialized. Reli-
gion per se does not exist – only specific, his-
torical religions; likewise, there is no timeless, 
ahistorical critique of religion. Any church 
influences its opponents both positively and 
negatively – by the elements they take over 
from it (usually without acknowledging this), 
and since such rebellion is provoked by pre-
cisely the features that are characteristic of 
that particular faith or denomination. 

Tolstoi was deeply imbued with Ortho-
dox ways of thinking, and incorporated im-
portant elements of Orthodox spirituality into 
his own religious system1. In its basic structure, 

 
1 I have previously examined how Tolstoi drew on three 
distinctly Orthodox forms of spirituality, the «elder», 

however, his teaching differed significantly 
from the Orthodox worldview. The elements he 
selected from Orthodox spirituality underwent 
a radical change of meaning when applied to 
his message. Thus, in determining the rela-
tionship of Tolstoi to the Orthodox Church we 
must emphasize both continuity and break at 
the same time. To say that Tolstoi was influ-
enced by Orthodox spirituality is not the same 
as saying that he was in any way an Orthodox 
believer – clearly he was not. Rather, it recog-
nizes that in 19th century Russia, the worldview 
of the Orthodox Church rubbed off even on 
some of its most vehement detractors.  

Such analysis of the sources of a thinker’s 
worldview goes beyond the traditional pursuit 
of conceptual “loans”. Rather than “loan”, we 
should to speak of ideational “heritage”. Ap-
plying this metaphor to Tolstoi, we can say 
that, although the Russian Orthodox Church 
sought to “disinherit” Tolstoi spiritually with 
the Circular letter it promulgated against him 
in 1901, which is normally referred to as his 
“excommunication”, similarly, Tolstoi may be 
said to have renounced any inheritance from 
the Church in which he had grown up, but in 
both cases this turned out to be only partial. It 
is indeed possible to break out of the intellec-
tual universe in which one was brought up, 
but certain mental structures will normally 
remain.  

Iurii Lotman and Boris Uspenskii of the 
Tartu–Moscow school of cultural semiotics 
developed a theory of cultural change that 

 
(starets), and the holy wanderer (strannik) and the holy fool 
(iurodovyi). See Kolstø 2008; Kolstø 2010; and Kolstø and 
Schmid, 2013. 
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may provide a guide for understanding Tol-
stoi’s relationship to Orthodoxy. They argued 
that not only languages but entire cultures 
may be analysed as systems of signs. Russia, 
they noted, had several times undergone ab-
rupt cultural shifts when, in the course of a 
few decades, the values of one generation 
were supplanted by their opposites. Superfi-
cially, this interpretation may seem a mere 
repetition of Russian philosopher Nikolai Ber-
diaev’s thesis that Russians are maximalists 
who are constantly thrown from one extreme 
to another [see e.g. Berdiaev 1970]. However, 
the semioticians emphasized not only the rup-
ture, but also the continuity that is preserved 
over apparently yawning cultural gaps. The 
signs of the old culture are not automatically 
discarded: sometimes they live on in new 
forms and with new meanings which the se-
miotician may disentangle.  

In Historia sub specie semiotica [1974] Boris 
Uspenskii discussed the cultural rupture un-
der Peter the Great, seeking to understand the 
semiotic contrast between the “medieval” and 
“modern” in Russian culture and what hap-
pens when they collide. Contemporary reac-
tions to the shocking cultural and social inno-
vations introduced by Peter were emphatically 
and unanimously negative – nor could they 
have been otherwise, Uspenskii maintained. 
Peter acted as a blasphemer and an iconoclast, 
and for this he was rewarded by his devout 
Orthodox subjects with the title “Antichrist”. 
However, in his iconoclasm Peter deliberate-
ly – perhaps inevitably – employed and in-
verted the signs and the symbols of the old 
culture. From one point of view, Uspenskii 
claims, Peter’s behaviour was not a cultural 
revolution, but appears as “anti-texts or mi-
nus-behaviour within the bounds of the same 
culture … However paradoxical this might be, 
Peter’s behaviour in large measure did not 
exceed the bounds of traditional ideas and 
norms; it entirely confined itself within these 
limits, but only by means of a negative sign” 
[Uspenskii 1988: 112]. 

In “Binary Models in the Dynamics of 
Russian Culture” Lotman and Uspenskii re-
turned to this topic. In their view, Peter’s cul-
tural revolution was the most egregious exam-
ple of a more general tendency in Russian his-
tory. (Lotman and Uspenskii did not mention 
the October Revolution, probably because 
Soviet censorship would not have accepted it.) 

They saw Russian culture as characterized by 
a high degree of binary tensions between the 
old and the new, between true faith and false, 
between the norm and breach of the norm. 
Even after such a breach, much of the old lives 
on, albeit often in unconscious and distorted 
form. “Change occurs as a radical negation of 
the preceding state. The new does not arise 
from a structurally ‘unused’ reserve, but re-
sults from a transformation of the old, a pro-
cess of turning it inside out” [Lotman and 
Uspenskii 1985: 33].  

As a scathing critic of the Church and so-
ciety of 19th century Russia, Tolstoi had a high-
ly developed ability to see through and dissect 
fundamental aspects of “the social reality” – 
indeed, that was among his most important 
qualities as a writer of fiction. The Russian 
formalist and literary theoretician Viktor 
Shklovskii highlighted the “technique of aliena-
tion” (priom ostraneniia) as a major tool in Tol-
stoi’s prose writing. In his novels, Tolstoi of-
ten offers purely external descriptions of well-
known social structures and institutions, as if 
he were an alien from Mars unacquainted 
with the conventional meanings assigned by 
society. As an example, Shklovskii referred to 
battle scenes as well as theatre scenes in War 
and Peace [Shklovskii 1963]. With such “tricks” 
or “devices” (priomy) Tolstoi created an effect 
of surprise and distance. Here we should note 
that, for Tolstoi, alienation was not just a tech-
nique he employed in his fictional writings, but 
also an essential element in his criticism of reli-
gion, culture and society. Through “uncompre-
hending” descriptions of institutions, symbolic 
systems and power structures, he “unmasked” 
them as man-made constructions – as in the 
communion scene in Resurrection, where the 
Body of Christ (the communion bread) is re-
ferred to as “a piece of loaf” and the chalice as “a 
cup of wine” [Tolstoi PSS 32: 134]. By deliberately 
removing the sacramental act from its familiar 
context and refusing to recognize the conven-
tion, Tolstoi deprived it of any value. 

The theory of alienation makes a valuable 
contribution to the understanding of Tolstoi’s 
criticism of religion1. However, we must bear 
in mind that Tolstoi was not a stranger in the 
culture and society he wanted to dissect,  
although he often experienced it as such. On 

 
1 For many more examples of Tolstoi’s use of defamiliariza-
tion as a subversive device, see Christoyannopoulos 2019. 



CONCEPTS. PROGRAMS. HYPOTHESES 

11 

the contrary, he had deep insights into precise-
ly the culture and society of Russia. Perhaps the 
alienation technique as a deliberate and effec-
tive method can be skilfully employed only by a 
person who possesses intimate knowledge of 
the phenomenon he or she wants to expose. 
Only such a person can give a description of the 
outside that causes the readers to pause and to 
start questioning what they had previously taken 
for granted. But even more important in our 
context is that as a non-Martian it was as im-
possible for Tolstoi, as for anyone else, to dis-
sect all sides of the “socially constructed reality” 
he experienced around him. Also the rebel is a 
child of his time and his culture, and cannot 
avoid taking parts of it for granted.  

The claim that Tolstoianism contains a 
strong layer of Orthodoxy has emerged from 
time to time in the literature, but mostly as 
casual remarks in passing. For instance, in 
1928 Nikolai Berdiaev wrote: 

«Л. Толстой – русский до мозга костей 
и мог возникнуть только на русской право-
славной почве, хотя и изменил правосла-
вию» [Бердяев 1928: 77]. 

“L. Tolstoi is a Russian to the marrow and 
could arise only on Russian Orthodox soil, even 
though he made changes to Orthodoxy” [Ber-
diaev 1928: 77]. However, Berdiaev did not elabo-
rate on this, and almost 60 years were to pass 
before any researchers tried to underpin this 
claim with serious research. In 1986, Richard 
Gustafson published Leo Tolstoy: Resident and 
Stranger, a major attempt to understand Tol-
stoi’s ideas with Orthodox theology as the cru-
cial interpretive key. Although Gustafson did 
not refer to Berdiaev, his main thesis was pre-
cisely that a close relationship existed between 
Tolstoi’s worldview and Orthodox theology. He 
concluded: “Tolstoi may not be an Orthodox 
thinker, but certainly he is an Eastern Christian 
artist and theologian within the culture of Rus-
sian Orthodoxy” [Gustafson 1986: 457].  

Gustafson’s most important insight, I be-
lieve, is expressed already in the title of his 
book: in the Russian religious tradition Tolstoi 
was at the same time both a “resident” and a 
“stranger”. It is in this duality that we must 
look for explanations of Tolstoi’s distinct 
character as an author and thinker [Gustafson 
1986: 13]. Gustafson based his analysis on a 
“close reading” of Tolstoi’s fictional works and 
diaries and then compared the views ex-
pressed in Tolstoi’s writings with Orthodox 

theology. In order to find appropriate sources 
of this theology, Gustafson went to two ex-
tremes: to ancient church texts, and to works 
written in the 20th century by some Orthodox 
and some Western scholars. The Orthodox 
theologians of the intervening period, including 
Tolstoi’s own century, he consistently over-
looked. This, Gustafson explained, was be-
cause, in his view, “what passed as theology 
were but slightly dressed-up versions of 
Western systems of thought, Catholic and 
Protestant” [Gustafson 1986, xi]. However, 
Gustafson made no attempt to explain how 
Tolstoi was able to penetrate beyond these 
Western-inspired thought systems and find 
the true Orthodox belief behind them. Implicit 
in Gustafson’s ahistorical approach is the 
claim that Orthodox thinking and spirituality 
have not undergone any significant changes 
over the centuries.  

Beyond doubt, if there is no intellectual 
affinity, all attempts to prove a genetic rela-
tionship must fail. However, such corre-
spondence will have significance only if the 
common elements found in both Tolstoi’s 
writings and Orthodoxy are distinctive fea-
tures and not just general ideas. One example: 
it does not take us very far when Gustafson 
claims that “Tolstoy’s God of Life and Love is 
an Eastern Christian God. The concept of God 
as an abstract idea of absolute being has been 
replaced by a God who dwells in the world of 
change even as He transcends it" [Gustafson 
1986: 108]. This is no doubt true, but the view 
that God is at the same time in creation and 
above it, both immanent and transcendent, 
lies at the heart of both Western and Eastern 
mainstream theology. Tolstoi did indeed 
share this view – but it is methodologically 
very difficult to claim that this is a specifically 
Orthodox heirloom.  

Only one other modern researchers, 
Georgii Orekhanov, has set out to discuss Tol-
stoi's thinking and writing against an Ortho-
dox background in any detail [Orekhanov 
2010: 2016]. He has devoted a lifetime of study 
to the subject, but his apologetic approach 
makes it less valuable than it could otherwise 
have been. Through his research, he wants to 
demonstrate that Tolstoi was “a prophet without 
honor” (the title of one of his books), and that 
the Russian Orthodox Church acted “correctly” 
in excommunicating him. While Orekhanov’s 
works contain much valuable information, 
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this normative starting point means that his 
research belongs more to polemical than to 
academic literature. 

Lies and truth. 
After his spiritual crisis in the late 1870s, 

Tolstoi for a while thought that he had found a 
new meaning in life in the Orthodox faith and 
for almost two years tried to live as a devout 
Orthodox believer. However, his relationship 
to Orthodox faith as he knew it was never un-
problematic – neither before nor after his 
break with the Church. As long as he re-
mained a practicing Orthodox, he was not 
able to embrace it wholeheartedly; later, he 
could not fully liberate himself from it. Or-
thodoxy contained a duality, he maintained: it 
was «истина тончайшими нитями 
переплетена с ложью» [Толстой ПСС 23: 53] 
(“truth interwoven with lies with the finest 
threads”) [Tolstoi PSS 23: 53]1. 

The idea that there is the duality in Or-
thodoxy was not a chance thought or passing 
idea in Tolstoi's thinking. On the contrary, it 
stands as the main theme of the last three 
chapters of A Confession, the chord on which 
that important work ends. He expressed simi-
lar ideas in a letter to “aunt” Aleksandra 
Tolstaia, written at about the same time as A 
Confession: he would much prefer his children 
to adhere to the faith of the Church than to 
reject all religious beliefs whatsoever [Tolstoi 
PSS 63: 6]. Only two years later, however, he 
wrote to aunt Tolstaia that the Orthodox, in 
his opinion, “belong to their father, the devil” 
(cf. John 8: 44) «Я вѣдь въ отношеніи 
православія – вашей вѣры, нахожусь не въ 
положеніи заблуждающагося или 
отклоняющегося, я нахожусь въ положеніи 
обличителя» [Толстой ПСС 63: 92] (“In rela-
tion to your religion, Orthodoxy, I am not a 
lost sheep or a deviant, but one who shall ex-
pose it”) [Tolstoi PSS 63: 92]. 

Researchers have largely ignored the af-
fection/hate attitude that characterized Tol-
stoi’s relation to Orthodoxy in A Confession – 
perhaps because Tolstoi himself moderated it 
rather quickly. He soon condemned Ortho-
doxy as «паразиты истинного 
христианства» (“a parasite on true Christian-
ity”) [Tolstoi PSS 50: 103] and as «одна из 
самых суеверных и вредных ересей» (“one 

 
1 Примечание: в круглых скобках дан перевод цитат из 
работ Л. Н. Толстого с русского языка на английский. 

of the most superstitious and harmful here-
sies that exist”) [Tolstoi PSS 50: 87]. But the 
idea of a duality in Orthodoxy lies as an un-
spoken premise between the lines of much of 
what Tolstoi later wrote and said. Sometimes it 
was also expressed more explicitly. On 4 January 
1908, he had a conversation with Dmitrii 
Troitskii, an Orthodox priest. Without beating 
about the bush, Tolstoi referred to the teachings 
of the Church as “dung” that contaminated the 
spiritual. On the same occasion, however, he 
also claimed that 

Да, у вас есть истина. Если бы у вас не 
было истины, вы бы давно погибли. Но 
вместе с истиной у вас и много лжи. Вас 
гордыня дьявольская обуяла, что вы знаете 
истину [Гусев 1973: 77]. 

(Yes, you have the truth. If you didn’t, 
you would have succumbed long ago. But to-
gether with the truth you also have much lies. 
A satanic pride has made you believe that you 
know the truth) [Gusev 1973: 77]. 

Here, Tolstoi expresses the same under-
standing of the relationship between truth 
and lies in Orthodoxy as in A Confession. This 
view can be found even in his most viciously 
anti-Orthodox work, An Examination of Dog-
matic Theology, to which I will now turn.  

An Examination of Dogmatic Theology.  
During the autumn of 1879, Tolstoi felt 

increasingly uneasy in his Orthodox faith. He 
had conversations with his friend Nikolai 
Strakhov and with Dmitrii Khomiakov, the 
son of the leading Slavophile Aleksei Khomia-
kov, and discussed with them his views on 
faith and the Church [Tolstoi PSS 62: 499]. 
Strakhov counselled him to seek out Orthodox 
experts on dogmatics, to get the doctrines of 
the Church presented from the most authori-
tative sources. Tolstoi followed this advice, 
and when he went to Moscow in September 
that year, he had talks with, among others, 
Metropolitan Makarii (Bulgakov, 1816–1882) the 
author of a two-volume compendium Orthodox 
Dogmatic Theology, which was required reading 
at all theological colleges in the country.  

His talks with Makarii failed to lead to 
any clarification, but only six weeks later Tol-
stoi embarked on a thorough study not only of 
Metropolitan Makarii’s books, but of all availa-
ble textbooks in Orthodox systematic theology. 
The result of all this reading was his Examina-
tion of the Dogmatic Theology (hereafter: Exami-
nation), which he worked on throughout the 
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last months of 1879 and the first quarter of 
1880. With its 236 pages, it is one of Tolstoi’s 
most voluminous religious treatises and the 
only one entirely focused on confrontation 
with Orthodox theology. 

In the introduction, Tolstoi explained 
that when he commenced his investigations, 
he was still an Orthodox believer. However, he 
had felt the need for a better understanding of 
this faith, as its teachings increasingly seemed 
to conflict with his own immediate percep-
tions of God and His law. As Tolstoi presented 
it, it was not academic, scholarly interest that 
had driven him, but a deep, personal need to 
gain a firmer grounding. This he still hoped to 
find in the Church.  

In a letter to Strakhov on 29 February 
1880, Tolstoi expressed his surprise at the re-
sults of his study of Orthodox dogmatics. 
«Если бы мнѣ разсказывали то, чтò я тамъ 
нашелъ, я бы не повѣрилъ» [Толстой ПСС 
63: 13] (“If anyone had told me what I would 
find there, I would not have believed him”) 
[Tolstoi PSS 63: 13]. And Tolstoi’s conclusions 
are indeed remarkable: «И я понял, наконец, 
что все это вероучение, то, в котором мне 
казалось тогда, что выражается вера народа, 
что все это не только ложь, но сложившийся 
веками обман людей неверующих, имею-
щий определенную и низменную цель» 
[Толстой ПСС 23: 63] (“I finally realized that 
this whole doctrine of faith, which I once sup-
posed expressed the people’s beliefs, is not just 
lies, but are the fraud of nonbelievers, accumu-
lated over the centuries”) [Tolstoi PSS 23: 63]. 

However, the indictments in Examination 
is interspersed with desperate cries for help. 
On several occasions, Tolstoi apostrophizes 
the Orthodox theologians «Я ищу спаситель-
ной веры... Так преподайте мне эти богом 
откровенные истины» [Толстой ПСС 23: 65] 
(“I seek the saving faith ... Therefore, teach 
me the truths that God has revealed”) [Tolstoi 
PSS 23: 65]. «Покажите мне тщету моих 
возражений, размягчите мое зачерствелое 
сердце» [Толстой ПСС 23: 67] (“Show me why 
my objections are groundless, and soften my 
callous heart”) [Tolstoi PSS 23: 67]. Such out-
breaks might perhaps be simply rhetorical 
devices, but can also be taken as expressing a 
genuine desire for spiritual guidance. 

A Confession had been concluded just be-
fore Tolstoi embarked on his examination of 
Orthodox dogmatics. The two books are 

closed linked. Examination is a necessary fol-
low-up to A Confession; strictly speaking, they 
are two parts of the same work. The original 
version of A Confession from 1879 ends with the 
following words: 

Что в учении есть истина, это мне 
несомненно; но несомненно и то, что в нем 
есть ложь, и я должен найти истину и ложь 
и отделить одно от другого. И вот я при-
ступил к этому. Что я нашел в этом учении 
ложного, что я нашел истинного и к каким 
выводам я пришел, составляет следующие 
части сочинения, которое, если оно того 
стоит и нужно кому-нибудь, вероятно бу-
дет когда-нибудь и где-нибудь напечатано 
[Толстой ПСС 23: 57]. 

(I do not doubt that there is truth in the 
Orthodox teachings, and equally indubitably 
there are lies in it. I have to find the truth and 
the lie and separate them from each other. 
And this I have started with. What I have 
found of false and what I have found of truth 
in this doctrine, and which conclusions I have 
reached, will make up the next parts of this 
work. If it is worth it and if someone needs it, 
it will probably be printed somewhere some-
time) [Tolstoi PSS 23: 57]. 

The “next parts” are precisely Examina-
tion. Tolstoi’s secretary Nikolai Gusev, who 
had access to Tolstoi’s unpublished manu-
scripts, explains that in the original draft, the 
first lines of Examination follow immediately 
after the paragraph quoted above [Gusev 1963: 
618]. In the first printed version, A Confession 
bore a subtitle: “Introduction to an un-
published work”1. 

Tolstoi did a thorough job in his study of 
Orthodox dogmatics. In the introduction to 
Examination, he writes that he read 

…все наши катехизисы – Филарета, 
Платона и др., прочел послание восточных 
патриархов, потом православное испове-
дание Петра Могилы, прочел изложение 
православной веры Иоанна Дамаскина и, 
наконец, свод всего этого – Введение в бо-
гословие Макария, потом самое Догмати-
ческое богословие того же Макария [Тол-

 
1 Few researchers have commented upon this connection 
and others have misunderstood it. Inessa Medzhibovskaya 
[2008: 232] erroneously believes that A Confession was given 
this subtitle because Tolstoi intended it to be an introduc-
tion to “the long narrative of confessed wrongdoings and 
sin”. 
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стой ПСС 23: 61]1. 
(…all our catechisms – Filaret’s, Platon’s 

and others. I read the Epistle of the Eastern 
Patriarchs, then Peter Mogila’s Orthodox Creed 
and John of Damascus’ account of the Ortho-
dox faith. Finally, as a summary of all this, I 
read Introduction to Theology by Makarii and Or-
thodox Dogmatic Theology of the same Makarii) 
[Tolstoi PSS 23: 61]. 

He concentrated, however, on Makarii’s 
book, even if it, he claimed, was utterly devoid 
of any merit. In his view, it consisted of “sheer 
imagination”, “blasphemous fever fantasies”, 
“deliberate lies”, “pitiful and crooked distor-
tions”, etc. Almost overwhelmed by disgust, 
Tolstoi had repeatedly felt tempted to inter-
rupt his work on these «кощунственные 
речи о боге» (“blasphemous literature”) [Tol-
stoi PSS 23: 80 & passim]. Against this back-
ground, it is remarkable to find that there are 
some important coincidences between Tol-
stoi’s own ideas and the ones he found ex-
pressed in the Orthodox dogmatic literature. 
Below, I will point to two, his anthropology, 
and his view on how we can understand God. 

Theology of Man. 
Protestant anthropology often takes as its 

starting point the dual distance between God 
and man: What is created is different from the 
Creator, and after the fall of Man, mankind 
has been removed even further from its 
origin. Sin has become an inseparable part of 
human nature as Original sin. Sin is not just 
something we have, but something we are.  

By contrast, classical Orthodox theology 
strongly emphasizes the similarity between 

 
1 Filaret’s (Drozdov, 1782–1867) book Extended Christian 
Catechism for the Orthodox Church was published numerous 
times between 1827 and 1909. According to George Malo-
ney, many Orthodox regarded it as one of the symbolic 
books of the church [Maloney 1976: 52]. It replaced all 
earlier Russian catechisms and remained in use at least 
until the 1970s [Haupmann 1971: 66]. Metropolitan Pla-
ton’s (Levshin, 1737–1812) Orthodox Theology in brief from 
1775 was the first attempt to ‘create a theological system 
written in Russian’ [Florovskii 1982: 111] since Platon’s 
predecessor as Metropolitan of Kyiv, Peter Mogila (Mohy-
la), had written his Confessio fidei (1640) in Latin. In the  
17th century the theological environment in Kyiv was 
strongly influenced by Western theological traditions, 
since most of Ukraine at the time was part of the Polish 
Commonwealth. Confessio fidei was nevertheless accepted 
at the church council in Jassy (Iasi) in 1642 as a correct 
presentation of the Orthodox faith. 

God and humans. In Genesis 1:26 we can read: 
“Then God said, Let us make man in our im-
age, after our likeness”. Here, man’s Godlike-
ness is linked to the act of creation. It has 
been laid down in human nature from the very 
beginning, and even though the “image” was 
soiled by the Fall, it has not been crushed.  

Although Genesis uses two parallel 
words – image and likeness – these do not in 
Hebrew express a double meaning, but are to 
be understood as reinforcing synonyms. 
However, in the standard Orthodox under-
standing, each of these two words expresses 
one particular aspect of man’s divinity. The 
specific details of this doctrine vary somewhat 
from theologian to theologian, but there is 
relatively broad consensus that image (obraz) 
refers to the formal aspect – generally: rea-
son – and likeness or similitude (podobie) to 
the real aspect – virtue or holiness.  

Metropolitan Makarii summarizes the 
Orthodox obraz–podobie model as follows: 

Быть по образу Божьiю свойственно 
намъ по первому нашему сотворенiю; но 
сдѣлаться по подобiю Божiю зависитъ отъ 
нашей воли. И это зависящее отъ нашей 
воли существуетъ въ насъ в нас только въ 
возможности; прiобрѣтается же нами на 
самом дѣлѣ посредствомѣ нашей дѣятель-
ности [Макарий (Булгаков) 1895, I: 457]. 

(To be God’s obraz is characteristic of us 
in the way we are originally created, but to 
become God’s podobie depends on our will. It 
exists in us only as an opportunity; while we 
actually acquire it through our behavior [Ma-
karii (Bulgakov) 1895, I: 457]. 

Tolstoi occasionally employed obraz–
podobie thinking in his writings. For example, 
in his diary for 1894 he expressed the idea that 
reason is «данный от Бога и подобный Ему» 
(given by God and is like Him (podobnyi)) [Tolstoi 
PSS 52: 155-56]. In 1900, he claimed that it would 
be insane hubris and a sin to claim that we are 
like Jupiter or the militant Lord of Sabaoth. On 
the other hand, to be like the God we know 
through love and reason is a necessary condi-
tion for achieving peace and joy. «Чтобы быть 
подобнымъ Богу надо только любить» (In 
order to be God podobnyi, it is enough to love) 
[Tolstoi PSS 54: 39]. In The Way of Life, Tolstoi 
similarly taught that to live “godly” (po-bozhii) is 
to be like God (podobnyi). More important than 
these individual quotes, however, is the fact that 
Tolstoi’s general scheme of salvation shows 
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clear structural conformity to the teaching of 
Orthodox school theology on this point. Tolstoi 
strongly emphasized the divine nature of man. 
He perceived the relationship between God and 
man as a whole – part relationship. 

Tolstoi’s conception of salvation was dis-
tinctly dynamic. Therefore, when he claimed 
that we are “part” of God, that should be taken 
as an invitation to “participate” in God 
(partisipere, u-chast-vovat’ [Gustafson 1986: 335]). 
Tolstoi always understood the divine nature of 
man under two parallel viewpoints: as an “al-
ready now”, and as a “not yet”. Man is divine, 
insofar as he realizes it, but he must also earn 
his divinity through his way of living. 

«Христианство говорит: живи сооб-
разно твоей природе (подразумевая боже-
ственную природу)» [Толстой ПСС 28: 85]. 

(“Christianity says: Live in accordance 
with your nature (and by that is meant: Your 
divine nature)”) [Tolstoi PSS 28: 85]. 

Also on another level, we find coinci-
dence between Tolstoi’s and the Eastern 
Churches’ understanding of human nature: in 
their view on the relationship between soul 
and body. Richard Gustafson claims that “in 
Eastern Christian anthropology, there is little 
of the tendency towards a simple dualism be-
tween body and soul or mind that is so charac-
teristic of Western modes of thinking even 
before Descartes” [Gustafson 1986: 267]. In-
stead, Gustafson maintains, the Eastern 
Churches operate with a three-part image of 
human nature in accordance with 1 Thessalo-
nians 5: 23 – spirit, soul, and body. He sees a 
clear parallel with Tolstoi’s view, ascribing a 
similar trichotomic anthropology also to him.  

However, if Tolstoi had adhered to a 
trichotomic anthropology, that would set him 
apart from the dominant trend in Eastern 
Church theology. Admittedly, the three-part 
formula had many supporters in the early 
Greek Church; and also more recent Orthodox 
theologians have advocated this model [e.g. 
Ware 1981: 60-61]. In the Middle Ages and until 
the end of the 19th century, however, Orthodox 
anthropology was clearly and unambiguously 
dichotomist. In our context, it is particularly 
important to recognize that all the Orthodox 
sources Tolstoi read adhered strictly to this 
view [Filaret Drozdov [1880] 1978: 31; Platon 
Levshin [1775] 1969: 45-48]. Makarii devoted a 
whole section of his Orthodox Dogmatic Theolo-
gy to “the composition of the human being”. 

Makarii admitted that the New Testament 
contains a few statements where the spirit is 
clearly separated from the soul, but these 
must be interpreted in light of the dichotomic 
statements of the Bible, since the word of God 
cannot contradict itself. 

Въ каждомъ изъ насъ нынѣ не одинъ, а 
два человѣка – внутреннiй и внѣшнiй, ду-
ховный и плотскiй. Будем же заботиться о 
томъ, «чтобы отложити намъ, по первому 
житiю, прежний образ жизни ветхого че-
ловека, тлѣщаго въ похотяхъ прелестныхъ 
по первому житию, и облещися въ новаго 
человека, созданнагo по Богу въ правдѣ въ 
препободовiи истины» [Макарий (Булга-
ков) 1895, I: 91, quoting Eph. 4: 22-24]. 

(In each of us there are not one, but two 
persons, an inner and an outer, a spiritual and 
a carnal. We shall therefore follow the precept 
“That ye put off ... the old man, which is cor-
rupt according to the deceitful lusts; And be 
renewed in the spirit of your mind; And that ye 
put on the new man, which after God is created 
in righteousness and true holiness”) [Makarii 
(Bulgakov) 1895, I: 91, quoting Eph. 4: 22-24]. 

This quote it is strikingly similar to Tol-
stoi’s view as he formulated it in What I Believe: 

«Та  борьба между стремлением к 
жизни животной и жизни разумной, кото-
рая лежит в душе каждого человека ... со-
ставляет сущность жизни каждого» [Тол-
стой ПСС 23: 376]. 

(The battle between what draws us to-
wards the animal life and what draws us to-
ward the reasonable life ... is embodied in every 
person’s soul and constitutes the essence of the 
individual’s life) [Tolstoi PSS 23: 376]. 

An essential characteristic of human  
existence, according to Tolstoi, is that we live 
at the intersection between two words – the 
spiritual and the material. As seen from the 
outside, man is an animal, subject to the laws 
of nature, but this is literally speaking a “su-
perficial” description. Man has also an inside, 
which is divine: 

Существование в человеке животного, 
только животного, не есть жизнь человече-
ская. Жизнь по одной воле бога тоже не 
есть жизнь человеческая. Жизнь человече-
ская есть составная из жизни животной и 
жизни божеской [Толстой ПСС 28: 79]. 

(“The animal and purely animal existence 
in man is not the human life. Neither is life 
according to the will of God the human life. 
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The human life is composed of the animal and 
the divine life”) [Tolstoi PSS 28: 79]. 

Normatively, according to Tolstoi, hu-
man life consists in a movement toward the 
divine life: «чем более приближается эта 
составная к жизни божеской, тем больше 
жизни» (same place). Or expressed figura-
tively: «[христианское учение] говорит 
человеку, что он ни зверь, ни ангел, но 
ангел, рождающийся из зверя, – духовное 
существо, рождающееся из животного. Что 
все наше пребывание в этом мире есть не 
что иное, как это рождение» ([the Christian 
teaching] says that man is neither a wild ani-
mal nor an angel, but it is an angel which is 
being born from a wild animal, a spiritual 
entity born out of an animal entity. This is 
what our entire existence in this world con-
sists of) [Tolstoi PSS 39: 123]. The similarities 
between the anthropology of Tolstoi and the 
Eastern Churches, then, must be based on 
shared dualistic beliefs, not trichotomic ones.  

God’s incomprehensibility. 
Makarii is a distinctly theocentric thinker: 

whatever subject he examines, he starts from 
God, and the first 350 pages of his dogmatics 
are exclusively devoted to God “an sich” (v 
samom sebe). He begins by discussing which 
possibilities we humans have to know any-
thing about God at all, and declares that God 
is unfathomable. God is unlimited, while the 
human spirit is limited – and the infinite 
would no longer be infinite if it could be fully 
understood by a finite being [Makarii (Bulga-
kov) 1895, I: 69]. 

With this introduction, it might seem 
that Makarii’s attempt to develop a positive 
theology about God would have stranded be-
fore it could get off the ground: after all, it is 
not much one can say about a completely in-
comprehensible God. However, for Makarii, 
God’s incomprehensibility is not absolute: 
God has revealed Himself to mankind, 
through His creation and by supernatural rev-
elations. «Первый догматъ, какой [Церковь] 
хочетъ внушить намъ, состоитъ в слѣдую-
щемъ: “Богъ непостижимъ для че-
ловѣческаго разума; люди могутъ позна-
вать Его лишь отчасти”» (The first dogma 
that [the Orthodox Church] will impress on us 
is the following: God is incomprehensible to 
human reason, humans can only have partial 
knowledge of Him) [Makarii [Bulgakov] 1895 I: 
66]. To this, Tolstoi retorts: “If the author 

[Makarii] had understood incomprehensibility 
as incomprehensibility, he would not have 
tried to prove that we can comprehend God 
‘partially’ but would have acknowledged 
straightaway that we cannot comprehend 
Him" [Tolstoi PSS 23: 70]. 

For Makarii, the little word “partial” 
functions as a launching pad to the substantial 
part of his dogmatics. Having first expressed 
the minor caveat that the Orthodox Church 
“does not intend to define God”, Makarii goes 
on to list some of the most important qualities 
we can attribute to God: He is чистый духъ, 
вѣчный, всеблагiй, всевѣдущiй, всеправед-
ный, всемогущiй, вездѣсущiй, неизмѣняе-
мый, вседовольный, всеблаженный and so 
on (He is infinite, autarchic, autonomous, 
omnipresent, eternal, immutable, omnipo-
tent, all-knowing, all-powerful, perfect free-
dom, perfect holiness, goodness, truthful-
ness, faithfulness, and righteousness) [Ma-
karii (Bulgakov) 1895: 94-150]. Tolstoi’s stand-
ard objection to each of these is that Makarii’s 
definitions are illegitimate because they fail to 
take the incomprehensibility of God seriously 
[Tolstoi PSS 23: 72, 73 & 85 & 92 & 97 & 99]. 

The idea of God’s incomprehensibility is 
a central and fundamental idea in all varieties 
of the Orthodox doctrine of faith, ancient and 
modern. It goes back to the Old Testament 
prohibition against making graven images or 
likenesses of God and is found in all Christian 
denominations. Luther, for instance, spoke of 
“the hidden God” (Deus absconditus), and 
warned his followers against trying to pene-
trate the obscure sides of God. To search be-
hind the revelation to elicit from God His se-
crets is lèse-majesté. In the Eastern Churches, 
on the other hand, this is a mystery to dwell 
upon, and an entire theological tradition has 
developed around the concept of incompre-
hensibility: “apophatic” or “negative” theology. 
This theology has been associated in particu-
lar with Corpus Areopagiticum, a collection of 
writings attributed to the Greek Councillor 
Dionysius (who, according to Acts 17: 34, was 
converted by Saint Paul at the Areopagos), but 
it probably originated from a 6th-century Syrian 
monastic environment. 

One of the Areopagitic writings, About 
Mystical Theology, distinguishes between two 
fundamentally different ways of approaching 
knowledge about God – the cataphatic and the 
apophatic. According to the cataphatic method, 
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men attempt to determine the being of God by 
attributing to Him qualities such as good, 
omnipotent, omniscient, etc. The reason why 
such positive descriptions of God are possible 
is that He has revealed Himself to mankind in 
successive theophanies, of which the Incarna-
tion of Christ is the highest. 

A higher form of theology is the 
apophatic. That it is “higher” does not mean 
that it gives more precise knowledge of God – 
indeed, it does not offer any precise, positive 
knowledge whatsoever. The apophatic theolo-
gian approaches God through negatives, ex-
pressing only what God is not. Like the sculp-
tor who chips away everything superfluous 
from a block of stone in order to bring out the 
subject’s characteristic features in a statue, 
the apophatic mystic removes all definitions 
and ideas about God that have accumulated 
around Him. However, also the analogy with 
the sculptor does not hold: because God is so 
infinitely more difficult to “portray”, the nega-
tive theologian must act far more radically 
than the artist. 

The apophatic path starts “from below”, 
from the material, by reminding us that God 
does not have body, form or shape. According-
ly, He is not subject to human change or pas-
sions. But God is not soul or intellect either. He 
is neither big nor small, neither time nor eter-
nity, neither truth nor falsehood. Pseudo-
Dionysius explains that all affirmative state-
ments employ distinctions or contrasts; they 
assume that there is something to be compared 
with. God, however, transcends all distinctions. 
Even the predicate “being” is too narrow to be 
used about Him [Dionysios 1968: 186-187]. 

If all affirmative statements turn out to 
be insufficient, then the negative ones also 
come to grief. God is not light – but He is also 
not not-light. To God, not just words, but 
even thought must be silent. He appears not 
only as the Invisible, but as the Unimaginable. 
For pseudo-Dionysius, God’s incomprehensi-
bility is rooted in God himself and not merely 
the result of man’s limited capacity of under-
standing, in the way Makarii presented it [see 
Lossky 1973: 31]. 

Cataphasis and apophasis are opposite 
but not mutually exclusive methods. The for-
mer is made possible by God’s immanence, 
whereas the latter guards His transcendence. 
Cataphasis ends up by conferring on God a 
plurality of epithets, a “polionymity”. The 

apophatic method leads to the contrary claim 
about God’s absolute “anonymity”, but these 
are two expressions of the same matter. They 
are both helpless attempts at grasping what is 
incomprehensible. 

The negations lead into “the darkness of 
ignorance”, but that does not mean that they 
end up in emptiness, an absence. On the con-
trary, they lead the believer toward a Presence, 
a meeting with the living God. Apophasis is 
not abstract speculation, but a form of cleans-
ing whereby the believer is emptied of all con-
cepts, to be filled by Him. The goal is not 
knowledge of God, but union with Him. 

*** 
Incomprehensibility is a central element 

in Tolstoi’s understanding of God. In his dia-
ries, he constantly returned to this theme. In 
1904, he described God as analogous to the 
mathematical sign “x”: He is the unknown 
entity, but without Him we would not be able 
to set up the equation of life, much less solve it 
[Tolstoi PSS 55: 98]. That same year, Tolstoi 
described God as 

…этотъ Богъ для меня вѣчно Deus 
absconditus, непознаваемый. Я сознаю 
нѣчто внѣвременное, непространственное, 
внѣпричинное, но я никакого права не 
имѣю называть это Богомъ, т. е. въ этой 
невещественности, внѣвременнос[ти], 
непространственности, внѣпричинности 
видѣть Бога и Его сущность. ... Это есть 
только та высшая сущность, къ к[оторой] я 
причастенъ. Онъ мнѣ неизвѣстенъ, но мое 
назначеніе въ немъ нетолько извѣстно 
мнѣ, но моя причастность Ему составляетъ 
непоколебимую основу моей жизни [Тол-
стой ПСС 55: 51]. 

…eternal Deus absconditus, incomprehen-
sible. ... He is unknown to me, but I know that 
my destination is in him, and also that my 
participation in him constitutes the unshaka-
ble foundation of my life [Tolstoi PSS 55: 51]. 

Tolstoy returned to the concept of Deus 
absconditus in his diary in 1906, where God is 
also referred to as «непостижимаго, 
таинственнаго начала – Бога (Deus ab-
sconditus)» (the incomprehensible, mysteri-
ous principle (nachalo) [Tolstoi PSS 55: 226]. 

Polemicizing against dogmatic Christian 
theology, Tolstoi wrote in his diary on 27 Sep-
tember 1894: 

Чем серьезнее, искреннее я думаю о 
себе, о жизни и о начале ее, тем меньше 
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мне нужен, тем нарушительнее становится 
понятие Бога. Чем ближе подходишь к Бо-
гу, тем меньше видишь Его. Не от того, что 
Его нет, а от того, что страшнее говорить о 
Нем, не то что определять, но называть Его 
[Толстой ПСС 52: 144]. 

(The more seriously and sincerely I think 
about myself, about life and its origin, the less 
need I have for a concept of God, the more  
devastating it becomes. The closer I get to God, 
the less I see Him. Not because He does not 
exist, but because it becomes more frightening 
to talk about Him, and even more so to define 
Him, mention Him) [Tolstoi PSS 52: 144]. 

Here, God’s existence and the concept of 
Him (the attempt to seize Him) are seen as 
opposites. The more one strives towards the 
latter, the less will one experience the former. 

In the short pamphlet Thoughts on God, a 
collection of excerpts from Tolstoi’s diaries 
composed by his close collaborator Vladimir 
Chertkov, Tolstoi provided an important de-
scription of his understanding of the 
apophatic way: 

Приблизиться мнѣ къ Нему можно и 
хочется, и въ этомъ моя жизнь, но при-
ближеніе нисколько не увеличиваетъ и не 
можегь увеличить моего знанія. Всякая 
попытка воображенія о томъ, что я познаю 
Его (напримѣръ, что Онъ творецъ, или ми-
лосердъ, или что-нибудь подобное), удаля-
етъ меня отъ Него и прекращаетъ мое при-
ближеніе къ Нему [Толстой 1912/13, XV: 59]. 

(My life consists in approaching Him, but 
this movement in no way increases my 
knowledge about Him. ... Any attempt to 
form an imagination of Him (e.g., that He is 
Creator or merciful), removes me from Him) 
[Tolstoi 1912/13, XV: 59]. 

Tolstoi had the same experience as that 
underlying the apophaticism of the Areopa-
gite. Importantly, this was not just a matter of 
a common psychological experience, but an 
insight communicated to him through Church 
tradition. Tolstoi had direct knowledge about 
the negative theology of the Eastern Church, 
and accused Metropolitan Makarii of having 
distorted the «глубоких, искренних речей 
апостолов и отцов церкви, доказывающих 
непостижимость божию» (distorted the 
deep and sincere speech of the apostles and 
Church fathers who prove that God is incom-
prehensible) [Tolstoi PSS 23: 71]. Drawing on 
this tradition, he could attack Makarii for not 

being sufficiently Orthodox. 
Makarii’s Orthodox Dogmatic Theology is the 

most important link between Tolstoi and the 
thinking of the Church Fathers. In this work, the 
bishop refers to a large number of theologians 
who professed apophatic views – Gregory of 
Nyssa, Basil the Great, Efrem the Syrian, John 
Chrysostom, Simeon the New Theologian, and 
others [see Makarii (Bulgakov) 1895, I, 69-70]. 
In most cases, Makarii also provides accurate 
references to accessible Russian translations 
that Tolstoi could check. Thus, Makarii was the 
central supplier of the arsenal of arguments 
Tolstoi used against him.  

In Tolstoi’s published texts, his thoughts 
on God often acquired a polemical sting 
aimed at Orthodoxy and the Christian concept 
of God. In the diaries, however, he was pri-
marily concerned with clarifying his own, per-
sonal relationship with God: maintaining a 
strict demarcation line against Orthodoxy was 
a less pressing concern. In one diary note, 
Tolstoi argued that  

«он не понятие, а существо, то, что 
православные называют живой Бог в про-
тивуположность Богу пантеистическо[му]» 
[Толстой ПСС 53: 118]. 

(God is not a concept, but a being, what 
the Orthodox call “the living God” as opposed 
to a pantheistic God) [Tolstoi PSS 53: 118].  

Here, he explicitly drew a positive com-
parison between his own understanding of 
God and that of the Orthodox. This statement 
might perhaps be expected to have interested 
many Orthodox believers, but comments on it 
have been surprisingly few. 

Conclusion. 
For a long time, scholars rather uncriti-

cally assumed that Tolstoi was influenced by 
those whom he himself mentioned as his most 
important inspirations, and no one else. The 
closer we get to Tolstoi’s own time, the 
stronger does this tendency become. A clear 
example of this approach is the German 
scholar Felix Haase. In his study of the Quellen 
der Weltanschauung L. N. Tolstojs from 1928, he 
magnanimously concluded that Tolstoi “re-
ceived impulses and essential contributions to 
his worldview from all ages and peoples” 
[Haase 1928: 199]. Haase mentioned virtually 
every possible source – with the conspicuous 
exception of Orthodoxy. 

Under the influence of semiotics, however, 
there has come a growing understanding of 
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the interplay between text and context, be-
tween ruptures and continuity in the history 
of ideas. Today, we no longer regard it as 
highly likely that a thinker can be significantly 
influenced by all national cultures and all 
epochs. The culture one has grown up in and 
which forms the framework of primary sociali-
zation in important respects enjoys cognitive 
primacy, also for those who rebel against it. 

Although Tolstoi lived in a society where 
Russian Orthodoxy was the state religion, we 
cannot without further investigation assume 
that he was immersed in its theology and be-
liefs. Many Russians of that time (especially 
among the upper classes) had no more frequent 
contact with the Church than what is common 
in many Western societies today: One is bap-
tized in it, then confirmed, married, and finally 
buried there. Although their worldview and 
values in essential respects may be significantly 
informed by this Christian cultural back-
ground, this is not something that most people 
think about on a daily basis. 

For Tolstoi it was different. He had grown 
up in a home where almost all his primary per-
sons and educators were Orthodox believers who 
took their faith seriously. Tolstoi’s autobiographical 
novel Childhood also documents that he early on 
came in contact with fiery representatives of pop-
ular Russian piety, holy wanderers and “holy 
fools”. In all likelihood, Tolstoi was almost irreli-
gious for a period in his youth, especially during 
his stay at Kazan’ University and in the years im-
mediately thereafter, but when he joined a mili-
tary unit in the North Caucasus in 1851, religion 
made a remarkable comeback in his life [Schmid 
2010: 70]. A spiritual crisis towards the end of the 
1870s led him to return temporarily to the Ortho-
dox faith of his forebears, but his religious pon-
dering soon brought him beyond the limits of the 
Orthodox faith he was raised in.  

Also after 1880, Tolstoi’s intellectual biog-
raphy must be characterized as a story of rest-
less wandering, but in some respects it was 
like walking in circles. In his novels and sto-
ries, publicist writings, letters and diaries, he 
constantly returned to the same topics and 
mulled over the same paradoxes. Sometimes 
he contradicted himself egregiously: indeed, 
attempts to reconstruct Tolstoianism as a 
well-rounded, consistent system of thought 
must be dismissed as unsuccessful. Neverthe-
less, we can observe that Tolstoi from around 
1882 to his death firmly adhered to certain 

crucial principles. This makes it possible to 
identify some key clusters of motifs that form 
a kind of mainstay in his thought structure. 

Most of Tolstoi’s main religious ideas 
were taken from the Christian heritage, but 
his selection of and creative elaboration on 
them show that his life's work did not consist 
in rediscovering Christ's unadulterated doc-
trine as it had been before the Church per-
verted it, such as Tolstoi himself claimed. In-
stead, it was basically a reinterpretation and 
alteration of the Christian faith that he had 
encountered in his own life.  

Central evidence for this claim I find in Tol-
stoi’s voluminous, combative text against Or-
thodox school theology, Examination of Dogmatic 
Theology. In this massive tome, in which Tolstoi 
the stylist is conspicuously absent, the polemic is 
so coarse and overplayed that few readers have 
managed to get through more than a few chap-
ters before giving up. But even if we cannot learn 
much about Orthodox theology by reading this 
work, we can gain important information about 
Tolstoi’s own theology by reading Examination 
“against the grain”, as it were. 

A particularly significant influence from 
Tolstoi’s reading of Orthodox literature can be 
traced in his theology in a narrow sense, i.e., in 
his doctrine about God. Of fundamental im-
portance to any Orthodox understanding of 
God is the duality between apophatic (negative) 
and cataphatic (positive) theology. Using these 
two complementary approaches, Orthodox 
Christians believe that it is possible to maintain 
at the same time that God is completely inac-
cessible and fundamentally accessible to hu-
mans. This is very similar to Tolstoi’s own un-
derstanding of God as, on the one hand, utterly 
unfathomable, and on the other, the fountain-
head of love and the giver of meaning in life. 

But even though Tolstoi's teaching exhibits 
clear affinities with mainstream Orthodox the-
ology, he reorganized these common elements 
to such an extent that the end result was dis-
tinctly Tolstoian. Orthodox theology is strictly 
theocentric and understands man in light of 
God the Creator, while Tolstoi explicitly went in 
the opposite direction. For him, man is the 
given entity (which he knew primarily by 
means of introspection), whereas God is the 
unknown x which must be postulated in order 
to solve the calculation of human life (= give life 
meaning). This makes Tolstoianism a sort of 
“upside-down” or “inside-out” Orthodoxy. 
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается визуально-вербальный образ поэта А. Пушкина в мифопоэти-
ческой трактовке поэта М. Цветаевой, представленный в очерке-эссе «Мой Пушкин». Объектом исследо-
вания выступает авторский образ поэта А. Пушкина как текстовый референт очерка М. Цветаевой, пред-
метом анализа – изобразительные и выразительные способы репрезентации данного текстового рефе-
рента, представленные с лингвосемиотической точки зрения. Цель работы заключается в выявлении 
образа А. Пушкина как семиотического текстового референта мифотворческого мира М. Цветаевой, по-
лучающего языковое выражение в структуре авторских афористичных формул очерка-эссе «Мой Пуш-
кин». Для достижения поставленной цели в статье последовательно используются и интерпретируются 
такие понятия, как мифотворчество автора текста, семиозис игры, типология семиотических знаков, 
текстовый референт, визуально-вербальный образ, авторская афористичная формула. Проблемой иссле-
дования является изучение семиозиса игры в автобиографической прозе М. Цветаевой, характеризую-
щейся субъективно-аналитическим подходом к пониманию роли поэта-творца, чей язык «трактует мир» 
на основании оценочно-ценностных категорий. В статье предлагается текстовый анализ визуально-
вербального образа поэта А. Пушкина с помощью оценочного семиотического языка М. Цветаевой, в 
котором иконические, индексальные знаки детского восприятия преломляются в обобщающие симво-
лические выводы взрослого человека-поэта. В заключении обосновывается, что специфика визуально-
вербального образа А. Пушкина, представленная в очерке-эссе, обусловлена спецификой простран-
ственного семиозиса, сущность которого выявляется при лингвосемиотическом анализе авторских афо-
ристичных сентенций, характеризующихся как яркой иконичностью, так и четкой индексальностью. 
Результаты исследования могут быть использованы в качестве определенного алгоритма для анализа ав-
торских дискурсов как особых семиотических систем. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  мифотворчество; русская поэзия; русские поэты; русские поэтессы; литературное 
творчество; литературные жанры; образ Пушкина; эссе; семиозис языковой игры; языковая игра; икониче-
ские знаки; индексальные знаки; символические знаки; текстовый референт; визуально-вербальный образ; 
авторская афористичная формула. 
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A b s t r a c t .  The article examines the visual-verbal image of the poet A. Pushkin in the mythopoetic interpretation 
of the poet M. Tsvetaeva, presented in the essay ‘My Pushkin’. The scope of research includes the author’s vision of 
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the poet Pushkin as a text referent of Tsvetaeva’s essay; the object of analysis encompasses the figurative and expres-
sive ways of representing this text referent, presented from the linguosemiotic point of view. The aim of the article 
is to identify the image of Pushkin as a semiotic text referent of the mythopoetic world of Tsvetaeva, which receives 
linguistic expression in the structure of the author’s aphoristic formulas in the essay ‘My Pushkin’. To achieve this 
aim, the article consistently uses and interprets such notions as mythopoetics of the author of the text, game semio-
sis, typology of semiotic signs, text referent, visual-verbal image, author’s aphoristic formula. The research problem 
embraces the study of the game semiosis in Tsvetaeva’s autobiographical prose, which is characterized by a sub-
jective analytical approach to understanding the role of the poet-creator, whose language ‘interprets the world’ on 
the basis of evaluative value-based categories. The article offers a textual analysis of the visual-verbal image of the 
poet Pushkin using the evaluative semiotic language of Tsvetaeva, in which the iconic and indexing signs of chil-
dren’s perception are reformed into the encompassing symbolic conclusions of the adult poet. By way of conclusion, 
the authors of the article emphasise that the distinguishing features of the visual-verbal image of Pushkin, pre-
sented in the essay, are shaped by the specific character of spatial semiosis, the essence of which is revealed via lin-
guosemiotic analysis of the author’s aphoristic maxims, characterized by both bright iconicity and clear indexicality. 
The research results can be used as a specific algorithm to analyze authored discourses as special semiotic systems. 

Keywords: mythopoetic creative activity; Russian poetry; Russian poets; Russian women-poets; literary creative 
activity; literary genres; the image of Pushkin; essay; wordplay semiosis; wordplay; iconic signs, indexing signs; 
symbolic signs; text referent, visual-verbal image, author’s aphoristic formula. 
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Введение. 
В данной работе используется рефе-

ренциальный подход к изучению семанти-
ки мифотворчества М. Цветаевой, предпо-
лагающий рассмотрение специфики базо-
вых языковых знаков авторского текста для 
выявления его семиотического потенциала. 
Актуальность исследования обусловлена 
выбором лингвосемиотического анализа 
для интерпретации текста, способов автор-
ского выражения референциальных связей 
в автобиографической прозе поэта М. Цве-
таевой, в выборе трактовки языкового 
наполнения семиозиса поэта, в обращении к 
семиотической категории образа, в понима-
нии авторских афористичных формул, акту-
ализированных в тексте как знаковых репре-
зентант с новым символическим смыслом.  

Основная задача исследования заклю-
чается в доказательстве того, что визуаль-
но-вербальный образ поэта А. Пушкина 
есть специфический текстовый референт в 
мифотворческом мире поэта М. Цветаевой, 
выраженный в тексте с помощью автор-
ских афористичных формул, в которых 
раскрыты его сущностные характеристи-
ки. Методологическую базу работы со-
ставляют классические тексты исследова-
телей в области семиотики – Ч. Морриса 
(1983), У. Эко (2006), Я. Хинтикки (1980), 
В. Садченко (2009) и др.; исследования спе-
циалистов по творчеству и языку М. Цвета-
евой – В. Швейцер (1988), М. Ляпон (2010), 

С. Корниенко (2015), С. Лавровой (2000), 
А. Саакянц и Л. Мнухина (1994), Р. Вой-
теховича (2008) и др.; исследования линг-
вистов в области референции – Н. Арутю-
новой (1982), Е. Бразговской (2008), С. Зо-
ляна (2016) и др.; исследования специали-
стов в области языковой игры – Л. Вит-
генштейна (2007), Т. Гридиной (2012), 
С. Власенко (2010), И. Морозова (2006) и др. 

В статье используются методы лингво-
семиотического, контекстуального и кон-
цептуального анализа текста, метод 
сплошной выборки для выявления автор-
ских афористичных формул М. Цветаевой в 
структуре анализируемого очерка. 

В качестве исследовательского матери-
ала рассматривается очерк-эссе М. Цветае-
вой «Мой Пушкин», опубликованный впер-
вые в журнале «Современные записки» (Па-
риж, 1937, № 64). Отметим, что существует 
ряд исследовательских работ, посвященных 
непосредственно как филологическому ана-
лизу очерка «Мой Пушкин», так и изучению 
пушкинской темы в творчестве М. Цветае-
вой [Зубова 1989; Смит 1998; Бургин 2000; 
Лаврова 2000; Войтехович 2008; Ляпон 2010; 
Корниенко 2015] и др. Исследователь цвета-
евского творчества В. Швейцер отмечает: 
«“Мой Пушкин” назвала Цветаева одно из 
эссе-воспоминаний. “Мой” в этом сочета-
нии явно превалировало, и многим совре-
менникам показалось вызывающим. “Мой 
Пушкин” был воспринят как притязание на 
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единоличное владение и претензия на 
единственно верное толкование...» [Швей-
цер 1988: 391]. В исследовании О. А. Скрипо-
вой, посвященном образу Вожатого в авто-
биографическом мифе М. Цветаевой, рас-
смотренном на материале поэмы «На крас-
ном коне» и эссе «Черт», доказывается, что 
есть у поэта и свой Вожатый, и свой Черт, и 
свой Пушкин [Скрипова 2018: 48]. 

Подход к анализу очерка «Мой Пуш-
кин» с лингвосемиотической точки зрения 
не проводился лингвистами, что позволяет 
нам констатировать наличие новизны в 
выбранном ракурсе исследования искомого 
текста. Текст эссеистической прозы М. Цве-
таевой рассматривается нами в дискурсе 
визуально-вербальной практики с изобра-
зительными и выразительными формами 
коммуникации автора текста с читателями. 
В процессе анализа цветаевского текста мы 
приходим к пониманию, что в мифопоэти-
ческом семиозисе автора осуществляется 
перевод визуального и индексального в вер-
бальное, а затем – в символическое. 

Обратимся к решению первой частной 
задачи нашей работы, заключающейся в 
обосновании понятия «мифотворчества» 
как семиозиса игры М. Цветаевой. 

Мифотворчество как семиозис игры поэта 
М. Цветаевой. 

Под «авторским мифотворчеством» в 
литературоведении понимается конструи-
рование автором собственной биографии и 
создание собственного авторского образа 
[Орехова 1992: 11]. В прозаических работах 
Цветаевой о поэтах, где сохраняются их 
реальные имена, способ конструирования 
образа переносится и на объект ее творче-
ского интереса. Весь цветаевский текст 
представляет собой процесс творения 
«возможного мира», в котором создается 
особое игровое пространство пересечений 
действующих лиц, включая самого автора, 
вне хронотопа реальности. Создание «ав-
торского мифа» осуществляется по зако-
нам автобиографической прозы: исследо-
ватели выделяют два основных способа 
создания авторского мифа – мифологиче-
ский / мифологизирующий образ либо 
мифологическое / мифологизирующее по-
вествование [Зайнуллина 2004: 6]. С точки 
зрения поэта, трактовка фактов и событий 
с позиции мифотворчества, характеризу-
ющегося индивидуально-авторскими па-

раметрами, есть условия истинности лю-
бой вербализации. М. Цветаева констати-
рует: «Я, конечно, многое, ВСЕ, по природе 
своей, иносказую, но думаю – и это жизнь. 
Фактов я не трогаю никогда, я их только – 
толкую...» [Цветаева 1994, т. 7: 247]. Чем 
ярче и талантливее художник слова, тем 
сложнее и многограннее способы выраже-
ния реальности мира с помощью языка. 

Обращаемся к различным примерам 
таких цветаевских толкований, ссылаясь на 
авторитетные источники специалистов, 
занимающихся языком и творчеством Цве-
таевой. Том 4 собрания сочинений М. Цве-
таевой, опубликованный в издательстве 
«Эллис Лак», полностью посвящен дневни-
ковой прозе поэта, воспоминаниям о со-
временниках, записям из рабочих тетрадей. 
Комментарии к данному тому, как и другим 
томам, написаны известными цветаеведа-
ми – Анной Саакянц и Львом Мнухиным 
[Цветаева 1994, т. 4: 630-684]. Авторы ком-
ментария отмечают: «... самая большая 
ошибка – полагаться на прозу Цветаевой 
как на мемуарный источник, потому что 
факты жизни, правда фактов постоянно и 
неукоснительно подвергаются у Цветаевой 
творческому переосмыслению и становятся 
“поэзией”. Поэзия и правда – на нерушимом 
единстве этих двух понятий и основана ху-
дожественная проза Цветаевой. Здесь 
властвует мифотворчество поэта, преобра-
жение событий и лиц, то есть изображение 
их такими, какими они могли и долженство-
вали быть. А реальные имена, оставляемые 
Цветаевой, – это уникальное цветаевское 
свойство. Оно придавало ее прозе магиче-
ски-двойственный оттенок вымысла-
реальности» [Там же: 632-633]. 

Ряд значимых позиций, выделяемых 
как обязательные составляющие мифо-
творчества, независимо от конкретизации 
автора, – собственная система правил вер-
бализации, упор на воспоминания с уче-
том принципа инверсии, описание скон-
струированного специфического хроното-
па, собственная хронология, не соотноси-
мая напрямую с реальностью, соединение 
прошлого и настоящего как особых знаков 
и т. д. [Пьянзина 2017] – присущи цветаев-
ской автобиографической прозе, в частно-
сти очерку-эссе «Мой Пушкин». Все отме-
ченное выше показывает, что авторский 
миф поэта создается на основе некой игры, 
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в которой существуют свои четкие прави-
ла. Игра выступает как один из способов 
погружения в мир интерпретированных 
возможностей автора текста.  

Обозначим особенности соотношения 
понятий «мифотворчество» – «семиозис 
игры» в цветаевских текстах. Способом 
вербализации мифотворчества выступают 
единицы языка, формирующие семиозис 
игры цветаевской прозы. Мифотворческая 
проза Цветаевой основана на выборе ди-
намичной формы семиозиса как процесса 
интерпретации знака (процесса порожде-
ния значения). Теоретическое представле-
ние о специфике и уровневом формирова-
нии такого семиозиса в художественном 
тексте показано в работе П. Ю. Повалко 
«К вопросу о процессе семиозиса в художе-
ственном тексте» [Повалко 2016]. В дина-
мической форме семиозиса измерения 
языковых знаков трактуются поэтом не 
столько с помощью смысла (семантики), 
например, закрепленного за тем или иным 
именем, сколько стремлением раскрыть с 
помощью особой сочетаемости, соотноси-
мости знаков друг с другом (синтактики) 
авторское понимание глубинной культур-
ной значимости имени (прагматики). 

Семиозис рассматривается исследова-
телями как первичный и вторичный. Пер-
вичный семиозис понимается как первич-
ное, собственно семиологическое означи-
вание (знакообразование) [Моррис 1983], 
семантическим результатом которого явля-
ются словесные знаки; а вторичный семио-
зис (в его узком смысле) есть система невер-
бальных средств – репрезентантов смысла в 
тексте [Садченко 2009: 106]. В нашем пони-
мании вторичный семиозис представлен в 
цветаевском тексте и выполняет важную 
игровую роль в создании его смысла. Отме-
тим, что в процессе языкового творчества 
автор-интерпретатор использует как вер-
бальные, так и невербальные семиотиче-
ские знаки, что показывает дальнейший 
анализ конкретного очерка-эссе. Соответ-
ственно, речь идет не только о языковой 
игре автора текста, но о более широкой – 
семиотической игре, в потенциале которой 
находят воплощение и другие семиотиче-
ские знаки, кроме языковых. 

Семиозис может быть назван игровым, 
если проводится на основе запрограмми-
рованной игры автора текста с его читате-

лем, если с помощью семиотических зна-
ков осуществляется «сценарий мифотвор-
чества». Языковая игра понимается нами 
как некая техника построения авторского 
семиозиса поэта. Виртуозно владея пони-
манием ассоциативного потенциала слова 
как основы языковой игры [Гридина 2012], 
М. Цветаева использует не столько комиче-
ский эффект, сколько эффект отсылки к 
прецедентности ситуации или текста (ал-
люзивный принцип языковой игры, по 
Т. А. Гридиной) [Там же: 105]. 

Обращаясь к понятию «семиотика иг-
ры», отметим различия, которые обнаружи-
ваются при сопоставлении семиотики игры 
как терминологического употребления и 
языковой игры, описанной в конкретном 
эссеистическом тексте. Игра как понятие 
характеризуется прежде всего возможно-
стью использовать придуманный характер 
действия, не претендующий на истину, ко-
торую можно проверить научным спосо-
бом. Л. Витгенштейн, обращаясь к интер-
претации индивидуального художественно-
го стиля, отмечает, что в таком случае язы-
ковая игра, определяющая специфику ху-
дожественного текста, есть игра по прави-
лам самого языкового субъекта [Витген-
штейн 2008]. Соответственно, автор худо-
жественного текста с учетом специфики 
мифотворчества, как в нашем случае, рас-
ширяет у читателя представление об описы-
ваемом в тексте объекте, применяя в семио-
зисе игры все возможные и необходимые 
знаки для творческого создания образа. 

Вторая частная задача нашей работы 
определяется как обоснование роли семио-
тических знаков в организации семиозиса 
игры поэта. 

Роль типологии семиотических знаков в 
организации семиозиса игры очерка-эссе «Мой 
Пушкин». 

Любой художественный знак, вы-
бранный автором текста для представле-
ния информации читателю, зависит от 
прагматических намерений автора. Со-
ставляющие семиотического знака (означа-
емое и означающее) обусловлены не только 
языковыми семантическими параметрами, 
но и спецификой авторского восприятия 
мира с учетом его системы координат. Со-
здавая тот или иной семиотический образ, 
художник слова использует собственную 
символику соотношений между означаемым 
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и означающим, часто далекую от отношения 
подобия между реальным (экстралингви-
стическим) и текстовым референтом. Нам 
близко понимание ученого С. Т. Золяна, 
считающего, что языковой знак, использу-
емый внутри текста, выступает уже не как 
внутрисистемное интенсиональное отно-
шение, а как модальное отношение рефе-
ренции [Золян 2014]. Прагматика знака ста-
новится обусловленной авторской модаль-
ностью, выбор которой определяется автор-
ской интенций. 

Все три типа общепризнанных семио-
тических знаков (иконические, индексаль-
ные и символические) продуктивно исполь-
зуются Цветаевой в создании очерка «Мой 
Пушкин». Покажем, как рассматривает по-
эт специфику каждого из типов в структуре 
собственного мифотворческого текста.  

Главная задача, стоящая перед автором 
очерка-эссе, заключается в многоаспектном 
представлении образа поэта А. Пушкина и 
доказательстве адекватности названия «Мой 
Пушкин» (курсив наш – С. Л., Л. Е.), струк-
тура которого определяется двумя индек-
сальными знаками, но образует знак ико-
нический. В данном употреблении смысло-
вой акцент смещается на притяжательное 
местоимение «мой», потому что, кто такой 
«Пушкин», известно всем, а «мой Пушкин» 
есть означаемое с новым смыслом. Таким 
образом, игровое переосмысление семио-
тических индексальных знаков, означаю-
щие которых – «мой» и «Пушкин», застав-
ляет читателя увидеть новый иконический 
знак – образ Пушкина в восприятии Цвета-
евой. По словам Умберто Эко, иконический 
знак «соответствует не слову разговорного 
языка, а высказыванию» [Эко 1985: 85]. Мы 
знаем о том, что заглавие (название произ-
ведения) обладает предикативной функци-
ей и обычно представляет собой рему тек-
ста, в которой скрыто характеризующее 
начало. Самим заглавием очерка Цветаева 
«ставит планку» уровня повествования о 
поэте-классике. 

Символические знаки семиозиса пока-
заны в тексте Цветаевой как невербальные 
визуальные (живопись, скульптура) и вер-
бальные формульные (авторская афористи-
ка, обогащающая текст). Невербальные ви-
зуальные знаки в качестве означающего 
представляют собой экфразис – наличие 
знаков других искусств в вербальном тек-

сте, в качестве означаемого они выступают 
как репрезентаторы детской памяти Цвета-
евой-ребенка, впервые знакомившейся с 
поэтом Пушкиным. Вербальные цветаев-
ские формулы, в которых афористично обо-
значен спектр характеристик поэта, есть 
смысловое ядро текста «Мой Пушкин». 

Образ Пушкина (означаемое) открыва-
ется только после прочтения всего текста 
очерка. Иконичность образа в своей основе, 
вероятно, заставляет автора искать нужное 
вербальное выражение в текстовой реали-
зации. Исследователь И. В. Фомин отмеча-
ет, что образ может выступать посланником 
одного контекста в другом [Фомин 2018]. 
В данном случае прецедентное имя соб-
ственное А. Пушкин, олицетворяющее бо-
гатейший культурный потенциал, соотно-
сится с личностной оценкой поэта из друго-
го века – М. Цветаевой. Лингвосемиотиче-
ский анализ текста очерка позволяет нам 
обратиться к референциальный стороне 
данного текста, актуализировав экстра-
лингвистическую (внешнюю) ситуацию для 
адекватности интерпретации, поскольку 
невозможно не отметить, что истоки кон-
цептосферы русской культуры восходят к А. 
Пушкину [Кондаков 2020]. Как само имя 
Пушкин, так и созданный интерпретатора-
ми образ Пушкина представляют собой 
прецедентные феномены и при каждом 
употреблении приобретают новые черты. 

Определение цветаевского образа Пуш-
кина как визуально-вербального образа, рас-
смотрение его как текстового референта и 
является третьей задачей нашей работы.  

Визуально-вербальный образ поэта А. Пуш-
кина как текстовый референт. 

С нашей точки зрения, составляющи-
ми визуально-вербального образа являются: 
1) несомненная семиотичность понятия, 
указывающая на то, что образ есть менталь-
ная форма какого-либо объекта (реального 
или вымышленного), представленного в 
контексте конкретного текста (произведе-
ния) как референта; 2) обязательная обоб-
щенность содержательного наполнения 
образа, в котором с помощью анализа ин-
дивидуального предлагается представление 
его существенных черт; 3) авторская мета-
форизация как способ представления объ-
екта референции в качестве самодостаточ-
ного явления; 4) ассоциативность и экс-
прессия, сопровождающие данную метафо-
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ризацию; 5) двойная интерпретация объек-
та референции – интерпретация автора (ад-
ресанта) и интерпретация исследователя 
(одного из адресатов текста). 

Знак как семиотическое явление может 
быть рассмотрен в различных контекстах: 
1) знак как теоретическое понятие науки 
семиотики с классическими элементами 
его структуры: означающее / означаемое; 
2) знак как лингвистический (языковой фе-
номен), определяемый соотношением фор-
мы / значения, вербализованный знак кон-
венционального (символического) статуса; 
3) текстовый знак как употребление языко-
вого знака в конкретном тексте с учетом 
стиля, жанра, выхода в дискурс; 4) знак как 
сам текст конкретного произведения.  

Объект из экстралингвистического ми-
ра, получающий знаковую вербализацию в 
конкретном употреблении, понимается 
нами как текстовый референт. Понятие 
референта, несомненно, исключительно 
значимо для знака как употребления: праг-
матической стороны представления семан-
тики и синтактики знаковой системы в дей-
ствии. Остановимся на проблематике тек-
стового референта в системе референци-
альных связей цветаевского текста. По сло-
вам Н. Д. Арутюновой, «адресант пользуется 
для выделения референта из области вос-
приятия, знакомства или знания не чем 
иным, как семантической инструкцией, 
содержащейся в значении дескрипции» 
[Арутюнова 1982: 12]. Однако, с точки зрения 
исследователя Е. Е. Бразговской, бесконеч-
ность семиозиса проистекает из асиммет-
рии, несовпадения знака и референта 
[Бразговская 2008]. Соответственно, тек-
стовый референт, приобретая статус особо-
го знака в координатах конкретного текста, 
как мы уже отмечали выше, характеризует-
ся приращением семантики означаемого.  

В семиозисе мифотворческого харак-
тера осуществляется игра между текстами-
знаками: Пушкин – текст (объем авторских 
произведений), Мой (цветаевский) Пуш-
кин – непосредственный текст очерка-
эссе. Сама референция в данном контексте 
понимается нами как определенный «воз-
можный мир» автора текста. Визуально-
вербальный образ поэта А. Пушкина семи-
отичен, поскольку создается с помощью 
трех типов семиотических знаков, между 
которыми в семиозисе автора устанавли-

ваются сложные ассоциативные отноше-
ния. Визуально-вербальный образ харак-
теризуется нами как ментальная конструк-
ция сознания М. Цветаевой – текстовый 
референт (сам объект референции и способ 
его описания).  

Экстралингвистический и языковой 
референты формируют специфику тексто-
вого референта. Под экстралингвистиче-
ским референтом мы понимаем существо-
вание в мире реального субъекта – челове-
ка и поэта А. Пушкина, жившего в России 
в первой половине XIX века. Под языко-
вым референтом понимаем объект внеязы-
ковой действительности, вербализован-
ный автором конкретного речевого отрез-
ка с помощью выбора языковых средств с 
определенным значением. Текстовый ре-
ферент осуществляется идентифицирую-
щей референцией, когда известному объ-
екту приписываются классификационные 
признаки, приобретающие особое значе-
ние в авторской тема-рематической про-
спекции текста, так называемой корефе-
ренции. Текстовый референт в нашем по-
нимании есть индивидуально-авторский 
концепт с особой метафоризацией, отра-
женной в афористичных формулах М. Цве-
таевой. Без сомнения, весь очерк Цветае-
вой посвящен раскрытию образа поэта 
Пушкина в ее интерпретации, но особую 
значимость имеют афористичные сентен-
ции, продуктивно используемые автором в 
тексте и констатирующие в обобщенной 
форме свое отношение автора к Пушкину. 

Перейдем к определению данных сен-
тенций. 

Авторская афористичная формула 
М. Цветаевой как вербализатор обобщений о 
значимости поэта А. Пушкина. 

Рассмотрим кратко еще одно базовое 
понятие нашего исследования – понятие 
авторской афористичной формулы. Сама 
М. Цветаева считала, что «Совершенная 
мысль не может не быть формулой» [Цве-
таева 1994, т. 5: 267]. Цветаевское творче-
ство афористично независимо от того, ка-
кой жанр рассматривается исследовате-
лем. Афористичность очерков-эссе, посвя-
щенных поэтам, – еще одна отличительная 
черта Цветаевой, стремящейся к глубине 
философских обобщений. Приведем не-
сколько формульных высказываний – 
примеров из обозначенных текстов: «Есть 
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встречи, есть чувства, когда дается сразу 
все и продолжения не нужно. Продолжать, 
ведь это – проверять» [Цветаева 1994, т. 4: 
235] (очерк «Пленный дух» об Андрее Бе-
лом); «Единственная обязанность на земле 
человека – правда всего существа» [Там же: 
292] (очерк «Нездешний вечер» о Михаиле 
Кузмине); «Поэту всегда пора и всегда рано 
умирать, и с возрастными годами жизни 
он связан меньше, чем с временами года и 
часами дня» [Там же: 159] (очерк «Живое о 
живом» о Максимилиане Волошине) и др.  

В работе С. Ю. Лавровой «Художе-
ственно-лингвистическая парадигма идио-
стиля Марины Цветаевой» сформулировано 
определение цветаевской формулы, которое 
мы и берем за основу в данном исследова-
нии [Лаврова 2000: 40]. Семантическая 
формула идиостиля представляет собой суб-
логическую модель поэта, выраженную вы-
сказыванием – авторским текстовым афо-
ризмом, которое может быть рассмотрено 
как «свернутый текст». В таком «свернутом 
тексте» и отражены сущностные характери-
стики визуально-вербального образа поэта 
А. Пушкина как текстового референта. Весь 
очерк-эссе пронизан семиотическими фор-
мульными высказываниями – метафориче-
скими характеристиками Пушкина, от опи-
сания памятника его гению до трактовки 
его стихотворного таланта. 

Как справедливо отмечает исследова-
тель И. А. Морозов, «наиболее общепри-
знанным и очевидным свойством игры 
является ее принадлежность к миру детства, 
то есть считается, что более всего играют 
дети. Но верно и другое: многие признаки, 
устойчиво приписываемые игре, марки-
руются как детские...» [Морозов 2006: 51].  

Цветаевский очерк построен как вос-
поминание из детства, сформировавшее 
взрослое отношение к Пушкину. Воспоми-
нание о виртуальных встречах с Пушкиным 
в реальном пространстве показано как 
некая метонимия: Пушкин – памятник, 
Пушкин – картина, Пушкин – шкаф с кни-
гами, Пушкин – море и так далее. Детский 
семиозис игры, описываемый Цветаевой, 
превалирует, дает впечатления для создания 
авторских афористичных формул детского 
сознания, мастерски воспроизведенного 
(мифотворенного) Цветаевой в дальнейшем 
в виде обобщающих авторских формул, зву-
чащих из уст поэта XX века. 

Проведем непосредственный анализ 
данного очерка с учетом общей экстра-
лингвистический пресуппозиции автора и 
читателя, обладающих в определенной 
степени похожими фоновыми знаниями о 
поэте XIX века А. Пушкине. 

Лингвосемиотический анализ визуально-
вербального образа А. Пушкина в эссеистиче-
ском очерке М. Цветаевой. 

Актуализированные иконические зна-
ки занимают важное место в цветаевском 
семиозисе с самого начала повествования 
очерка. Общеизвестно, что иконические 
знаки, при рассмотрении которых особое 
место занимает визуализация, рождают 
семиотическое отношение подобия. В рабо-
тах итальянского семиотика Умберто Эко 
предлагается понимание иконизма как яв-
ления, когда иконический знак воспроиз-
водит не сами свойства отображаемого 
предмета, а условия его восприятия [Эко 
2006: 157]. Такого рода установка позволяет 
рассматривать семиотический образ поэта, 
создаваемый другим поэтом, как тропеиче-
ское видение искомого референта. Обычно 
глубина авторского замысла и заключается 
в поставленной автором текста задаче: вы-
разить свое личностное восприятие какого-
либо субъекта или объекта реальной дей-
ствительности в координатах собственного 
мировидения. 

Первичная визуализация, описанная 
Цветаевой в очерке, основанная на детском 
восприятии образа поэта, в дальнейшем 
определяет символическое его наполнение, 
что и формирует визуально-вербальный 
образ Пушкина. Такой жанр живописного 
искусства, как портрет, получает свое во-
площение в описании знаковых картин в 
доме родителей Цветаевой, в описании па-
мятника А. Пушкина, стоящего в те годы на 
Тверском бульваре, к которому Марина вме-
сте с сестрой и няней совершает прогулки. 
Автор предлагает визуализацию хронотопа 
как специфического образа реальности, по-
строенного по игровым правилам, в контек-
сте которого проходит детство и формирует-
ся собственный образ поэта Пушкина.  

Обратимся более подробно к вербали-
зованным визуальным фрагментам цветаев-
ского текста. Яркими и текстообразующи-
ми иконическими знаками выступают 
картины «Явление Христа народу», 
«Убийство Цезаря» и «Дуэль». Как позднее 
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Цветаева скажет: «Два убийства и одно яв-
ление. <...> ... и все они отлично готовили 
ребенка к предназначенному ему страш-
ному веку» [Цветаева 1994, т. 5: 58].  

Иконические знаки картин в хроното-
пе памяти поэта позднее получат статус 
знаков символических, афористично выра-
женных в авторской формуле бытия цвета-
евского Пушкина. Экфразис «Памятник 
Пушкина», описанию которого посвящена 
немалая часть очерка («черный», «с афри-
канскими плечами под белыми снегами», «с 
вечной шляпой в руке»), расширяет про-
странство цветаевского текста, перенося нас 
в визуальный контекст Тверского бульвара 
г. Москвы конца XIX века. Иконический 
знак – памятник Пушкина – описывается в 
цветаевских сентенциях в контексте разно-
аспектных субъективных авторских харак-
теристик, например: «Мне приятно, что 
именно памятник Пушкина был первой 
победой моего бега» [Там же: 60]; «Первый 
урок числа, первый урок масштаба, первый 
урок материала, первый урок иерархии, 
первый урок мысли и, главное, наглядное 
подтверждение всего моего последующего 
опыта: из тысячи фигурок, даже одна на 
одну поставленных, не сделаешь Пушкина» 
[Там же: 61]; «В каждом негре я люблю Пуш-
кина и узнаю Пушкина, – черный памят-
ник Пушкина моего до-грамотного младен-
чества и всея России» [Там же: 61].  

Цветаева достаточно часто использует 
кореферетные наименования как особый 
вид семантического повтора, чтобы под-
черкнуть многоаспектность восприятия 
памятника Пушкина в ее детском созна-
нии. Детская визуальная игра с «Памятни-
ком Пушкина» определит символическое 
наполнение авторских формул о значимо-
сти Поэта в судьбе взрослой Цветаевой. 

Тема подобной детской игры вербали-
зуется и в следующей развернутой кон-
струкции сравнения себя с памятником 
Пушкина: «С памятником Пушкина была и 
отдельная игра, моя игра, а именно: при-
ставлять к его подножию мизинную, с дет-
ский мизинец, белую фарфоровую кукол-
ку – они продавались в посудных лавках, 
кто в конце прошлого века в Москве рос – 
знает, были гномы под грибами, были дети 
под зонтами, – приставлять к гигантову 
подножью такую фигурку и, постепенно 
проходя взглядом снизу вверх весь гранит-

ный отвес, пока голова не отваливалась, 
рост – сравнивать» [Там же: 60].  

Важное для ребенка восприятие нахо-
дит свое воплощение и в следующей фор-
муле: «Памятник Пушкина со мной под 
ним и фигуркой подо мной был и моим 
первым наглядным уроком иерархии: я 
перед фигуркой великан, но я перед Пуш-
киным – я. То есть маленькая девочка. Но 
которая вырастет» [Там же: 60]. Парцелли-
рованные конструкции используются ав-
тором с актуализированным смыслом – 
акцентируется тема значимости «я» – «де-
вочки, которая вырастет». Текстовый ре-
ферент иконического знака метафориче-
ски соотносится с ментальным референтом 
цветаевской судьбы поэта XX века. Из па-
мяти детского восприятия «рождается» 
наглядный урок иерархии: «я перед фигур-
кой (фарфоровой куклой, с которой игра-
ла, – С. Л., Л. Е.) – великан, но я перед 
Пушкиным – я» [Там же: 60]. 

Начиная с самых первых строчек, Цве-
таева предлагает читателю авторскую се-
миотизацию пространства и времени Па-
мяти (воспоминания о детстве), в которых 
визуальные образы превалируют. Это, во-
первых, используемые автором визуальные 
цветовые параметры как словесные коды 
семиотической сферы, связанные с форми-
рующимся в детском сознании образом 
поэта Пушкина. Например: от описания 
красного шкафа с тайными книгами, бело-
черной комнаты с картиной убийства 
Пушкина – до формульной характеристи-
ки взрослого поэта Цветаевой в тех же цве-
товых координатах, приобретающих сим-
волическую значимость. Например, «Мое 
белое убожество бок о бок с черным боже-
ством» (здесь и далее выделение жирным 
наше – С. Л., Л. Е.) [Там же: 61]; «Какой 
поэт из бывших и сущих не негр, и какого 
поэта – не убили?» [Там же: 59]; «Чудная 
мысль: белых детей на черное родство об-
речь» [Там же: 62]; «...где на белизне снега 
совершается черное дело: вечное черное 
дело убийства поэта – чернью» [Там же: 
58]; «Памятник Пушкина я любила за чер-
ноту – обратную белизне наших домаш-
них богов»; «Черный Пушкин – символ» 
[Там же: 61]. Визуальность хронотопа памя-
ти в очерке «Мой Пушкин», вербально 
описанного Цветаевой с помощью зримых 
цветовых картинок – красной комнаты, 
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черного памятника Пушкина, черно-
белых картин известных художников, си-
него моря, – помогает автору, используя 
прием детской игры с цветом пространства 
и времени, сформулировать оценочные 
формулы восприятия поэта Пушкина гла-
зами ребенка. 

Во-вторых, такую же функцию визуа-
лизации выполняют используемые авто-
ром образы высоты: «Из тысячи фигурок, 
даже одна на одну поставленных, не сде-
лаешь Пушкина» [Там же: 61]; «...Черный 
был явлен гигантом, а белый – комической 
фигурой» [Там же: 60]; «Чудная мысль – 
гиганта поставить среди детей. Черного 
гиганта среди белых детей» [Там же: 62]. 
Выбранный автором способ представления 
текстового референта основан, прежде все-
го, на изобразительности реального мира. 

Эстетические образы маленькой Ма-
рины в конечном итоге формируют этику 
ее поэтического взрослого мифотворче-
ства. Вторичный семиозис осуществляется 
при переводе невербальных знаков в вер-
бальные составляющие цветаевского цвета 
с помощью формулирования авторских 
афоризмов.  

Рассмотрим подробнее некоторые из 
авторских формул, например: «Было двое: 
любой и один. То есть вечные действую-
щие лица пушкинской лирики: поэт – и 
чернь» [Там же: 57]. В данной формуле от-
ражены следующие смыслы: (1) третьего в 
дуэли не было, потому что на месте Данте-
са мог быть и был в ситуации с гибелью 
других поэтов – любой; поэт же всегда – 
один (Орфей как инвариант поэта в мифо-
творчестве Цветаевой); (2) чернь – обоб-
щенное действующее лицо лирики Пуш-
кина – люди, которые убивают, далекие от 
духовной жизни и высоких идеалов (в дан-
ном употреблении цветовая характеристи-
ка имеет иную коннотацию, чем в оценке 
черного памятника Пушкина).  

Визуальная детская память о памят-
нике Пушкина отражается и в ассоциации 
формулы цветаевской судьбы: «Я тогда же и 
навсегда выбрала черного, а не белого, 
черное, а не белое: черную думу, черную 
долю, черную жизнь» [Там же: 60]; «Пер-
вое, что я узнала о Пушкине, это – что его 
убили. Потом я узнала, что Пушкин – поэт, 
а Дантес – француз»; «С пушкинской дуэли 
во мне началась сестра» [Там же: 57]. На 

фоне анализа детских наивных впечатле-
ний формулируется одна из первых сущ-
ностных характеристик значимости Пуш-
кина для всех поколений: «Нас этим вы-
стрелом всех в живот ранили» [Там же: 56]. 
В другой формуле зафиксировано представ-
ление детского понимания обобщения со-
бытия: «Пушкин был мой первый поэт, и 
моего первого поэта – убили» [Там же: 58]; в 
третьей – предлагается взрослый этический 
выбор поэта Цветаевой: «... я поделила мир 
на поэта – и всех и выбрала – поэта, в под-
защитные выбрала поэта: защищать – по-
эта – от всех, как бы эти все ни одевались и 
ни назывались» [Там же: 58]. Следующая 
сущностная характеристика Пушкина вер-
бализована в цветаевской взрослой форму-
ле: «...наглядное подтверждение всего мое-
го последующего опыта: из тысячи фигурок, 
даже одна на другую поставленных, не сде-
лаешь Пушкина» [Там же: 61].  

В качестве основных индексальных 
знаков очерка рассматриваем их использо-
вание в названии – «Мой Пушкин», в ко-
тором представлены два индексальных 
знака – имя собственное Пушкин и притя-
жательное местоимение мой, выступаю-
щее, на первый взгляд, как обычная функ-
циональная единица речи. Отметим, что 
роль индексальных знаков обусловлена 
иным способом референции искомого объ-
екта, основанном на дейктической выра-
зительности притяжательного местоиме-
ния «мой» и прецедентности имени соб-
ственного.  

В обычном языковом употреблении 
(«мой») дейксис не представлен вне кон-
кретного контекста, во втором употребле-
нии – (Пушкин) имя собственное носит 
прецедентный характер, не нуждающийся 
в развернутых пояснениях. Притяжатель-
ное местоимение «мой» выступает как тек-
стовый указатель-актуализатор, формируя 
тем самым именную группу «мой Пуш-
кин», активно способную к осуществлению 
референции. Текстовые знаки не всегда 
совпадают со знаками языковыми, тогда 
как их классификационный семиотиче-
ский аспект всегда остается актуальным.  

Название анализируемого очерка 
«Мой Пушкин» показывает читателю, что 
речь пойдет об особом референте – образе 
поэта А. Пушкина в представлении поэта 
М. Цветаевой. Наличие в тексте очерка 
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индексальных знаков столь же актуально 
обусловлено замыслом Цветаевой. Обра-
тим внимание на текстовый фрагмент, в 
котором автором используется притяжа-
тельное местоимение «мой» в другом кон-
тексте: «Круг николаевских рук, никогда 
не обнявших поэта, никогда и не выпу-
стивших. Круг, начавшийся словом: “Ты 
теперь не прежний Пушкин, ты – мой 
Пушкин” и разомкнувшийся только Данте-
совым выстрелом» [Там же: 62]. «Мой» 
Пушкин Николая I и «Мой Пушкин» Мари-
ны Цветаевой противопоставлены в кон-
тексте очерка по линии значимости Имени 
для говорящего. 

Таким образом, как иконические, так 
и индексальные знаки в авторском тексте 
интерпретируются условиями их авторско-
го восприятия. Однако в текстовом про-
странстве очерка одно и то же имя соб-
ственное может интерпретироваться по-
разному, так как один и тот же объект не 
является одним и тем же референтом: по 
тексту представление о Пушкине у Нико-
лая I не совпадает с представлением о 
Пушкине поэта М. Цветаевой.  

Тема любви и страсти, тема встречи и 
прощания, тема ягненка и волка, тема Тать-
яны и Онегина, тема тайного и явного, тема 
голубки и няни – тема детства и взросле-
ния – все воплотилось у маленькой Марины 
в благодарность ранней встрече с Пушки-
ным. В конечном итоге Цветаева предлагает 
афористичную формулу взросления: «Да, что 
знаешь в детстве – знаешь на всю жизнь, но 
и: чего не знаешь в детстве – не знаешь на 
всю жизнь» [Там же: 81]. Завершается очерк 
формулировкой одного из главного пони-
мания натурфилософского подхода Цветае-
вой к определению сути творчества – соот-
ношения стихов и стихии, идущего от строк 
пушкинского «К морю» – «Прощай, свобод-
ная стихия!» Цветаева, черпая вдохновение 
из детства, отметит следующее: «Оттого ли, 
что я маленьким ребенком, столько раз своей 
рукою писала: “Прощай, свободная стихия!” – 
или без всякого оттого – я все вещи своей 
жизни полюбила и пролюбила прощанием, а 
не встречей, разрывом, а не слиянием, не на 
жизнь – а на смерть» [Там же: 91]. 

В качестве финальной формулы очерка 
Цветаева предлагает главную формулу твор-
чества: «...безграмотность моего младенче-
ского отождествления стихии со стихами 

оказалась – прозрением: “свободная стихия” 
оказалась стихами, а не морем, стихами, то 
есть единственной стихией, с которой не 
прощаются – никогда» [Там же: 9]. Визуаль-
ные образы информации (картины худож-
ников – памятник Пушкина – шкаф с кни-
гами – зримые картинки пушкинских сти-
хов, которые представляла маленькая Ма-
рина, – сын памятника Пушкина – Татьяна 
Ларина с осязаемым словом «любовь» – 
море – скала, на которой Марина писала 
пушкинские строчки своей рукой и подпи-
сывала их «А. Пушкин») получают вербаль-
ное воплощение во взрослом творчестве 
поэта Цветаевой, вылившись в формуль-
ные строки о пушкинском гении. Визуаль-
ное мышление ребенка как мышление 
зримыми образами формирует в конечном 
итоге вербальное мышление поэта Цветае-
вой и ее образную систему мифотворче-
ства – мира с единственной стихией – поэ-
зией, с которой никогда не прощаются.  

Символические знаки, с одной сторо-
ны, – это практически все вербальные зна-
ки очерка (его естественный язык), с дру-
гой стороны, – это особо актуализирован-
ные иконические и индексальные знаки, 
получающие концептуальный статус в кон-
тексте цветаевского эссе. У цветаевских 
знаков восприятия образа Пушкина суще-
ствует своя четкая система отношений, 
которая логично выстраивается в процессе 
описания художественного и человеческо-
го гения поэта.  

Во-первых, этическая цветовая харак-
теристика, изменяющаяся в зависимости 
от поставленной задачи описания (от оце-
ночности черного дела врага, совершаю-
щего преступление на белом снегу приро-
ды, – убийство Пушкина на картине «Ду-
эль» – до ценности черного божества па-
мятника Пушкина как символа против ра-
сизма, памятника слияния кровей, «в же-
стокий век» восславившего свободу, и как 
антипода белому убожеству обывателя). 

Во-вторых, символическая индекса-
ция, когда индексальная (указательная) 
функция притяжательного местоимения 
«мой», вынесенная Цветаевой в заглавие 
очерка, приобретает концептуальный ста-
тус оценки текстового референта и получа-
ет в связи с этой возможностью символи-
ческое прочтение. Указательный жест 
«мой» как принадлежность обращен к 
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прецедентному имени собственному Пуш-
кин, создает дескрипцию, в полной мере 
раскрывающую авторское «прочтение» 
Пушкина-поэта, проецируемого и на соб-
ственную личность поэта, и на отношение 
к поэтам вообще.  

Заключение. 
Проанализировав эссеистический 

текст М. Цветаевой, мы приходим к следу-
ющим выводам: 

1) референциальная перспектива дан-
ного мифотворческого текста обусловлена 
семиотикой названия, выбором семиозиса 
игры автора текста, выбором индивиду-
ально-авторских языковых кодов семиоти-
ческой сферы, в том числе – выбором тро-
пеических средств;  

2) главный текстовый референт (визу-
ально-вербальный образ цветаевского 
А. Пушкина) описан в хронотопе детства 
автора очерка и в ментальном хронотопе 
взрослого поэта XX века; образ поэта 
А. Пушкина семиотичен в системе мифо-
творчества автора, в котором степень кон-
венциональности предложенных метафо-
рических значений обусловлена глубиной 
их интроспективной авторской интерпре-

тации; выражен текстовый референт раз-
личными семиотическими способами иг-
ровой коммуникации – иконическими 
(визуализация картин, памятника, книг), 
индексальными (имя собственное, место-
имения с дейктической составляющей, 
именные группы как образные дескрип-
ции), символическими (метафорические 
формулы бытия поэтов); 

3) авторские формулы как способ «вер-
тикальной» текстовой предикативности 
референции имени Пушкина дают право ее 
автору эксплицировать рядом с именем 
поэта мировой культуры дейктическое ме-
стоимение «мой», получающее в цветаев-
ском тексте концептуальный статус; 

4) способ репрезентации семиотиче-
ской игры М. Цветаевой основывается на: 
а) визуальном представлении первых 
«встреч» с поэтом А. Пушкиным в детском 
возрасте (природные явления, артефакты); 
б) индексальной иерархии соотношения 
себя с Пушкиным (первенство, принад-
лежность, знаковость); в) символическом 
обобщении (абстрактные истины, оценоч-
ность и ценность, образно-знаковая мо-
дель мира). 
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ВОСПОМИНАНИЯ 
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Ю. Н. ЧУМАКОВ: ВОСПОМИНАНИЕ О ЗНАКОМСТВЕ С Ю. М. ЛОТМАНОМ 

Публикация, примечания и послесловие Е. Капинос 

А н н о т а ц и я .  В статье воспроизводится отрывок воспоминаний Ю. Н. Чумакова, где рассказывается о 
том, как в конце 1960-х годов Ю. Н. Чумаков познакомился с книгой Ю. М. Лотмана «Лекции по структу-
ральной поэтике», а затем встретился с автором лекций на Пушкинской конференции в Пскове. По мне-
нию мемуариста, «Лекции по структуральной поэтики» Ю. М. Лотмана дали литературоведению  
1970-х годов новый язык, который затем мог видоизмениться внутри каких-то других литературоведче-
ских школ, но заложил основу для научного описания художественного текста. Рассмотрение художе-
ственного текста определялось с конца 1960-х годов структуралистским подходом. Упомянуто в мемуарах 
и о кандидатской защите Ю. Н. Чумакова, где Лотман выступал в качестве оппонента (диссертация была 
озаглавлена «Проблемы поэтики Пушкина: (лирика, “Каменный гость”, “Евгений Онегин”)» и защища-
лась в Саратове, в 1970 году).  
Одна из частей кандидатской диссертации, а также доклад Ю. Н. Чумакова на пушкинской конференции в 
Пскове были посвящены роли примечаний и «Отрывков из путешествия Онегина» в романе Пушкина «Ев-
гений Онегин». Независимо друг от друга Ю. Н. Чумаков и Ю. М. Лотман пришли к выводу о том, что при-
мечания являются не дополнением, а полноценными самостоятельными частями в составе романа в стихах, 
наряду с восьмью главами. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  структурализм; структуральная поэтика; рецепция структуралистских исследова-
ний; структуралистские исследования; воспоминания; русская поэзия; русские поэты; литературоведы. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Ю. Н. Чумаков: воспоминание о знакомстве с Ю. М. Лотманом / публикация, при-
мечания и послесловие Е. Капинос. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – Т. 27, № 1. – 
С. 35-43. 

Yu. N. CHUMAKOV: MEMORIES OF MEETING Yu. M. LOTMAN 

Publication, notes and afterword by E. Kapinos 

A b s t r a c t .  The article features an excerpt from Chumakov’s memoirs, describing how, in the late 1960s, he got 
acquainted with Lotman’s book Lectures on Structural Poetics and then met the author of the lectures at the Push-
kin Conference in Pskov. According to the memoirist, Lotman’s Lectures on Structural Poetics gave literary studies 
in the 1970s a new language, which may then have been modified within some other schools of literary studies, but it 
laid the foundation for the scientific description of the fiction text. Investigation of the fiction text has been charac-
terized since the late 1960s by the structuralist approach. The memoirs also mention Chumakov’s defending his 
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candidate dissertation, in which Lotman acted as an opponent (the dissertation was entitled “Problems of Pushkin’s 
Poetics: (Lyrics, The Stone Guest, Eugene Onegin)” and was defended in Saratov, in 1970. 
One part of Chumakov’s candidate dissertation, as well as his report at the Pushkin conference in Pskov, was 
devoted to the role of the notes and “Passages from Onegin’s Journey” in Pushkin’s novel “Eugene Onegin”. Inde-
pendently of each other, Chumakov and Lotman came to the conclusion that the notes are not a supplement, but 
real independent parts within the novel in verse, along with its eight chapters. 

K e y w o r d s :  structuralism; structural poetics; reception of structural studies; structural studies; memories; 
Russian poetry; Russian poets; literary studies specialists. 

F o r  c i t a t i o n :  Kapinos, E. (Ed.). (2022). Yu. N. Chumakov: Memories of Meeting Yu. M. Lotman. In Philologi-
cal Class. Vol. 27. No. 1, pp. 35-43.  

Рассказывать о Юрии Михайловиче 
Лотмане трудно, мне – трудней, чем о ком 
бы то ни было. Как всегда, здесь очень 
важна позиция вспоминающего относи-
тельно того, о ком он вспоминает. Десятки 
раз мы видели, как, говоря о каком-то зна-
чительном лице, вспоминающий невольно 
подменяет это лицо собою и все время го-
ворит о себе: что случилось с ним, почему 
он здесь оказался, как он реагировал, как 
он благодарил того-то и того-то, как он ему 
помогал. И лицо, о котором говорят, не-
вольно перемещается на второй план. Ни-
сколько не лучше позиция, когда вы не 
сами встаете на котурны, но ставите на них 
человека, о котором вы пишете, и тоже 
как-то, может быть, менее заметно, «при-
мазываетесь» к его славе, хотя и остаетесь 
внизу. Когда говоришь о Лотмане, то про-
сто необходимо найти такую позицию и 
такую тональность, которая была бы со-
звучна и ему, и аудитории, которой ты это 
говоришь или для которой пишешь. Иде-
альнее всего было бы не допускать излиш-
него пафоса и не позволять себе «наводить 
хрестоматийный глянец». Но, с другой 
стороны, а как приравнять себя к Лотману, 
ты же знаешь, что это другой человек, «не 
такой, как ты» (помните, как Скотт 
Фицджеральд сказал доверительно Хемин-
гуэю: «Богатые – не такие люди, как мы»)1. 

Мое знакомство с Лотманом продол-
жалось двадцать один год. И где бы мы не 
встречались: в моем саратовском доме или 
у него в Тарту, на конференциях или где-
нибудь в Публичке, я всегда видел, что он, 
говоря словами Фицджеральда, «не такой, 
как я». Это было постоянное ощущение, 
что Лотман другой: мудрее, старше, а мо-

 
1 Свободная цитата из рассказа Э. Хемингуэя «Снега 
Килиманджаро». 

жет быть – и без возраста.  
А в самом деле Ю. М. Лотман – мой 

сверстник, он старше меня всего на 4 ме-
сяца, и я вовсе не должен относиться к 
нему как младший, что такое 4 месяца? 
К тому же у нас общая с ним судьба: один 
год рождения, война, в которой мы уцеле-
ли, в то время как наши сверстники в 
огромном количестве там и остались. А мы 
вот остались тут – для филологии… Но при 
том что никакого равенства я с ним не могу 
чувствовать, я всегда остаюсь с ним равным 
и прежде всего потому, что это он такой: он 
не может позволить, чтобы другой проявил 
какое-то неподходящее чувство.  

Сделав такое вступление, я хочу рас-
сказать о нескольких моих встречах с 
Ю. М. Лотманом. Сначала – о том, как я о 
нем узнал, потому что было время, когда я 
о нем не знал, не знал, что он существует, 
ввиду некоторых особенностей уже моей 
собственной биографии: моя филология 
началась довольно поздно и иногда всяки-
ми искусственными и внешними повода-
ми прерывалась. Момент, когда я узнал о 
существовании Юрия Михайловича Лот-
мана, я помню очень твердо и точно. Я 
помню солнечный день 1 мая 1966 года в 
крохотном городишке, затерянном в го-
рах, первомайская демонстрация, колон-
на, как всегда, долго стоит, и я разговари-
ваю с преподавательницей Пржевальского 
пединститута – молодой, очень приятной 
дамой, двадцатисемилетней Татьяной Сер-
геевной Гвоздиковской. И говорим мы о 
способах описания стихов. Я хочу еще раз 
сказать, что примерно лет пять-шесть я 
совершенно был вне филологии, и поэто-
му, естественно, не мог еще знать, что в 
Тартуском университете существует Лот-
ман, который пишет некоторые серьезные 
историко-литературные сочинения – то о 
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Кайсарове, то о Руссо, то об эволюции об-
раза Онегина, то о поэтах начала XIX в. 
И вот Т. Гвоздиковская мне говорит: 

– Скажите, Юрий Николаевич, а Вам 
приходилось читать книгу Лотмана «Лек-
ции по структуральной поэтике»?  

– Нет, – я говорю, – впервые слышу и 
имя автора, и то, что существует «структу-
ральная поэтика». 

– А Вы обратите на нее внимание, тем 
более что эта книга даже имеется в Кир-
гизской государственной библиотеке им. 
Чернышевского во Фрунзе, почитайте ее. 

В то время я только-только переехал в 
город Пржевальск, в «дебри Тянь-Шаня», 
как говорили в XIX в., из своего родного 
университетского Саратова, где всегда до 
этого жил, а на 44-ом году жизни навсегда 
этот город оставил. И естественно, что там, 
в этих «дебрях» (а «дебри» были роскошные: 
хребты изумительного горного ландшафта, 
которые видеть – загляденье) это имя окра-
силось для меня в какие-то очень яркие тона 
и очень на меня подействовало. Но сразу до 
этой книги я не успел добраться. После 
окончания семестра уехал в короткий от-
пуск в Саратов, а когда вернулся в Прже-
вальск, занятий еще не было, и мне было 
легко отпроситься у своего начальства и да-
же получить командировку во Фрунзе, мне 
там общежитие даже какое-то учительское 
предоставили (надо же было преподавате-
лям знакомиться с материалами для чтения 
курсов русской литературы). Библиотека 
мне очень понравилась: светлая, хорошая. А 
книга Юрия Михайловича явилась букваль-
но откровением1. У меня до сих пор хранит-
ся большая общая тетрадь, где толстыми 
черными чернилами, вечным пером запи-
сан чрезвычайно подробный конспект всех 
«Лекций по структуральной поэтике». 

Эта книга перевернула мое сознание. 
И теперь я вынужден хотя бы немного ска-
зать, что она со мной сделала, ведь это 
Лотман сделал, не кто-то другой. Дело в 
том, что я как раз искал терминологиче-
ский аппарат, операционные средства для 
описания устроения и смысла лирического 
стихотворения – эта была моя личная зада-
ча уже на протяжении едва ли не четверти 

 
1 Речь идет о «Лекциях по структуральной поэтике» 
1964 года. См.: [Лотман 1964]. 

века. Это был мой постоянный интерес, 
связанный не с изучением, а прежде всего 
с чтением поэзии, абсолютно всего, что 
только было доступно и возможно, и в осо-
бенности Серебряного века, 1920-х годов 
(хотя, разумеется, всего тогда прочесть бы-
ло нельзя). Многое к 1966-му году я уже су-
мел прочитать (Вагинова, Мандельштама, 
например), но описать свое впечатление от 
этой поэзии, вырастающие из нее какие-то 
образы и смыслы – этого я не мог. Поэтому 
результат чтения Лотмана был для меня 
совершенно оглушительный.  

Оглушительный потому, что я не имел 
инструментального, терминологического 
аппарата, который можно было бы прило-
жить к тексту так, чтобы этот текст открыл-
ся. Терминологический аппарат, который я 
пытался создавать, был слишком расплыв-
чат, как бы с размытыми краями, не систе-
матизирован, и он не давал должного ре-
зультата, так что я часто видел, что инстру-
мент анализа действует сам по себе, не от-
крывая смысла, а смысл идет сам по себе, 
параллельно. У меня могли быть какие-
нибудь случайные интересные наблюдения, 
но самого метода описания текста у меня не 
было. Попыток было сколько угодно, но 
четко выстроенных описаний – нет. А Лот-
ман мне это все просто вот так подносит, и я 
могу это взять и с этими отмычками прийти 
к закрытому, замкнутому, зашифрованному 
тексту и попытаться его развернуть в систе-
ме каких-то умозрительных понятий. Сразу 
после прочтения книги я все это сделал и, 
забегая вперед, могу сказать, что когда 
Юрий Михайлович ознакомился с моими 
опытами, то ему это все подошло. 

Прочитав Лотмана, я, говоря словами 
П. Г. Богатырева, пришел в восторг от того, 
что текст можно видеть «сквозь кристалли-
ческую решетку структуры». В дальней-
шем, когда я его метод освоил, у меня по-
шли какие-то свои вещи – себя никуда не 
денешь – виденье текста сквозь решетку 
оказалось в конечном итоге все-таки не 
моим, и четкая лотмановская структура 
стала несколько размываться2. Но тогда все 

 
2 Любопытно, что и Лотман почувствовал позже, что 
манера анализа текста у Ю. Н. Чумакова впослед-
ствии изменилась. В письме Б. Ф. Егорову от 4 октяб-
ря 1970 г. Ю. М. Лотман пишет: «3.XI – оппонирую в 
Саратове Чумакову – работа очень хорошая. Вообще 
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было прекрасно, все главное оставалось 
достаточно устойчивым, слово «структура» 
я тоже употреблял, и меня, хоть я и не 
знал, кто я такой, на протяжении целого 
ряда лет воспринимали под знаком струк-
турализма. Вот так, с 1966 года, по сути де-
ла, началась моя новая, литературоведче-
ская, филологическая жизнь, жизнь в по-
пытках анализа текста.  

Благодаря Лотману у меня все было в 
руках, и с 1967 года результаты начали по-
являться. Они появились и в конечном 
итоге оформились в то, что называется у 
нас квалификационным текстом, то есть 
диссертационное сочинение. Когда я пред-
ложил свою диссертацию для защиты в 
родном городе Саратове, точнее, я отдал 
его Евграфу Ивановичу Покусаеву1, своему 
руководителю, или точнее, человеку, кото-
рый обещал подписать мой текст (с ним у 
меня не было уже учительско-ученических 
отношений), ему захотелось, чтобы я за-
щищался в Саратове, хотя одновременно 
для Саратова это было совершенно непри-
емлемо. Вся манера Юрия Михайловича, 
все его внимание к формальной структур-
ной организации художественного текста, 
причем в обязательном порядке с выхода-
ми на смысл, но начиная все-таки с формы 
как с явленности этого всего и возможно-
сти прояснения смысла – это для Саратова, 
для его традиций историко-общественной 
мысли (Чернышевский, Герцен, Салтыков-
Щедрин, Некрасов, Рылеев и поехали-
поехали дальше) было совершенно непри-
емлемым. Еще плюс стихи, которыми в 
Саратове никто никогда не занимался. Но 
Покусаев (а он был своего рода такой дик-
татор родом из Астраханской губернии, 
который выучился у Скафтымова, все от 
него взял, кафедру в руки взял, Салтыкова-
Щедрина разработал, и стало ему, навер-

 
он молодец» [Лотман 1997: 234]. Чуть позже, 6 марта 
1979 года, получив «Болдинские чтения» за 1978 г. со 
статьей Ю. Н. Чумакова [Чумаков 1978] «Поэтическое 
и универсальное в “Евгении Онегине”», Ю. М. Лотман 
замечает (вновь в письме к Б. Ф. Егорову): «Статья 
Чумакова хуже, чем его предыдущие, хотя, конечно, 
неплохая» [Лотман 1997: 278]. 
1 Специалист по творчеству М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
профессор Саратовского университета Е. И. Покусаев, 
был научным руководителем Ю. Н. Чумакова в годы 
обучения в аспирантуре.  

ное, скучно), он говорит: «Хочу, чтобы это 
защищалось в Саратове. И кого бы нам 
пригласить в оппоненты? А давайте при-
гласим Лотмана». Помню, я молчу, а он 
говорит: «Не пригласить ли нам Лотмана? 
Вот будет интересно». А я себе думаю: «Еще 
как будет интересно». «Да, – говорю, – мы 
можем это сделать, потому что я с Юрием 
Михайловичем знаком лично».  

Здесь мы должны возвратиться почти 
на год назад, потому что разговор с Поку-
саевым происходил в феврале 1970 года, а 
девятью месяцами до этого я впервые 
встретился с Юрием Михайловичем, и этот 
эпизод я хотел бы назвать: «Как я впервые 
увидел Лотмана». 

В мае 1969 г. я поехал из Киргизии в 
Вологду, где В. В. Гура2 устраивал огром-
ные конференции, на которых все разно-
образие явлений русской литературы 
должно было сводиться к высшему его 
проявлению, а именно к реализму. Огром-
ная конференция с массой приглашенных, 
с множеством секций, все это достаточно 
помпезно, с экскурсией по реке Шексне в 
Ферапонтов монастырь, да и сама Вологда 
тоже необычайно интересна. 

Я туда приехал с докладом под назва-
нием «О композиции двух посланий “К 
Чаадаеву”». Мне шел 47-й год, но в силу 
того, что мое вступление в филологию 
сильно не по моей воле задержалось, эта 
конференция стала для меня своего рода 
филологическим пропуском. Доклад чи-
тался в секции у Б. О. Кормана, и как толь-
ко он был прочитан, слухи о нем распро-
странились и по другим секциям: вот, де-
скать, какой неожиданный доклад неведо-
мо откуда произнесен, и это интересно. 
А мне в этот же день нужно было подойти 
ко всем здесь известному человеку – к 
Б. Ф. Егорову. Мой коллега, с которым мы 
вместе приехали, В. Д. Глебов, мечтал по-
ступить к Борису Федоровичу в аспиранту-
ру по Аполлону Григорьеву (так потом и 
случилось), но сам робел к нему подойти. И 
вот в перерыве между секциями, после 

 
2 Исследователь творчества Шолохова, профессор 
Виктор Васильевич Гура в те годы заведовал кафедрой 
русской и зарубежной литературы в Вологодском 
педагогическом университете. В. В. Гура был выпуск-
ником филологического факультета Саратовского 
университета (выпуск 1949 года). 



“ART AND SCIENCE ARE TWO EYES OF HUMAN CULTURE”:  
TO THE ANNIVERSARY OF Yu. M. LOTMAN’S BIRTH 

39 

обеда, когда всех нас повезли на экскурсию 
в очень живописный Спасо-Прилуцкий 
монастырь около Вологды, я подошел к 
Борису Федоровичу, который был тогда 
человек уже очень известный, которого все 
знали (а ему через неделю исполнялось 
всего-то 43 года), он был очень талантлив, 
весел, отзывчив, у него была большая, куд-
рявая шапка волос, и когда он выходил из 
своего номера, вдоль стены по обеим сто-
ронам коридора стояли молодые девушки с 
рукописями в руках. В общем, Борис Фе-
дорович уже тогда был фигурой, и мой 
коллега просто дрожал и боялся к нему 
подойти: девицы не боялись, а он боялся. Я 
к нему подошел и сказал, что вот – человек 
из Пржевальска, мой коллега, с которым я 
приехал, он хочет с вами познакомиться и 
просил меня обратиться к Вам.  

22 мая выдался ясный день, хотя и хо-
лодный, с пронизывающим ветром, очень 
яркий. В это время мы только что отошли 
от могилы К. Н. Батюшкова с ее низким 
тевтонским крестом, который потом мне 
вспомнился, когда я был на Сент-
Женевьев-де-Буа, на могиле И. А. Бунина. 
Только у Бунина очертания этого простого 
и необычного для православных креста 
еще более четкие, а сверху выгравирован 
крест православный. Могила Батюшкова 
вызвала у меня сильное переживание, по-
тому что это один из любимейших моих 
поэтов – был тогда и остался до сих пор. И 
тут еще знакомство с Егоровым. Егоров 
переспросил мою фамилию.  

– Так Вы Чумаков? 
– Да, – говорю. 
– Так Вы, вот только что, прочли до-

клад. Это необычайно интересно. Мы с 
Вами еще встретимся, поговорим... 

И, правда, поговорили, пока плавали 
по Шексне на пароходике, в уже начина-
ющиеся белые ночи. Вологда севернее Пе-
тербурга, они почти на одной широте. Это 
был конец мая, и мы застали там очень 
светлые ночи. Целых два монастыря мы 
осмотрели: Белозерский, стоящий на са-
мом озере, и Ферапонтов с фресками Дио-
нисия, к которому нужно было ехать даль-
ше, в лес. Это все воспоминания необяза-
тельные, в данном случае к Лотману не от-
носятся, а относятся к обстоятельствам, 
при которых я ближе познакомился с Бо-

рисом Федоровичем. Через день-два мы 
уезжали из Вологды в Петербург, в поезде 
оказались вместе, там было еще несколько 
человек: Ирина Столярова, Н. Н. Скатов, 
Я. С. Билинкис, еще кто-то. Пока мы еха-
ли, Борис Федорович предложил публике: 
не согласится ли она послушать, если он, 
Борис Федорович, уговорит Юрия Никола-
евича прочитать его доклад, который ни-
кто из них не слыхал. Все согласились, а 
Я. С. Билинкис, пробурчав, что он это уже 
слышал, залез на верхнюю полку и заснул, 
повернувшись к слушателям и исполните-
лю спиной. А потом Борис Федорович меня 
спрашивает:  

– А Вы зачем едете в Питер-то, соб-
ственно говоря?  

– Да я на несколько дней заеду к тетке, 
люблю Петербург, а потом мне надо в 
Москву на конференцию в пединститут им. 
Ленина, где у меня еще один доклад «Пуш-
кин и Тютчев».  

Он мне говорит:  
– Ну, Вологодская конференция – это 

еще куда ни шло, а вот в Москву я ехать 
Вам не советую. Это такие годовые конфе-
ренции, когда МГПИ считает своим долгом 
собирать из всяких медвежьих углов самых 
разных вузовских преподавателей, часто 
не имеющих доступа к серьезной науке, 
чтобы они послушали умные речи. А зав-
тра, 27 числа, в Пскове начинается Пуш-
кинская конференция с очень интересным 
составом. Ее проводит мой друг Е. А. Май-
мин, зав. кафедрой Псковского пединсти-
тута. И там будет мой коллега по Тарту 
(сейчас я, правда, работаю в Ленинград-
ском пединституте им. Герцена), Юрий 
Михайлович Лотман. Мне кажется, что 
если Вы там выступите при Лотмане, то для 
Вас это будет очень интересно.  

– Ну а как же, – я говорю, – поеду без 
приглашения, приду – здрасьте, хочу про-
честь тут чего-нибудь…  

– А я Вам сейчас напишу две открытки.  
И написал две открытки: одна была 

адресована Евгению Александровичу, дру-
гая – Юрию Михайловичу, и в них он меня 
им представил.  

Я приехал в Петербург, провел там 
только 1 день, а 27-го (конференция уже 
началась) поздно вечером я выехал в Псков. 
В Петербурге я еще провел вечер у 
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Е. Н. Дрыжаковой и М. Г. Альтшуллера, 
тоже известных ученых, живущих сейчас в 
Питтсбурге, в Пенсильвании.  

Так получилось, что Псков я проспал, 
и проводник меня разбудил только в Ост-
рове, из Острова я поехал обратно в Псков 
на автобусе, и мимо меня, видимо (но я 
тогда этого еще не знал), в автобусе про-
мчалась вся конференция, на которой вто-
рой день был объявлен экскурсионным, с 
поездкой в Михайловское и Пушкинские 
Горы, чтобы провести там день. Приехав в 
Псков, я как-то быстро нашел Евгения 
Александровича и ему представился, а он 
сказал: «Конечно, Вы можете на этой кон-
ференции присутствовать и прочесть до-
клад, который Вы захотите, а сейчас идите 
в здание пединститута, поднимайтесь в 
профилакторий, он на 5 этаже, и там Вам 
дадут комнату. Кстати, Вы можете сразу 
представиться Ю. М. Лотману, потому что 
он в Пушкинские Горы не поехал, чувству-
ет себя неважно. Он там». 

И вот в этом профилактории и про-
изошла моя первая встреча с Юрием Ми-
хайловичем. Я, конечно, был взволнован – 
сейчас я его увижу. Постучал – дверь быстро 
открылась – на пороге стоял небольшого 
роста человек, в усах, с всклокоченными 
волосами, очень напомнивший мне Эйн-
штейна (ну, это все знают, все говорили и 
везде писали). Это было утро, и он был в тот 
день, действительно, нездоров. Он, навер-
ное, только что проснулся и был одет в чер-
ные узкие трикотажные так называемые 
«тренировочные штаны», в которых ходил 
весь Советский Союз, мужчины и женщи-
ны. А еще на нем была нижняя рубашка, к 
тому же расстегнутая. И он, увидев незна-
комое лицо, нервно отшатывается, закры-
вая рукой расстегнутый ворот, и застывает, 
и лицо у него напряженное и не очень лю-
безное. И незнакомец ему говорит:  

– Прошу Вас меня извинить, к тому же 
Евгений Александрович сказал, что Вы не-
здоровы, но мне необходимо Вам предста-
виться. В дороге от Вологды до Петербурга 
Борис Федорович написал в связи с моим 
здесь появлением вот эту открытку, кото-
рую я хочу вам передать, и вот этот жур-
нальчик, который я посмел надписать 

вам1. – И он, одной рукой держа свой во-
рот, другой берет все, что я ему даю, и сно-
ва смотрит на меня выжидательно, но ни-
чего не говорит.  

– Спасибо, – потом говорит, кланяясь. 
Лицо у него отдаленное.  

А я говорю: 
– Еще раз извините, к тому же Вы не-

здоровы, но все равно, я должен Вам пере-
дать это…  

Он кивает головой, и все. Закрыл 
дверь, все кончилось. Я иду к себе. 

И он, и я жили в больших комнатах 
профилактория, в каждой из которых стоя-
ло штук по шесть железных кроватей из-
вестного образца, солдатских таких, но 
каждому давали аж по целой такой комна-
те. И я в связи с тем, что ночь была коротка, 
а я утомился с дороги, тоже решил раздеть-
ся и лечь спать, и пока я раздевался прошло 
минут 15. И вдруг в дверь нервно и быстро 
постучали. Я так изумился, что совершенно 
не думая о том, как я выгляжу, открываю 
дверь, и теперь вся ситуация выглядит ин-
версированной, теперь я стою и не знаю, 
что мне закрывать. На пороге стоит Лотман, 
одетый уже в брюки и рубашку, что-то дер-
жит в руках (позже выяснилось, что мой 
журнальчик), и как только я ему открываю, 
он, даже не дожидаясь, пока я ему скажу 
что-нибудь, моментально оказывается на 
середине комнаты, а я бегу обратно в по-
стель и ложусь в нее. В этой смехотворной 
ситуации Юрий Михайлович говорит:  

– Как только Вы оставили мне этот 
журнал, я решил посмотреть, что там та-
кое. И Вы меня совершенно изумили, я 
вообще был потрясен, – он мне говорит, – 
я смотрел и глазам своим не верил.  

– А в чем дело-то? – спрашиваю я из-
под одеяла. 

– Да, видите ли, я привез сюда доклад 
о примечаниях Пушкина к стихотворным 
его вещам. Сначала я говорю о «Бахчиса-
райском фонтане», потом о «Полтаве», о 
«Медном всаднике», а завершаю ролью 
примечаний в «Евгении Онегине». И вдруг 
я вижу, все это напечатано, причем напе-
чатано так, что уже нечего сказать.  

 
1 Речь идет о журнале «Русский язык в Киргизской 
школе», где была напечатана статья Ю. Н. Чумакова 
«О составе и границах текста “Евгения Онегина”» 
[Чумаков 1969: 32-33].  
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Еще он сказал мне, что «писал это 
иначе», но увидел, что все ходы, которые 
должны быть в его докладе, они уже есть в 
этой статье и очень похожи (это, конечно, 
не случайно: ведь я все-таки у него чему-то 
и научился).  

– Такого со мной никогда не было, что 
это такое? – говорит Лотман и, высказав, 
начинает спрашивать, кто я, откуда, поче-
му... Я коротко рассказал, кто я, откуда и 
почему.  

– Понятно, – говорит он. – А что Вы 
здесь намерены прочесть на этой конфе-
ренции?  

– У меня доклад «Пушкин и Тютчев», я 
здесь не хотел его читать, все-таки это 
пушкинская конференция, и, может быть, 
надо повторить вологодский доклад о двух 
посланиях «К Чаадаеву»1.  

– Не делайте этого.  
– Почему?  
– Да потому, – говорит, – что Вы 

должны прочесть вот это. Вслух.  
– Юрий Михайлович, я как-то так 

привык к тому, что напечатанное уже не 
может быть докладом.  

– Ну, есть такие правила. Но Вы же 
привезли этот журнальчик из Киргизии, 
его никто в глаза не видел и слыхом бы о 
нем не слыхал, если бы Вы сами с ним не 
приехали. Так что Вы имеете право просто 
читать это по тексту, прямо так, как это 
напечатано, без всяких пояснений.  

– Да?  
– Да, да. Читайте прямо слово в слово.  
– Но это будет довольно быстро, – го-

ворю.  
– Не имеет никакого значения. Вы 

должны произнести этот текст, то есть я 
Вам советую произнести именно этот текст 
так, как он напечатан.  

– Спасибо, – говорю, – я последую 
вашему совету.  

Мы расстались на целые сутки, кото-
рые мне уже трудно вспомнить, как я их 
провел, потому что публика была вся в 
Пушкинских Горах, приехала только позд-
но вечером. Юрий Михайловича я больше 
не видел, к Маймину, по-моему, тоже не 

 
1 Содержание доклада отражено в статье «Композиция 
двух посланий к Чаадаеву и эволюция пушкинского 
стиля» [Чумаков 1970: 92-107]. 

ходил. Наверное, погулял по городу и вер-
нулся обратно.  

На другой день состоялось заседание. 
Прошло два доклада, и третьим говорил 
Юрий Михайлович. Его доклад назывался 
«О диалогических отношениях в примеча-
ниях к поэмам Пушкина», и он начал та-
ким образом: «Вообще доклад этот назы-
вался немного иначе, потому что после 
поэм еще следовало “и в ‘Евгении 
Онегине’”, но вчера мне стала известна уже 
напечатанная в Киргизии небольшая рабо-
та Ю. Н. Чумакова (который сюда приехал 
и здесь присутствует), и в ней тема онегин-
ских примечаний объяснена коротко и 
исчерпывающе. Поскольку это уже опубли-
ковано и спорить не о чем, и я думаю при-
мерно то же, то всю часть об “Онегине” я из 
своего доклада убираю. А Ю. Н. Чумакову я 
предлагаю с этим текстом ознакомить пуб-
лику на вечернем заседании». После этого 
он стал читать свой доклад, а я думал о том, 
что, надо же – какую рекламу я получил, и 
как теперь меня будут слушать, и насколько 
возросла ответственность. Причем я должен 
делать для меня вещь невозможную – чи-
тать печатный текст. Но это было правиль-
но: обычно-то я говорю, и получается ино-
гда ничего, а иногда – проваливаюсь. 
В сущности, это была тезисная форма, но 
зато выражено там все, действительно, 
очень отчетливо и ясно.  

Вечером мне дали слово, и я стал чи-
тать по напечатанному. Ну, конечно, я ска-
зал сначала два каких-то слова, где-то в 
середине я сделал шаг в сторону, и сказал 
что-то своими словами (иногда я такими 
вещами очень злоупотребляю, но в данном 
случае не злоупотреблял, момент чувство-
вал), и читал до конца. На «все про все» 
ушло 17 минут, доклад-то еще был идеаль-
ный по размерам, кроме того, он был ясен 
и четок. В принципе это был один из луч-
ших текстов, которые я когда-либо писал в 
той конденсированной манере, которую 
отметил в моих писаниях Александр Пав-
лович Чудаков через много-много лет по-
сле этого знакомства. Мне задавали вопро-
сы. Я был вообще-то достаточно хорошо 
ориентирован в своей теме. Она у меня 
развертывалась как бы от Тынянова, как 
это, в сущности, потом и развертывалось у 
меня позже. Но уже тогда я как бы заново 
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открыл одну тыняновскую идею об «От-
рывках из путешествия» и «Примечаниях» 
как о конце «Онегина», конце художе-
ственном, об этих частях, равноправных с 
другими восьмью главами. Получилось, что 
после Тынянова эту идею я заново «разра-
ботал», никогда не удается открыть ничего 
собственного, утешаешься только тем, что 
идеи всегда плавают мимо тебя или лежат 
где-то на полках, и их уже снимали, потом 
положили обратно, теперь ты их снова 
взял через много лет и прочел по-своему, и 
объяснил по-своему.   

Мне остается прибавить, что мне не 
пришлось ждать до утра, как Байрону, к 
концу этого вечера я уже был знаменит. А о 
том, что это было так, свидетельствует, что 
еще до доклада я был приглашен вместе с 
интимным кругом участников конферен-
ции, близких Евгению Александровичу 
Маймину, на обед, а 30 мая, когда конфе-
ренция завершалась, меня попросили 
председательствовать на последнем заклю-
чительном заседании. Вот, наверное, это 
все, что можно было рассказать о первой 
моей личной встрече с Лотманом, как она 
началась, чем закончилась.  

Какая-то судьба из самого сердца 
Тянь-Шаня привела меня сначала в Волог-
ду, потом в Псков, и вот эти два шага ока-
зались достаточными, чтобы из абсолют-
ной неизвестности (у меня даже и степени 
никакой не было) можно было бы шагнуть 
в литературоведение. Поэтому, когда 
Е. И. Покусаев предложил, чтобы оппо-
нентом на моей защите был Ю. М. Лотман, 
я, конечно, согласился. А Покусаев усме-
хался, предвкушая, какая тут будет сенса-
ция в Саратове, когда явится известный 
структуралист, который по всем понятиям 
совершенно не совпадает ни с какими по-
зициями саратовской школы (как, впро-
чем, и диссертация бывшего саратовца Чу-
макова). Но о защите, которая тоже стоит 
того, потому что в ней тоже участвовал 
Юрий Михайлович, я должен сказать в 
следующий раз. 

Послесловие. 
Этот устный рассказ Юрия Николае-

вича Чумакова я записала 16 февраля 
2005 года. Юрий Николаевич часто гово-
рил о Ю. М. Лотмане: о своей кандидат-
ской защите, где Лотман оппонировал, о 

конференциях в Тарту и Санкт-Петербурге, 
где они многократно встречались, о защи-
тах учеников Лотмана, о похоронах Зары 
Григорьевны Минц, где Ю. Н. Чумаков 
присутствовал вместе со своей женой, Эле-
онорой Илларионовной Худошиной. 
Вплоть до последних лет Элеонора Илла-
рионовна и Юрий Николаевич дружили с 
Б. Ф. Егоровым, и уже в 2000-х я была сви-
детелем того, как, принимая у себя в гостях 
в Новосибирске «Борфеда», в воспомина-
ниях они возвращались к тому сильному 
впечатлению, которое произвели когда-то 
на них первые структуралистские книги 
Ю. М. Лотмана. 

Отрывок, который мы здесь печатаем, 
должен был стать первой частью мемуаров 
о Ю. М. Лотмане, но до следующих фраг-
ментов дело как-то не дошло, может быть, 
потому, что первый эпизод был всего важ-
нее для Юрия Николаевича: именно с пер-
вого чтения работ Лотмана, случившегося, 
когда Юрий Николаевич жил в горах Тянь-
Шаня и преподавал в одном из самых заху-
далых пединститутов – Пржевальском, и 
началось его серьезное литературоведение. 
Чтение только что вышедших «Лекций по 
структуральной поэтике» [Лотман 1964] 
оказалось в литературоведческой биогра-
фии Юрия Николаевича решающим, 
«структурализм дал мне тогда язык», – ча-
сто говорил он впоследствии. 

В воспоминаниях речь идет об опуб-
ликованной в Киргизии первой статье 
Ю. Н. Чумакова о «Евгении Онегине», ее 
напечатал Л. А. Шейман в своем журнале 
«Русский язык в киргизской школе» (1969) 
[Чумаков 1969: 32-33]. Написанная чрезвы-
чайно сжато и в то же время с удивитель-
ной ясностью, эта статья содержала в себе 
зародыш и программу всех последующих 
работ об «Онегине». 

Защищенная диссертация [Чумаков 
1970], которую оппонировал Ю. М. Лотман, 
представляла собой трехсотстраничный 
труд, в котором исследовалась стихотворная 
поэтика Пушкина и ее реализация в лири-
ке, стиховом эпосе и драме. Самой замет-
ной частью этой работы стала глава об 
«Онегине». А начиналась пушкинистика 
Ю. Н. Чумакова со знакомства с Ю. М. Лот-
маном, сначала заочного, а затем и очного. 
И об этом его мемуарный рассказ. 
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А н н о т а ц и я .  В предлагаемом сюжете фрагменты воспоминаний свидетельствуют об исключительном 
значении, которое имела для Ю. М. Лотмана и З. Г. Минц их научная и аудиторная работа. Особое вни-
мание тартуские ученые придавали общению с молодым поколением филологов, которые только еще 
определялись в выборе будущего пути. Корректное отношение к научным занятиям студента, виртуозное 
воздействие на него во время лекции, семинара, консультации оставили в памяти нескольких поколений 
незабываемые моменты встреч, бесед и первых исследовательских начинаний под эгидой их ненавязчи-
вых рекомендаций. В памяти сохранились наблюдения над манерой работы Ю. М. Лотмана в незнако-
мой аудитории, его способность увлечь малоизвестным документом отдаленной эпохи с проекцией на 
особенности бытового поведения, на фиксацию контекста времени. Среди способов дешифровки «непо-
нятных мест» в настоящей публикации рассматривается совместная статья ученых 1974 г., где речь идет о 
«забытом» мемуаре об А. Блоке. Методика подхода к малоизвестным эго-текстам, намеченная в статье, 
послужила выработке возможного комментария к свидетельствам о деятельности Блока в последние 
годы жизни, а также к интерпретации его помет в записных книжках и т. п. Роль «вторичных свидете-
лей» с их неучтенными до сих пор материалами о Блоке связана с локальной (балтийской) культурой рус-
ского зарубежья. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Ю. М. Лотман; З. Г. Минц; А. Блок «Последние дни императорской власти»; Сергей 
Коренев; мемуары; дневник; записные книжки поэта; газета «Сегодня»; газета «Слово»; механизмы памя-
ти; «вторичный свидетель»; Чрезвычайная Следственная комиссия; генерал В. А. Сухомлинов. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Спроге, Л. «Прошло сто лет…» формула времени и сема памяти / Л. Спроге. – 
Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – Т. 27, № 1. – С. 44-49.  

“HUNDRED YEARS HAVE PASSED…” FORMULA OF TIME AND SEME OF MEMORY 

Ludmila Sproģe 
University of Latvia (Riga, Latvia) 
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A b s t r a c t .  In the proposed plot, fragments of memories testify to the exceptional importance that their scien-
tific and classroom work had for Yu. M. Lotman and Z. G. Mints. Tartu scientists paid special attention to com-
munication with the younger generation of philologists who were just deciding on their future path. The correct 
attitude to the student’s scientific studies, the virtuoso influence on him during a lecture, seminar, consultation 
have left in the memory of several generations unforgettable moments of meetings, conversations and first re-
search initiatives under the auspices of their unobtrusive recommendations. Observations on the manner of 
work of Yu. M. Lotman in an unfamiliar audience, his ability to captivate a little-known document of a distant 
epoch with a projection on the peculiarities of everyday behaviour, on fixing the context of time, have been pre-
served in memory. Among the ways of deciphering “incomprehensible places”, this publication examines a joint 
article by scientists in 1974, where a “forgotten” memoir about A. Blok is presented. The methodology of the ap-
proach to little-known ego texts outlined in the article served to develop a possible commentary on the evidence 
of the Block's activities in the last years of his life, as well as to the interpretation of his droppings in notebooks. 
The role of “secondary witnesses” with their hitherto unaccounted materials about the Block is associated with 
the local (Baltic) culture of Russian Abroad. 
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K e y w o r d s :  Yu. M. Lotman; Z. G. Mints; A. Blok “The Last Days of Imperial Power”; Sergei Korenev; memoir; 
diary; poet’s notebooks; newspaper “Segodnya”; newspaper “Slovo”; memory mechanisms; “secondary witness”; 
Extraordinary Commission of Inquiry; General V. A. Sukhomlinov. 

F o r  c i t a t i o n :  Sproģe, L. (2022). “Hundred Years Have Passed…” Formula of Time and Seme of Memory. In 
Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 44-49.  

Пушкинская цитата пока не осознана 
вполне записывающей эти миги и знаки 
жизни, где было и есть (надеюсь, будет и 
впредь) тартуское пространство и время. 

Имя Юрия Михайловича Лотмана1 я 
впервые услышала в разгар 1971/72-го сту-
дийного года на первом курсе Филологиче-
ского факультета Латвийского государ-
ственного университета имени Петра Стуч-
ки, так тогда называлась высшая школа, в 
которой я сейчас работаю. Профессор Лот-
ман приехал в Ригу на неделю читать курс 
лекций для студентов, хотя аудитория за-
полнилась до отказа вовсе не учащимися 
филологами, – пришли слушатели из дру-
гих вузов, журналисты, артисты, одним 
словом, рижане разных возрастов и разных 
специальностей. Пришлось идти в зал, что-
бы вместить всех желающих; лекция нача-
лась с характерного жеста рукой по седова-
той пряди и вводной фразы: «Ну-с, начнем. 
Как вы, вероятно, помните и знаете…» Далее 
я включилась в неизвестную мне историю 
«дней Александровых прекрасного начала», 
но крупицы живших в памяти историче-
ских и литературных текстов, события, даты 
помогли очертить контекст восприятия, а 
лекторское поощряющее и убедительное 
«как вам уже известно» и «вы, конечно, об-
ратили внимание на» сыграли роль своеоб-
разного камертона. Стало интересно слу-
шать и постигать то, что, согласно говорив-
шему, аудитории было хорошо известно, а 
тебе – нет! Ощутить это первокурснице бы-
ло неприятно, что и заставило впредь ис-
кать источники, расширять тематические 
поиски, т. е., как говаривала, Зинаида Гип-
пиус: «интересоваться интересным». Живая 
речь выступавшего гостевого профессора 
тоже отличалась от уже привычного нам 
чтения лекций: своеобразная артикуляция 
предлогов, ненавязчивая эмоциональность 

 
1 Не привожу привычное сокращение ЮрМих – это 
домашнее и отчасти интимное обращение для более 
близкого круга ученого. Далее в тексте имя и отчество 
приводится сокращенно – Ю. М. 

при цитировании поэтических произведе-
ний (все наизусть!), элементарность приме-
ров – из жизни – при объяснении достаточ-
но непростых семантических конструктов. 
Вот например: в вагоне поезда из Тарту в 
Ригу у окна мальчик, весело хохоча, выкри-
кивал по-эстонски: «Молодой человек – 
челодой моловек!» Ю. М. Лотман, попутчик 
семьи с ребенком, заметил, какой полезный 
прием апробируется пока на бессознатель-
ном уровне (при упоминании о «глокой 
куздре» мне всегда вспоминается этот пас-
саж, вызвавший в зале взрыв смеха). От-
дельного упоминания заслуживает посто-
янное цитирование Ю. М. дневниковых 
записей и мемуаров современников; этот 
массив текстов был совершенно неизвестен 
нам, первокурсникам, но настойчивая ре-
комендация обращаться к письменным 
свидетельствам эпохи вскоре стала потреб-
ностью при разработке первых научных 
работ. Понятие контекста времени, куль-
турного быта, тщательное штудирование 
источников, о котором пишет М. Б. Плюха-
нова [Плюханова 2022: 9], ученица Ю. М., 
«привилось» сразу же, когда я стала прини-
мать участие в Тартуских студенческих кон-
ференциях. 

После отъезда профессора Лотмана 
некоторые преподаватели на факультете, 
заметив увлеченность у студентов «тар-
туской школой», стали «разъяснять» па-
губность «формальных» методов исследо-
вания, порочность «имманентного» подхо-
да к литературе и воображаемые послед-
ствия… От последних не удалось увернуться 
и мне, но сейчас вспоминается об этом 
скорее с юмором, хотя нервов было потре-
пано достаточно! Но разве можно было 
равнодушно прозябать с близким Тарту, с 
его интереснейшими «Трудами по русской 
и славянской филологии», «Блоковскими 
сборниками», конференциями, где Ю. М. 
говорил о повествователе в «Мастере и 
Маргарите», уподобляя одну из его ипоста-
сей фрагменту в гербе, где все четыре 
«рамки» снова транслируются и так – до 
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бесконечности… Цепко держатся в памяти 
дополнения к докладам о Гоголе: о «пляске 
смерти», неистово исполненной Хомой 
после жуткой ночи, об идиллическом «ста-
росветском» мире, который, увы, не про-
чен… Бывая в гостях у Лотманов, я всегда 
ощущала необыкновенное радушие и же-
лание вкусно угостить, как в гоголевской 
повести. Меня удивляло, что мастерски 
набрать на стол вкусно и сытно, как гово-
рится, – «из ничего», – было делом рук 
Ю. М. Как уютно было сидеть в отапливае-
мой печкой комнате, когда за окном 
дождь, а тебе в скором времени бежать к 
автобусной станции, чтобы ехать в Ригу! 
Как необыкновенна была «немая», бессло-
весная беседа их друг с другом, – «на 
уровне бровей», – как называла я эту непе-
редаваемую коммуникацию! 

Став аспиранткой Зары Григорьевны 
Минц, я нашла в лице Ю. М. не только 
поддержку, но и покровительство: стро-
гость научного руководителя, бывало, «за-
шкаливала»; «Зара Григорьевна, – вступал 
в финальный пассаж разговора Ю. М., – но 
сюжет-то – хороший», «Да, – отвечала 
она, – мы немало над этим работали!» И 
после такой совместной рекомендации я 
готовила публикацию или реферат для 
конференции. Для выхода на защиту необ-
ходимо было пройти через обсуждение 
диссертации на кафедре, Ю. М. был моим 
рецензентом. От него первого я услышала 
слова поддержки после защиты… 

*** 
Свод мемуаров об Александре Блоке, 

казалось бы, полностью выявлен, но это не 
совсем так: находятся так называемые 
«вторичные» свидетели, освещающие или 
подсвечивающие отдельные факты, ранее 
казавшиеся факультативными. Природа 
«неизвестных», не введенных в научный 
контекст мемуаров всегда вызывала живой 
отклик в тартуской среде. 

В совместной статье З. Г. Минц и 
Ю. М. Лотман решался вопрос о дешифров-
ке одного непонятного места из воспоми-
наний о Блоке [Минц, Лотман 2004]. Авто-
ры сосредоточились на фрагменте воспоми-
наний Елизаветы Кузьминой-Караваевой 
(Матери Марии), там речь идет о детской, 
практически неизвестной пьесе Александра 
Блока, где герой садится на лампу и сгорает. 

За почти полувековой срок со дня выхода 
статьи в свет блоковедение и эмигрантская 
мемуаристика (а надо сказать, что мемуар 
Матери Марии вышел в парижских «Со-
временных записках» в 1936 г.) шагнули ре-
шительно далеко вперед по сравнению с 
серединой семидесятых годов прошлого 
века. Но не об этом сейчас речь, а о важном, 
на мой взгляд, концептуальном подходе к 
тексту воспоминаний, который продемон-
стрирован не только в этой совместной ста-
тье, но в целом своде исследовательских 
работ двух известных тартуских ученых. Из 
статьи напомню лишь об описании меха-
низмов возникновения возможных сюже-
тов путем выявления скрытых звеньев. 
Итак, текст «утерян», «забыт» или сохра-
нился в памяти в виде своеобразных 
«осколков», из которых, однако, при при-
поминании может снова быть восстановлен 
целостный текст. Как эти механизмы рабо-
тают, неоднократно показывалось профес-
сором Лотманом и не только в мемуарах: 
для меня важным стало понятие маркиро-
ванных элементов, которым внутреннее 
развитие дает импульс к пробуждению, и 
они вырабатывают функцию «текстообра-
зующих программ, создавая <…> новые тек-
сты, неосознанные для самого субъекта 
мысли» [Там же]. 

Основной корпус мемуаров об Алек-
сандре Блоке время от времени пополнял-
ся и корректировался: среди свода воспо-
минаний укажу на их публикации в юби-
лейном двухтомнике «Блок в воспомина-
ниях современников» (1980), на серию Бло-
ковских сборников Тартуского универси-
тета (1962–2010), на пятитомник Лит-
наследства «Блок: Новые материалы и ис-
следования» (1978–1993). Тем не менее ряд 
сюжетов о поэте в силу разных (в основ-
ном – идеологических) причин оказался 
«забытым» и как бы не представляющим 
исторической ценности. Однако то, что 
безоговорочно отвергалось в год столетне-
го юбилея Александра Блока в 1980 г., через 
сорок лет, в 2020 г., представлялось не ли-
шенным актуальности: неподцензурные 
свидетельства о бытовых реалиях жизни, 
поведении, взглядах, реакции поэта на 
политику, а также хроника событий по-
следних четырех лет жизни поэта важны 
не менее так называемых «правильных 
мемуаров», авторы которых утверждали в 
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свое время «что» и «как» вспоминать о Бло-
ке. В связи с этим эмигрантская мемуари-
стика вошла в блоковедение поздно, а еще 
позднее стали исследоваться воспомина-
ния о поэте из таких локальных центров, 
как русские диаспоры Балтии. 

В периодике Латвии «забытые» мему-
ары о Блоке и стихотворные эпитафии ста-
ли выходить через три недели после погре-
бения Блока. Публиковались они и на ла-
тышском, и на русском языках. Их автора-
ми были современники поэта, оказавшие-
ся в начале 20-х годов в независимой Лат-
вийской Республике. Как правило, опуб-
ликованы они были в периодических из-
даниях с 1921 до 1940 гг., и этот достаточно 
объемный массив (но в содержательном 
плане неравноценный) учтен в блоковеде-
нии лишь отчасти. За гранью исследова-
тельского интереса остались десятки мате-
риалов, написанных «новыми рижанами», 
покинувшими Россию; некоторые из них 
упоминаются Блоком в письмах и запис-
ных книжках. Их немало, но среди этих 
лиц мы не найдем имени Сергея Алексан-
дровича Коренева (1983–1941?), далекого от 
блоковского круга современника поэта, 
юриста, офицера, который служил следо-
вателем в Чрезвычайной следственной ко-
миссии (ЧСК) для расследования противо-
законных по должности действий бывших 
министров и должностных лиц; напомню, 
в ЧСК Блок был секретарем [Спроге 2021]. 

Коренев вспоминал, что их с Блоком 
совместная работа длилась всего несколько 
месяцев, до прихода Красного Октября».  

Хорошо известно, что событийность 
времени службы Блока в ЧСК, ее содержа-
тельная сущность вылилась в известный 
труд «Последние дни императорской вла-
сти», изданный отдельной книгой в 1921 г. с 
тремя разделами, в каждом из которых 
содержатся тематические блоки: Болезнь 
государственного тела России, Двор, 
Кружки, Маклаков и Белецкий и т. п. 

В связи с этим изданием особое вни-
мание заслуживают неизвестные до сей 
поры дневниковые тексты Коренева: не-
сколько мемуарных эссе, которые после 
гибели Блока были опубликованы с 1922 по 
1926 гг. в русских изданиях Латвии. 

В 1921–1922 гг. Коренев по предложе-
нию газеты «Сегодня» публикует серию 

очерков под заголовком «Дело бывших 
министров. Из дневника». Публикация 
сопровождалась анонсом «От редакции»: 
«Настоящие записки основаны на факти-
ческих данных, имевшихся в распоряже-
нии автора, одного из деятелей эпохи Все-
российского Временного Правительства, 
члена верховной комиссии по расследова-
нию дел бывших царских министров». 

Публикация «Дневника» Коренева шла 
по главам: I. «Верховная следственная ко-
миссия»; II. Допрос обвиняемых. III. Депар-
тамент полиции. IV. Заступники. V. Дело 
Малиновского. В 1922 г. – ровно сто лет 
назад – в Берлинском «Архиве русской ре-
волюции» в 7-м томе выйдет полный текст 
Коренева под заглавием «Чрезвычайная 
комиссия по делам о бывших министрах», 
где в начале автором снова упоминается 
Блок – секретарь комиссии. Этот важный 
документ эпохи до сих пор не переиздавал-
ся и, разумеется, не комментировался. 

Что это за текст? В какой степени мож-
но проводить параллель с блоковской кни-
гой 1921 г.? Возможно, эти два параллельных 
текста, которые отражают друг друга, мож-
но уподобить, согласно лотмановской кон-
цепции о зеркальном преломлении, специ-
фическому зеркалу, которое не столько «по-
вторяет», сколько фокусирует отдельные 
личности и связанные с ними события? Вот 
Блок фрагментарно фиксирует в Записных 
книжках ход следствия по делу генерала 
В. А. Сухомлинова (сюжет о нем не вошел в 
«Последние дни императорской власти»). 
Приступая к секретарским обязанностям в 
ЧСК восьмого мая 1917-го года, за день до 
этого Блок отмечает в записной книжке 
мнение своего родственника, сенатора 
А. Ф. Кублицкого-Пиоттуха, о Чрезвычай-
ной следственной комиссии как скандаль-
ном учреждении. Далее следует обуслов-
ленная беседой фраза, что инстанция, где 
ему предстоит быть редактором стено-
грамм, «стоит между наковальней закона и 
молотом истории <...> Завтра я должен по-
лучить первую работу» [Блок 1965: 321-322]. 
«Наковальня» и «молот» возникают как 
формулы в сознании Блока после замечания 
сенатора, что «повесят <…> людей юридиче-
ски невинных», и тут же приводится пере-
чень персон, к которым еще до разбира-
тельства комиссии были предъявлены об-
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винения, среди них назван Сухомлинов 
[Там же: 321]. Через несколько лет краткие 
записи Блока будут значительно восполне-
ны его коллегой по ЧСК – следователем, 
оказавшимся в Риге. Коренев, сотрудничая 
с рижской газетой «Слово», под псевдони-
мом Н. Русин в 1926 г. опубликовал не-
сколько материалов, напрямую и косвенно 
связанных с контекстом деятельности ЧСК, 
среди которых был некролог Сухомлинову 
«Роковой человек»: «Телеграммы сообщили 
о смерти в Берлине генерала Сухомлинова. 
Генерал-адъютант императора Николая II, 
бывший военный министр, являлся одной 
из характерных фигур последнего царство-
вания, он был обвинен в шпионаже в пользу 
Германии, арестован в 16-ом году, и после 
Петропавловской крепости переведен под 
домашний арест. После февральской рево-
люции его повторно арестовывают и снова 
отправляют в крепость. Здесь он тяжкими 
муками искупал свои грехи. Незадолго до 
прихода большевиков к власти над ним со-
стоялся суд. Сухомлинова присудили к по-
жизненной каторге, но вскоре он был осво-
божден по декрету о предельном возрасте 
арестантов, воспользовался этим и благопо-
лучно вовремя перебрался, сначала в Фин-
ляндию, а затем в Берлин, где и дожил свой 

век, скончавшись на 78 году от роду. Сред-
ства к существованию давала ему продажа 
написанных им в изгнании “мемуаров”, в 
которых так ярко отразилась вся его “свет-
ская” и чиновничья карьера и страшное па-
дение» [Русин 1926: 3]. 

Ход следствия над Сухомлиновым в 
ЧСК фиксируют и секретарь Блок, и следо-
ватель Коренев. Несмотря на то, что сюжет 
о Сухомлинове не развернут в блоковской 
книге, а лишь упомянут, записи эти вос-
полняют сведения о материалах историче-
ской значимости: те скупые, «осколочные» 
фразы в дневнике и в записной книжке 
Блока выполняют, согласно Лотману, роль 
свернутой программы текста, потенциаль-
но способного к полному или же частич-
ному восстановлению. Для отражения 
процессов, связанных с ходом работы в 
ЧСК, газетный текст Коренева становится 
матрицей для подобных «свернутых» сю-
жетов. В случае с «Последними днями им-
ператорской власти» и записями блоков-
ских эго-документов рижские публикации 
его современника могут служить «прове-
рочным» и пояснительным материалом. 

Видимо, должно было пройти сто лет, 
чтобы подобные документы активизирова-
ли «механизмы памяти». 
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В 1964 г. вышла книга Ю. М. Лотмана 
«Лекции по структуральной поэтике». Бла-
годаря ей тартуский исследователь, из-
вестный до этого как крупный исследова-
тель литературы XVIII–XIX вв., вошел в 
круг теоретиков, круто изменивших лицо 
филологической науки. В мае 1965 г. при 
обсуждении этой книги в Институте рус-
ской литературы (Пушкинский Дом) 
В. Е. Холшевников сравнил Лекции с пер-
вым паровозом, который при всем несо-
вершенстве конструкции открыл новую 
транспортную эру, сделав бессмысленным 
тысячекилометровые передвижения кон-
ным транспортом. 

Общая ситуация теории литературы к 
середине 1960-х гг. сохраняла догматиче-
ский характер. Формой протеста среди мо-
лодых филологов того времени стало обра-
щение к трудам теоретиков ОПОЯза. Сам 
русский формализм носил полузапрещен-
ный характер. Профессора в своих лекциях 
изобрели хитроумную формулу, согласно 
которой метод формализма был вреден, так 
как не согласовывался с марксистско-
ленинским тезисом о приоритете идейного 
содержания над формой, но зато каждый из 
отдельно взятых формалистов силой своего 
таланта преодолел методологические за-
блуждения и пришел к марксизму. При 
всей двусмысленности такая формулировка 
содержала часть истины. Образцы велико-
лепного анализа Ю. Н. Тынянова, Б. М. Эй-
хенбаума, В. М. Жирмунского и других не 
складывались в стройную теорию, остава-
ясь, по выражению В. Б. Шкловского, сум-
мой приемов, и взывали к необходимости 
взрыва, коим и оказались «Лекции по 
структуральной поэтике». 

Само слово «структура», вынесенное в 
заголовок, вряд ли могло раздражать сто-
ронников традиционного подхода. Они и 
сами изредка употребляли его как замену 
термина «композиция». Заслуга Лотмана 
заключалась в кардинальном разведении 
этих понятий, структура становилась не 
онтологическим, а гносеологическим по-
нятием, предшествующим композиции, 
материально закрепленной в тексте. По 
этому поводу тартуский исследователь 
шутливо замечал, что не стоит разрушать 
Зимний дворец, пытаясь найти в его осно-
вании спрятанный план Растрелли, по-

скольку он существовал в другом месте. 
Структура – это не набор элементов, но 
система функций. «Структурный анализ 
исходит из того, что художественный при-
ем – не материальный элемент текста, а 
отношение» [Лотман 1964: 51]. Ю. М. Лот-
ман приводит замечательный пример, по-
казывающий различие между отсутствием 
рифмы в античном стихе и в современном 
русском. В первом случае – это закономер-
ный компонент системы, во втором – от-
сутствие выступает как «минус-прием», 
значимая фигура на общем фоне рифмо-
ванных стихов. Вводя понятие минус-
приема, Лотман уже к середине 1960-х гг. 
вплотную подходит к важнейшей катего-
рии пустоты, сыгравшей существенную 
роль в позднейшей философии искусства и 
оказавшей влияние на практику постмо-
дернистского письма. Недаром главный 
герой романа В. Пелевина «Чапаев и Пу-
стота» заметит, что любая форма – пустота, 
потому что пустота – любая форма. 

Дальнейшее развитие идей московско-
тартуской школы показало, что понимание 
структуры художественного текста включа-
ет как минимум три основных компонента: 
системность, модельность, иерархичность. 
Принцип системности реализуется в осо-
бом характере художественного языка. 
Объяснение этой особенности вызывало 
трудности как у формалистов, так и у сто-
ронников традиционного подхода. С од-
ной стороны, художественный язык ис-
пользует все средства, присущие языку 
повседневному, с другой – автоматическая 
развертка языка повседневности сама по 
себе не способна создать художественный 
текст. Здесь очень плодотворной оказалась 
категория вторичной моделирующей си-
стемы. Поэтический язык не является ни 
языком естественным, ни искусственным 
языком, но образует третью ипостась, до-
минантой которой становится эксклюзив-
ность высказывания, его установка на 
означающее, иконичность. Художествен-
ный язык всякий раз изобретается заново 
по мере создания текста, исключая какое-
либо автоматическое развертывание. 

Отсюда и необходимость понятия «ав-
торская модель мира». С помощью художе-
ственного языка картина мира не отобра-
жается как при механической съемке на 
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телефон, но моделируется как один из воз-
можных миров, построенных, исходя из 
логики одного из возможных миров, на 
основаниях, принципиально отличных от 
логики так называемого реального мира. 
Модель одновременно и шире, и уже объ-
екта, запечатленного в слове. Уже, по-
скольку лишена многих конкретных дета-
лей и в этом плане обречена на редукцио-
низм, но шире, поскольку включает в себя 
предполагаемые, но не реализованные по 
тем или иным причинам черты замысла и 
требующие отдельного объяснения. 

Наконец, важным моментом художе-
ственной структуры выступает свойство 
иерархичности, т. е. расположение эле-
ментов не в порядке их следования друг за 
другом, но в порядке их значимости. Регу-
лятором такой значимости и выступает 
сама структура. Значимость того или иного 
элемента не может быть определена апри-
ори, но становится значимой в процессе 
текстообразования. В самом деле, никому 
не придет в голову подсчитывать соотно-
шение гласных в «Войне и мире», но их 
значимость и расположение очевидны и 
бесспорны в лирических стихотворениях 
К. Д. Бальмонта, где они во многом опре-
деляют структуру. 

Логическим продолжением идей 
«Лекций по структуральной поэтике» ста-
новится обращение к проблемам метаязы-
ка в конце 1960-х гг. Лотман полагает, что 
ни так называемый естественный язык, ни 
язык художественный не могу гарантиро-
вать строгого и объективного описания 
структуры. В первом случае художествен-
ный язык просто потеряет свою специфику 
и сведется к обыденным суждениям, во 
втором – будет подменяться другой худо-
жественной структурой. Изобретение ме-
таязыка становится, таким образом, важ-
нейшей задачей теоретического литерату-
роведения. По сути, постановка такой за-
дачи на десятилетия будет определять ло-
гику развития структурализма. На упреки 
традиционалистов, что метаязык убивает 
живую ткань произведения, Лотман отме-
тил афоризмом, что ихтиолог вовсе не обя-
зан становиться рыбой для того, чтобы 
описать мир обитателей водного царства. 

Пожалуй, основной чертой творче-
ской личности Ю. М. Лотмана являлось то 
обстоятельство, что его теоретические 

идеи не затвердевали в виде статических 
схем и однозначных концептов, но всякий 
раз проецировались на историю литерату-
ры, встраиваясь в контекст животрепещу-
щих проблем современной ему филологи-
ческой мысли. Так, включившись в поле-
мику о ценности стиховедческих работ рус-
ских формалистов, исследователь показал, 
что каждый из них в разной мере эволюци-
онировал от формализма в сторону пони-
мания стиха как структуры. В связи с этим 
он особенно выделил работу Ю. Н. Тыняно-
ва «Проблемы стихотворного языка», до 
того, по свидетельству М. Л. Гаспарова, не 
пользовавшуюся особой популярностью в 
среде стиховедов. Лотмановский анализ не 
только изменил оценку этого труда, но и 
позволил разглядеть в нем зачатки буду-
щей семиотики, когда речь заходила о тес-
ноте стихового ряда или эквиваленте стиха 
в «Евгении Онегине». 

Определенную сложность вызывает 
вопрос об отношении Лотмана к его со-
временникам из числа французских семи-
ологов. По мере развития теоретических 
положений в трудах тартуского ученого 
они все в большей степени выходили за 
пределы литературы в смежные виды ис-
кусства, прежде всего в теорию кино, а за-
тем в общую теорию культуры. И здесь ис-
следователь вроде бы разделил судьбу 
французских коллег. Но было одно суще-
ственное отличие: в понятии «семиотика 
культуры» логическое ударение ставилось 
по-разному. Культура интересовала фран-
цузов прежде всего как материал, позво-
ляющий глубже проникать в недра общей 
семиотики, для Лотмана культура остава-
лась самодовлеющей ценностью, а семио-
тика оказывалась важным, но все же вспо-
могательным инструментом анализа. 
У обоих структурализм постепенно погло-
щался семиотикой, но это были две разные 
семиотики. Сказалась двойственность са-
мой семиотики, поскольку «ее отношение 
к наукам двоякое: с одной стороны – это 
наука в ряду других наук, а с другой сторо-
ны, это – инструмент наук» [Моррис 1983: 
38]. Лотман и его французские коллеги 
оказались по разным сторонам семиотики. 

Между тем во Франции структурализм 
к середине 1970-х гг. сменился новой науч-
ной парадигмой, получившей название 
постструктурализма. В известной статье 
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Ж. Делёза и Ф. Гваттари «Ризома», а также 
в работах Ю. Кристевой шла демонстра-
тивная атака на основные постулаты струк-
турализма – системность и иерархичность, 
порядок все больше и больше сменялся 
интересом к хаосу. 

Отношение Ю. М. Лотмана к новым 
веяниям было далеко не однозначным. Не 
принимая участие в публичной полемике, 
он, судя по некоторым замечаниям, сохра-
нял к ним настороженное отношение. Так, 
высоко оценивая значение трудов К. Леви-
Стросса, он считал М. Фуко скорее филосо-
фом, чем исследователем культуры, а, по 
мнению комментаторов, «отношение Лот-
мана к Барту в 1970-е гг. исключительно 
скептическое» [Пильщиков и др. 2018: 277]. 
Видимо, и оценка Делёза, Деррида, Кри-
стевой, других лидеров постструктурализ-
ма не отличалась особым пиететом. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что в 
развитии теоретических идей самого Лот-
мана к концу 1980-х гг. произошли суще-
ственные сдвиги. Свидетельством этому 
служит последняя работа «Культура и 
взрыв». Если ранний структурализм, говоря 
о системе, выносил за скобки все несистем-
ные образования, то теперь «коренными 
вопросами всякой семиотической системы 
является, во-первых, отношение к вне-
системе, к миру, лежащему за ее предела-
ми, и, во-вторых, отношение статики к ди-
намике» [Лотман 1992: 7]. Всякий текст, по-
мимо его настоящего – структуры, содер-
жит в себе «застопоренный» момент между 
прошлым и будущим. Так, «обращаясь в 
будущее, аудитория погружается в пучок 
возможностей, еще не совершивших своего 
потенциального выбора. Неизвестность 
будущего позволяет приписывать значи-
мость всему. Знаменитое чеховское ружье, 
которое, по указанию писателя, появив-
шись в начале пьесы, обязательно должно 
выстрелить в ее конце, отнюдь не всегда 
стреляет. Чеховское правило имело смысл 
лишь в рамках определенного жанра, к то-
му же отстоявшегося уже в застывшие фор-
мы. На самом деле, именно незнание того, 
выстрелит ружье или нет, окажется ли вы-
стрел смертельной раной или имитирую-
щим ее падением банки, придает моменту 
сюжетную значимость» [Лотман 1992: 27-28]. 
Иначе говоря, всякий текст содержит в себе 

заряд гипертекста, если воспользоваться 
термином Ж. Женетта. 

Конечно, семиологическое понима-
ние пространства в «Культуре и взрыве» 
отлично от содержания, вложенного пост-
структурализмом в понятие ризомы. «Се-
миологическое пространство заполнено 
свободно передвигающимися обломками 
различных структур, которые, однако, 
хранят в себе память о целом и, попадая в 
чужие пространства, могут бурно реста-
врироваться» [Лотман 1992: 177]. Культур-
ная память – один из немногих моментов, 
отделяющих последнюю работу исследова-
теля от постструктурализма. 

В то же самое время то, что роднит па-
фос «Культуры и взрыва» с манифестами 
постструктуралистов, – это постулирование 
принципа свободы, приводящее в конечном 
итоге к взрыву. Так, поведение сумасшед-
шего «придает его действиям непредсказу-
емость. Последнее качество, разрушитель-
ное как постоянно действующая система 
поведения, неожиданно оказывается весьма 
эффективным в моменты остроконфликт-
ных ситуаций» [Лотман 1992: 65]. Искусство 
как область свободы играет здесь особо зна-
чимую роль. «Резкое возрастание степеней 
свободы по отношению к реальности делает 
искусство полюсом экспериментирования. 
Искусство создает свой мир, который стро-
ится как трансформация внехудожествен-
ной действительности по закону “если … то”. 
Художник сосредотачивает силу искусства в 
тех сферах жизни, в которых он исследует 
результаты увеличения свободы» [Лотман 
1992: 234]. 

Увеличение степеней свободы вклю-
чало для Лотмана и отказ от излишней 
жесткости в подходе к изучению произве-
дений литературы и искусства. По спра-
ведливому замечанию представительницы 
московско-тартуской школы, «структура-
лизм, стремление к объективности, к за-
кономерностям – в чем-то поразительное 
явление. Эта модель так напоминает тота-
литарное государство. А может быть, это 
было изживание этой модели» [Ревзина 
2005: 309]. 

Для историков литературоведения, 
отрицающих движение Ю. М. Лотмана в 
сторону постструктурализма, именно 
«Культура и взрыв» оказывается непреодо-
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лимой преградой. Временами аргументы, 
приводимые для такого отрицания, с тру-
дом поддаются верификации, а иногда и 
противоречат фактам. Так, Н. С. Автоно-
мова утверждает, что «средоточием нового 
Лотмана обычно видится “Культура и 
взрыв” (1992). Эта книжка, с которой связы-
вается больше всего притязаний на Лотма-
на-постструктуралиста, была надиктована 
тяжело больным Лотманом и создавалась в 
смутное и тревожное время» [Автономова 
2009: 216]. Здесь не все так однозначно. Не 
будем говорить о смутном и тревожном 
времени. Что же касается основных идей, 
то они в полном интеллектуальном здра-

вии были изложены ученым в знаменитой 
лекции, прочитанной в МГУ в сентябре 
1991 года, и в книге не подвергались суще-
ственным изменениям. 

На мой субъективный, вероятно, 
взгляд, наибольшую ценность для теории 
литературы представляют две работы Лот-
мана – первая и последняя: «Лекции по 
структуральной поэтике» и «Культура и 
взрыв». Все, что лежит между ними, явля-
ют либо развитие идей первой, либо пред-
восхищение мыслей в последней. Соб-
ственно, в них и произошли два взрыва, 
кардинально изменивших теоретический 
облик отечественной филологии. 
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Нарратология зародилась как специ-
альная отрасль науки о литературе – тео-
рия повествования, зачинательницей ко-
торой следует признать Кетэ Фридеманн, 
автора книги «Роль повествователя в эпи-
ке», изданной в Германии в 1910 году. За-
метный вклад в развитие учения о повест-
вовательной организации текстов внесли 
В. Я. Пропп, теоретики ОПОЯЗа, а в сере-
дине ХХ века работы Франца Штанцеля, 
Вольфганга Кайзера, Перси Лаббока, Уэй-
на Бута (в частности, его «The Rhetoric of 
Fiction» 1961 года). Свое наименование т. н. 
«классическая» нарратология получила в 
конце 1960-х гг. в работах Цветана Тодоро-
ва, Ролана Барта, Альгирдаса Греймаса и 
др. французских структуралистов, выдви-
нувших задачу построения универсальной 
«грамматики рассказывания», не ограни-
чиваясь областью художественной литера-
туры. Постклассический этап в развитии 
нарратологии начинается в 1970-е гг. тру-
дами Жерара Женетта «Discours du récit» 
(1972), Ю. М. Лотмана «Семиотика кино и 
проблемы киноэстетики» (1973) и некото-
рыми другими. Тогда же М. М. Бахтин за-
интересовался рецензией начинающего 
немецкого нарратолога Вольфа Шмида на 
«Поэтику композиции» (1970) Б. А. Успен-
ского, а в 1973 году – после знакомства с 
книгой Женетта – дописал к своей работе 
1930-х гг. «Формы времени и хронотопа в 
романе» раздел «Заключительные замеча-
ния», которые носят по большей части 
нарратологический характер. Наконец, 
существенное антропологическое обосно-
вание нарратология получила в фундамен-
тальном труде Поля Рикёра «Temps et 
Récit» (1985), где философ, по собственному 
его свидетельству, принялся за обдумыва-
ние литературных практик рассказывания, 
учитывая «уроки Бахтина, Женетта, Лот-
мана и Успенского» [Рикёр 2000: 159]. 

Современная нарратология (см.: [Pier 
2010]) в XXI веке неизмеримо шире поэти-
ки повествования. Теперь это междисци-
плинарная область исследований разнооб-
разных практик формирования и ретранс-
ляции событийного опыта, в первую оче-
редь – речевых практик рассказывания 
историй. Разумеется, эпическое художе-
ственное письмо как высшая форма нарра-
тивной культуры остается центральным 
объектом нарратологического интереса, 

однако оно мыслится теперь в одном ряду с 
нон-фикциональными историями и вооб-
ще со всеми возможными нарративными 
дискурсами. Нарратология перестала быть 
частью поэтики, теперь поэтика повество-
вания входит в состав нарратологии. 

Знаменательно, что Папа римский 
Франциск I в 2020 году посвятил «теме по-
вествования» специальное послание, в ко-
тором он, в частности, говорил о том, что 
«люди по природе рассказчики», а расска-
зываемые людьми «истории оставляют на 
нас свой след; они формируют наши убеж-
дения и наше поведение. Они помогают 
нам понять, кто мы такие» (см.: 
https://alexander-konev.livejournal.com/ 
266767. html). 

Юрий Михайлович Лотман стоит у ис-
токов нарратологического киноведения, 
которое вместе с литературоведческой 
нарратологией составляют ядро нынешней 
«большой» (мультимедиальной) наррато-
логии. В книге «Семиотика кино и про-
блемы киноэстетики» им была сформули-
рована мысль, которая теперь повсеместно 
представляется простой и очевидной: «Ки-
нематограф по своей природе – рассказ, 
повествование» [Лотман 2005: 316]. 

Дело в том, что всякая повествова-
тельная фраза, даже самая тривиальная в 
общеязыковом отношении, задана вос-
приятию как более или менее насыщен-
ный деталями кадр «внутреннего зрения» 
(ментального вúдения). «Герои, − писал 
В. Ф. Асмус, − последовательно вводятся 
автором в кадры повествования, а читате-
лем − в ходе чтения − в кадры читательско-
го восприятия. В каждый малый отрезок 
времени в поле зрения читателя находится 
или движется один отдельный кадр по-
вествования» [Асмус 1968: 59]. В этом со-
стоит фрактальная природа наррации. 
Термин «кадр» сложился в теории кино, 
однако само оперирование дискретными 
отрезками воображаемой реальности 
сформировалось в литературе и было усво-
ено киноискусством в период его станов-
ления. Особая роль в этом усвоении при-
надлежит Сергею Эйзенштейну и как ре-
жиссеру, и как теоретику кино. 

Размышляя о «проблеме кадра» в каче-
стве основной семиотической единицы 
языка кино, Лотман раскрыл общую при-
роду коммуникативного акта наррации. Его 
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внимание привлекло «существенное раз-
личие между зримым миром в жизни и на 
экране. Первый не дискретен (непрерывен) 
[…] Мир кино – это зримый нами мир, в 
который внесена дискретность» [Лотман 
2005: 306]; «самое существенное: воспроиз-
водя зримый и подвижный образ жизни, 
кинематограф расчленяет его на отрезки» 
[там же: 307]. В этом и состояла вербальная 
наррация, которой первобытный человек 
овладел относительно поздно (см.: [Фрей-
денберг 1945]), научившись заменять ми-
мический показ непрерывных действий 
рассказом о них. Кино вернулось к показу, 
но уже нарративному, состоящему в сег-
ментации зримого на кадры. 

На фоне роста научного интереса к 
киноискусству понятие «кадра» проникло 
и в литературоведческую нарратологию. 
В смыслосообразный состав вербального 
«кадра», как и кинокадра, входит не все, 
что может или пожелает представить себе 
слушатель/читатель, а только лишь поиме-
нованное в тексте. «Одним из основопола-
гающих элементов понятия “кадр” является 
граница» [Лотман 2005: 307]. «Все, что нахо-
дится за пределами этой границы, как бы 
не существует» [там же: 309]. Это исходное 
свойство всякой нарративности, неведо-
мое мифологическому мышлению перво-
бытного человека. Но Лотман заглядывает 
в самую суть нарративной фрактальности, 
определяя разграниченность созерцания 
на кадры как «условность киноизображе-
ния (а только это позволяет насыщать 
изображение содержанием)» [там же: 311]. 
Показать нечто безграничное означало бы 
не сказать ничего определенного: «когда 
мы смотрим в окно едущего поезда, нам не 
приходит в голову связывать увиденные 
нами картины в единую логическую цепь» 
[там же: 665]. 

«Соединение двух кадров», порожда-
ющее «монтажный эффект», Лотман назы-
вал «низшим уровнем повествования» [там 
же: 663]. «Если какая-либо деталь повторя-
ется не в двух, а в большем числе случаев», 
она «скрепляет отдельные кадры в единый 
ряд» [там же]. Поэтика литературного по-
вествования столь же существенно, как и 
киномонтаж, определяется устройством и 
сцеплением воображаемых кадров вербаль-
ного текста. На этой почве формируется 

нарратологическая проблематика «фокали-
зации» (Ж. Женетт, М. Баль и др.) и «точки 
зрения» (Б. Успенский, В. Шмид и др.). 

Особое место в становлении совре-
менной нарратологии принадлежит сюже-
тологическим изысканиям Ю. М. Лотмана. 
В одной из позднейших своих статей 
1993 года он включал кино «в разряд “рас-
сказывающих” (нарративных) искусств», 
способных «к передаче тех или иных сю-
жетов» [Лотман 2005: 661], поскольку «по-
следовательное развертывание эпизодов, 
соединенных каким-либо структурным 
принципом, и является тканью рассказы-
вания» [там же: 662]. Последняя фраза 
формулирует одну из базовых аксиом со-
временной нарратологии. Рикёр в свое 
время провозгласил «эпизодический аспект 
построения интриги» неупразднимым 
свойством наррации [Рикёр 1998: 186]. 

В наиболее известном из его ранних 
семиотических трудов «Структура художе-
ственного текста», опубликованном в 
1970 году, Лотман еще не пользовался нар-
ратологической терминологией. Оставаясь 
в рамках формалистической оппозиции 
«фабула» – «сюжет» (современная наррато-
логия предпочитает работать с понятиями 
«истории» и «интриги»), он здесь именовал 
нарративы «сюжетными текстами» в проти-
вовес «бессюжетным текстам» – таким как 
«календарь, телефонная книга или лириче-
ское стихотворение» [Лотман 1970: 286]. 

Однако, как справедливо замечал Ум-
берто Эко, Лотман «выходит за рамки 
структуралистской догматики» [Лотман 
1999: 410]. В частности, он уже тогда сосре-
доточился на ключевой нарратологической 
категории «события»: «В основе понятия 
сюжета [т. е. нарратива – В. Т.] лежит пред-
ставление о событии» [Лотман 1970: 280], – и 
заложил основание актуальной ее трактов-
ки в наше время. По определению одного из 
ведущих европейских нарратологов Вольфа 
Шмида, современная нарратология «осно-
вывается на концепции нарративности как 
событийности» [Шмид 2003: 20]. 

Впервые мысль о событии как кон-
структивном факторе эпического рода ли-
тературы возникает в лекциях по эстетике 
Гегеля, который мыслил событие субстан-
ционально, то есть независимо от постига-
ющего сознания. Он исходил из очевид-
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ной, как ему казалось, возможности «уста-
новить различие между тем, что просто 
происходит, и определенным действием, 
которое в эпическом произведении при-
нимает форму события» [Гегель 1971: 470]. 
Эпическое событие, по Гегелю, определя-
ется целью, составляющей «связующее 
единство эпопеи» [там же: 471], и, вслед-
ствие этого, «действительно завершается 
только тогда, когда […] в процессе его про-
текания достиг созерцания во всей его 
полноте цельный внутри себя мир, в сово-
купном круге которого движется действие» 
[там же: 472]. Иначе говоря, качество собы-
тийности представлялось философу объек-
тивной данностью. 

Лотман, как и вся последующая нар-
ратология, в размышлениях о категории 
события не ограничивался сферой эпиче-
ской художественности. И закономерно 
пришел к интенциональной трактовке собы-
тия как феномена, не отделимого от созна-
ния: «одно и то же событие представляется 
с одних позиций существенным, с других – 
незначительным, а с третьих вообще не 
существует» [Лотман 1970: 283]. Поэтому 
«одна и та же бытовая реальность может в 
разных текстах приобретать или не приоб-
ретать характер события» [там же: 281]; 
«даже смерть героя далеко не во всяком 
тексте будет представляться событием» 
[там же: 285]. Иначе говоря, как было 
сформулировано Бахтиным (Лотману эта 
рукописная запись еще не могла быть из-
вестна): «главное действующее лицо собы-
тия – свидетель и судия» [Бахтин 2002: 396]. 

Приведенные формулировки Лотмана 
и Бахтина говорят вовсе не о субъективно-
сти событийного статуса происходящего, 
но о его интерсубъективности. Для актуали-
зации события необходимы, по крайней 
мере, два сознания: рассказывающего и 
воспринимающего рассказ. Без нарратив-
ной установки сознания на встречу с иным 
сознанием в акте свидетельства о произо-
шедшем нет того, что может быть расска-
зано, то есть нет и события. Событие ин-
тенционально, его статус зависит от цен-
ностной направленности сознания, кото-
рая «не может изменить бытие, так ска-
зать, материально […] она может изменить 
только смысл бытия (признать, оправдать и 
т. п.), это – свобода свидетеля и судии. Она 
выражается в слове. Истина, правда прису-

щи не самому бытию, а только бытию по-
знанному и изреченному» [Бахтин 2002: 
396-397]. В данном рассуждении была 
сформулирована, по сути дела, философ-
ская база нарратологии. 

Лотмана занимали не философские, а 
семиотические основания событийности, 
поэтому его формулировки несколько 
иные: «Происшествие – значимое уклоне-
ние от нормы (то есть “событие”, поскольку 
выполнение нормы “событием” не являет-
ся) – зависит от понятия нормы» [Лотман 
1970: 283]. Однако это рассуждение о том 
же самом: «норма», как и «правда», прису-
ща «не самому бытию», а его опознаванию 
сознанием. При этом «норма» принципи-
ально интерсубъективна, это не прихоть 
субъекта, а точка согласия (если не экспли-
цитно сформулированного, то имплицит-
ного) между несколькими сознаниями. 

Такой взгляд на природу событийно-
сти позволил Лотману открыть одну из 
ключевых категорий современной нарра-
тологии – картину мира: «Сюжет органиче-
ски связан с картиной мира, дающей мас-
штабы того, что является событием, а что 
его вариантом, не сообщающим нам ниче-
го нового» [Лотман 1970: 283]. 

В новаторском своем исследовании 
Лотман первоначально связывал «картину 
мира» с бессюжетностью: «важным свой-
ством бессюжетного текста будет утвер-
ждение определенного порядка внутренней 
организации этого мира» [Лотман 1970: 
286], тогда как «сюжетный [нарративный] 
текст строится на основе бессюжетного как 
его отрицание» [там же: 287]. Впрочем, 
впоследствии ученый, мысливший оппо-
зициями, говорил уже о двух различных 
нарративных картинах мира. С одной сто-
роны, тип нарративности, «генетически 
восходящий к первоначальному мифоло-
гическому ядру, реконструирует мир как 
полностью упорядоченный, наделенный 
единым сюжетом и высшим смыслом» 
[Лотман 1999: 224]; с другой – в текстах, где 
«сюжетными элементами будут эксцессы и 
аномалии, общая картина мира предста-
вится как предельно дезорганизованная» 
[там же]. Современная нарратология, раз-
вивая находки тартуского семиотика, 
настаивает на специфической природе 
нарративной картины мира, которая про-
является в событии, а не отрицается им. 
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«Картина мира» – общее наименова-
ние для множества обобщающих систем 
представления о жизни: для языковой, эт-
нической, научной, религиозной, художе-
ственной, профессиональной, возрастной, 
гендерной и т. п. картин мира. В каждой из 
таких вариаций это специфический для 
данной сферы общения комплекс исходных 
допущений о самых общих предпосылках 
человеческого присутствия в бытии. Подоб-
но условному математическому простран-
ству обобщающая картина мира «гаранти-
рует возможное смысловое единство воз-
можных суждений» [Бахтин 2003: 55] о жиз-
ни. Как показала «неориторика» (см. 
[Perelman 1958]), перспектива взаимопони-
мания, потенциально предполагаемая вся-
ким высказыванием, требует, чтобы гово-
рящий и слушающий исходили из обоб-
щенно-общих представлений об условиях 
того мира, в котором позиционируется 
коммуникативный объект рассказывания. 
Топос согласия ограничивает возможную 
широту мировидения некоторым ценност-
ным кругозором и активирует в сознаниях 
коммуникантов некоторое условное про-
странство и время («диегетическое», если 
говорить о нарративных текстах). 

Опираясь на аппарат «неориторики», 
современная нарратология предлагает ис-
торическую типологию нарративных кар-
тин мира (прецедентная, императивная, 
окказиональная, вероятностная), стади-
ально последовательное формирование 
которых составляет диахронию эволюцио-
нирования нарративных практик (см. [Тю-
па 2021]). Однако истинным зачинателем 
перспективного научного направления 
исторической нарратологии по праву сле-
дует признать Ю. М. Лотмана, опублико-
вавшего в 1973 году новаторскую статью 
«Происхождение сюжета в типологиче-
ском освещении» [Лотман 1973]. 

В этой работе Лотман – вслед за 
О. М. Фрейденберг, чью рукопись «Проис-
хождение литературной интриги» он в том 
же году опубликовал в тартуской «Семио-
тике» [Фрейденберг 1973], – четко разме-
жевал нарратив и миф как стадиально раз-
нородные структурообразующие механиз-
мы. Мифологическое мышление сводило 
«мир эксцессов и аномалий, который 
окружал человека, к норме и устройству» 

[Лотман 1973: 11]. Хотя в современной пере-
даче (средствами линейного повествова-
ния, размыкающего и выпрямляющего 
круговорот процессуальных преобразова-
ний) мифологические тексты «приобрета-
ют вид сюжетных, сами по себе они тако-
выми не являлись. Они трактовали не об 
однократных и внезакономерных явлени-
ях, а о событиях вневременных, бесконеч-
но репродуцируемых» [там же], не о том, 
что случилось однажды, но о том, что быва-
ет всегда. Напротив, «фиксация однократ-
ных и случайных событий, преступлений, 
бедствий – всего того, что мыслилось как 
нарушение некоторого исконного поряд-
ка, представляла историческое зерно сю-
жетного повествования» [там же: 12]. 

Архитектоническим вектором мифо-
логического мышления служит верти-
каль – «мировое древо», игравшее «особую 
организующую роль по отношению к кон-
кретным мифологическим системам, 
определяя их внутреннюю структуру и все 
их основные параметры» [Топоров 1991: 
398]. Соотносимое с умирающей к зиме, но 
воскресающей весной растительностью 
мировое древо выступало залогом воспро-
изводимости нерушимого миропорядка. 
Символизируя сакральный центр мира и 
круговорот жизни, оно исключало необра-
тимость свершающихся вокруг него дей-
ствий и происшествий. 

Вектор же нарративного (сюжетного) 
мышления, напротив, – горизонталь, цепь 
сингулярных и необратимых преобразова-
ний, устремленная от начала к концу исто-
рии. Впоследствии Рикёр, именуя такой 
вектор «интригой», определит его как 
напряжение событийного ряда, которое 
возбуждает некие «рецептивные ожида-
ния» и предполагает определенную после-
довательность эпизодов как смысловую 
«длительность, растянутую между началом 
и концом» [Рикёр 2000: 46]. 

В противоположность интриге цикли-
ческая структура мифа не знала категорий 
начала и конца. Лотман развивает предпо-
ложение, что «эсхатологическая легенда – 
типологически наиболее близкий к мифу 
продукт его линейной перефразировки 
(и, вероятно, исторически наиболее ран-
ний)» [Лотман 1999: 218]. «Переход к эсха-
тологическим повествованиям задавал ли-
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нейное развитие сюжета. Это сразу же пе-
реводило текст в категории привычного 
нам повествовательного жанра» [там же: 
217], то есть нарратива. 

Задолго до Рикёра, утверждавшего, что 
нарративная «интрига должна быть типи-
ческой» [Рикёр 1998: 52], поскольку понима-
ние рассказывания происходит благодаря 
«нашей способности прослеживать исто-
рию», приобретенной «знакомством с по-
вествовательной традицией» [Рикёр 2000: 
63], Лотман рассуждал следующим образом: 
«Пристальный анализ убеждает, что безгра-
ничность сюжетного разнообразия класси-
ческого романа, по сути дела, имеет иллю-
зорный характер: сквозь него явственно 
просматриваются типологические модели, 
обладающие регулярной повторяемостью»; 
романная инновационность «парадоксаль-
но сопровождается регенерацией весьма 
архаических и отшлифованных многими 
веками культуры сюжетных стереотипов» 
[Лотман 1988: 348]. 

В своих фундаментальных работах 
Лотман убедительно показал, что нарра-
тивная культура интриги генетически со-
относится «с мифологическим инвариан-
том “жизнь – смерть – воскресение (обнов-
ление)”» [Лотман 1999: 220], что в первоос-
нове наррации следует искать «скрытый 
мифо-обрядовый каркас […] схемы, вос-
производящей классические контуры ини-
циации» [там же: 221]. Такого рода истори-
ко-генетический подход к рассмотрению 
ключевых нарратологических категорий 
большинству современных западных нар-
ратологов до сих пор все еще чужд. Моника 
Флудерник имела весьма веские основания 
говорить о «глубине пренебрежения диа-
хронным подходом, преобладающим в 
нарратологии» [Fludernik 2003: 334], а ее 
призыв совершить «прорыв» в «захватыва-
юще новую область [историко-
нарратологических – В. Т.] исследований» 
[там же: 332] в свое время почти никем не 
был услышан. Только спустя почти два де-
сятилетия, по инициативе прежде всего 
Вольфа Шмида началась коллективная ра-

бота над подготовкой европейского изда-
ния «Handbook of diachronic narratology». 
Группа российских нарратологов в насто-
ящее время не только принимает участие в 
этой работе, но и готовит к публикации 
собственный «Тезаурус исторической нар-
ратологии русской литературы». 

Еще раз сошлюсь на суждение Умбер-
то Эко о Лотмане: «в позднейших работах 
исследователь демонстрирует все большее 
внимание к богатству и многообразию ис-
торического опыта» [Лотман 1999: 413]. 
Оглядываясь назад, с уверенностью можно 
утверждать, что у истоков современного 
проекта исторической нарратологии мы 
ясно распознаем научное наследие 
Ю. М. Лотмана. 

Поскольку для Лотмана «сюжетный 
текст» был синонимичен «нарративу», его 
итоговое рассуждение о «проблеме сюже-
та» в «семиосфере» звучит сугубо актуально 
в современном контексте нарратологиче-
ских исследований: 

«Сюжет [нарратив] представляет 
мощное средство осмысления жизни. 
Только в результате возникновения по-
вествовательных [нарративных] форм ис-
кусства человек научился различать сю-
жетный [событийный] аспект реальности, 
то есть расчленять недискретный поток 
событий [происшествий] на некоторые 
дискретные единицы […] и организовывать 
их в упорядоченные цепочки […] Выделе-
ние событий – дискретных единиц сюже-
та – и наделение их определенным смыс-
лом, с одной стороны, а также определен-
ной временной, причинно-следственной 
или какой-либо иной упорядоченностью, с 
другой, составляет сущность сюжета. […] 

Создавая сюжетные тексты, человек 
научился различать сюжеты в жизни и, 
таким образом, истолковывать себе эту 
жизнь» [Лотман 1999: 238]. 

Последняя фраза знаменательно пере-
кликается с посланием понтифика, а лот-
мановская концепция «сюжетных текстов» 
может сегодня расцениваться как могучий 
зародыш современной нарратологии. 
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сийской культурно-исторической динамики («Роль дуальных моделей…»). В 1980-х годах Лотман представил 
идею тернарной системы как снятия бинарных систем; применив ее к повседневной жизни («быту») на 
примере Пушкина, Толстого и Чехова, он открыл возможность вскрыть взрывоопасный политический 
смысл, скрытый в позднесоветской потребительской и бытовой культуре, однако это направление никогда 
не затрагивалось даже с помощью эзоповского языка. В работе постсоветского периода «Культура и взрыв» 
тернарная модель была окончательно применена к политическим процессам, но одновременно Лотман 
объявил ее нереализуемой. В статье предпринята попытка объяснить, почему лотмановская концепция 
русской культуры отбрасывает тернарные модели, несмотря на серьезные попытки встроить их в культур-
ную традицию, и как это «заикание» отражало внутреннюю ограниченность позднесоветской самоконцеп-
туализации (метаописания) через идеи московско-тартуской семиотики. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  концепция русской культуры; культурная семиотика; бинарные и тернарные моде-
ли; «Культура и взрыв». 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Липовецкий, М. Н. Tertium Non Datur: к проблеме тернарных систем в семио-
тике Ю. М. Лотмана / М. Н. Липовецкий. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – 
Т. 27, № 1. – С. 63-67.  

TERTIUM NON DATUR:  
A PROBLEM OF THE TERNARY SYSTEM IN YURI M. LOTMAN’S SEMIOTICS 

Mark N. Lipovetsky 
Columbia University (New York, USA) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9402-6583 

A b s t r a c t .  The paper will explore Yurii M. Lotman’s uses of the concept of a ternary system. It is born as a re-
sponse to the limitations of the semiotic models based on binary oppositions. At the same time, binaries for Lotman 
are closely connected to Russia’s cultural dynamic, and therefore, this seemingly “pure” theoretical concept appears 
heavily charged with political meanings. As B. M. Gasparov, V. Zhivov, and M. Waldstein demonstrated, Lotman’s 
dualist interpretation of Russian cultural dynamics revitalized the opposition Russia/West as the central for the 
interpretation of Russia’s cultural and historical dynamics (“Rol dual’nykh modelei…”). In the 1980s, Lotman has 
introduced the idea of a ternary system as an overlap of two binary systems; having embedded it in the everyday life 
(“byt”) and exemplified by Pushkin, Tolstoy, and Chekhov, he opened up the possibility to reveal the explosive politi-
cal meaning hidden in late Soviet consumerist and everyday culture, yet, this direction has never been explored, 
even by the means of the Aesopian language. In the work of post-Soviet period Culture and the Explosion, the ter-
nary model has been finally applied to political processes yet at the same time Lotman simultaneously declared it 
unrealizable. The paper will attempt to explain why Lotman’s concept of Russian culture has ejects ternary models, 
despite earnest attempts to embed them in cultural tradition, and how this “stutter” was reflective of internal limita-
tions of the late Soviet self-conceptualization (meta-description) through the Moscow-Tartu semiotics. 

K e y w o r d s :  the concept of Russian culture; cultural semiotics; binary and ternary models; “Culture and the 
explosion”. 

© Липовецкий М. Н., 2022 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 27. No. 1 

64 

F o r  c i t a t i o n :  Lipovetsky, M. N. (2022). Tertium Non Datur: A Problem of the Ternary System in 
Yuri M. Lotman’s Semiotics. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 63-67.  

Ю. М. Лотман и Б. А. Успенский опре-
делили специфику русской модели культу-
ры как «принципиальную полярность, вы-
ражающуюся в дуальной природе ее струк-
туры» [Лотман, Успенский 2002: 89]1. Это 
означает, что основные культурные ценно-
сти русской культуры «располагаются в 
двухполюсном ценностном поле, разделен-
ном резкой чертой и лишенном нейтраль-
ной аксиологической зоны» (с. 90), что вы-
зывает формирование принципиально ката-
строфического типа культурной динамики:  

Дуальность и отсутствие нейтраль-
ной аксиологической сферы приводило 
к тому, что новое мыслилось не как про-
должение старого, а как эсхатологиче-
ская смена всего... Новое возникало не 
из структурно «неиспользованного» ре-
зерва, а являлось результатом трансфор-
мации старого, так сказать, выворачива-
ния его наизнанку. Отсюда в свою оче-
редь повторные смены могли фактиче-
ски приводить к регенерации архаиче-
ских форм (с. 90). 

Таким образом, русская культура все-
гда содержит в себе как минимум две 
непримиримые друг к другу парадигмы и 
потому всегда заряжена конфликтом, чре-
вата взрывом, столкновением скрытого и 
явного, внешнего и внутреннего. Она все-
гда порождает оксюморонные сочетания 
несовместимых элементов (вроде автокра-
тического террора как метода «либераль-
ной модернизации» при Петре I или кре-
постных гаремов у просвещенных русских 
дворян XVIII века). Но принципиальное 
отличие русской традиции от западной 
модели культуры состоит не в оксюморон-
ных сочетаниях контрастных культурных 
элементов – их можно найти в любой 
культуре – а именно в отсутствии «аксио-
логически нейтральной сферы» – зоны 
компромисса, семиотического простран-
ства, аналогичного чистилищу католиче-
ского вероучения2: «…Нейтральная сфера 

 
1 В следующих абзацах страницы указываются по 
этому изданию в основном тексте в круглых скобках 
после цитаты. 
2 Иные (впрочем, не опровергающие теорию Лотмана 
и Успенского) предпосылки дуальности русской куль-
туры, – и яркий пример постмодернистской парало-

становится структурным резервом, из ко-
торого развивается система завтрашнего 
дня… Наличие нейтральной сферы в запад-
ном средневековье приводило к тому, что 
возникала некоторая субъективная непре-
рывность между отрицаемым сегодняшним 
и ожидаемым завтрашним днем» (с. 89). 
Проецируя эту идею на постмодернист-
скую ситуацию, можно сказать, что имен-
но нейтральная сфера, константная для 
западной культуры, и порождает то, что 
Деррида называет «свободной игрой», а 
Лиотар – паралогической легитимацией: 
именно на этом поле разворачиваются ге-
терогенные языковые игры между локаль-
ными дискурсами, подрывающие диктату-
ру макронарративов. Поэтому отсутствие 
чистилища в православном вероучении и 
нейтральной сферы в русской культурной 
традиции не могло не деформировать сам 
характер постмодернистской паралогии. 

Продолжением работы о дуальных мо-
делях стала не менее известная статья Лот-
мана «О русской культуре классического 
периода». В русской классике ХIХ века 
ученый обнаруживает уже не один (опи-
санный выше), а два структурных модуса: 
бинарный и тернарный. Первый не только 
воспроизводит традиционные модели, но 
и предельно их обостряет. Наиболее пред-
ставительны для этого модуса Лермонтов, 
Гоголь и Достоевский: «Для названных пи-
сателей характерны бинарные антитезы: 
антитеза греха и святости, демона и анге-
ла… Выделение двух полюсов как основно-
го организатора структуры неизбежно 
приводит к специфическому типу динами-
ки сюжета. Он складывается не только как 
борьба между полюсом зла и полюсом 

 
гии – могут быть найдены в той интерпретации пра-
вославия, которую предлагает Ю. Кристева: «За оче-
видными положительными сторонами такой формы 
религиозного опыта скрывается такое мощное проявле-
ние нигилизма, какого не знала западная культура. 
В противоположность картезианскому “Я мыслю, 
следовательно, существую” смысл православной веры 
таится в словах: “Я – Бог, таковым не являющийся”. 
Соединение абсолюта с ничто. Стремление к полному 
господству и к полному уничижению» [Кристева 1997: 
167]. (Курсив автора).  
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добра… Он может реализовываться и как 
более сложная модель – путь к добру через 
предельную степень зла» [Лотман 1997: 596. 
Далее в этом абзаце страницы указанной 
статьи даны в основном тексте в круглых 
скобках после цитаты]. 

Однако параллельно в ХIХ веке скла-
дывается и тернарная модель, включаю-
щая, помимо мира добра и зла, и «мир, 
который не имеет однозначной моральной 
оценки и… оправдан самим фактом своего 
бытия» (с. 598). Тернарная модель, по Лот-
ману, «образуется от пересечения по край-
ней мере двух бинарных и в этом смысле 
внутренне противоречива» (с. 599). Приме-
ры таких противоречивых компромиссов, 
рождающих третий, нейтральный план, 
Лотман видит в творчестве Пушкина, Тол-
стого и Чехова. При этом он отмечает, что 
«начало и конец (Пушкин и Чехов) образу-
ют значительно более сложные системы» 
внутри этой модели. Не удивительно, что 
именно Пушкин (и в особенности «Евге-
ний Онегин») и Чехов были осознаны рус-
ским постмодернизмом как его своеобраз-
ные «предтечи» [Парамонов 1994: 74-76]: 
преодоление бинарных оппозиций состав-
ляет важнейший элемент постмодерниз-
ма, постструктурализма и постмодернист-
ской культуры в целом [Ильин 2001: 30]1.  

Русский постмодернизм, формируясь в 
неофициальном искусстве 1960-х–70-х го-
дов, находился в осознанной оппозиции по 
отношению ко всему спектру разрешенных 
дискурсов советской культуры, с этой точки 
зрения в значительной степени наследуя 
именно бинарной традиции. Предельное 
обострение бинарных оппозиций, укоре-
ненное в русской культуре, получило даль-
нейшее развитие в советском и эмигрант-
ском постсимволизме 1920-х–30-х годов. 
Столкновение полюсов, которое в бинар-
ной модели русской классики осуществля-
лось на уровне сюжета, в русском авангар-
де и постсимволизме проникает на уровень 

 
1 «Смысл постструктуралистской критики структура-
лизма заключается в разрушении доктрины бинариз-
ма, – пишет И. Ильин. – Это достигается… доказа-
тельством наличия такого количества многочислен-
ных различий, которые в своем взаимоотношении 
друг с другом ведут себя настолько хаотично, что ис-
ключают всякую возможность четко организованных 
оппозиций» [Ильин 2991: 30]. 

«молекулярной структуры» текста – сло-
весной и семантической микроструктуры. 
Не случайно Р. Дёринг и И. П. Смирнов 
определили доминирующий троп русского 
исторического авангарда как катахрезу, 
которая обнаруживается на любом уровне 
текста – от синтаксиса до пространствен-
но-временной и сюжетной организации – 
и всюду генерирует «противоречие внутри 
целого: выделяет одно из его слагаемых в 
качестве исключительного, утверждает, 
что целое не равно сумме его частей, либо 
демонстрирует, что оно состоит из гетеро-
генных единиц» [Дёринг-Смирнова, 
Смирнов 1980: 404]. Й. ван Баак усложняет 
эту характеристику, добавляя к катахрезе 
категорию деиерархизации, вытекающую 
из принципиальной неканоничности ис-
торического авангарда. Тем не менее, по 
мысли исследователя, деиерархизация в 
сочетании с катахрезой не отменяет, а ин-
тенсифицирует бинарность:  

Деиерархизация (ослабление, сня-
тие) оппозиций: центр – периферия, пе-
редний план – задний план, внутрен-
нее – внешнее, Я – не-Я/мир, в сочета-
нии с отделением овеществленных или 
олицетворенных психических функций 
и частей личности встречается нередко в 
авангардистской литературе в кон-
текстах резких конфликтов или в ситуа-
циях с обостренной тематикой вообще 
[ван Баак 1987: 4].  

Интересно, что такое понимание 
авангардной эстетики перекликается с 
бахтинским разбором «Бобка» Достоевско-
го и в особенности с тем, как реализуется в 
этом рассказе мениппейная провокация – 
анакриза («Достоевский – великий мастер 
анакризы» [Бахтин 1994: 350]). Позволим 
себе несколько расширительно прочитать 
следующий фрагмент работы Бахтина: 
«…создается исключительная ситуация: 
последняя жизнь сознания… освобожденная 
от всех условий, положений, обязанностей 
и законов обычной жизни, так сказать, 
жизнь вне жизни» [Бахтин 1994: 351]. Эти сло-
ва могут быть отнесены не только к «Боб-
ку», но и к авангардной деиерархизации в 
целом. Именно ситуация «жизни вне жиз-
ни» предполагает максимальную и пре-
дельную реализацию всех до того скрытых 
и связанных «гнилыми веревками» проти-
воречий и конфликтов: «Анакриза, прово-
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цирующая сознания мертвецов раскрыться 
с полной, ничем не ограниченной свободой. 
И они раскрываются» [Там же].  

Если, развивая Бахтина, утверждать, 
что авангардная конфликтность восходит к 
Достоевскому и к «демоническому» или к 
карнавальному обнажению и выворачива-
нию иерархических оппозиций, то соцреа-
листическая бинарность возрождает «пози-
тивный», трансцендентальный аспект той 
же самой литературоцентрической квази-
религиозности. Как показала еще К. Кларк, 
соцреалистическая система оппозиций 
опирается на архаические, фольклорные и 
средневековые типы бинарности, представ-
ленные в своем первоначальном, непре-
вращенном виде в мифе, сказке, агиогра-
фии. «Феноменология сознания массы про-
дуцирует соответствующий тип политиче-
ской мифологии, упрощенной до бинарных 
противопоставлений: свой – враг, патри-
от – отщепенец, хаос – порядок, разруше-
ние – созидание, родина – чужбина и т. д. 
…Тоталитарные культуры рождаются как 
реакция доперсоналистических архетипов 
<…> на постоянный процесс развития и уси-
ления личностного начала», – пишет 
Е. Добренко [Добренко 2000: 32]1, сравни-
вающий соцреализм с миром детства (в из-
мерении одной человеческой жизни) и пер-
вобытной стаи (в измерении истории). На 
этой же почве вырастает и «негативная ан-
тропология соцреализма» (И. П. Смирнов), 
отсюда же и восприятие фольклора «как 
архетипического идеала для литературы 
соцреализма» (У. Юстус). Вспоминаются в 

 
1 Сходные идеи – правда, не по отношению к соцреа-
лизму – развивал Э. Канетти в своей книге «Масса и 
власть» (1960). 

этом контексте и рассуждения Н. Бердяева 
о воспроизводстве христианского бинариз-
ма в культуре и идеологии советского ком-
мунизма (глава «Коммунизм и христиан-
ство» в книге «Истоки и смысл русского 
коммунизма» [1937]), и теории Карла Шмит-
та, обосновавшего в работах «Политическая 
теология» (1922) и «Понятие политического» 
(1932) [Шмитт 2000] необходимость перено-
са религиозных категорий на практику по-
литической борьбы – что было с успехом 
осуществлено не только в советской, но и в 
нацистской культурах.  

В этом контексте становится понятно, 
как русский постмодернизм, заряженный 
авангардным «геном», может наследовать 
одновременно радикально-
инновационным и более традиционным 
стратегиям. Если учесть сказанное выше, 
то уже не покажется странным, что в рус-
ской культуре радикальные стратегии, со-
здающие катастрофический разрыв со ста-
рым, не признающие компромиссов, иду-
щие на обострение, и есть самые традици-
онные. Показательно в этом отношении и 
проницательное замечание Лотмана, отно-
сящееся к самому началу посткоммунисти-
ческого периода: «…Процесс, свидетелями 
которого мы являемся, можно описать как 
переключение с бинарной системы на тер-
нарную. Однако нельзя не отметить свое-
образие момента: сам переход мыслится в 
традиционных категориях бинаризма» 
[Лотман 2001: 145-146]. Эта характеристика, 
которую Лотман относил, видимо, в 
первую очередь к социальным особенно-
стям перестройки, представляется весьма 
точной и по отношению к русскому пост-
модернизму. 
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Общались ли Вы с Юрием Михайловичем 
лично? Какая черта/черты в его личности (ха-
рактере, поведении, манере держаться…) ка-

жется Вам доминирующей? Что производило 
впечатление (удивляло/восхищало/смущало…)? 
Чувствовалась ли внешне или внутренне ди-

© Белобровцева И. З., 2022 



“ART AND SCIENCE ARE TWO EYES OF HUMAN CULTURE”:  
TO THE ANNIVERSARY OF Yu. M. LOTMAN’S BIRTH 

69 

станция между Вами и Юрием Михайловичем? 
Запомнились ли его характерные выражения, 
жесты, привычки? В чем заключался его та-
лант и обаяние преподавателя? 

И.Б.: Этот ответ впору начинать цита-
той из «Собачьего сердца», где пес Шарик 
думает: «Так свезло мне: так свезло… просто 
неописуемо свезло». Юрий Михайлович 
был моим преподавателем еще даже рань-
ше первого курса. В те поры для поступле-
ния на филологию надо было среди прочего 
писать сочинение на заданную тему. Вот 
как раз темы и «задавал» вошедший в не-
привычную нам, вчерашним школьникам, 
аудиторию в виде амфитеатра невысокий 
усатый человек в голубой, как тогда говори-
ли, бобочке. И только поступив на первый 
курс, мы толком поняли, хотя и не совсем, 
что этим иронично-улыбчивым человеком 
был Юрий Михайлович Лотман. 

Оглядываясь сегодня на те годы, я по-
нимаю, что он был необыкновенно щедрым 
ученым и преподавателем, нашему курсу он 
читал и Древнюю русскую литературу, и 
Русскую литературу XVIII века, и первую 
половину XIX-го, и Теорию литературы. Ну, 
и конечно, мы ходили на его спецкурсы по 
вечерам, где собирались студенты всех воз-
растов, – спецкурсы по творчеству Пушки-
на, Гоголя, семиотике кино… 

Конечно, мы сразу уяснили, что перед 
нами человек обширных знаний, энцик-
лопедист. Но ему своих знаний было ма-
ло – он совершенствовал французский с 
помощью Ларисы Ильиничны Вольперт, 
выдающейся шахматистки и французского 
филолога, для которой в ту пору не находи-
лось работы в Тартуском университете (по-
том она преподавала, и тут повезло студен-
там намного младше нас), а поскольку он 
считал, что гуманитарные науки должны 
сближаться с точными, чтобы избегать им-
прессионистских суждений и оценок, то 
однажды с гостевым лектором, Владими-
ром Андреевичем Успенским, мы, и сам 
ЮрМих, конечно же, изучали основы выс-
шей математики, а брат В. А. Успенского и 
многолетний соавтор Лотмана, Борис Ан-
дреевич Успенский, прочитал нам курс 
«Семиотика иконы». Не буду перечислять 
всех гостевых лекторов и все курсы лек-
ций – это просто примеры того, с каким 
охватом разных областей науки следовало, 

по мнению Лотмана, изучать филологию. 
Конечно, дистанцию мы ощущали, 

долгое время для нас синонимом его име-
ни было слово «профессор». Его нужно пи-
сать с прописной буквы – он был для нас 
единственным Профессором. Так что ди-
станцию невозможно было не ощутить, но 
ощущали мы ее именно что внутренне – 
сам ЮрМих был неизменно демократичен, 
всегда разговаривал со студентами на рав-
ных, но никогда – панибратски. И оценки 
в сессию ставил тоже вполне демократич-
но: получить у него тройку или четверку 
было легче легкого и быстрее быстрого, но 
стоило войти в аудиторию студенту, от ко-
торого он ждал отличного ответа, и  
ЮрМих начинал серьезный разговор по 
билету, по прочитанному лектюру и 
наиболее важным работам по теме, и тут 
уже десятью минутами дело не обходилось. 

Он был человек веселый, со своим 
особым смехом, который так хорошо слы-
шат внутренним слухом все его студенты 
до сих пор, был заводным, азартным. Что-
бы это не звучало простым перечислением, 
расскажу, как однажды на лекции он, 
знавший «Евгения Онегина» наизусть и 
уже в это время (хотя мы того и не знали) 
составлявший свой знаменитый коммен-
тарий к пушкинскому роману, сказал – 
вот, все только и твердят, что Пушкин са-
мый понятный поэт, а на деле мало что 
понимают. Давайте, сказал он, заключим 
пари: вы не ответите на три моих вопроса 
по роману. Возмущенные, мы закричали: 
«Да, да, пари!». 

Итак, первый вопрос был по строкам:  
И хлебник, немец аккуратный, 
В бумажном колпаке, не раз 
Уж отворял свой васисдас. 
Мы переглянулись и – промолчали. 
ЮрМих с ехидством предложил вто-

рой вопрос: 
Что происходит в сцене дуэли, когда «гре-

мит о шомпол молоток»? 
И снова мы пристыженно молчим. 

Пари проиграно? 
Нас спас третий вопрос: что такое ма-

гический кристалл в строках 
И даль свободного романа, 
Как сквозь магический кристалл, 
Еще неясно различал. 
Это мы знали, и ЮрМих благосклонно 
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сказал что-то вроде того, что мы не безна-
дежны. 

Какая черта запомнилась – прежде 
всего, артистичность натуры. Всесторон-
няя одаренность ЮрМиха сказывалась во 
всем: он был прекрасный рисовальщик, он 
на лету схватывал суть роли, которая вдруг 
выпадала на его долю. Например, на одном 
из посвящений первокурсников в студенты 
по традиции играли в шарады, и он пред-
стал един в трех ролях. В первой части он 
как бы отмеряет какую-то материю, взве-
шивает ее на руке, чтобы показать – тяже-
ловата, проводит рукой по воображаемому 
ворсу и обратно – смотрите, как блестит, 
упаковывает, потом в роли покупателя бе-
рет сверток, куда-то его несет, приносит 
и – вешает распакованную материю на 
окно. Так, занавеска – ну, и что? Никто не 
угадал. Во второй части он изображал ак-
тера, произносил, отчаянно тараща глаза, 
беззвучный монолог и падал, изображая 
смерть. И опять – все в недоумении. Но 
третья часть была уж настолько прозрач-
ной, что все разом закричали и захлопали: 
он прошелся, накинув что-то на себя, по-
добрал какую-то скомканную бумажку, 
аккуратно расправил, свернул вчетверо, 
сунул в карман. Увидал стоявшую без при-
смотра чашку и, воровато озираясь, тоже 
прикарманил. И все кутался, кутался в во-
ображаемую материю – перед нами, без 
всякого сомнения, был Плюшкин, материя 
из первой части оказалась «плюш», а тра-
гический актер – Кин. 

Эта артистичность делала неповтори-
мыми и его лекции. Однажды у нас (здесь я 
подразумеваю себя и своего мужа, Виталия 
Белобровцева, с которым уже с 16 лет мы 
составляли одно целое) вышел интересный 
разговор с женой ЮрМиха и нашим науч-
ным руководителем Зарой Григорьевной 
Минц. Она спросила, нравятся ли нам лек-
ции ЮрМиха, и после наших восторжен-
ных воплей сказала: а чем именно нравят-
ся? – Да ведь это настоящий театр одного 
актера, ответили мы. ЮрМих движется 
вдоль доски, он завораживает, он говорит 
страстно, он сыплет остротами эпохи, о 
которой идет речь, он жестикулирует…  

Зара, или ЗэГэ, как ее называли сту-
денты, с сомнением покачала головой – 
вот у них был Гуковский, это был такой 
театр, с которым ничто не сравнится. И тут 

выяснилось, что она ни разу, просто ни 
разу не была на лекциях своего мужа. Мы 
взяли с нее слово, что она придет и послу-
шает его. И она пришла. После лекции мы 
подошли к ней – и поняли, что попали в 
десятку: она была удивлена, нет, она была 
потрясена. И задумчиво сказала, что да, это 
будет поинтереснее, чем у Гуковского. 
Наверное, Гуковский был прекрасным лек-
тором. Но ЮрМих… 

На теории литературы мы изучали се-
миотику. Семиотика для нас начиналась с 
теории информации, азов кибернетики. И, 
когда Лотман объяснял нам, что такое чер-
ный ящик, он говорил: «Допустим, с дру-
гой планеты прилетело некое тело. Вы по-
нятия не имеете, что оно собой представ-
ляет. И начинаете экспериментировать, 
записывать: нагрели до 50 градусов – сыг-
рало вальс Шопена, посыпали сахарным 
песком – сказало: “Спасибо”». Запомни-
лось на всю жизнь. И с историей литерату-
ры было то же самое: идет лекция о декаб-
ристах, и ЮрМих отвлекается: Александр 
Якубович – запомните это имя, интерес-
нейшая была личность. На Сенатской 
площади 14 декабря подскакал к графу Ми-
лорадовичу и спросил: «А что мне будет, 
если я усмирю этих людей?» – «Будешь 
прощен», – ответил Милорадович. Тогда 
Якушкин во весь опор подъехал к каре де-
кабристов, встал в каре и закричал: «Да 
здравствует император Константин!». И, 
рассказав этот эпизод, ЮрМих возвраща-
ется в ту самую точку, с которой ушел в 
побочную ветку. 

Ему был не чужд и черный юмор. 
Один из студентов нашей группы вдруг 
спросил его, каким же именно способом 
покончил с собой Сергей Есенин – перере-
зал вены или повесился. И ЮрМих с самым 
серьезным видом ответствовал: «Сначала 
перерезал вены, потом обвязался бутылка-
ми с горючей смесью и пополз под враже-
ский танк». 

Оказали ли труды Ю. М. Лотмана суще-
ственное влияние на Ваше профессиональное 
становление? Можете ли Вы назвать ту рабо-
ту/те работы, которые стали востребован-
ными в Вашей научной деятельности? Какие 
идеи, понятия, термины, приемы работы с 
текстом сохранили, на Ваш взгляд, актуаль-
ность для сегодняшних исследований? 

И.Б.: Невозможно ответить кратко. 
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Как уже сказано, я была в семинаре 
З. Г. Минц, занималась, начиная со 2-го 
курса, творчеством Маяковского, Сергея 
Третьякова и «ЛЕФом». Меня посылали в 
научные командировки в Москву, я высту-
пала на студенческих конференциях и как 
бы застолбила за собой эту тему. Но после 
публикации «Мастера и Маргариты» (я то-
гда была на 4-м курсе) сказала З. Г., что 
хочу писать дипломную о романе. Она 
всполошилась – как же так, уже есть пуб-
ликации, даже какая-то премия на всесо-
юзном конкурсе студенческих работ, что 
же, пренебречь этим всем и – что будет? 
Неизвестно. Это должна обсудить кафедра. 
Кафедра, конечно, разрешила (научная 
работа в Тарту рассматривалась как глав-
ное дело студента), но с компромиссом – 
не «Мастер и Маргарита», а «Театральный 
роман» (под этим названием были тогда 
опубликованы «Записки покойника»). 

Не ЮрМих, а З. Г. написала обо мне 
Елене Сергеевне Булгаковой (о причине 
см. в лотмановских «Не-мемуарах»), и к 
концу пятого курса у меня была готова ди-
пломная работа. Я опробовала ее в докладе 
на студенческой конференции, где ЮрМих 
прямо-таки изнемогал от смеха, когда я 
доказывала истинность прототипов рома-
на. Отличная защита, рекомендация ка-
федры в аспирантуру – казалось бы, чего 
еще желать? Но Лотману места в аспиран-
туре тогда не давали – ни хорошему курсу 
до нас, ни нашему. Оставалась роль соис-
кателя. Я, разумеется, нацелилась на «Ма-
стера и Маргариту», и тут ЮрМих сказал: 
«Булгаков не защищабелен (да-да, и такие 
были времена), нужно брать другую тему». 

Он сам ее придумал – «С. М. Эйзен-
штейн и советская литература 20–30-х го-
дов» – и стал моим научным руководите-
лем. Мою работу под его руководством я 
описала в статье «Как изображать Эйзен-
штейна: полу-мемуары о Ю. М. Лотмане» 
(«Русская литература», 2012, №4), поэтому 
не буду повторяться, скажу только, что это 
было необыкновенно интересно. Диссер-
тацию на эту тему я так и не смогла защи-
тить – за полгода до защиты меня выгнали 
с работы в Таллиннском пединституте и из 
соискателей в Тартуском университете за 
хранение и распространение запрещенной 
литературы. Интерес к Эйзенштейну у ме-

ня сохранился, несмотря на то, что у обеих 
моих диссертаций другие темы, – позже я 
написала статью о стеклянных домах у Эй-
зенштейна и Замятина, то есть Лотман 
вложил в меня интерес к семиотическому 
переводу с языка одного искусства на дру-
гой. Занявшись биографикой и столкнув-
шись с пронизанностью любой биографии 
мифотворчеством современников, я оце-
нила статью Лотмана «О проблеме работы 
с недостоверными источниками». Его «Бе-
седы о русской культуре», в частности «Рус-
ский дендизм», легли в основу моей статьи 
«Русский дендизм: фоновая застройка», где 
обозначены типологические особенности 
этого явления в ХХ веке. Статья «Графиче-
ская серия – рассказ и антирассказ», опуб-
ликованная в разном объеме на разных 
языках, побудила меня в статье «Картина и 
ряд картин – “дьявольская разница”» при-
стально рассмотреть его взгляды на семио-
тику изобразительных искусств. Ну, и, ко-
нечно же, несчетное число раз мы с моим 
соавтором С. К. Кульюс обращались к лот-
мановскому комментарию «Евгения Оне-
гина», когда работали над своим коммен-
тарием к «Мастеру и Маргарите». Это была 
своего рода беседа с учителем: какие-то его 
методы и приемы мы перенимали  
безусловно, с чем-то спорили, от чего-то 
отказывались. Подход оказался плодотвор-
ным – Комментарий принес нам Премию 
Эстонской Республики по науке. 

На мой взгляд, по сей день сохраняет-
ся ценность семиотического подхода к лю-
бому явлению, и, когда в повестке конфе-
ренции я вижу в названии доклада нечто 
типа «Асемиотическое…», я улыбаюсь, по-
тому что асемиотическое – это тоже эле-
мент семиотики, тоже встраивается в се-
миосферу, уйти от которой невозможно. 

В «Тезисах к семиотике русской культуры» 
Ю. М. Лотман писал: «Действительность как 
бы ставит своей целью посмеиваться над иссле-
дователем-структуралистом, ломая его хитро 
придуманные модели». Как, с Вашей точки зре-
ния, соотносится модель произведения, пред-
ставленная Лотманом в «Структуре художе-
ственного текста», с современными пост-
структуралистскими подходами и методика-
ми филологического анализа: происходит диа-
лектическое «снятие», усвоение, развитие, 
конфронтация, отказ, дополнение?.. Каковы 
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пределы и ограничения структурной семиоти-
ки в литературоведении? Или это универсаль-
ный подход «на все времена», в соответствии с 
высказыванием М. Л. Гаспарова, увидевшего в 
«Лекциях по структуральной поэтике» «набро-
сок грамматики (...) для языков всех поэтиче-
ских культур»? 

И.Б.: Напомнив высказывание 
С. М. Даниэля и Р. Г. Григорьева о ренес-
сансном масштабе личности Лотмана, хочу 
сказать, что эта модель, основанная на це-
локупности текста и предложенная им в 
начальный период его размышлений над 
семиосферой как подступы к осмыслению 
новой модели культуры должна была и 
имела продолжение и у него самого, когда 
он позже рассматривал текст именно как 
семиосферу, учитывая возможность его 
реализации на языках разных искусств, и у 
других ученых, пошедших по начертанно-
му им пути вплоть до осмысления текста в 
категориях, например, мультимедиа. Я бы 
назвала современные продолжения моде-
лирования текста диверсификацией. 

«Труды по знаковым системам» убеждали, 
что мы живем в тотальной семиотической сфе-
ре, которую возможно изучить, структуриро-
вать, понять, интерпретировать. Увлечение 
структурализмом и семиотикой было всеобщим, 
что рождало чувство «локтя», «цеховой солидар-
ности». В чем заключалось обаяние Тартуской 
семиотической школы, всего периода 1970–1980-х 
гг., когда каждая новая работа Ю. М. Лотмана, 
Б. А. Успенского, З. Г. Минц, А. К. Жолковского, 
В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова и мн. др. при-
носила несказанную радость филологам «от 
Москвы до самых до окраин»? Возможно ли сего-
дня возникновение подобной, по-хорошему то-
тальной, научной парадигмы или наше время – 

время спецификаций, дифференциации, «веера» 
автономных концепций? 

И.Б.: Мне представляется, что обаяние 
этой школы строилось сразу на нескольких 
«китах». Во-первых, это было новое слово, 
противостояние импрессионизму, субъек-
тивности и бездоказательности тогдашнего 
литературоведения, заказывавшего обедню 
в научных журналах, на конференциях, в 
книгах. Ученые-семиотики осмысляли ли-
тературный текст не как идеологический 
документ, но и не как «сумму приемов», а 
как нечто цельное, построенное по особым 
законам, и идти путем автора, объясняя 
произведение, доказывая свое видение, бы-
ло захватывающим предприятием. Во-
вторых, поскольку позиция противостояния 
«семиотиков» «традиционалистам» вызыва-
ла отчаянное сопротивление не столько в 
научных дискуссиях, сколько в попытках 
«тащить и не пущать», работа в Тартуской 
семиотической школе была сладка, помимо 
всего прочего, и как запретный плод. 

Наконец, эта новизна рождалась уси-
лиями маститых филологов, занявшихся 
семиотикой еще и на глазах у начинающей 
научной молодежи, и в этом была, одолжу 
определение (не его первоначальное со-
держание) у Н. Н. Федорова, – «философия 
общего дела». Может ли это повториться? 
Очень хочется ответить «да», «а почему бы 
и нет?», «теоретически вполне возможно». 
Но наука – не вопрос веры и не объект 
предсказаний. 

Беседу вела Н. В. Барковская, проф. кафед-
ры литературы и методики ее преподавания 
Уральского государственного педагогического 
университета. 
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С Ю. М. Лотманом я познакомился в 
1976 г., когда поступил на отделение рус-
ской филологии филфака Тартуского госу-
дарственного университета. Хотя правиль-
ней было бы сказать так: я увидел 
Ю. Лотмана, поскольку я был студентом, 
одним из многих, и мое общение с 
Ю. Лотманом было скорей эпизодическим, 
гораздо чаще мне приходилось просто ви-
деть его в самых разных ситуациях: на лек-
циях, семинарах, экзаменах, научных кон-
ференциях, иногда – у него дома, когда я 
там оказывался по приглашению моего 
научного руководителя З. Г. Минц, жены 
Ю. Лотмана, чтобы обсудить мою курсовую 
или дипломную работу. Однажды даже 

сдавал экзамен у него дома, в его кабинете 
(это был экзамен по спецкурсу, посвящен-
ному Н. М. Карамзину). Конечно, надо 
честно признать, что и собеседование на 
экзаменах, и обмен мнениями во время 
публичной защиты курсовой работы 
(Ю. Лотман был оппонентом моей курсо-
вой работы в 1980 г., на IV курсе) все-таки 
трудно назвать личным общением в пол-
ном смысле этого слова.  

Но во всех этих ситуациях и даже не-
больших житейских эпизодах проявлялись, 
на мой взгляд, главные черты Ю. Лотмана 
как личности: демократичность и интелли-
гентность. Именно эти черты мне видятся в 
нем главными, определяющими все осталь-
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ное. Демократизм и интеллигентность 
Ю. Лотмана проявлялись прежде всего в 
том, что он одинаково был уважителен и 
деликатен и в общении с коллегами, и в 
общении с обыкновенными студентами. 
Чего стоит столь всегдашнее обращение 
Ю. Лотмана к студентам самых разных кур-
сов: «Коллега!» Впрочем, эти качества в той 
или иной мере были присущи и всем 
остальным преподавателям кафедры русской 
литературы: З. Г. Минц, П. С. Рейфману, 
В. И. Беззубову, Л. И. Вольперт, С. Г. Исако-
ву, Е. В. Душечкиной, И. А. Чернову. Смею 
полагать, что этот дух интеллигентной демо-
кратичности в значительной мере возник и 
поддерживался на кафедре именно благо-
даря Ю. Лотману.  

Надо также заметить, что дух демо-
кратизма вообще был присущ Тартускому 
университету, несмотря даже на издержки 
советской реальности с ее идеологически-
ми запретами и прочими советскими об-
щественными атрибутами (парткомом, 
месткомом, комсомольскими собраниями, 
цензурой и т. п.)1. Видимо, этот дух демо-
кратизма сохранялся еще и потому, что в 
Тартуском университете не до конца была 
вытравлена память (пусть и в форме некого 
атавизма) о прежних временах профессор-
ского и студенческого свободомыслия и 
своеволия. Так, например, в Тартуском 
университете никогда не было системы 
пропусков – вход в университет был со-
вершенно свободный. Не было, например, 
и какого-то специального (закрытого для 
студентов и посторонних) буфета или кафе 
для преподавателей: и студенты, и профес-
сора посещали одно университетское кафе 

 
1 Партийно-идеологический надзор, конечно, был, но, 
как ни странно, даже в эпоху брежневского застоя 
многое позволялось. В 1981 г., вернувшись после  
3-месячных военных сборов, я опубликовал в студенче-
ской газете «ТГУ» (официальном органе «парткома, 
ректората, комитета ЛКСМЭ и профкома ТГУ») доволь-
но иронический очерк «Лагерные будни» – под шутли-
вым псевдонимом «В. Гимнастеркин» (см.: Гимнастер-
кин В. Лагерные будни // Тартуский государственный 
университет. 1981. 16 окт. № 9 (102). С. 2), который ни-
чтоже сумняшеся пропустили в печать и ответственный 
редактор газеты, и Главлит. Хотя бдительный блюсти-
тель советской идеологии наверняка обнаружил бы в 
этом очерке откровенную издевку над ВС СССР, а мо-
жет быть, и сознательную идеологическую диверсию. 
Но – обошлось как-то без последствий. 

в здании, соседствующим со зданием фил-
фака, равно как общим для всех было 
непритязательное кафе в Главном здании 
университета с совершенно несоветским 
названием «Софокл». Так что в студенче-
ском кафе за соседними столиками могли 
оказаться студенты и профессора, включая 
самого ректора.  

А талант и обаяние Ю. Лотмана за-
ключались в следующем: о чем бы или о 
ком бы он ни рассказывал во время лек-
ции, он по-настоящему увлекался тем, о 
чем он рассказывал: историческими лица-
ми, событиями, эпохой, литературными 
произведениями. И тем самым вольно или 
невольно он увлекал и всю аудиторию. 
Иными словами, в нем не было равноду-
шия, отстраненности от эпохи и историче-
ских персонажей. Иногда казалось, что 
Ю. Лотман был свидетелем или даже 
участником тех исторических событий, о 
которых он столь увлеченно рассказывал. 
Проще говоря, у Ю. Лотмана не было скуч-
ных лекций. Да, в нем был артистизм лек-
тора-рассказчика, но и в этом артистизме 
не было нарочитой наигранности, искус-
ственности или манерности.  

Другое качество Ю. Лотмана как лек-
тора – на моей памяти он ни разу не поль-
зовался конспектами лекций, то есть все 
факты, имена, даты и цитаты из литера-
турных текстов, писем или мемуаров он 
приводил по памяти. Иногда, впрочем, он 
приносил на лекцию томик произведений 
какого-нибудь писателя и тогда цитировал 
по книге (но это бывало крайне редко). 
Возможно, эта его увлеченность вкупе с 
импровизацией была причиной того, что 
его лекции не были строго структуриро-
ванными. Однажды я даже обратил вни-
мание на такой казус: в середине лекции 
Ю. Лотман, объясняя что-то, употребил 
оборот «во-первых…» Но лекция благопо-
лучно закончилась, а оборот «во-вторых» 
так и не прозвучал… 

Одна из последних моих встреч с 
Ю. Лотманом произошла в 1992 г. в Тарту, 
где 24–25 января состоялся небольшой 
научный семинар «Классицизм как тенден-
ция культурного развития». На этом семи-
наре я прочитал доклад «Русская Ленора: 
литературные и фольклорные источники 
А. Ремизова», который был посвящен сюже-
ту о «мертвом женихе» в сказке А. Ремизова 
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«Ночь темная». После доклада ко мне подо-
шел Ю. М. Лотман и сказал: «Сережа, у вас 
был очень хороший доклад». Хотя сейчас я 
уже не уверен, что обращение было именно 
«Сережа» (обычно так обращалась ко мне 
Зара Григорьевна Минц, научный руково-
дитель трех моих курсовых и дипломной 
работы, а потом, с 1984 г., научный руково-
дитель моей несостоявшейся кандидатской 
диссертации). Эта похвала из уст Ю. Лотма-
на была для меня что-то вроде пожалования 
научного ордена. 

Ю. Лотман начисто был лишен сно-
бизма, но при этом я всегда чувствовал и 
понимал, что он – великий человек, даже 
когда он немножко играл в «маленького 
человека». Когда Ю. Лотман входил в ауди-
торию, в которой уже шла, например, 
конференция или лекция приглашенного 
преподавателя, то он тихонько, пригнув-
шись, пробирался к свободному месту, 
чтобы не прерывать докладчика и не при-
влекать внимание собравшихся к своей 
персоне. Зрелище это было забавное и од-
новременно трогательное. Дистанцию я 
чувствовал всегда, но это чувство провоци-
ровал отнюдь не Ю. Лотман, а мое отно-
шение к нему. 

В 1992 г. отмечался 70-летний юбилей 
Ю. Лотмана, актовый зал Тартуского уни-
верситета был заполнен, все это торжество 
снимали телевизионщики РТВ. Я должен 
был вручить Ю. Лотману поздравительный 
адрес от имени кафедры литературы Тал-
линнского педагогического университета, 
где я тогда работал старшим преподавате-
лем. Вроде не студент уже, а где-то даже 
коллега… Но до сих пор помню: волновался 
и смущался я ужасно. Пробормотал я по-
здравительный текст, а в ответ Ю. Лотман 
также смущенно-шутливо сказал: «Я и сам 
не верю, что мне 70 лет»1. 

Впрочем, для студентов русской фило-
логии, учившихся в Тарту, фигура 
Ю. Лотмана отнюдь не была столь мифоло-
гизированной, как, видимо, для тех, кто в 
Тарту не бывал, а только слышал рассказы 
о Ю. Лотмане. Студенты могли встретить 
Ю. Лотмана не только в университете, на 
кафедре, но и в библиотеке или просто на 

 
1 Эти кадры попали в документальный фильм о 
Ю. Лотмане, который снимало РТВ. 

улице. Поэтому не было ощущения, что 
Ю. Лотман – какой-то небожитель. Воз-
можно, это обстоятельство несколько со-
кращало дистанцию между ним и студен-
тами, особенно когда приходилось видеть 
Ю. Лотмана в неофициальной обстановке. 
Вспоминается один анекдот, героем кото-
рого стал Ю. Лотман. 

В 1979 г. наш IV курс, как это было 
установлено традицией, организовывал 
посвящение в студенты первокурсников. 
Посвящение проходило в старом студенче-
ском кафе – рядом со зданием, где разме-
щались кафедры филфака. На входе в кафе 
мы решили разместить стол, покрытый 
длинной темной скатертью, и первокурс-
ники, чтобы попасть в кафе, должны были 
пролезать под этим столом. Это было как 
бы частью обряда посвящения. В послед-
ний момент моя однокурсница Лена Ябо-
рова предложила новую идею: преподава-
тели отделения русской филологии облага-
лись дополнительным сбором в размере… 
3 руб. Когда появился Ю. Лотман и узнал, 
что от него требуется сдать еще и «трешку» 
на это празднество, он со смехом вытащил 
из кармана 3-рублевую купюру и сказал: 
«Раз пошла такая пьянка, режь последний 
огурец!» У Ю. Лотмана было прекрасное 
чувство юмора, и во многих ситуациях он 
любил и умел находить что-забавное.  

Проф. Л.Н. Столович однажды написал: 
Когда вдруг встретишь Лотмана, пой-

мешь  
Того, кто видел в Кёнигсберге Канта.  
Так и для нас, студентов 1970-х, 

Ю. Лотман был живой легендой, но преж-
де всего – именно живой, другими словами, 
он был человеком, а не бронзовым памят-
ником, сошедшим с постамента.  

Вспоминается один случай, который 
произошел в конце моего IV курса, в июне 
1980 г., на экзамене по предмету «Теория 
литературы». Наша группа собралась сда-
вать экзамен в назначенный день и в назна-
ченное время (как помню – в 12.00) на ка-
федре литературы, рядом с бюстом М. Лер-
монтова. Прошло 15 мин, затем еще 15 мин – 
а Ю. Лотмана все нет (надо напомнить, что в 
Тартуском университете существовало ста-
рое неписаное академическое правило – 
правило «академической четверти»: препо-
даватель имел право опоздать на 15 мин, и 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 27. No. 1 

76 

студенты терпеливо ждали его появления в 
аудитории). Тогда после недолгого совеща-
ния мы решили отправить к Ю. Лотману 
домой делегацию – сообщить, что мы, де-
скать, пришли сдавать экзамен. Выясни-
лось, что Ю. Лотман то ли проспал, то ли 
вообще забыл, что ему надо в этот день при-
нимать экзамен. Тем не менее через неко-
торое время Ю. Лотман появился на кафед-
ре и даже широким жестом предложил сту-
дентам самим выбрать себе экзаменацион-
ный вопрос, а не играть в лотерею с экзаме-
национными билетами. Мне же Ю. Лотман 
предложил вопрос под названием «Сонет». 
Я бодро рассказал все, что знал о сонете, и, 
как мне казалось, вполне удовлетворитель-
но. В качестве дополнительного вопроса 
Ю. Лотман процитировал какой-то сонет и 
спросил: «Кто автор этого сонета?» Я, откро-
венно говоря, сел в лужу – не смог ответить 
что-то вразумительное. А на самом деле 
Ю. Лотман процитировал сонет Ф. Петрар-
ки в переводе… поэта-символиста Вяч. Ива-
нова. Поскольку он помнил, что я посвятил 
творчеству этого поэта две курсовые работы, 
то, видимо, полагал, что я легко отвечу на 
этот вопрос. Увы, переводы Петрарки, сде-
ланные Вяч. Ивановым, я не читал (тогда 
меня интересовали иные темы и проблемы 
его творчества), и отсюда – такой конфуз… 
Однако этот мой конфуз на оценку не по-
влиял, и я получил не совсем заслуженную 
«пятерку». 

Несомненно, что Ю. Лотман воплощал 
образ настоящего ученого-филолога, а 
научные статьи и книги Ю. Лотмана были и 
остаются актуальными для меня как про-
фессионального филолога. Будучи еще сту-
дентом, я читал, разумеется, многое, хотя, 
конечно, воспринимал статьи и книги 
Ю. Лотмана как несмышленый неофит: бы-
ло интересно и познавательно, но об их 
научной значимости я тогда не особенно 
задумывался, да и вряд ли понимал в пол-
ной мере их научную значимость. По про-
шествии лет, когда я уже сам оказался в ста-
тусе профессионального ученого-филолога, 
автором более сотни научных публикаций 
самого разного научного диапазона, редак-
тором 15 научных сборников, участником и 
организатором многих научных конферен-
ций и симпозиумов, многое я стал пони-
мать гораздо лучше. Точнее сказать, лучше 
стал понимать научную ценность работ 

Ю. Лотмана. Если раньше мне были более 
интересны статьи и книги скорей структу-
ралистские («Анализ поэтического текста», 
«Структура художественного текста» и 
т. п.), то теперь мне представляются более 
важными его статьи об А. Пушкине, 
М. Лермонтове, Н. Гоголе, М. Булгакове, а 
также – статьи собственно культурологиче-
ские, такие, например, как «Художествен-
ная природа русских народных картинок» 
или «Kуклы в системе культуры» [Лотман 
1976; Лотман 1978]. Или, например, в свое 
время сильное впечатление произвела не-
большая статья «O редукции и развертыва-
нии знаковых систем: (К проблеме “фрей-
дизм и семиотическая культурология”)» 
[Лотман 1974]. Но это не потому, что теоре-
тические и собственно структуралистские 
работы Ю. Лотмана утратили свою цен-
ность, а скорей потому, что сменился круг 
моих научных предпочтений: разбор кон-
кретных текстов и культурных феноменов 
мне интереснее, чем объяснение того, как 
надо разбирать эти тексты. 

Что же касается актуальности поня-
тий, терминов, приемов работы с текстом, 
которые использовал Ю. Лотман, то необ-
ходимо помнить, что многие из них вовсе 
не были придуманы Ю. Лотманом, а были 
выработаны прежней научной традицией: 
в трудах В. Я. Проппа, Б. М. Эйхенбаума, 
Б. В. Томашевского, Р. О. Якобсона, Г. Гу-
ковского, П. Г. Богатырева, М. К. Азадов-
ского, многие из которых были учителями 
самого Ю. Лотмана. Заслуга Ю. Лотмана в 
том, что он сумел сохранить лучшее и цен-
ное из того, чему научили его учителя или 
предшественники, а уже затем сам разра-
ботал ряд новых научных терминов, идей, 
концептов. Многие из этих идей и терми-
нов Ю. Лотмана уже давно вошли в науч-
ную теорию и практику, а некоторые еще 
ждут своего осмысления и развития.  

Кроме того, приобщение к профессио-
нальной науке – это не только обучение 
какому-то методу, не только усвоение тер-
минов и понятий. На мой взгляд, исключи-
тельно важно то, что некоторые принципы 
научной работы, в том числе правила науч-
ного этикета, невозможно выучить по сло-
варям и учебникам (да и учебников таких 
практически нет). Эти принципы и правила 
(часто – неписаные) передаются и усваива-
ются в процессе живого общения учителя и 
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ученика, то есть на живых примерах. 
Например, правило, согласно которому ци-
тировать произведения писателя нужно по 
самым авторитетным, т. е. научно подготов-
ленным, изданиям. Или, например, избегать 
цитировать работы исследователей по вто-
ричному источнику, а обязательно обра-
щаться к первоисточнику. Это – азы профес-
сии исследователя-филолога. Но есть и дру-
гие принципы, о которых многие никогда не 
слышали и даже о них не задумываются.  

На одной из лекций Ю. Лотман как-то 
заметил: «Главное для ученого – не столько 
дать ответ на вопрос, сколько правильно 
поставить вопрос». Мне этот тезис 
Ю. Лотмана запомнился, и я ему стараюсь 
всегда следовать. А что стоит за этим тези-
сом? Простая мысль: чтобы получить науч-
ный результат, нужно правильно понять и 
сформулировать (хотя бы для себя самого), 
что именно ты должен исследовать. Иначе мы 
получаем изрядное количество статей, в 
которых по большому счету нет никаких 
научных находок и открытий, а есть рас-
суждения по поводу того или иного автора 
(или того или иного произведения), пре-
словутые «взгляд и нечто». 

Именно этому я учился у Ю. Лотмана (а 
также у других замечательных филологов – 
З. Г. Минц, М. Л. Гаспарова, А. М. Панченко 
и др.): найти в изучаемом материале имен-
но то, что может и что должно стать пред-
метом научного исследования. Т. е. в конечном 
счете – умению правильно поставить во-
прос и в итоге сделать хоть небольшую 
научную находку. Или, если удастся, – раз-
решить научную загадку, т. е. получить пра-
вильный ответ на вопрос, на который дру-
гие исследователи не могли найти ответа. 
А еще, если возможно, – своим исследова-
нием открыть новые перспективы, обозна-
чить новые направления научного исследо-
вания. Последнее, конечно же, удается 
только незаурядным ученым, одним из ко-
торых, несомненно, был сам Ю. Лотман. 
Перефразируя понятия из одной статьи 
Ю. Лотмана [Лотман (б) 1967: 100-112], мож-
но сказать так: есть ученые-«обновители», а 
есть ученые-«зачинатели». «Обновители» – 
это те, кто продолжает разрабатывать уже 
известные методы и проблемы, а «зачинате-
ли» – это те, кто открывает новые области 
научного знания и новые методы научного 

исследования. Ю. Лотман, бесспорно, был 
ученым-«зачинателем». 

Вообще расхожее понятие «филолог» 
(и производное от него понятие «филоло-
гичность») стало означать для меня нечто 
большее, чем просто название профессии 
или рода занятий, после одного довольно 
поучительного случая. Наверное, его мож-
но назвать так: «Урок филологии». Про-
изошел он, когда я еще был студентом то 
ли на 2-м, то ли на 3-м курсе. Поскольку 
между лекциями иногда возникали до-
вольно большие перерывы (первая лекция 
могла начинаться в 8.15, а последняя – да-
же в 18.15), то во время этих перерывов я 
обычно проводил время либо в студенче-
ском кафе (если перерыв был небольшой), 
либо в читальном зале «семинарки» (так 
мы называли библиотеку историко-
филологического факультета, которая 
находилась на 3-м этаже Главного здания 
университета). И вот сижу я в читальном 
зале «семинарки» (как сейчас помню: в 1-м 
зале, в дальнем углу рядом с окном), читаю 
какую-то книгу, и вдруг входит Ю. Лотман 
и направляется мимо стойки выдачи книг 
прямо ко мне, намереваясь что-то спросить. 
Когда Ю. Лотман подошел, я встал и второ-
пях (так как закладки под рукой у меня не 
было) перевернул книгу с отрытыми стра-
ницами и положил ее на стол обложкой 
вверх. Ю. Лотман это увидел и очень веж-
ливо заметил: «Коллега, это нефилологич-
но». Чем, разумеется, еще более меня сму-
тил. Но зато я это запомнил на всю остав-
шуюся жизнь и старался никогда так более 
не делать (мораль: филолог должен обра-
щаться с книгой бережно и уважительно). 
Казалось бы, мелкий казус, но порой из та-
ких мелочей и складывается то, что можно 
назвать «филологическая культура». 

Для меня Ю. Лотман представляется 
типом ученого, для которого процесс науч-
ного познания не заканчивается на том, 
чего он достиг сам и что для него уже стало 
привычным. Этим объясняется, наверное, 
постоянный интерес Ю. Лотмана к идеям, 
проблемам, терминам, которые разраба-
тывали другие ученые, в том числе из 
смежных научных дисциплин: историки, 
лингвисты, этнографы, фольклористы, ис-
кусствоведы, психологи. Поэтому исклю-
чительно интересны и плодотворны идеи 
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Ю. Лотмана, когда он выходит за рамки 
традиционной филологии: изучает типоло-
гические связи между литературой и теат-
ром, между литературой и живописью, 
когда он изучает быт пушкинской эпохи 
или кинематограф ХХ века. И, самое для 
меня главное, он не ограничивается дис-
крипцией тех или иных феноменов быта 
или искусства, а именно объясняет устрой-
ство этих феноменов, их структуру и функ-
цию. В этих своих исследованиях 
Ю. Лотман выходит за привычные рамки 
литературоведения и становится в извест-
ной степени историком, искусствоведом, 
этнографом, а еще точнее – он становится 
культурологом в точном смысле этого слова. 

В последние десятилетия стало модным 
подвергать сомнению научные достижения 
структуралистов 1960–1970-х годов, точнее 
говоря – рассматривать структурализм как 
некий устаревший метод, а вместо этого 
метода (якобы устаревшего) объявить «пост-
структурализм» в качестве нового и более 
прогрессивного метода анализа текста. 

Когда Ю. Лотман и другие структура-
листы в середине-конце 1960-х годов нача-
ли разрабатывать и применять метод 
структурного анализа текста, это было, во-
первых, научно, во-вторых – продуктивно. 
Потом этому методу научились и другие 
филологи-литературоведы, и это стало по-
всеместным явлением (просто результат 
был у всех разный – в зависимости от уме-
ния и таланта). При этом сами структура-
листы, и прежде всего Ю. Лотман, пре-
красно осознавали, что этот метод продук-
тивен в тех случаях, когда требуется анали-
зировать то, что имеет достаточно целост-
ную (уже сложившуюся) структуру, напри-
мер – тот или иной художественный текст. 
Потом были попытки выявить и изучить 
структуру более динамичных и менее 
структурированных, еще не сложившихся 
феноменов: структуру жанра, структуру 
аудитории, структуру литературной систе-
мы и, наконец структуру культуры в целом. 
Однако скоро выяснилось, что эти феноме-
ны (объекты) включают как элементы 
структуры, так и элементы внеструктур-
ные, т. е. феномены, которые не имеют 
завершенной структуры par excellence. 
Ведь любая структура рождается из хаоса и 
соседствует с областью, которая либо пре-
бывает в состоянии до-структурности, ли-

бо стремится разрушить структурность, 
чтобы потом, может быть, стать основой и 
материалом новой структуры. Это и есть 
диалектическое противоречие, извечная 
борьба противоположностей: порядка и 
хаоса, структурности и аморфности, си-
стемности и несистемности.  

Именно об этом пишет Ю. Лотман в 
«Тезисах к семиотике русской культуры»: 

«Это то, что перестает быть, в столкно-
вении с тем, что начинает быть. В этой си-
туации хаос – динамическое начало – есть 
начало творческое, начало, которое исклю-
чительно трудно поддается анализу, по-
скольку основа его заключается в переход-
ном, неоформленном, в том, что может 
быть определено как расстояние между уже 
нет и еще нет. Такой объект легче поддается 
эмпирическому, чем теоретическому ис-
следованию, а между тем он исключитель-
но важен именно для последнего. Поэтому 
методологически интерес изучения рус-
ской культуры отчасти связан с трудностью 
воссоздавать то, что уже не и еще не являют-
ся моделью. Интерес именно к такому под-
ходу не случаен для русского ученого 
нашей эпохи. Наше время – это время 
“промежутка”. Действительность как бы 
ставит своей целью посмеиваться над ис-
следователем-структуралистом, ломая его 
хитро придуманные модели. Но как для 
ребенка ломание игрушек – исходный 
пункт перехода из мира кукол и машинок в 
мир людей и конфликтов, так безжалост-
ность, с которой современность ломает 
любимые нами идеи – конструктивный 
источник создания новых идей. Le roi est 
mort, vive le roi!» [Лотман 2002: 227-228]. 

Так что ограничение у структурного 
метода только одно: невозможен структур-
ный анализ того феномена, который или 
еще, или уже не имеет структуры. Во всем 
остальном понятия, термины, приемы ра-
боты с текстом, разработанные структура-
листами, вполне актуальны и эффективны. 
Это – научный инструмент, который дока-
зал свою пригодность. А то, что у каждого 
научного инструмента есть пределы при-
менения, то это – научная банальность 
[см., например: Лотман 1969]. 

В процитированном фрагменте из ста-
тьи Ю. Лотмана, в котором он пишет о 
том, что «Наше время – это время “проме-
жутка”», эти слова нужно понимать более 
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критически. Не будем забывать, что напи-
сано это было в 1992 г., т. е. во время распа-
да СССР. Но как свидетель тех событий 
сразу замечу: в действительности этот рас-
пад начался задолго до пресловутого 1991 г., 
а продолжался этот распад еще несколько 
лет, если не больше. Но для многих совре-
менников это событие произошло как бы 
вдруг, внезапно, буквально за три дня. 
Ощущение масштабного и всеобъемлюще-
го исторического сдвига, слома привычной 
(и казавшейся многим поколениям совет-
ских людей незыблемой) государственной, 
социально-политической и культурной си-
стемы было необычайно сильным. Проще 
говоря, современникам казалось, что стре-
мительно меняется буквально все и вся. От-
сюда – закономерное и психологически 
объяснимое представление о совершаю-
щемся на твоих глазах как о некотором оче-
редном культурном взрыве. Примечатель-
но, что прежде Ю. Лотман предпочитал 
изучать прошлое, т. е. те этапы истории 
культуры, которые уже состоялись, завер-
шились. А теперь он делает попытку вклю-
чить в сферу изучаемого и тот этап истории, 
который происходит у него на глазах, кото-
рый только начинается (или продолжает-
ся?), а чем и как он закончится – никто не 
знает, в том числе не знает этого исследова-
тель-культуролог Ю. Лотман [см., напри-
мер: Лотман 1992: 7-23, а также: Лотман 
2002: 33-46]. В этом и заключается специфи-
ка времени, которое Ю. Лотман назвал сло-
вом «промежуток». При этом он честно пре-
дупреждает, что изучение этого историче-
ского «промежутка» – дело крайне сложное, 
а по большому счету – почти невозможное, 
и объясняет, почему дело обстоит именно 
так. На самом деле он скорей провоцирует 
вопрос, чем дает готовый ответ.  

Мы не знаем о том, как Ю. Лотман 
смотрел бы на эту эпоху «промежутка» с 
исторической дистанции в 30 лет, т. е. уже 
из нашего 2022 г. Возможно, Ю. Лотман 
несколько иначе интерпретировал бы это 
время, и, несомненно, с огромным интере-
сом он наблюдал бы, как по прошествии 
30 лет после «культурного взрыва» 1991 г. в 
обществе возрождаются или продолжают 
существовать модели, стереотипы и сим-
волы той советской эпохи, которым, как 
казалось многим современникам, суждено 

было исчезнуть навсегда после этого «куль-
турного взрыва». Но исследователь, по-
груженный в изучаемую эпоху, оказывает-
ся в трудном положении: он не может 
взглянуть на изучаемый объект или про-
цесс со стороны, с некоторой дистанции. 
Точнее говоря, теоретически это возмож-
но, но практически – крайне сложно. По-
этому тезис Ю. Лотмана («Наше время – 
это время “промежутка”») имеет статус не 
столько строгого научного вывода, сколько 
статус гипотезы, своего рода прогноза. 

Что же касается модных в последние 
десятилетия так называемых «постструкту-
ралистских» (и прочих «деструктивист-
ских») подходов и методик, то у них есть 
один главный недостаток: они не являются 
научными. «Постструктурализм» можно 
назвать философией, эссеистикой, литера-
турной критикой и т. п. Но всерьез обсуж-
дать все эти «методики» и «подходы» нет 
никакого смысла, ибо к науке они не име-
ют отношения. Очень точно о пострукту-
рализме высказался М. Л. Гаспаров:  

«Постструктурализм и деструкти-
визм – нарциссическая филология. Да, они 
справедливо напоминают, что филология 
нам дает не описание произведения, а 
описание взаимодействия произведения с 
исследователем. … А что делает филолог 
донаучной или посленаучной эпохи? Он 
сосредоточивается именно на взаимодей-
ствии между собой и произведением – на 
том взаимоотношении, которое честно 
формулируется словами “нравится – не 
нравится”, а прикровенно – словами “хо-
рошо – плохо”. То есть на игре собствен-
ных эстетических переживаний. … Ко-
гда мы говорим “хорошо – плохо”, этим мы 
проясняем себе (и другим) структуру наше-
го вкуса. Это очень важный предмет, и са-
мопознание очень благородное занятие. 
Но не нужно выдавать его за познание 
предмета, с которым мы имеем дело» [Гас-
паров 2001: 111]. 

То есть все усилия «постструктурали-
стов» и «деструктивистов» сводятся не к 
познанию другого объекта (именно этим 
призвана заниматься наука, и филологиче-
ская наука в том числе), а к познанию вза-
имоотношений между научным объек-
том – и самим познающим субъектом. 
В этом причина антинаучного «нарциссиз-
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ма» постструктуралистов, который на деле 
оказывается не более чем оценочным субъ-
ективизмом, чем-то вроде литературно-
философской критики. Еще проще о 
поструктурализме сказал в беседе со мной 
М. В. Безродный: «Постструктурализм лишь 
прикидывается наукой» [Более длинно и 
более академично см. об этом в статье: Ав-
тономова 2010: 299-301]. 

Почему Ю. Лотман от анализа струк-
туры конкретных текстов перешел к изу-
чению культуры, понятой не столько как 
статический объект, сколько как динами-
ческий процесс? Полагаю, отчасти именно 
потому, что это – более сложный для по-
нимания и моделирования предмет иссле-
дования. А следовательно, и более инте-
ресный для него как ученого. 

Мне представляется некоторым пре-
увеличением тезис, что якобы увлечение 
структурализмом и семиотикой было все-
общим. Все-таки тогда, в 1970–1980-е годы, 
увлечение структурализмом и семиотикой 
было уделом немногих, большинство либо 
вообще не понимало, что это такое, либо 
побаивалось партийного начальства. Дело в 
том, что в советских общественных науках 
полагалось культивировать «идейность» и 
«партийность», а не какие-то западные 
(априори «буржуазные») теории и концеп-
ции. Правда, еще в 1967 г. Ю. Лотман попы-
тался защитить структурализм как научный 
метод [Лотман 1967а: 90-100], в основе кото-
рого, как он утверждал, лежат и историзм, и 
диалектика [см. в этой связи очень верную 
статью М. Л. Гаспарова о «марксизме» в ра-
ботах Ю. Лотмана: Гаспаров 1997], а также 
он напомнил, что структурализм не есть 
сугубо «западный» метод, что он опирается 
также на отечественную научную традицию 
в лице В. Проппа, П. Богатырева, А. Скаф-
тымова, Ю. Тынянова, В. Шкловского, 
Б. Томашевского, Б. Эйхенбаума, Г. Гуков-
ского и др. Конечно, набор этих имен для 
партийного начальства и официозных уче-
ных мог выглядеть отчасти подозрительным 
(часть из этих филологов подверглась гоне-
ниям1 и даже репрессиям в 1940-е годы), но 

 
1 Вспоминается устный мемуар проф. Е. Маймина, 
однокурсника Ю. Лотмана, о том, как он сдавал 
В. Я. Проппу экзамен по русскому фольклору в Ле-
нинградском ун-те в конце 1940-х гг. К началу экза-
менационной сессии В. Я. Пропп уже попал в прора-

все-таки они были официально реабилити-
рованы и признаны советскими научными 
инстанциями. Однако в целом статья 
Ю. Лотмана общее отношение к структура-
лизму и семиотике не изменила и не могла 
изменить. А самому Ю. Лотману как струк-
туралисту был фактически закрыт путь в 
советские научные издательства (показа-
тельно, что его книги выходили в издатель-
ствах «Просвещение», «Искусство» или 
«Книга», т. е. издательствах ненаучных)2.  

Парадокс заключался еще и в том, что 
среди коллег Ю. Лотмана, преподавателей 
тогдашней кафедры русской литературы, 
собственно «структуралистов» было раз два 
и обчелся: сам Ю. Лотман, З. Г. Минц, 
И. А. Чернов да примкнувший к ним линг-
вист Б. М. Гаспаров. А вот П. С. Рейфман, 
С. Г. Исаков, В. И. Беззубов, Е. В. Душечки-
на были вполне традиционными историка-
ми литературы, отнюдь не структуралиста-
ми или семиотиками. Миф о том, что в Тар-
ту в 1960–1980-е годы было якобы гнездо 
ортодоксальныых семиотиков-структура-
листов, не выдерживает критики. 

Если посмотреть на содержание «Тру-
дов по знаковым системам» за 1960–1980-е 
годы, то мы увидим довольно много авто-
ров, которые далеки были и от структура-
лизма, и от семиотики. А печатались в тар-
туских «Трудах по знаковым системам» 
известные и не очень известные филологи, 
историки, фольклористы, этнографы, ис-
кусствоведы. Но их всех объединяло одно: 
высокая научная компетентность. В этом 
смысле «Труды по знаковым системам» не 
были сборниками эдаких ортодоксальных 
структуралистов и/или семиотиков. Ско-
рей «Труды по знаковым системам» (равно 
как и тартуские «Труды по русской и сла-
вянской филологии» или «Блоковские 

 
ботку – началась кампания «борьбы с космополитиз-
мом». Из экзаменационных вопросов был удален 
вопрос, посвященный его книге «Морфология сказ-
ки». И когда на экзамене студент Е. Маймин стал 
пересказывать содержание этой книги В. Я. Проппу – 
у того на глазах появились слезы. 
2 Например, знаменитая книга Ю. Лотмана «Анализ 
поэтического текста: Структура стиха» вышла в 1972 г. в 
издательстве «Просвещение», которое специализиро-
валось на издании учебной литературы для общеобра-
зовательных школ и педагогических учебных заведе-
ний, и содержала пояснение: «Пособие для студентов». 
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сборники») были прибежищем для тех ав-
торов и тех тем, которые не очень были 
желательны в более официозных советских 
научных журналах или сериальных изда-
ниях [см. об этом: Живов 2009]. Или тех 
авторов, которые вообще не могли быть 
напечатаны в советских подцензурных 
научных журналах и сборниках, т. е. эми-
грантов. Например, в 1979 г. в 11-м выпуске 
«Трудов по знаковым системам» публику-
ется статья А. К. Жолковского «Инвариан-
ты Пушкина». Но именно в этом году 
А. Жолковский эмигрировал1. А в 1982 г. 
вышел очередной выпуск «Трудов по рус-
ской и славянской филологии». Выпуск как 
выпуск. Только вот один из авторов до-
вольно загадочный: И. Д. Владимирова. 
А статья называлась: «Эволюция литера-
турных взглядов В. К. Тредиаковского»2. 
Конечно, тартусцы отлично знали, что за 
этим псевдонимом скрывается ученица 
Ю. М. Лотмана Ирина Владимировна Ду-
шечкина (в замужестве – И. В. Рейфман, 
ныне профессор Колумбийского универси-
тета), которая к этому времени тоже эми-
грировала в США.  

Тартуско-московская научная «пара-
дигма» возникла не от хорошей жизни: по-
скольку на просторах СССР «от Москвы до 
самых до окраин» официозная филология 
не очень давала жить и развиваться «разум-

 
1 11-й выпуск «Трудов по знаковым системам» был 
подписан к печати 15 октября 1979 г., а 24 августа 
1979 г. А. Жолковский уже покинул СССР. 
2 См.: Владимирова И. Д. [Душечкина И. В.]. Эволюция 
литературных взглядов В. К. Тредиаковского // Единство 
и изменчивость историко-литературного процесса: Тру-
ды по русской и славянской филологии. Литературове-
дение. Тарту, 1982. С. 32-47 (Учен. зап. Тартуского гос. ун-
та; вып. 604). Авторство И. В. Душечкиной отражено в 
библиографическом указателе: Труды по русской литера-
туре и семиотике кафедры русской литературы Тартуско-
го университета. 1958–1990: Указатели содержания. Тар-
ту, 1991 (http://www.ruthenia.ru/document/437758.html). 
См. также статью: Владимирова И. В. [Душечкина 
И. В.], Григорьев М. Г. [Альтшуллер М. Г.], Кумпан К. А. 
А. А. Блок и русская культура XVIII века // Наследие А. 
Блока и актуальные проблемы поэтики: Блоковский 
сборник IV / отв. ред. З. Г. Минц. Тарту, 1981. С. 27-115. 
(Учен. зап. Тартуского гос. ун-та; вып. 535). Отметим, 
что одним из соавторов этой публикации был литера-
туровед М. Г. Альтшуллер, который эмигрировал еще в 
1978 г. («Блоковский сборник. IV» был подписан к печа-
ти лишь 25 декабря 1980 г.). 

ному, доброму, вечному», то в Тарту благо-
даря Ю. Лотману возник такой небольшой 
очаг науки, который, если говорить образ-
но, освещал и согревал. Вот к этому очагу и 
собирались от Москвы и от самых окраин те 
филологи, которым было темно и неуютно 
на просторах советской псевдонауки. Тарту 
как некоторый центр науки, разумеется, 
сильно мифологизировался и казался еще 
более ярким на фоне окружающей псевдо-
научной тьмы или серости, и тем самым – 
совершенно неповторимым, особенно яр-
ким явлением. Отчасти под влиянием этой 
аберрации оказался и сам Ю. Лотман, о чем 
свидетельствует его последнее интервью, в 
котором он утверждает: 

«В тот период, когда создавалась тар-
туско-московская школа, на поверхность 
выплеснулась целая волна гениальных лю-
дей. Многих из них уже нет... Не всегда, ко-
нечно, гениальные возможности дают гени-
альные результаты, это сложный процесс. Но 
в тот период пульс культуры как бы забился в 
этой сфере. И, пожалуй, самое поразитель-
ное было – обилие блистательных умов...» 
[На пороге непредсказуемого 1993]. 

Ю. Лотман не объясняет, почему и от-
куда появилась эта волна «гениальных лю-
дей» и «блистательных умов», это отдель-
ный вопрос. Но для него неоспоримым яв-
ляется тот факт, что эта волна гениальных 
людей имела место быть. Мне кажется, что 
этот феномен в известной мере стал резуль-
татом усилий и научной харизмы самого 
Ю. Лотмана, который многое сделал для 
того, чтобы эти блистательные умы реали-
зовали свой научный потенциал, стали вы-
дающимися учеными и явили научному 
миру свою гениальность. Зададимся про-
стым вопросом: а что было бы с этими гени-
альными людьми, если бы не было Ю. Лот-
мана и Тарту как некоего научного центра? 
Подозреваю, что многие из них просто не 
смогли бы реализоваться в полной мере, а 
те, кто смог бы, наверное, не смогли бы за-
явить о себе столь ярко. В этом, может быть, 
и заключалась главная заслуга Ю. Лотмана: 
дать возможность проявиться этим гени-
альным людям. Не стоит понимать дело 
только так, что Ю. Лотман просто собрал и 
объединил неких уже готовых талантливых 
ученых, и тартуско-московская школа вос-
сияла. Думается, все несколько сложнее. 
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Ведь научная школа – это прежде всего то 
пространство (тоже своего рода «семиосфе-
ра»), где учатся, развиваются в процессе 
научного общения (вспомним знаменитые 
«Летние школы», конференции, семинары, 
научные сборники и пр.). Иными словами, 
это та почва, на которой взращиваются и 
прорастают научные таланты и гении. 
А если нет благоприятной почвы, то даже 
самым талантливым ученым не так просто 
реализовать свои способности1.  

Почему сейчас, по прошествии 30 лет, 
мы не видим ничего подобного тартуско-
московской школе? Сейчас ситуация в 
науке принципиально другая: никто не 
мешает возникать таким научным центрам 
хоть в Москве, хоть в Питере, хоть в Екате-
ринбурге. Да они и возникли в последние 
три десятилетия – в лице хотя бы множе-
ства научных журналов, издательств, ка-
федр и т. п. Но в итоге так сложилось, что 
отпала надобность в каком-то одном цен-
тре. Поэтому, на мой взгляд, маловероят-
но, что теперь возникнет нечто подобное 
Тарту 1960–1980-х годов. Даже если бы 
вдруг появился ученый такого масштаба, 
каковым в свое время был Ю. Лотман, то 
он просто бы издавал очередные «Труды по 

 
1 Можно вспомнить судьбу М. М. Бахтина, который с 
1946 г. прозябал в провинциальном Саранске, в Мор-
довском ГПИ, и до 1963 г. вообще не публиковал ни 
книг, ни статей. 

знаковым системам» и проводил междуна-
родные конференции и семинары. Но па-
радокс в том, что для этого уже вовсе не 
обязательно быть… Ю. Лотманом.  

К тому же инфраструктура научной 
мобильности нынче стала совсем другой. 
Разумеется, нельзя забывать, что 1960–
1970-е годы в СССР – это эпоха «железного 
занавеса», т. е. закрытых границ и практи-
чески невозможности международных 
научных контактов для большинства со-
ветских филологов (то есть невозможности 
совместных проектов, конференций, се-
минаров, симпозиумов, научных изданий, 
стажировок, научных обменов и пр.)2. Если 
и были какие-то исключения, то они лишь 
подчеркивали общее правило. А сейчас со 
всем этим нет проблем: издавать научный 
журнал или альманах, проводить конфе-
ренции или семинары можно в любом го-
роде мира, для этого вовсе не обязательно 
создавать какой-то один центр. В итоге 
таких научных центров возникло много и 
самых разных, больших и малых. Возмож-
но, поэтому и возникает ощущение, что в 
современной научной жизни не хватает 
чего-то очень большого и очень яркого. 

 
2 См. известный анекдот о Ю. Лотмане: «Юрий Ми-
хайлович уже давно был “невыездной” и многочис-
ленные приглашения на зарубежные поездки скла-
дывал в папку с надписью: “Письма к русскому путе-
шественнику”» [Столович 2012]. 
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Общались ли Вы с Юрием Михайловичем 
лично? Какая черта/черты в его личности (ха-
рактере, поведении, манере держаться…) ка-
жется Вам доминирующей? Что производило 
впечатление (удивляло/восхищало/смущало…)? 
Чувствовалась ли внешне или внутренне ди-
станция между Вами и Юрием Михайловичем? 
Запомнились ли его характерные выражения, 
жесты, привычки? В чем заключался его та-
лант и обаяние преподавателя? 

О.К.: Не общался. И это одна из мно-
гих моих крупных ошибок в жизни.  

Оказали ли труды Ю. М. Лотмана суще-
ственное влияние на Ваше профессиональное 
становление? Можете ли Вы назвать ту рабо-
ту/те работы, которые стали востребован-
ными в Вашей научной деятельности? Какие 
идеи, понятия, термины, приемы работы с 
текстом сохранили, на Ваш взгляд, актуаль-
ность для сегодняшних исследований? 

© Клинг О. А., 2022 
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О.К.: Труды ЮМ еще со студенческих 
лет оказали огромное влияние на меня, и 
не только на профессиональное становле-
ние, но и личностное. Студентом с азартом 
продирался через наповал сразившую юн-
ца, но восхитительную структуралистскую 
терминологию книг «Структура художе-
ственного текста» (1970), «Анализ поэтиче-
ского текста. Структура стиха» (1972). Не 
скажу, что понимал все, но от этой «непо-
нятности» была невероятная аура притяга-
тельности текста. Будто общение с други-
ми мирами. Невероятное впечатление от 
книг «Роман А. С. Пушкина “Евгений Оне-
гин”: комментарий» (1980), «Александр 
Сергеевич Пушкин: биография писателя» 
(1981). В них поразили кажущиеся просто-
та, доступность, за которыми на самом де-
ле высота интеллекта, феноменальные 
знания, гениальность. Всех работ ЮМ, 
оставшихся в моей культурной памяти не 
перечислить. Но они – одна из основ этой 
памяти. ЮМ, как в свое время Ньютон, 
перевернул не только мое, но и поколенче-
ское представление о тексте, работы с ним. 
ТЕКСТ стал понятием с большой буквы!   

В «Тезисах к семиотике русской культуры» 
Ю. М. Лотман писал: «Действительность как 
бы ставит своей целью посмеиваться над иссле-
дователем-структуралистом, ломая его хитро 
придуманные модели». Как, с Вашей точки зре-
ния, соотносится модель произведения, пред-
ставленная Лотманом в «Структуре художе-
ственного текста», с современными пост-
структуралистскими подходами и методика-
ми филологического анализа: происходит диа-
лектическое «снятие», усвоение, развитие, 
конфронтация, отказ, дополнение?.. Каковы 
пределы и ограничения структурной семиоти-
ки в литературоведении? Или это универсаль-
ный подход «на все времена», в соответствии с 
высказыванием М. Л. Гаспарова, увидевшего в 
«Лекциях по структуральной поэтике» «набро-
сок грамматики (...) для языков всех поэтиче-
ских культур»? 

О.К.: С «Тезисов к семиотике русской 
культуры» ЮМ начинаю лекции для студен-
тов первого курса филологического факуль-
тета МГУ. Скажу почему. В признании од-
ного из зачинателей, отцов отечественного 
структурализма о том, что «действитель-
ность как бы ставит своей целью посмеи-
ваться над исследователем-структура-

листом, ломая его хитро придуманные мо-
дели», вижу важное предупреждение. Да. 
Филолог должен овладеть подходами всех 
своих предшественников, но и необходим 
прорыв к будущему, новому пониманию 
мира и текста. Именно поэтому модель 
произведения, представленная ЮМ в 
«Структуре художественного текста», соот-
носится с современными постструктура-
листскими подходами и методиками фило-
логического анализа как предтеча, как 
предсказание: происходит развитие, вби-
рающее в себя притяжение и отталкивание. 
Как во всем, что начинается с «пост». Без-
условно, методы структурной семиотики в 
литературоведении остаются и останутся 
универсальным подходом, если не «на все 
времена», то на долгие годы. Вывод М. Л. 
Гаспарова о том, что в «Лекциях по структу-
ральной поэтике» дан «набросок граммати-
ки ... для языков всех поэтических культур», 
предельно точен. И пророческий. 

«Труды по знаковым системам» убеждали, 
что мы живем в тотальной семиотической 
сфере, которую возможно изучить, структури-
ровать, понять, интерпретировать. Увлечение 
структурализмом и семиотикой было всеобщим, 
что рождало чувство «локтя», «цеховой солидар-
ности». В чем заключалось обаяние Тартуской 
семиотической школы, всего периода 1970–1980-х 
гг., когда каждая новая работа Ю. М. Лотмана, 
Б. А. Успенского, З. Г. Минц, А. К. Жолковского, 
В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова и мн. др. при-
носила несказанную радость филологам «от 
Москвы до самых до окраин»? Возможно ли сего-
дня возникновение подобной, по-хорошему то-
тальной, научной парадигмы или наше время – 
время спецификаций, дифференциации, «веера» 
автономных концепций? 

О.К.: Мысль ЮМ о том, что история 
русской культуры представляет собой цепь 
«взрывов», «иерархию переименований», 
когда хаос служит предпосылкой для фор-
мирования нового культурного периода, 
является универсальной. Всеобъемлющей. 
Невозможно даже представить, как можно 
обойтись без нее! Ее трудно опровергнуть. 
Сейчас же мы переживаем в культуре и, в 
частности, литературоведении нашего 
времени период «промежутка», за которым 
последует, надеюсь, очередной взрыв. То-
тально изменилась действительность, сама 
литература. «Литератур» стало много. Они 
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порой взаимоисключают друг друга, пере-
черкивают. Литературоведение потеряло, 
к сожалению, общее поле, почти не стало 
«чувства локтя». В ближайшее время труд-
но прогнозировать возникновение тоталь-
ной научной парадигмы. Перед нами пер-
спектива, как отмечено в анкете, диффе-

ренции, «веера» автономных концепций. 

Беседу вела Н. П. Хрящева, проф. кафедры 
литературы и методики ее преподавания 
Уральского государственного педагогического 
университета. 
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АКТУАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА ДЕТСКОЙ РЕЧИ: КОРПУСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Красноперова Е. С. 
Уральский государственный педагогический университет (Екатеринбург, Россия) 
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматривается возможность создания корпуса детской речи и применения 
корпусных методов исследования в онтолингвистике. Корпус текстов рассматривается автором как ин-
струмент квантитативного лингвистического исследования, что предполагает последовательное реше-
ние ряда задач: 1. Отбор материала, наиболее полно и сбалансированно представляющего языковое явле-
ние. 2. Определение необходимого объема текстов. 3. Создание разметки или системы разметок, ин-
струмента, отличающего корпус от коллекций текстов, дневниковых записей и словарей. 4. Постобра-
ботка и создание корпуса в электронном виде. Расширение сферы корпусных исследований приводит к 
созданию корпусов детской речи. Показаны сложности составления корпусов детской речи, связанные с 
ее динамичностью, изменчивостью, индивидуальностью речевых стратегий детей, большим количеством 
в их речи различных инноваций. Продемонстрирована возможность составления электронного корпуса 
детской речи с грамматической разметкой на материале издания «Корпус детских высказываний» 
В. К. Харченко. Представлена авторская разработка такого корпуса с использованием программы 
AntConc и программы автоматизированной морфологической разметки MyStem. Создание корпуса 
включало в себя следующие этапы: 1. Перевод материала в электронный вид. 2. Обработка материала. 
3. Выполнение автоматизированной грамматической разметки. 4. Постобработка. 5. Представление ма-
териала в удобном для дальнейших исследований виде. Представленный проект грамматического корпу-
са детской речи рассматривается как инструмент моделирования процесса усвоения и использования 
основных, первичных грамматических категорий. Некоторые грамматические закономерности, выде-
ленные с помощью корпуса, позволят создать инструментарий для исследования грамматического ком-
понента языковой способности ребенка, в частности, выявления актуального грамматикона языковой 
личности ребенка. Актуальный грамматикон, набор грамматических форм, на основе которых говоря-
щий строит свою речь, может стать базой разработки новых методик обучения грамматике русского язы-
ка, в том числе как иностранного (неродного). 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  речевой онтогенез; онтолингвистика; языковая личность; грамматикон; корпусные 
исследования; детская речь; развитие речи.  

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Красноперова, Е. С. Актуальная грамматика детской речи: корпусные исследова-
ния / Е. С. Красноперова. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – Т. 27, № 1. – 
С. 87-100.  

REAL EVERYDAY GRAMMAR OF CHILDREN’S SPEECH: A CORPUS STUDY 

Evgeniya S. Krasnoperova 
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A b s t r a c t .  The article discusses the possibilities of creating a corpus of children’s speech and the use of corpus 
research in ontolinguistics. The corpus of texts is defined by the author as a tool for quantitative linguistic re-
search, which presupposes a stepwise solution of a number of problems: 1. Selection of the material that most 
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fully and rationally represents the linguistic phenomenon. 2. Estimation of the required volume of texts. 3. Creation 
of a system of markup – a tool that distinguishes the corpus from a collection of texts, diaries and dictionaries. 
4. Post-processing and creation of the corpus in electronic form. The expansion of corpus research leads to the 
emergence of children’s speech corpora: CHILDES, INFANT.RU, CHILD.RU, Emo.Child.Ru, StartWrit. The 
article demonstrates the difficulties of compiling corpora of children’s speech associated with its dynamism, 
variability, individuality of children’s speech strategies, and abundance of neologisms. An electronic corpus of 
children’s speech with grammatical markup was compiled on the basis of the publication “Corpus of Children’s 
Utterances” by V. K. Kharchenko. The corpus was created using the AntConcprogram and the MyStem morpho-
logical markup program. The creation of the corpus included the following stages: 1. Transfer of the material into 
electronic format. 2. Data processing. 3. Automatic grammatical markup. 4. Post-processing. 5. Presentation of 
the material in the form convenient for further study. The project of a grammatical corpus of children’s speech pre-
sented in this study is considered as a tool for modeling the process of acquisition and use of the basic, initial 
grammatical categories. Some grammatical patterns, singled out with the help of the corpus, can make it possible to 
create tools for studying the grammatical component of the child’s linguistic competencies, and specifically for re-
vealing the real everyday grammar of the child’s linguistic personality. The real everyday grammar itself – a set of 
grammatical forms on the basis of which the speaker constructs their speech – can become a stepping stone for 
creating new methods of teaching Russian grammar, especially when teaching Russian as a second language. 

K e y w o r d s :  speech ontogenesis; ontolinguistics; linguistic personality; real everyday grammar skills; corpus 
studies; children’s speech; speech development. 

F o r  c i t a t i o n :  Krasnoperova, E. S. (2022). Real Everyday Grammar of Children’s Speech: A Corpus Study. In 
Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 87-100.  

Введение: к постановке проблемы. 
Изучение детской речи в нашей стране 

имеет достаточно долгую историю: первые 
профессиональные записи детских выска-
зываний и их лингвистическая интерпрета-
ция велись еще в 20-х годах ХХ века. Речь, 
конечно же, идет о работах А. Н. Гвоздева 
«От первых слов до первого класса. Днев-
ник научных наблюдений» [Гвоздев 2005], 
представляющей систематическую запись 
фактов детской речи, и «Вопросы изучения 
детской речи», описывающей процесс 
усвоения языка ребенком [Гвоздев 2007]. 
Эти работы оказали влияние на следующие 
поколения онтолингвистов и стали образ-
цом для дальнейших исследований: мето-
ды дневниковых записей остаются основ-
ными в современной онтолингвистике, 
например, в работе уже упоминавшейся 
научной школы онтолингвистики на базе 
СПбГУ [Речь русского ребенка. Звучащая 
хрестоматия 1994; От нуля до двух 1997; От 
двух до трех 1998; Две девочки: Соня и Надя 
2001]. Собранные материалы становятся 
основой для словарей детской речи [Сло-
варь детских словообразовательных инно-
ваций 2001], для работ, посвященных про-
цессу освоения языка, возрастной динами-
ке этого процесса, индивидуальным стра-
тегиям речевого развития в онтогенезе 
[Гридина 2016]. 

Современный этап развития онто-

лингвистики характеризуется расширени-
ем исследовательского инструментария. 
Для изучения детской речи и детского язы-
кового сознания используются экспери-
ментальные психолингвистические мето-
ды, с помощью которых исследуется про-
цесс становления и развития лексикона, 
особенности мышления и доминанты дет-
ского сознания: «Лексикон младшего 
школьника (характеристика лексического 
компонента языковой компетенции)» 
И. Г. Овчинниковой, Н. И. Бересневой, 
Л. А. Дубровской, Е. Б. Пенягиной, «Ассо-
циативный словарь подростка» Е. Н. Гуц, 
«Возрастная психолингвистика: Толковый 
словарь русского языка глазами детей» 
А. Д. Палкина, «Мотивационный словарь 
детской речи» К. В. Гарганеевой, «Объяс-
нительный словарь детских инноваций» 
Т. А. Гридиной [Овчинникова, Береснева 
2000; Гуц 2004; Палкин 2004; Гарганеева 
2007; Гридина 2012]. 

Расширение инструментария изуче-
ния детской речи проявилось и в возмож-
ности использования в этой области кор-
пусных методов исследования. Появление 
корпусов текстов как инструмента кванти-
тативного лингвистического исследования 
связано с проникновением в лингвистику 
математического инструментария и ин-
формационных технологий. Первые кор-
пусы появились в США в 60-е гг. XX века. 
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Распространение информационных техно-
логий и развитие корпусных исследований 
привели в 90-е и начале 2000-х годов к по-
явлению масштабных проектов – корпусов 
национальных языков [Захаров 2016: 150; 
Майорова 2017: 43; Солнышкина, Гатиятул-
лина 2020: 132]. В данный момент суще-
ствуют американский (American National 
Corpus, ANC), британский (British National 
Corpus, BNC), российский (Национальный 
корпус русского языка, НКРЯ), немецкий 
(Deutsches Referenzkorpus, DeReKo), чеш-
ский (Český národní korpus, ČNK) и другие 
корпусы национальных языков, отличаю-
щиеся определенным составом текстов 
(репрезентацией различных форм нацио-
нального и разных стилей литературного 
языка). Главной ценностью больших наци-
ональных корпусов является разметка их 
текстов, позволяющая осуществлять раз-
личные лингвистические исследования на 
большом объеме материала. 

Развитие корпусных методов исследо-
вания коснулось и детской речи. Суще-
ствуют корпусы детской речи на китай-
ском, английском (американский и бри-
танский варианты), испанском, француз-
ском, немецком, датском и других нацио-
нальных языках (см. обзор: [Claus, Rosales 
2013: 2411; Radoslava 2016: 42-43]). 

В международной базе данных 
CHILDES (Child Language Data Exchange 
System, https://childes.talkbank.org) собра-
ны записи детской речи для более чем 
40 языков. Проект создан в 1980-х гг. в 
Питсбургском университете для анализа 
разговорной речи, спонтанной речи детей 
и их родителей, а также для исследования 
процесса усвоения второго языка. Помимо 
значительного по объему массива записей, 
там содержится обширная библиография 
по психолингвистике, лингвистике, тео-
рии усвоения первого и второго языков, а 
также правила ввода материала и пакет 
программ для его анализа [Зырянова 2008: 
115]. Доступ к материалам свободный, воз-
можно размещение данных собственного 
исследования. К сожалению, банк данных 
русскоязычных детей невелик и пополня-
ется медленно из-за необходимости пред-
варительной обработки материала по пра-
вилам CHILDES. В данный момент в базе 
есть транскрибированные записи речи 
двух девочек. Записи речи первой девоч-

ки – семь 90-минутных записей – были 
сделаны в середине 1980-х гг. в Москве. 
Речь девочки фиксировала и расшифровы-
вала ее мать, лингвист Е. Ю. Протасова. 
Второй ребенок – одноязычная девочка, 
живущая в русскоязычной семье в США в 
середине 1990-х гг. Записи сделаны и рас-
шифрованы в рамках проекта Лаборатории 
детского языка факультета лингвистики 
Университета Коннектикута. Таким обра-
зом, при использовании этих записей в 
исследовательских целях лингвисты стал-
киваются не только с ограниченным объе-
мом материала, но и со сложностью сопо-
ставления речевого опыта и речевого 
окружения детей.  

На русском языке разработан еще ряд 
корпусов: корпус вокализаций и речи де-
тей первых трех лет жизни INFANT.RU, 
корпус спонтанной и читаемой речи детей 
4–7 лет CHILD.RU, корпус эмоциональной 
речи детей 4–7 лет Emo.Child.Ru. Все они 
созданы в рамках работы группы по изуче-
нию детской речи Санкт-Петербургского 
государственного университета [Ляксо, 
Фролова и др. 2017]. Эти аудиокорпусы, так 
же как и корпус детской письменной речи 
StartWrit [Ахапкина, Сосновцева 2017], не 
находятся в открытом доступе. 

Введение в область онтолингвистики 
корпусных методов исследования позволя-
ет перейти от оптики исключительного (от 
исследования детской инновации, по 
определению отклоняющейся от нормы, 
выделяющейся в потоке речи), от словар-
ного метода работы (согласно которому 
словарные статьи организованы вокруг 
отдельных фактов, по той или иной при-
чине привлекающих внимание исследова-
теля), от интерпретации отдельного языко-
вого факта, извлеченного из потока речи, к 
изучению детской речи «в потоке». 

Сказанное выше позволяет утвер-
ждать, что корпусные методы исследова-
ний могут стать важным инструментом 
моделирования процесса усвоения и ис-
пользования грамматики ребенком, дина-
мической, функциональной системности 
детской речи: «язык не дается ребенку при 
рождении …, но зато ему дана уникальная 
способность самостоятельно выстраивать в 
собственном сознании все компоненты 
языковой системы (фонологический, мор-
фологический, синтаксический, лексиче-
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ский и ряд иных), а также перестраивать и 
совершенствовать эту систему в течение 
всей жизни при взаимодействии с другими 
людьми» [Цейтлин 2009: 14]. 

Целостную интерпретацию актуальной 
грамматики детской речи в настоящий мо-
мент выполнить не представляется возмож-
ным, над этим активно работают ведущие 
онтолингвистические школы (в первую оче-
редь – школа С. Н. Цейтлин), но в настоя-
щее время описаны отдельные участки ак-
туального грамматикона ребенка и стадии 
формирования грамматической способно-
сти. С нашей точки зрения, целостная ин-
терпретация актуального грамматикона – 
дело будущего, что станет возможным после 
выявления его состава и механизмов фор-
мирования. Именно для этого создаются 
разные методики алгоритмизированного 
описания грамматикона языковой лично-
сти, в числе которых – предлагаемый нами 
подход «от корпуса» (больших данных) к 
моделированию грамматикона. 

Объект данного исследования – акту-
альная грамматика детской речи. 

Предмет – моделирование корпуса 
детской речи и разработка его аналога как 
инструмента изучения детского граммати-
кона. 

Исследование грамматических зако-
номерностей развития детской речи кор-
пусными методами затруднено из-за от-
сутствия в открытом доступе готовых (раз-
меченных) корпусов. Нами предпринята 
попытка создания пошагового алгоритма и 
аналога корпуса детской речи для исследо-
вания процесса усвоения грамматики в 
онтогенезе. 

Решение поставленной проблемы 
предполагает следующие этапы: 

1. Отбор материала. В состав корпуса 
должны попадать тексты, наиболее ярко 
представляющие языковое явление, изуча-
емое с помощью корпусных исследований.  

2. Определение необходимого объема 
текстов. Для выявления статистически 
значимых закономерностей корпусные 
исследования проводятся на большом объ-
еме текстов. Для каждого изучаемого явле-
ния объем определяется отдельно.  

3. Создание разметки или системы 
разметок. Корпусом, а не коллекцией тек-
стов материалы становятся при наличии 
разметки, которая позволяет использовать 

корпусные методы исследования. С помо-
щью разметки осуществляется навигация 
по тексту, проводится анализ лингвистиче-
ских явлений, зафиксированных в записях 
детской речи, обнаруживающий как коли-
чественные, так и качественные законо-
мерности. Разметка – это результат работы 
исследователя над текстом, квалификация 
текстов и элементов текста, присвоение 
выбранному элементу определенной ин-
формации. Разметка может быть экстра-
лингвистической, то есть включать инфор-
мацию о дате записи, поле и возрасте авто-
ра, обстоятельствах высказывания, напри-
мер. Она может быть лингвистической: 
фонетической, морфологической, синтак-
сической, семантической [Захаров 2016: 
153-154]. Один и тот же корпус текстов мо-
жет содержать разные виды разметки. 

4. Постобработка. Современное про-
граммное обеспечение позволяет автома-
тизировать часть операций при работе с 
корпусом, в том числе процедуру размет-
ки. Однако результаты работы программы 
автоматизированной разметки требуют 
проверки и коррекции со стороны иссле-
дователя. Чем больше объем корпуса и чем 
более оригинален (далек от языковой нор-
мы) его состав, тем более трудоемкой явля-
ется стадия постобработки. 

5. Создание корпуса в электронном 
виде. Объем современных корпусов, необ-
ходимость выявления статистических по-
казателей, удобство перемещения по тек-
стам – все это предполагает, что корпус 
создается и существует как массив данных 
в электронном виде. 

Предварительные замечания. 
Необходимо сделать несколько предва-

рительных замечаний, касающихся слож-
ности составления корпусов детской речи. 

1. Состав корпуса. Основное требова-
ние, предъявляемое к корпусу, – это его 
репрезентативность, то есть способность 
воссоздать наиболее полную картину того 
языкового явления, которое он представ-
ляет. Для детской речи с ее динамично-
стью, изменчивостью, индивидуальностью 
речевых стратегий эта полнота труднодо-
стижима. Важны следующие характери-
стики материала: массив текстов достаточ-
но большого объема, регулярность записи 
детских высказываний, временной охват в 
несколько лет.  
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2. Создание разметки. Упомянутые 
выше динамичность, изменчивость, инди-
видуальность детской речи, большое коли-
чество в ней различных типов инноваций 
затрудняют автоматизацию процесса раз-
метки и увеличивают время, необходимое 
для проверки результатов и постобработки. 

Цель составления корпуса. 
Изучение процесса формирования 

грамматического компонента языковой 
способности ребенка на основе лонгитюд-
ных исследований детской речи позволило 
нам выявить генетически более ранние 
формы различных грамматических катего-
рий, сохраняющие свою частотность на 
дальнейших этапах речевого развития: для 
существительных это формы именительно-
го и винительного падежа единственного и 
множественного числа, для глаголов пове-
лительного и изъявительного наклонения – 
формы 1-го и 3-го лица единственного чис-
ла, для прилагательных – формы мужского 
и женского рода [Красноперова 2016]. 

Отметим, что речь идет именно об от-
дельных формах, из постепенного и непо-
следовательного с точки зрения академи-
ческой грамматики усвоения которых 
складывается функционирование грамма-
тических категорий. Усвоенные граммати-
ческие формы образуют в языковом созна-
нии ребенка сменяющие друг друга функ-
циональные системы, позволяющие ре-
бенку осуществлять речевую деятельность 
и овладевать языком. Генетически первич-
ные формы, усвоенные ребенком на пер-
вых этапах освоения языка, сохраняют 
свою частотность в речи в дальнейшем, 
этот факт позволяет нам выдвинуть гипо-
тезу, что «генетически первичные грамма-
тические формы оказываются ядерными в 
ассоциативно-вербальной сети говоряще-
го» [Коновалова, Красноперова 2020: 11]. 

Указанные исследования проводились 
на небольшом объеме данных. Следующий 
шаг в подтверждении гипотезы – создание 
грамматического корпуса детской речи. 
Статистические данные о грамматических 
закономерностях детской речи, извлечен-
ные из созданного нами корпуса, позволят 
выявить и уточнить состав генетически 
более ранних грамматических форм и ка-
тегорий, выявить частотные грамматиче-
ские формы и формы, находящиеся на пе-
риферии детской грамматической способ-

ности, усваиваемые поздно, остающиеся 
редкими в грамматиконе ребенка. 

Ход работы. 
Для проведения исследования нами 

был выбран корпус детских высказываний, 
созданный В. К. Харченко [Харченко 2012]. 
Преимущество этого материала в том, что 
высказывания одних и тех же детей фик-
сировались на протяжении семи лет 
наблюдения (2005–2011 гг.). Дети, речь ко-
торых фиксировалась: два брата с разницей 
в возрасте в два года, воспитывающиеся в 
одной семье. Записи производились регу-
лярно, фиксировались как их спонтанная 
монологическая речь, так и диалоги между 
детьми и со взрослыми собеседниками. 
Таким образом, внешние условия, которые 
всегда необходимо учитывать при записи 
детской речи, в этом случае сводятся к ми-
нимуму, тогда как внутренние различия, в 
частности индивидуальные речевые стра-
тегии и коммуникативные тактики, пред-
ставляющие интерес для исследователя, 
доступны изучению.  

Для представленного материала ис-
пользуется жанровое обозначение «кор-
пус», предполагающее, что «в центре вни-
мания составителя – высказывание (ре-
плика)» [Харченко 2012: 9]. Также для кор-
пуса важен большой объем материала, 
преимущественно такого, который «отли-
чает детскую речь от речи взрослого носи-
теля русского языка» [Харченко 2012: 9].  

В данном корпусе используется автор-
ская разметка нескольких видов: 

– дата записи: 20 апреля 2008 г., 22 мая 
2008 г.; 

– субъект высказывания: Лев, Женя, 
Взрослый; 

– комментарий составителя к ситуа-
ции: Шучу, О духоте, Строит тоннель в пе-
сочнице;  

– квалификация лингвистического яв-
ления: Лев: Злата ну что! Каких-то-нибудь 
пирожков нахватается (взрослый оборот)!.. А 
что? Уговаривай не уговаривай – всё равно не 
поест! (взрослый оборот);  

– интерпретация высказывания: Женя: 
Бай не! (Не спать!);  

– ненормативное ударение: У него нет 
кОгтя… когтЯ… [Харченко 2012: 223]. 

Произведенная В.К. Харченко размет-
ка является выборочной и смешанной 
(лингвистической и экстралингвистиче-
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ской). Этот источник позволяет исследовать 
детскую речь «как в динамике, по вертикали 
нарастающих изменений; так и в статике, 
по горизонтали “одновременно” усваивае-
мых слов, словоформ, конструкций» [Хар-
ченко 2012: 10], однако не является корпусом 
с точки зрения корпусных исследований. 
Создание корпуса на основе этого источни-
ка требует перевода материалов в электрон-
ный вид, создания сплошной лингвистиче-
ской разметки и постобработки. 

Возможная разметка: 
Фонетическая.  
Речь ребенка фиксировалась и вклю-

чалась в этот корпус с момента достижения 
информантом двухлетнего возраста, соот-
ветственно, процесс усвоения звукового 
строя языка не являлся основной целью 
наблюдения. Хотя этот корпус не стремит-
ся фиксировать все фонетические особен-
ности речи конкретного ребенка, однако 
позволяет отметить некоторые моменты, 
связанные со становлением ее звуковой 
стороны, например, ненормативное уда-
рение: жУкадай! слЕплю! догОню! ЯпЕю! У него 
нет кОгтя… когтЯ… 

Лексическая. 
В рамках этой разметки могут быть 

маркированы слова «языка нянь»: кака, 
нянь, баба; слова разных тематических 
групп: термины родства – баб, папа, мама, 
дядя; имена собственные – Лёва, Вера, 
Наташа, Денис; прецедентные единицы – 
Позвал дедка Жучку. Жучка за кошку, кошка за 
собачку… Чем решил стать Бараш, чтоб всех 
покротИть? и т. д. 

Семантическая.  
На материалах корпуса можно про-

следить изменение значения слова. Рас-
ширение значения: Я съел всю воду! Я скушал 
всю воду! Усвоение переносного значения: 
Всё, дождик упал! Не идёт дождик! 

Грамматическая.  
Этот тип разметки предполагает при-

своение каждой единице корпуса инфор-
мации о частеречной принадлежности, 
лексико-грамматическом классе, морфоло-
гических признаках. Такая разметка чаще 
всего выполняется автоматизировано, с 
помощью программ для морфологического 
анализа текста. В рамках данного исследо-
вания будет выполнена именно граммати-
ческая разметка корпуса детских высказы-
ваний. 

Пошаговый алгоритм создания грам-
матического корпуса: 

1. Перевод материала в электронный вид. 
2. Обработка материала. 
3. Выполнение автоматизированной 

грамматической разметки. 
4. Постобработка. 
5. Представление материала в удобном 

для дальнейших исследований виде. 
Реализация проекта «Корпус детской речи». 
Реализация проекта продолжается, 

расширяется материал, попадающий в 
корпус, уточняются результаты разметки, 
собираются статистические данные по уже 
обработанному материалу. К сожалению, 
количество имеющегося в нашем распо-
ряжении материала не позволяет зафикси-
ровать очень нестабильную, постоянно 
меняющуюся функциональную систему 
языка ребенка, например в возрасте от 
двух до трех лет, то есть нет возможности 
описать ряд таких систем, сменяющих друг 
друга за год жизни. Решением этой про-
блемы может стать расширение источни-
ков материала детской речи. Пока доступа 
к таким данным нет, для целей нашего ис-
следования создается аналог корпуса дет-
ской речи, его проект. 

1. Перевод материала в электронный вид. 
Цель данного этапа – подготовка 

имеющихся материалов к обработке про-
граммными средствами. Для этого необхо-
димо выделить из всего массива зафикси-
рованного материала высказывания кон-
кретного ребенка за определенный воз-
растной период. Наше исследование со-
средоточено на речи детей от двух до пяти 
лет. Соответственно, составлены три мас-
сива записей речи старшего брата (Лев) в 
возрасте от 2 до 3 лет, от 3 до 4 лет и от 5 до 
6 лет и три массива записей речи младшего 
брата (Женя) в те же возрастные периоды. 
Записи детской речи за нужный период 
извлекаются из источника и очищаются от 
авторской разметки. Продемонстрируем 
процесс на небольшом фрагменте. 

Записи детской речи в разметке 
В. К. Харченко: 

МАРТ 
4 марта 2006 г. 
– Здесь ходить с тобой будем. Лев под-

хватывает: Танцы устрОивать.  
8 марта 2006 г. 
В эту неделю очень часто говорит: десять тысяч. 
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Гуляли, было солнце. Я: Солнце, весна! – 
Летняя зима! 

А 8 мартам всех женщин день рождения? 
11 марта 2006 г. 
– Где у тебя собачка железная со своим со-

бачонком стеклянным? 
– Здесь поместится трёх зверей! (Верх 

пирамидки) Ой! Ну, втолкни вот эту! 
– Верблюжье одеяло! Этим одеялом вер-

блюда накрывают! 
О подсветке: О! Подсвет! Рыбки на месте! 
– А железо не очень хрупкое, вообще не 

хрупкое! [Харченко 2012: 73]. 
Записи речи, подготовленные для 

корпуса и последующей грамматической 
разметки: 

Танцы устроивать. 
Десять тысяч. 
Летняя зима! 
А Восьмого марта у всех женщин день 

рождения? 
Где у тебя собачка железная со своим соба-

чонком стеклянным? 
Здесь поместится трёх зверей!  
Ой! Ну, втолкни вот эту! 
Верблюжье одеяло! Этим одеялом верблюда 

накрывают! 
О! Подсвет! Рыбки на месте! 

А железо не очень хрупкое, вообще не хрупкое! 
2. Обработка материала. 
На данном этапе осуществляется обра-

ботка материала с помощью программы 
AntConc, мультиплатформенного инстру-
мента для проведения лингвистических 
исследований. Возможности программы 
включают в себя поиск контекстов кон-
кретного слова, поиск кластеров и N-грамм 
по заданным условиям, подсчет количества 
словоупотреблений, представление слов в 
виде упорядоченного по частоте списка.  

Важность этого функционала для 
грамматического исследования объясняется 
тем, что грамматические формы усваивают-
ся детьми экземплярно, в виде конкретных 
словоформ. Частотные списки слов позво-
ляют выявить как те лексические единицы, 
которые могут служить удобной основой 
для усвоения грамматического значения и 
механизма образования грамматической 
формы, так и те единицы, которые являются 
низкочастотными, но вместе с тем могут 
выступать основными репрезентантами 
периферийных грамматических форм.  

Текст, обработанный в программе 
AntConc, выводится в виде частотного 
списка слов, представленного в таблице 1.  

Таблица 1 
#Word Types: 47 
#Word Tokens: 51 

ранг частот-
ность слово ранг частот-

ность слово ранг частот-
ность слово 

1 2 а 17 1 женщин 33 1 поместится 
2 2 не 18 1 зверей 34 1 рождения 
3 2 у 19 1 здесь 35 1 рыбки 
4 2 хрупкое 20 1 зима 36 1 своим 
5 1 верблюда 21 1 летняя 37 1 со 
6 1 верблюжье 22 1 марта 38 1 собачка 
7 1 вообще 23 1 месте 39 1 собачонком 

8 1 восьмого 24 1 на 40 1 стеклян-
ным 

9 1 вот 25 1 накры-
вают 41 1 танцы 

10 1 всех 26 1 ну 42 1 тебя 
11 1 втолкни 27 1 о 43 1 трёх 
12 1 где 28 1 одеяло 44 1 тысяч 
13 1 день 29 1 одеялом 45 1 устроивать 
14 1 десять 30 1 ой 46 1 этим 
15 1 железная 31 1 очень 47 1 эту 
16 1 железо 32 1 подсвет    

 

Программа подсчитывает количество 
слов (Word Types) и количество словоупо-

треблений (Word Tokens), но рассматрива-
ет разные словоформы одной лексемы как 
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разные слова (одеяло и одеялом посчитаны 
как два слова), таким образом, в представ-
ленном фрагменте 46, а не 47 лексем. Дан-
ная особенность программы была учтена 

на этапе количественной обработки мате-
риала. 

Рабочее окно программы AntConc:

 

Программа позволяет осуществлять 
навигацию по тексту и выстраивать кон-
тексты употребления конкретного слова на 
вкладке Concordance: 

А Восьмого марта у всех женщин день 
рождения? 

А железо не очень хрупкое, вообще не хруп-
кое! 

 

На данном этапе работы размер кор-
пуса составляет более 56 000 словоупотреб-
лений (СУ), около 7 000 различных лемм. 

В таблице 2 представлен размер лексикона 
двух детей в возрасте от двух до пяти лет. 
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Таблица 2 
Возраст Лев Женя 

От 2 до 3 лет 8 418 СУ / 1 585 лемм 2 557 СУ / 860 лемм 
От 3 до 4 лет 12 243 СУ / 2 588 лемм 8 748 СУ / 1 939 лемм 
От 4 до 5 лет 13 340 СУ / 2 866 лемм 11 255 СУ / 2 231 лемм 

 

3. Грамматическая разметка. 
На этапе разметки происходит квали-

фикация грамматических форм. Разметка 
выполняется автоматизировано с помо-
щью программы MyStem (https://yandex.ru/ 
dev/mystem/), которая проводит морфоло-
гический разбор всех единиц корпуса. 

Фрагмент речи, размеченный про-
граммой MyStem. 

Танцы{танец=S,муж,неод=(вин,мн| 
им,мн)} устроивать{устроивать?=V,несов= 
инф|устроивать?=V,несов=инф}. 

Десять{десять=NUM=(вин|им)} тысяч 
{тысяча=S, жен,неод=род,мн}. 

Летняя{летний=A=им,ед,полн,жен} зима 
{зима=S,жен,неод=им,ед}! 

А{а=CONJ=} 8 марта{март=S,муж, 
неод=род,ед} у{у=PR=} всех{весь=APRO=(пр,мн| 
род,мн|вин,мн,од)} женщин{женщина=S,жен, 
од=(вин,мн|род,мн)} день{день=S,муж,неод= 
(вин,ед|им,ед)} рождения{рождение=S,сред, 
неод=(вин,мн|род,ед|им,мн)}? 

Где{где=ADVPRO=} у{у=PR=} тебя 
{ты=SPRO,ед,2-л=(вин|род)} собачка{собачка= 
S,жен,од=им,ед} железная{железный=A= 
им,ед,полн,жен} со{со=PR=} своим{свой=APRO= 
(дат,мн|твор,ед,муж|твор,ед,сред)} собачон-
ком{собачонок=S,муж,од=твор,ед} стеклян-
ным{стеклянный=A=(дат,мн,полн|твор,ед,пол
н,муж|твор,ед,полн,сред)}? 

Здесь{здесь=ADVPRO=} поместится 
{помещаться=V,нп=непрош,ед,изъяв,3-л,сов} 
трёх{три=NUM=(пр|род|вин,од)} зверей 
{зверь=S,муж,од=(вин,мн|род,мн)}! 

Ой{ой=INTJ=}! Ну{ну=PART=}, втолк-
ни{вталкивать=V,пе=ед,пов,2-л,сов} 
вот{вот=PART=} эту{этот=APRO=вин,ед,жен}! 

Верблюжье{верблюжий=A,полн=(вин,ед,сре
д|им,ед,сред)} одеяло{одеяло=S,сред,неод=(вин,ед| 
им,ед)}!  

Этим{этот=APRO=(дат,мн|твор,ед,муж
|твор,ед,сред)} одеялом{одеяло=S,сред,неод= 
твор,ед} верблюда{верблюд=S,муж,од=(вин,ед| 
род,ед)} накрывают{накрывать=V= 
непрош,мн,изъяв,3-л,несов,пе}! 

О{о=INTJ=}! Подсвет{подсвет=S,муж, 
неод=(вин,ед|им,ед)}! Рыбки{рыбка=S,жен,од= 

(род,ед|им,мн)} на{на=PR=} месте{место=S, 
сред,неод=пр,ед}! 

А{а=CONJ=} железо{железо=S,сред,неод= 
(вин,ед|им,ед)} не{не=PART=} очень{очень= 
ADV=} хрупкое{хрупкий=A=(вин,ед,полн,сред| 
им,ед,полн,сред)}, вообще{вообще=ADV,вводн=} 
не{не=PART=} хрупкое{хрупкий=A=(вин,ед,полн, 
сред|им,ед,полн,сред)}! 

Полученные данные нужны для выде-
ления грамматических закономерностей 
на определенном массиве текстов. Про-
грамма присваивает каждой словоформе 
грамматический тэг, из которого исследо-
ватель извлекает информацию для даль-
нейшей (на первом этапе – количествен-
ной) обработки. 

4. Постобработка. 
Первый этап постобработки – техни-

ческий, предполагающий снятие грамма-
тической неоднозначности грамматиче-
ских форм. Для омонимичных граммати-
ческих форм программа разметки дает ва-
рианты разбора, из которых исследовате-
лю необходимо выбрать верный. 

Покажем это на примере словоформы 
«хрупкое», которая может быть квалифи-
цирована как форма именительного или 
винительного падежа единственного числа 
прилагательного «хрупкий» (хрупкое {хруп-
кий=A=(вин,ед,полн,сред|им,ед,полн,сред)}). 
Только обращение к контексту (А железо не 
очень хрупкое, вообще не хрупкое!) дает воз-
можность снять омонимию форм: хруп-
кое{хрупкий=A=им,ед,полн,сред}. 

Второй этап постобработки представ-
ляет больший интерес для исследователя. 
Детская речь, как известно, характеризует-
ся значительным количеством инноваций, 
в первую очередь семантических и мотива-
ционных:  

Летняя зима! 
А Восьмого марта у всех женщин день 

рождения? 
Верблюжье одеяло! Этим одеялом верблюда 

накрывают! 
Собственно грамматические иннова-

ции детской речи могут затруднять работу 
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морфологического анализатора. Приведем 
пример: Хочу всё разбрОсить. Всё разбрОсил! 
Она вЫгружила, она вЫгружила... Нет, я 
растЮ! Такие инновации могут квалифи-
цироваться верно: «разбросил» как глаголь-
ная форма совершенного вида (разбрОсил 
{разбрасывать= V=прош,ед,изъяв,муж,сов}), 
«разбросить» как инфинитив (разбрО-
сить{разбрасывать=V=инф,сов}). Квалифика-
ция может быть неверной: «выгружила» как 
глагольная форма несовершенного вида, а 
не совершенного вида, восстановление 
начальной формы вызывает у программы 
затруднение (вЫгружила{выгружить?=V, 
несов,пе=прош,ед,изъяв,жен}). Форма мо-
жет не распознаваться как глагольная и 
нуждаться в постпроверке (например, 
«растю» определяется не как глагол, а как 
потенциальное существительное «растя» 
(растЮ{растя?=S,имя,жен,од=вин,ед}). 

Перед исследователем в таком случае 

стоит практическая цель: исправление по-
грешностей работы программы, квалифи-
кация грамматических форм вручную. Од-
нако интерес представляет и возможность 
провести анализ таких форм. Составление 
списков грамматических форм, отклоня-
ющихся от нормы, т. е. выделение из тек-
ста грамматических инноваций автомати-
зированным способом, само по себе может 
послужить основанием для отдельного ис-
следования механизмов усвоения грамма-
тических форм, материальных показате-
лей, способов формообразования. 

5. Представление материала в удобном 
для дальнейших исследований виде. 

Один из таких вариантов представле-
ния данных приведен в таблице 31. 

 
1 Рубрикация словоформа, лемма, часть речи использует-
ся в соответствии с традицией, принятой в НКРЯ. 

Таблица 3 
#Word Types: 46 
#Word Tokens: 51 

ранг частотность словоформа лемма часть речи грамматические признаки 
1 2 а а PART  
2 2 не не PART  
3 2 у у PR  
4 2 хрупкое хрупкий A им,ед,полн,сред 
5 1 верблюда верблюд S муж,од=вин,ед 
6 1 верблюжье верблюжий A полн=им,ед,сред 
7 1 вообще вообще ADV вводн 
8 1 восьмого восьмой ANUM род,ед,муж 
9 1 вот вот PART  

10 1 всех все SPRO мн=род 
11 1 втолкни вталкивать V пе=ед,пов,2-л,сов 
12 1 где где ADVPRO  
13 1 день день S муж,неод=им,ед 
14 1 десять десять NUM им 
15 1 железная железный A им,ед,полн,жен 
16 1 железо железо S сред,неод=им,ед 
17 1 женщин женщина S жен,од=род,мн 
18 1 зверей зверь S муж,од=вин,мн 
19 1 здесь здесь ADVPRO  
20 1 зима зима S жен,неод=им,ед 
21 1 летняя летний A им,ед,полн,жен 
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Продолжение таблицы 3 
ранг частотность словоформа лемма часть речи грамматические признаки 

22 1 марта март S муж,неод=род,ед 
23 1 месте место S сред,неод=пр,ед 
24 1 на на PR  

25 1 накрывают накрывать V непрош,мн,изъяв,3-
л,несов,пе 

26 1 ну ну PART  
27 1 о о INTJ  
28 1 одеяло одеяло S сред,неод=им,ед 
29 1 одеялом одеяло S сред,неод=твор,ед 
30 1 ой ой INTJ  
31 1 очень очень ADV  
32 1 подсвет подсвет S муж,неод=им,ед 
33 1 поместится помещаться V нп=непрош,ед,изъяв,3-л,сов 
34 1 рождения рождение S сред,неод=род,ед 
35 1 рыбки рыбка S жен,од=им,мн 
36 1 своим свой APRO твор,ед,муж 
37 1 со со PR  
38 1 собачка собачка S жен,од=им,ед 
39 1 собачонком собачонок S муж,од=твор,ед 
40 1 стеклянным стеклянный A твор,ед,полн,муж 
41 1 танцы танец S муж,неод=вин,мн 
42 1 тебя ты SPRO ед,2-л=род 
43 1 трёх три NUM вин,од 
44 1 тысяч тысяча S жен,неод=род,мн 
45 1 устроивать устроивать V несов=инф 
46 1 этим это SPRO ед,сред,неод=твор 
47 1 эту этот APRO вин,ед,жен 

 

В результате нашей работы должны 
быть получены шесть подкорпусов (раз-
личные по субъекту и возрасту) в составе 
единого корпуса с грамматической раз-
меткой, снятой грамматической омоними-
ей, проставленной частотой словоупотреб-
лений, возможностью моделирования 
грамматического профиля ребенка. 

Заключение. 
Грамматикон не сводится к набору 

грамматических форм [Караулов 2010: 5], 
более того, грамматикон не может быть 
описан только как последовательность 
наборов грамматических форм, сменяющих 
друг друга. В теории грамматикона, разра-
ботанной Ю. Н. Карауловым, центральным 
элементом являются способ организации 
грамматической системы, связи, соединя-
ющие ее единицы, закономерности их вза-
имодействия. Организацию грамматиче-
ской системы, работу этих взаимосвязей 
Ю. Н. Караулов демонстрировал на матери-

але масштабного ассоциативного экспери-
мента [Караулов 1993]. Еще одним подходом 
к моделированию процесса усвоения и ис-
пользования грамматики может быть ис-
следование детской речи периода усвоения 
основных, первичных грамматических ка-
тегорий. Некоторые грамматические зако-
номерности, выделенные в этот период, 
позволят приблизиться к созданию модели 
грамматикона с учетом некоторых предва-
рительных замечаний: 

– выявленные закономерности интер-
претируются с учетом данных ассоциатив-
ной грамматики Ю. Н. Караулова; 

– закономерности выделяются на ма-
териале детской речи, с одной стороны, 
спонтанной, обыденной, с другой – мак-
симально обнажающей механизмы усвое-
ния языка (формирования грамматикона в 
частности). Эти рабочие механизмы еще не 
скрыты за поверхностными структурами 
усвоенного языка; 
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– эти закономерности статистически 
значимы благодаря объему однотипного 
текста (речи, порожденной в определенных, 
стабильных условиях), с одной стороны, с 
другой – охватывают некоторые индивиду-
альные стратегии двух разных детей. 

Таким образом, корпус детской речи 
может стать одним из инструментов моде-

лирования актуального грамматикона 
языковой личности ребенка в возрасте от 
двух до пяти лет. В свою очередь актуаль-
ный грамматикон, набор грамматических 
форм, на основе которых говорящий стро-
ит свою речь, может послужить базой для 
воплощения в практике обучения русскому 
языку идей актуальной грамматики. 
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МЕТАЯЗЫКОВАЯ АКТИВНОСТЬ АДРЕСАТА ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ  
В ДИАЛОГАХ ИСКУССТВЕННЫХ БИЛИНГВОВ 
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена анализу речевой активности искусственных билингвов, прибегаю-
щих в иностранном языке к приему языковой игры, а также тяготеющих к созданию вокруг игровых 
языковых единиц диалогов метаязыковой природы. Подчеркивается то, что креатор языковой игры 
преднамеренно использует в речи как «социальный клей» игровые окказионализмы, привлекающие 
внимание адресатов языковой игры и обеспечивающие их игровое вовлечение в такие игровые диалоги. 
Целью данной статьи стал анализ метаязыковых высказываний адресатов языковой игры в диалогах ис-
кусственных билингвов на базе неузуальных языковых единиц. Новизна текущего исследования заклю-
чена в том, что, с одной стороны, исследование языковой игры в данном случае проводится на необыч-
ном, еще не достаточно изученном материале речи билингвов на иностранном языке, а с другой – в том, 
что статья посвящена анализу речевых реакций адресатов языковой игры, хотя чаще всего исследуются 
речевые стратегии креаторов языковой игры. Автор исследования апеллирует к термину «нормема» как 
узуальной языковой единице, оказывающейся триггером создания языковой игры и к термину «игрема» 
как неузуальной языковой единице, представляющей собой специальное отклонение от нормемы. Также 
отмечается, что обычно один из элементов нормемы ассоциативно вызывает в сознании билингва неко-
торые метатексты-подмножества элементов (фонем, морфем или лексем), что приводит к созданию 
игрем, а билингвальный диалог вокруг таких игровых неузуальных единиц отражает часть этого под-
множества-метатекста, что обычно сопровождается метаязыковыми высказываниями участников диало-
га. Подчеркивается, что метаязыковые высказывания адресата языковой игры связаны с формулировкой 
обратной связи креатору и вызваны особой спецификой игрем, оказывающих «звуковое и семантическое 
давление» на адресата. Обеспечивается систематизация метаязыковых высказываний адресата в ответ на 
ввод игрем с точки зрения его лингвистических и коммуникативных размышлений относительно моти-
вационного усилия креатора. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  билингвальный диалог; языковая игра; игремы; нормемы; креатор языковой игры; 
адресат языковой игры; метаязыковая рефлексия; искусственный билингвизм. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Кунщикова, М. О. Метаязыковая активность адресата языковой игры в диалогах 
искусственных билингвов / М. О. Кунщикова. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 
2022. – Т. 27, № 1. – С. 101-111.  

METALINGUAL ACTIVITY OF THE ADDRESSEE OF WORDPLAY  
IN THE DIALOGUES OF ARTIFICIAL BILINGUALS 

Marina O. Kunshchikova 
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin  

(Ekaterinburg, Russia) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0499-9312 

A b s t r a c t .  The article analyzes the speech of artificial bilinguals who use the method of play on words (punning) 
while speaking a foreign language and who tend to create dialogues of a metalingual nature around wordplay lan-
guage units. It is emphasized that the creator of the pun deliberately uses in speech – as a ‘social glue’– wordplay 
neologisms that attract the attention of the addressees of the pun, and ensure their playful involvement in such 
wordplay dialogues. The purpose of this article is to analyze metalingual utterances of the addressees of wordplay in 
the dialogues of artificial bilinguals based on non-conventional linguistic units. The novelty of the current study lies 
in the fact that, on the one hand, the investigation of wordplay in this case is carried out on the unusual, insuffi-
ciently studied material of the speech of bilinguals in a foreign language, and, on the other hand, that the article is 
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devoted to the analysis of verbal responses of the addressees of the wordplay, although traditionally, the speech 
strategies of the wordplay creators are most often studied in linguistic literature. The author of the study introduces 
the term ‘normeme’ as a conventional language unit, which turns out to be a trigger for the creation of wordplay, 
and the term ‘puneme’ as a non-conventional language unit, which is the result of deviation from the normeme. It is 
also noted that, usually, one of the elements of a normeme associatively evokes in the bilingual’s mind some me-
tatexts consisting of subsets of elements (phonemes, morphemes or lexemes), which leads to the creation of 
punemes, and the bilingual dialogue around such non-conventional language units reflects the part of this metatex-
tual subset, which is commonly accompanied by metalingual utterances of the dialogue participants. It is empha-
sized that the metalingual utterances of the addressee of the wordplay are associated with the formulation of feed-
back with the wordplay creator and are initiated by the special features of the punemes that produce ‘sound and 
semantic pressure’ on the addressee. The study presents a systematization of the addressee's metalingual utterances 
in response to the introduction of the punemes from the point of view of their linguistic and communicative reflec-
tions in relation to the creator’s motivational effort. 

K e y w o r d s :  bilingual dialogue; wordplay; punemes; normemes; wordplay creator; wordplay addressee; metalin-
gual reflection; artificial bilingualism. 

F o r  c i t a t i o n :  Kunshchikova, M. O. (2022). Metalingual Activity of the Addressee of Wordplay in the Dia-
logues of Artificial Bilinguals. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 101-111.  

Введение. 
Процесс изучения английского языка 

как иностранного в эпоху интернет-
коммуникации и более свободных контак-
тов с иностранцами представляет собой 
попеременную смену двух режимов: изу-
чение английского языка осуществляется 
либо в рамках специально созданных усло-
виях искусственного билингвизма [о дан-
ном феномене см., например: Черничкина 
2007; Абрамова, Ананьина 2011] под руко-
водством преподавателя, либо в форме 
профессионального и личного общения в 
рамках реальной свободной коммуника-
ции на английском языке. Совмещение 
таких режимов использования иностран-
ного языка активизирует метаязыковую 
рефлексию билингвов относительно само-
го иностранного языка.  

Особую роль в метаязыковых выска-
зываниях или метатекстах билингвов в 
рамках их диалогов на иностранном языке 
приобретает использование языковой иг-
ры как приема преднамеренного отклоне-
ния от узуса изучаемого языка [о природе 
языковой игры см.: Гридина 1996, 2008; 
Земская, Китайгородская, Розанова 1983; 
Норман 1987; Санников 2002; и др.]. Акту-
альность данного исследования связана с 
недостаточной проработанностью тем 
языковой игры именно в речи на неродном 
языке и данных метаязыкового сознания 
билингвов в частотности, хотя явления 
языковой игры и метаязыкового сознания 
оказываются достаточно раскрыты в иссле-
дованиях на материале анализа речи на 

родном языке. 
Игровые окказионализмы создаются 

креатором-билингвом и становятся своего 
рода «социальным клеем», обеспечиваю-
щим пространство игрового билингвально-
го диалога и привлекающим игровых парт-
неров-адресатов языковой игры. Такое иг-
ровое языковое пространство диалогов би-
лингвов можно описать с использованием 
метафоры пинг-понга, предложенной 
Д. Кристалом, когда диалог билингвов вы-
страивается вокруг удержания в поле зре-
ния собеседников языкового окказиона-
лизма за счет комментариев относительно 
природы его создания и/или ввода окказио-
нализмов подобного рода [Crystal 1998]. 

Материал исследования. 
В рамках игрового билингвального 

диалога активность креатора языковой 
игры не вызывает сомнений. Подробный 
анализ такой активности был предпринят 
нами ранее в рамках другой статьи [Кун-
щикова 2021]. Креатор языковой игры в 
первую очередь отвечает за собственно 
языковой механизм ее создания. Адресат 
языковой игры также оказывается актив-
ным в рамках этого диалога и не оставляет 
языковую игру без внимания, и от его ре-
акции зависит коммуникативный успех 
вводимой креатором неузуальной языко-
вой единицы. Адресат языковой игры ста-
новится ответственным за речевой резуль-
тат вводимой креатором языковой игры. 
Виды реакций адресата и стали предметом 
рассмотрения в данной статье. 

Исследование было проведено на ма-
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териале 428 билингвальных диалогов на 
базе английского языка, собранных в про-
цессе личного общения билингвов с авто-
ром исследования в учебной, деловой или 
дружеской коммуникации. На момент сбо-
ра материала респонденты не знали, что за 
их речью велось наблюдение относительно 
наличия в ней игровых окказионализмов, 
что позволило зафиксировать стихийно 
возникающие игремы без каких-либо до-
полнительных стимулов со стороны иссле-
дователя. 

Билингвами оказались студенты ка-
федры германской филологии УрФУ, препо-
даватели английского языка, проходящие 
курс CELTA, и участники международной 
программы магистрантов и аспирантов 
Фулбрайт, находящиеся на обучении в уни-
верситетах США. Для всех этих билингвов 
английский язык оказался иностранным, а 
родными языками оказались – испанский, 
португальский, русский, азербайджанский, 
татарский, узбекский, японский, турецкий, 
арабский, кхмерский, зулу, бирманский 
языки. Уровень овладения английским язы-
ком как иностранным у всех участников 
исследования был оценен в рамках языко-
вых экзаменов как В2 или С1. 

В работе применяются такие методы 
исследования, как гипотетико-
дедуктивный, полевой сбор материала, 
компонентный анализ, сопоставительный, 
количественный, метод моделирования, 
контекстуальный и метод интерпретации. 

Основные понятия. 
В исследовании для раскрытия меха-

низма функционирования языковой игры 
в речи искусственных билингвов исполь-
зуются два базовых понятия – нормема и 
игрема. Под нормемой мы понимаем узу-
альную языковую единицу, от которой би-
лингв отталкивается, а затем преобразует 
ее в виде окказиональных языковых еди-
ниц (игрем в терминологии Т. А. Гриди-
ной). Искусственный билингв в качестве 
нормемы выбирает ту языковую единицу, 
которую он считает нормативной для изу-
чаемого языка, и ту, которая способна вы-
звать ассоциативные игровые трансформа-
ции. Безусловно, нормема чаще всего сов-
падает с нормой, поскольку речь в статье 
идет об анализе речи билингвов с высоким 
уровнем владения иностранным англий-
ским языком. 

Одна часть нормемы активизирует в 
сознании билингва определенные под-
множества элементов (на уровне фонети-
ки, грамматики или лексики), которые 
представляют собой сетку для возможных 
маневров игровых языковых трансформа-
ций. Такое подмножество возможных за-
мен видится нам способом интерпретации 
изучаемой структуры иностранного языка 
или метатекстом.  

Как нормема, так и игрема оказыва-
ются членами этого подмножества-
метатекста, с той лишь разницей, что 
игрема как неузуальная языковая единица 
является потенциально возможной в речи 
на изучаемом языке. Билингвальный диа-
лог вокруг окказиональных игрем верба-
лизует лишь часть этого подмножества-
метатекста. Следовательно, анализу в ста-
тье подвергаются конкретно выбранные 
билингвом нормемы и получившиеся на 
их базе конкретные игремы. Это свиде-
тельствует, что, хотя под языковой игрой 
мы подразумеваем все возможные языко-
вые трансформации на базе широкого 
спектра ассоциаций, в рамках анализа ре-
чи искусственных билингвов языковая иг-
ра предстает как более узкий языковой 
феномен, поскольку билингву доступны не 
все возможные средства трансформаций 
(например, в отличие от носителей языка). 

В исследовании мы анализируем ме-
таязыковые высказывания билингвов (ад-
ресатов языковой игры), которые часто 
демонстрируют логику перехода от нор-
мемы к игреме (игремам) этого диалога: 
«Нельзя познать сам по себе язык, не вый-
дя за его пределы, не обратившись к его 
творцу, носителю, пользователю, к челове-
ку, конкретной языковой личности» [Кара-
улов 1987: 7]. 

Механика функционирования и восприя-
тия игремы адресатом. 

Языковая игра как прием ввода инно-
вационной языковой единицы оказывает 
на адресата воздействие по принципу 
«остранения» или неожиданности неузу-
ального языкового материала: «Истинная 
игра между автором текста и его реципи-
ентом возможна лишь тогда, когда чита-
тель, фиксирующий эти игровые приемы, 
меняет свое отношение к тексту и созна-
тельно ищет в его структуре спрятанные, 
закамуфлированные игровые пласты» [Ра-
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химкулова 2004: 122]. Креатор языковой 
игры сначала производит ввод игремы, а 
затем обеспечивает усиление ее воздей-
ствия за счет привлечения к ее трактовке 
адресата, который начинает осознанно 
искать «ключи» к разгадке игремы. 

Виктор Шкловский так раскрывал ме-
ханику принципа остранения: «Целью ис-
кусства является дать ощущение вещи как 
видение, а не как узнавание; приемом ис-
кусства является прием ‘остранения’ вещей 
и прием затрудненной формы, увеличива-
ющей трудность и долготу восприятия, так 
как воспринимательный процесс в искус-
стве самоцелен и должен быть продлен» 
[Шкловский 1983: 15]. Такой прием стано-
вится возможным благодаря «выводу вещи 
из автоматизма восприятия» [Там же: 15]. 

Создавая игрему на изучаемом ино-
странном языке, креатор похожим обра-
зом вырывает определенную языковую 
единицу или нормему из привычного кон-
текста ассоциаций. Он производит внут-
реннюю попытку считывания внутренней 
формы нормемы и проводит ее мысленный 
анализ, на основании чего делит ее на се-
мы, а затем определенную сему усиливает 
и выделяет в игреме, закрепляя тем самым 
важное для него новое содержание.  

Задача адресата языковой игры – из-
начально заметить это усиление или 
«остранение», а потом считать информа-
цию о содержании, которое закладывалось 
креатором в игрему. 

Усиление, закладываемое в игрему, из-
начально происходит на уровне формы и 
отражается в фонетическом облике слова, 
однако часто игровые изменения на уровне 
формы могут приводить к дальнейшей се-
мантизации получаемых языковых единиц.  

Креатор языковой игры неузуальной 
формой игремы оказывает формальное и 
семантическое воздействие на своего собе-
седника, который становится вовлечен в 
обсуждение вводимых креатором игрем. 
Диалог билингвов вокруг игрем носит осо-
бый характер. Он не просто выполняет 
коммуникативную, эмотивную и фатиче-
скую функции, характерные в целом для 
различных видов речевых актов [ЭСЮЛ: 
432], он особым образом выдвигает на пер-
вый план метаязыковой характер такой 
коммуникации вокруг игрем. Это проис-
ходит за счет того, что игремы осознанно 

вводятся креатором в речь и с целью «запо-
лучить» внимание адресата они выделяют-
ся особой интонацией в устной речи либо 
кавычками, измененной графикой в виде 
заглавных букв и/или с использованием 
разнообразных значков в письменной ре-
чи. Такой прием имеет метаязыковую 
функцию и оказывается сигналом для ад-
ресата, что последующий диалог не только 
посвящен объекту действительности, но и 
языку и собственно языковым процессам. 

Появление игремы активирует прием 
«остранения» и служит залогом острой 
метаязыковой рефлексии и необходимой 
для этого смены говорящих. Креатор 
начинает этот диалог и вводит игрему, но 
именно адресату предстоит завершить вы-
сказывание через интерпретацию / считы-
вание окказионализма. Смена субъектов 
речи – естественная особенность диалоги-
ческой речи, а в рамках билингвального 
диалога вокруг вводимых фактов языковой 
игры это еще и залог коммуникативной 
успешности представляемых игрем. 

Адресат оказывается вовлечен в ак-
тивную метаязыковую рефлексию еще и 
потому, что языковая игра с акцентом на 
преднамеренном нарушении языкового 
стандарта в определенной степени нару-
шает все четыре максимы успешной ком-
муникации в рамках принципа коопера-
ции Г. Грайса – максимы полноты инфор-
мации, качества, релевантности и манеры 
речи. Игрема представляет собой иска-
женную языковую информацию, содер-
жащую непрямую отсылку на более точную 
информацию в виде нормемы. Однако са-
ма нормема далеко не всегда представлена 
вниманию адресата, что превращает такой 
билингвальный диалог в разговор-загадку, 
похожий на традицию разгадывания 
англо-саксонского каламбура. Языковая 
игра, таким образом, представляет источ-
ник дополнительной когнитивной нагруз-
ки для адресата, хотя креатор с помощью 
графического или интонационного выде-
ления создает для адресата определенные 
подсказки для снятия этой нагрузки. Тем 
не менее именно от адресата зависит 
успешность такого коммуникативного ак-
та, поскольку креатор понимает, что, со-
здавая игрему и предоставляя ее вниманию 
собеседника, он идет на риск. Только в 
случае удачного считывания значения 
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игремы как креатор, так и адресат получа-
ют коммуникативную разрядку. 

Считывание значения игрем как инно-
вационных языковых единиц обеспечивает-
ся в том числе и тем, что они отражают и 
фиксируют новые смысловые «сущности». 

По Г. Тарду, создание инноваций в ши-
роком смысле слова является адаптацией к 
постоянно изменяющимся условиям мира 
вокруг. Другими словами, игрема выступает 
как адаптация к изменяющимся условиям 
окружающей среды. Большая часть респон-
дентов, создающих игремы, находится в 
новой языковой среде, а значит, выстраи-
вают на новом языке новое пространство, 
чтобы обеспечить свою языковую безопас-
ность. Г. Тард также утверждает, что «соци-
альный организм по существу своему под-
ражательный» [Тард 2011: 14], а любой новый 
феномен, по Г. Тарду, автоматически акти-
визирует процесс подражания. 

За подражание или употребление 
языкового нововведения в виде игремы 
отвечает в рамках билингвального диалога 
адресат языковой игры. Важным условием 
считывания игремы адресатом языковой 
игры становится его развернутый коммен-
тарий, демонстрирующий вовлеченность 
адресата в заданную креатором тему. Чаще 
развернутыми оказываются комментарии 
к тем игремам, которые затрагивают важ-
ные для говорящих аспекты и проблемные 
зоны реальности на иностранном языке. 

Например: 
ИБ11: I need to gestalt you. <Мне нужно 

загештальтить тебя.>  
ИБ2: What? <Что?> 
ИБ1: Gestalt means the circle, you sometimes 

wanna close the circle. <Гештальт означает 
круг, ты иногда хочешь закрыть этот круг.> 

ИБ2: And?.. <И?.. > 
ИБ1: I wanna meet you and get the closure. 

You know, to get the feeling that we have put every-
thing on the table and discuss all our issues together. 
<Я хочу встретиться и получить заверше-
ние. Знаешь, получить то чувство, когда ты 
раскрываешь все карты и обсуждаешь все 
проблемы вместе.>  

ИБ2: So… the gestalt means a closure. Alright, 
 

1 Далее в статье сокращение ИБ обозначает искус-
ственного билингва, сокращение НЯ – носителя язы-
ка (английского как иностранного), сокращение МЗ – 
мотивационное значение. 

see you tomorrow. <Таким образом, гештальт 
означает завершение. Хорошо, увидимся 
завтра.> 

В рамках такого билингвального диа-
лога первый билингв, употребив игрему to 
gestalt ‘загештальтить’, вынужден привести 
и нормему-существительное gestalt, а также 
дать ее толкование – ‘circle’ (‘круг’), что, 
влечет за собой расшифровку значения 
игремы to gestalt как ‘to close the circle’ (‘за-
крыть круг’). Адресат языковой игры в от-
вет формулирует значение нормемы по-
своему ‘the gestalt means a closure’ (‘гештальт 
означает завершение’), опираясь на ком-
ментарии креатора (‘я хочу... получить за-
вершение’).  

Анализ метаязыковых комментариев ад-
ресата языковой игры. 

Адресатом языковой игры может стать 
как носитель изучаемого иностранного 
языка, так и преподаватель иностранного 
языка или же искусственный билингв, 
условно такого же уровня как сам креатор-
билингв. 

Языковая игра представляет комму-
никативный риск потери «языкового лица» 
креатором-билингвом, особенно в случае 
неудачных в речевом плане игрем. Именно 
с этим связана значимость наличия компе-
тентного в языковом плане адресата язы-
ковой игры как достойного «игрока» в диа-
логах по разгадыванию игрем и их источ-
ников-нормем. 

Реакция адресатов игрового акта 
предполагает оценку игрового мотиваци-
онного усилия креатора языковой игры. 
Обычно такая оценка вербализуется через 
метаязыковые комментарии. 

Эти метаязыковые комментарии мо-
гут быть разделены на две категории: пер-
вая из них затрагивает собственно языко-
вые процессы, задействованные в процессе 
создания языковой игры, вторая посвяще-
на коммуникативным особенностям рече-
вой лингвокреативной коммуникации. 

В первой группе метаязыковых ком-
ментариев, продуцируемых адресатом 
языковой игры относительно собственно 
языковых процессов, участвующих в со-
здании игрем, можно выделить: 

1) считывание референта игремы: 
например: 
ИБ: Look at that picture of New York down-

town. What a cloudscraper spot! <Посмотри на 
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эту фотографию центра Нью-Йорка. Какое 
место облакоскребов!> 

НЯ: Oh you are referring to the skyscrapers! 
Not bad! <О, ты говоришь о многоэтажных 
домах (МЗ: небоскребы)! Неплохо!> 

В рамках данного диалога именно ад-
ресат языковой игры выделяет референт 
игремы cloudscraper как skyscraper ‘небоскреб’; 

2) оценивание игремы в метаязыковом 
ключе: 

– С отсылкой к природе языкового строя 
изучаемого языка:  

см.: 
ИБ1: Every activity means that passivity is 

just round the corner because people will need to 
take the break after the active phase. From time to 
time the period of passivity finishes with lazivity. 
<Каждая активность означает, что пассив-
ность находится прямо за углом, поскольку 
людям будет нужно сделать перерыв после 
активной фазы. Иногда период пассивно-
сти завершается ленивностью.> 

ИБ2: Laziness you mean, right? <Ты име-
ешь в виду лень, верно?> 

ИБ1: Don’t correct me! That’s my intentional 
emphasis. <Не поправляй меня! Это мое 
намеренное усиление.>  

ИБ2: Your creativity is due to the analytical 
nature of English. <Твоя креативность имеет 
корни в аналитической природе англий-
ского языка.> 

ИБ1: I owe this nature everything. <Я дол-
жен этой природе все.> 

Здесь языковая игра сопровождается 
метаязыковым комментарием относитель-
но аналитического характера английского 
языка ‘Your creativity is due to the analytical 
nature of English’. 

– С приписыванием игреме статуса язы-
ковой игры / каламбура / иронии / сарказма:  

ИБ1(студент): It was really surprising 
[suːˈpraɪzɪŋ] (произношение с ошибкой). 
<Она была реально удивлена.> 

ИБ2 (преподаватель): [suːˈpraɪzɪŋ]? It 
should be ‘surprising’ [səˈpraɪzɪŋ] (экспертное 
мнение преподавателя). <Должно быть ‘sur-
prised’ (с правильным произношением).> 

ИБ1: I like the word Souprising. It gives much 
space for us, suckers for words. Shchiprising or 
borschprising will be the adjectives for surprising 
shchi or borsch. <Это супо-удивительно. Это 
создает много пространства для нас, люби-
телей слов. Щи-удивительно, борщ-
удивительно.> 

ИБ3 (студент): Or ‘she-prising’ when a sur-
prising soup is prepared by a woman [ʃiː]. <Или 
она-удивительно, когда удивительный суп 
готовится женщиной.> 

ИБ1: He-prising. We-prising. <Он-
удивительно. Мы-удивительно.> 

ИБ2: Celebrate your inner punsters. <От-
метьте своих внутренних каламбуросозда-
телей.> 

В рамках данного устного диалога все 
представленные игремы ‘souprising’ / ‘супо-
удивительно’, ‘shchiprising’ / ‘щи-
удивительно’ и ‘borschprising’ / ‘борщ-
удивительно’, а также ‘she-prising’ / ‘она-
удивительно’, ‘he-prising’ / ‘он-удивительно’ 
и ‘we-prising’ / ‘мы-удивительно’ оценены 
как принадлежащие к каламбурам, а сами 
билингвы отнесены к категории ‘каламбу-
росоздателей’, что можно увидеть в ком-
ментарии билингва ‘celebrate your inner pun-
sters’ / ‘отметьте своих внутренних калам-
буросоздателей’. 

– С отсылкой на креативность / креатив-
ные черты собеседника (чаще всего креатора 
языковой игры): 

см.: 
ИБ1: The world is my oyster. <Мир – у мо-

их ног (МЗ: мир – моя устрица).> 
ИБ2: The world is your seafood. <Мир – 

твои морепродукты.> 
ИБ1: Happy to hear, that’s genuinely funny. 

You’ve got the creative DNA. <Рада слышать, это 
по-настоящему смешно. У тебя креативная 
ДНК.> 

ИБ2: Yeah I like stretching the familiar. <Да, 
мне нравится растягивать (расширять) зна-
комое.> 

Адресат языковой игры в ответ на 
игрему билингва-креатора отмечает его 
креативные черты: ‘You’ve got the creative DNA’;  

3) указание адресатом степени понима-
ния игремы: 

– Собственно понимание:  
например, здесь: 
ИБ1: ‘BriTEENka ArtsCool’ is their new direc-

tion. Nice insight within the word! <‘Бритиинка 
Искусство классное’ – их новое направле-
ние. Замечательный инсайт внутри слова!> 

ИБ2: Wait a minute! Let me see. Yeah, it’s obvi-
ously for the teenagers. <Подожди! Посмотрим. 
Ага, очевидно, что это для тинейджеров.>  

Адресат игремы ‘BriTEENka’ сразу же 
считывает ее и вербализует закладываемый 
в нее признак ‘it’s obviously for the teenagers’ / 
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‘очевидно, что это для тинейджеров’, кото-
рый представляет собой ключ к ее толкова-
нию с опорой на оригинальную нормему 
‘Britanka’ / ‘Британка’, разговорное сокра-
щение для учебного заведения «Британ-
ская высшая школа дизайна». 

– Дополнительные вопросы-уточнения, 
открывающие пространство для рефлексии: 

см.: 
ИБ1: It is a really far-fetched story. <Это по-

настоящему надуманная история (МЗ: из-
далека принесенная).> 

ИБ2: Has it ever been close-fetched? <Была 
ли она когда-либо близко приносимая 
(правдивой)?> 

ИБ1: Has it ever been true? Do you ask this? 
<Была ли она когда-либо правдивая (в ко-
торую легко поверить)? Ты это спрашива-
ешь?> 

ИБ2: You can read my puns! <Ты умеешь 
читать мои каламбуры.> 

– Вербализация неудачности мотиваци-
онного признака, закладываемого в игрему: 

ср.: 
НЯ: Let’s get to the heart of the matter. <Да-

вай проникнем в суть проблемы (МЗ: в 
сердце проблемы).> 

ИБ: To its kidneys, bones, and flesh. <В ее 
почки, кости и мясо.> 

НЯ: Dad joke! <Неостроумная шутка.> 
ИБ: I know that you are a native speaker. 

Don’t be a wet blanket though. <Я знаю, что ты 
носитель языка. Однако не убивай шутку 
(МЗ: не будь мокрым одеялом).> 

НЯ: Sure! I can be a dry blanket if you wish. 
<Конечно! Я могу быть сухим одеялом, ес-
ли ты хочешь.>. 

Носитель языка-адресат языковой иг-
ры оценивает игрему ‘to kidneys, bones, and 
flesh of the matter’ как ‘dad joke’ / ‘неостро-
умную шутку’; 

4) креативный пинг-понг (создание от-
ветных рядов собственных игрем, подоб-
ных игреме, созданной креатором), позво-
ляющий адресату языковой игры также 
стать креатором языковой игры: 

Так, в уже приводимом в пункте 2 диа-
логе с переходом типа surprising > souprising 
в ответ на цепочку игрем креатора soupris-
ing ‘суп-удивительно’, shchiprising ‘щи-
удивительно’ и borschprising ‘борщ-
удивительно’ адресат языковой игры созда-
ет свою игрему she-prising ‘она-
удивительно’, также попадая в категорию 

креатора языковой игры и даже дает своей 
игреме толкование ‘when a surprising soup 
is prepared by a woman’ (‘когда удивитель-
ный суп готовится женщиной’); 

5) осмысление представленной креатором 
игремы сквозь призму собственной метафоры. 

В следующем диалоге искусственных 
билингвов обнаруживаем: 

ИБ: We are demonstrating such a teampathy 
when every member of the team is showing empathy 
to our clients. <Мы демонстрируем такую 
эмпатию в команде, когда каждый член 
команды показывает эмпатию нашим кли-
ентам.>  

НЯ: We are doing great job! <Мы 
молодцы!> 

ИБ: We’re the team and we’re sharing the 
same values of empathy. Not bad! <Мы – коман-
да, и мы разделяем одни и те же ценности 
эмпатии. Неплохо!>  

НЯ: We’re so different and there’s the canopy 
for everybody’s performance. <Мы такие раз-
ные, и существует крона для работы каж-
дого человека.>  

ИБ: Canopy? I don’t know such a word. 
<Canopy? Я не знаю такого слова.>  

НЯ: Oh I mean that empathy is like the um-
brella of trees and branches for diverse species of 
berries, seeds, insects, birds. <Я имею в виду, 
что эмпатия, как зонтик деревьев и веток 
для различных видов ягод, семян, насеко-
мых, птиц.> 

ИБ: Oh my God! Now we’re creating the team 
myth. Show must go on! Berries are our delivery 
department, seeds are our marketing one. 
<О Боже! Сейчас мы создаем командный 
миф. Шоу должно продолжаться! Ягоды – 
наш отдел доставки, а семена – отдел мар-
кетинга.>  

НЯ: Oh an awesome story! Insects are our ex-
treme users, and birds are our project managers. 
<Классная история! Насекомые – наши 
экстремальные пользователи, птица – 
наши проектные менеджеры.>  

ИБ: Creative team spirit. <Креативный 
дух команды.>. 

Введенная искусственным билингвом 
игрема teampathy ‘эмпатия в команде’ с от-
сылкой к нормемам team ‘команда’ и empa-
thy ‘эмпатия’ вызывает в сознании адресата 
этой языковой игры метафору canopy ‘кро-
ны (дерева)’. Для креатора языковой игры 
эта метафора предоставляет двойную цен-
ность, поскольку в ней отражается сема 
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объединения чего-либо, которую разделя-
ют и игрема, и метафора осмысления, а 
также потому, что это метафорическое 
осмысление производит носитель англий-
ского языка. Адресат-носитель иностран-
ного языка подробно комментирует свою 
метафору, утверждая ‘empathy is like the 
umbrella of trees and branches for diverse 
species of berries, seeds, insects, birds’ / ‘эм-
патия, как зонтик деревьев и веток для 
различных видов ягод, семян, насекомых, 
птиц’. Креатор языковой игры вдохновен-
но продолжает развивать предложенную 
метафору, говоря ‘berries are our delivery 
department, seeds are our marketing one’ / 
‘ягоды – наш отдел доставки, а семена – 
отдел маркетинга’, что также находит 
дальнейшую поддержку у носителя языка, 
который продолжает ‘insects are our extreme 
users, and birds are our project managers’ / 
‘насекомые – наши экстремальные пользо-
ватели, птица – наши проектные мене-
джеры’. Метафора усиливает статус вводи-
мой креатором игремы и делает весь раз-
ворачивающийся диалог важным сред-
ством укрепления духа участников комму-
никации, еще больше объединяя их, что 
подтверждается комментарием креатора 
‘now we’re creating the team myth’ / ‘сейчас 
мы создаем командный миф’.  

Среди метаязыковых комментариев 
адресата языковой игры можно также вы-
делить комментарии коммуникативного тол-
ка. Среди них можно отметить: 

1) оценку игрем в категориях ‘приятно (ве-
село / смешно) / неприятно (несмешно)’: 

см. оценку ‘весело’ здесь: 
ИБ1: Check it out! What a festive chemistree! 

<Посмотри на это! Какое праздничное хи-
мическое дерево [украшенное пробирка-
ми].> 

ИБ2: Thank you! Awesome and fun. <Спа-
сибо! Круто и весело.> 

ИБ1: Our morning cup of fun has been fueled. 
<Наша утренняя чашка веселья была 
наполнена.> 

Или, оценку ‘несмешно’ здесь: 
ИБ1: Yes, of course. I will print this document 

for you. <Да, конечно. Я распечатаю этот 
документ для тебя.> 

ИБ2: Yes, of horse. <Да, лошади.> 
ИБ1: It might be funny if I could understand. 

Sigh. <Это могло бы быть смешно, если бы я 
мог понять. Вздох.> 

ИБ2: Fun is a challenge. Horse is out of the 
challenge. <Веселье – вызов. Лошадь вне это-
го вызова.> 

2) оценку личных качеств креатора языко-
вой игры: 

например: 
ИБ1: Have you seen the blog albitious.com? 

<Ты видела блог albitious.com?> 
ИБ2: Yes, it’s interesting enough. Such a word-

play huh? The name shows the strong and ambitious 
character. <Да, достаточно интересно. Такая 
языковая игра, ага? Название показывает 
сильный и амбициозный характер.> 

ИБ1: It’s so much about Albina, the blogger. 
One detail. The blog is all about her kids and fami-
ly, and the wordplay in the blog name shows the 
opposite thing of her being ambitious and career-
oriented. It brings some controversy. <Это очень 
про саму Альбину, блогера. Один момент. 
Блог – о ее детях и семье, а языковая игра в 
названии блога показывает противопо-
ложную вещь, что она амбициозна и ори-
ентирована на карьеру. Это вносит неко-
торое противоречие.>  

ИБ2: In any case she has already started her 
career. <В любом случае она уже начала 
строить свою карьеру.> 

Искусственные билингвы производят 
подробную оценку языковой игры, отра-
женной в названии блога и связанной с 
созвучием начальных букв имени блогера 
Albina и прилагательного ambitious ‘целе-
устремленный’, позволившем создать 
игрему-контаминацию albitious; 

3) демонстрацию конкретных эмоций от-
носительно объектов языковой игры:  

– ностальгия:  
ср.: 
ИБ1: Life saudades. Such a sad morning to 

say goodbye to our friends! <Жизнь саудадит. 
Такое грустное утро, чтобы сказать до сви-
дания нашим друзьям.>  

ИБ2: Oh my sweet Brazilian friend! Don’t be 
sad! Look on the positive side! Now we’ve got so many 
friends from all over the world who can understand 
your English with Portuguese words! <О, мои ми-
лый бразильский друг! Не грусти! Смотри 
позитивно. Сейчас у нас так много друзей 
по всему миру, кто может понимать твой 
английский с португальскими словами.> 

ИБ1: Yeah our transformable English! <Да, 
это наш трансформированный англий-
ский.>  

ИБ2: Our English is our reassuring mantra! 
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<Наш английский – наша успокаивающая 
мантра.> 

Здесь содержательный план игремы 
‘saudade’ / ‘саудадит / вызывает чувство ще-
мящей ностальгии’, преобразованной 
формы узуального португальского суще-
ствительного ‘saudade’ / ‘тоска по ушедше-
му’, полностью связан с выражением эмо-
ции, что считывает адресат игремы, под-
держивая креатора игремы словами ‘Don’t 
be sad! Look on the positive side!’; 

– сочувствие, эмпатия:  
см.: 
НЯ: Are we on the same page with you guys? 

<Мы говорим об одном (МЗ: мы на одной и 
той же странице), ребята?> 

ИБ: No, we’re on different pages. <Нет, мы 
на разных страницах.>  

НЯ: It’s a pity. Let’s go back to the same page. 
<Очень жаль! Давайте вернемся на одну и 
ту же страницу.> 

Игрема ‘be on different pages’ / ‘быть на 
разных страницах’ свидетельствует о нали-
чии непонимания в рамках текущей рече-
вой ситуации, что считывается адресатом 
языковой игры, сожалеющем об этом; 

4) контроль за игровым поведением: 
например: 
ИБ1: When you live next to the ocean blind-

drunk means blind-sunk. <Когда ты живешь 
рядом с океаном, пьяный в стельку (МЗ: 
слепо-пьяный) означает слепо-утонувший.> 

ИБ2: Wait but why? <Подожди, а почему?> 
ИБ1: You drink too much and sink. <Ты 

пьешь слишком много и тонешь.> 
ИБ2: Oh too cruel. Non-pun situation. <О, слиш-

ком жестоко. Некаламбурная ситуация.>. 
В сложившейся речевой ситуации пе-

реход от нормемы ‘blind-drunk’ / ‘слепо-
пьяный’ к игреме ‘blind-sunk’ / ‘слепо-
утонувший’ сопровождается комментарием 
адресата этой языковой игры, который не 
находит ничего смешного в описываемой 
ситуации и не считает возможным созда-
вать языковую игру на базе наблюдаемых 
фактов действительности, комментируя ‘Oh 
too cruel.Non-pun situation’ / ‘О, слишком 
жестоко. Некаламбурная ситуация’. 

На основе рассмотренных примеров 
видно, что речевая метаустановка адресата 
языковой игры в диалогах искусственных 
билингвов связана с формированием об-
ратной связи креатору языковой игры. 
В отдельных случаях адресат языковой игры 

так сильно становится вовлечен в игровой 
процесс по генерации новых языковых еди-
ниц на иностранном языке, что сам стано-
вится креатором языковой игры и создает 
собственные игремы наподобие тех моде-
лей, что ему предоставил билингв-креатор. 

В заключение приведем краткую си-
стематизацию метаязыковых комментари-
ев адресата языковой игры в речи искус-
ственных билингвов. 

I. Метаязыковые комментарии отно-
сительно собственно лингвистической инфор-
мации: 

1) считывание референта игремы; 
2) оценивание игремы в метаязыковом 

ключе: 
– с отсылкой к природе языкового 

строя изучаемого языка; 
– с приписыванием игреме статуса 

языковой игры / каламбура / иронии / сар-
казма; 

– с отсылкой на креативность / креа-
тивные черты собеседника (чаще всего 
креатора языковой игры); 

3) указание адресатом степени пони-
мания игремы: 

– собственно понимание; 
– дополнительные вопросы-уточнения, 

открывающие пространство для рефлексии; 
– вербализация неудачности мотиваци-

онного признака, закладываемого в игрему; 
4) креативный пинг-понг; 
5) осмысление представленной креа-

тором игремы сквозь призму собственной 
метафоры. 

II. Метаязыковые комментарии язы-
ковой игры коммуникативного толка: 

1) оценка игрем в категориях ‘приятно 
(весело / смешно) / неприятно (несмешно)’; 

2) оценка личных качеств креатора 
языковой игры; 

3) демонстрация конкретных эмоций 
относительно объектов языковой игры: 

– ностальгия; 
– сочувствие, эмпатия; 
4) контроль за игровым поведением. 
Наличие таких разнообразных по сво-

ей природе комментариев адресата языко-
вой игры, с одной стороны, обеспечивает 
доступ к метаязыковому сознанию би-
лингвов в целом, а с другой – обеспечивает 
понимание основных функций приема 
языковой игры в построении диалогичной 
речи на иностранном языке. 
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СИМВОЛ «ДОМ» КАК ДРАЙВЕР ЛИНГВОКРЕАТИВНОСТИ  
В ПЕСНЕ В. ШАХРИНА «С ВОЙНЫ» 

Авдеенко И. А. 
Амурский гуманитарно-педагогический государственный университет 

(Комсомольск-на-Амуре, Россия) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1575-1742 

А н н о т а ц и я .  Статья посвящена символу ДОМ как единице языка культуры, оказывающей существен-
ное влияние на характер художественного творчества. Показано, что структура содержания песни 
В. Шахрина «С войны» образуется автором на основе творческого варьирования инвариантной семанти-
ки символа ДОМ, фиксирующего культурные и субкультурные представления о мире. Цель работы – вы-
явить факторы влияния символа ДОМ на порождаемый текст. Исследование осуществлено на стыке 
лингвопоэтики, лингвокультурологии, дискурсивной лингвистики и лингвистики креатива. Автор исхо-
дит из того, что русская рок-поэзия ориентирована не только на эстетические, но и на креативно-
когнитивные задачи осмысления мира и его отражения в тексте. Для решения этих задач авторы текстов 
русской рок-культуры задействуют механизмы порождения речи, выходящие за пределы моделей, осно-
ванных на правилах, в частности – на ассоциативной валентности. Русская рок-поэзия как символиче-
ская практика ставит автора в ситуацию когнитивного и номинативного дефицита, в которой слово как 
носитель понятийного значения не позволяет раскрыть глубину представлений о мире, наделить проис-
ходящее в мире экзистенциальным смыслом. Филологический анализ текста песни В. Шахрина «С вой-
ны» показывает, что она строится вокруг противоречий, заложенных в семантике символа ДОМ. При 
этом нарративный характер семантики символа предопределяет повествовательный характер текста. 
Обращение к центральному для текста символу вовлекает в текст и другие единицы кода культуры. Акту-
ализация символического кода придает тексту надличностный характер притчи и мифа. Это обеспечива-
ет соотнесение эстетической и мировоззренческой составляющих содержания текста. Символ обеспечи-
вает творческую свободу, снимая ограничения логики предметных отношений. Это, в частности, позво-
ляет ввести в текст иррациональные, мистические линии. Многоаспектность семантики символа создает 
эффект объемности повествования за счет совмещения различных точек зрения (автора, основных и эпи-
зодических героев), позволяет автору проецировать друг на друга различные планы восприятия про-
странства, времени, свойств предметов, в том числе в синестетическом ключе. Результаты исследования 
дополняют представление о творчестве В. Шахрина и могут быть использованы как для сопоставительно-
го научного анализа, так и в практике преподавания курсов, посвященных рок-поэзии. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  символы; дома; поэтические тексты; русская поэзия; русские поэты; поэтическое 
творчество; поэтические образы; лингвокреативность; русская рок-поэзия. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Авдеенко, И. А. Символ «дом» как драйвер лингвокреативности в песне 
В. Шахрина «С войны» / И. А. Авдеенко. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – 
Т. 27, № 1. – С. 112-122.  

THE SYMBOL OF THE “HOUSE” AS A DRIVER OF LINGUISTIC CREATIVITY  
IN V. SHAKHRIN’S SONG “FROM THE WAR” 

Ivan A. Avdeenko 
Amur State University of Humanities and Pedagogy  

(Komsomolsk-on-Amur, Russia) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1575-1742 

A b s t r a c t .  The article deals with the symbol of the HOUSE as a language culture unit, which considerably 
influences the nature of artistic creativity. It shows that the structure of the content of Shakhrin’s lyrics of the 
song “From the War” is formed by the author on the basis of creative variation of the invariant semantics of the 
HOUSE symbol that fixes cultural and subcultural ideas about the world. The purpose of the study is to discover 
the forms of the influence of the symbol of the HOUSE on the generated text. The research was carried out at the 
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intersection of linguopoetics, cultural linguistics, discursive linguistics and linguistics of creativity. The author 
proceeds from the fact that Russian rock poetry is oriented not only towards aesthetic, but also towards creative 
and cognitive tasks of the world understanding and its reflection in the lyrics. To achieve these goals, the authors 
of the texts of the Russian rock culture use the mechanisms of speech generation that go beyond the limits of 
models based on rules, in particular, on associative valency. Russian rock poetry as a symbolic practice puts the 
author in the situation of cognitive and nominative deficit, in which the word as a carrier of conceptual meaning 
does not allow revealing the depth of ideas about the world and endowing the world events with existential 
meaning. A philological analysis of the lyrics of Shakhrin’s song “From the War” shows that they are built around 
the contradictions inherent in the semantics of the symbol of the HOME. At the same time, the narrative charac-
ter of the semantics of the symbol predetermines the narrative character of the lyrics. The reference to the cen-
tral symbol of the text involves other units of the culture code in it. The actualization of the symbolic code gives 
the text the transpersonal character of a parable and a myth. This facilitates the correlation of the aesthetic and 
ideological components of the text content. The symbol provides creative freedom, removing the limitations of 
the logic of relations between objects. This, in particular, allows the author to introduce irrational, mystical lines 
into the text. The multidimensional nature of the semantics of the symbol creates the effect of the three dimen-
sional narrative due to the combination of different points of view (the author, the main and secondary charac-
ters), allows the author to project various plans for the perception of space, time, and properties of objects onto 
each other, specifically in a synesthetic key. The results of the study complement the ideas about the creative 
activity of Shakhrin and can be used both for comparative theoretical analysis and in the practice of teaching 
philological text analysis at a university. 

K e y w o r d s :  symbols; houses; poetic texts; Russian poetry; Russian poets; poetic creative activity; poetic images; 
linguocreativity; Russian rock poetry. 

F o r  c i t a t i o n :  Avdeenko, I. A. (2022). The Symbol of the “House” as a Driver of Linguistic Creativity in 
V. Shakhrin’s Song “From the War”. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 112-122.  

Введение. Проблема символа в аспекте кре-
ативности.  

Актуальность исследования функцио-
нирования символа как драйвера (значи-
мого для функционирования чего-либо 
фактора) лингвокреативности в русской 
рок-поэзии определяется рядом соображе-
ний. Во-первых, развитие антропоцентри-
ческого языкознания неизбежно приводит 
к проблеме языковой личности, ее взаимо-
действию с языковой нормой и, соответ-
ственно, необходимости пересмотра соот-
ношения понятий «литературный язык» и 
«язык художественной литературы». Во-
вторых, решение названной выше пробле-
мы оказывается невозможным с позиции 
текстопорождения на основе правил. 
В этом смысле языковая личность – не ма-
шина, воспроизводящая алгоритмы и 
пользующаяся правилами, а скорее субъект 
деятельности, обращающийся к возмож-
ностям языка для выражения многомер-
ной, внутренне противоречивой логики 
жизни. В-третьих, способность языковой 
личности выражать внутренне противоре-
чивую логику жизни не может быть описа-
на с опорой на структуралистское пред-
ставление о номинативной функции слова, 
связывающего акустический образ с поня-
тием, даже с учетом возможности переноса 

значений с помощью механизмов метафо-
ры и метонимии. Вероятно, важную часть 
инструментария языковой личности со-
ставляют не только слова-сигналы, пре-
имущественно сводимые в семантическом 
аспекте к понятиям, но и символы, в том 
числе слова, обладающие потенциальной 
бесконечностью ассоциативных связей, 
доминирующих над понятийным «ядром». 
В-четвертых, выявление характера вклю-
чения символов в процессы текстопорож-
дения позволяет преодолеть возникшую в 
гносеологии пропасть между познанием и 
пониманием, где познание в идеале лише-
но субъективности, а понимание как более 
высокая ступень познания вне субъектив-
ности не существует [Брильц 2014]. 

Показателем актуальности исследова-
ния символа как драйвера лингвокреатив-
ности является активизация исследований 
в этой области, выразившаяся в публика-
ции серии коллективных монографий 
«Лингвистика креатива» под редакцией 
профессора Т. А. Гридиной1.  

 
1 Лингвистика креатива-1. Екатеринбург: Уральский 
государственный педагогический университет, 2009. 
368 с. (2-е изд. 2013); Лингвистика креатива-2. 2-е 
издание. Екатеринбург: Уральский государственный 
педагогический университет, 2012. 379 с.; Лингвисти-
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Материал русской рок-поэзии в плане 
реализации лингвокреативности интере-
сен тем, что в отличие от «традиционной» 
поэзии рок-поэзия имеет выраженную 
составляющую символической практики – 
существующую параллельно эстетической 
задачу наделения описываемой действи-
тельности экзистенциальной глубиной, 
что делает тексты русской рок-поэзии 
принципиально сходными с сакральными 
текстами (см. [Коновалова 2013]). На это 
указывают и некоторые классики рока. 
Например, Егор Летов в интервью утвер-
ждал, что «Рок, по сути, не музыка и не 
искусство, а некоторое религиозное дей-
ство по типу шаманизма – которое суще-
ствует, дабы утвердить определенную 
установку … чем больше шаманства, тем 
больше рока. И, наоборот, если над ша-
манством начинает преобладать искусство, 
музыка, то рок умирает»1.  

В рамках структуралистской по своей 
сути лингвистической поэтики язык поэзии 
и, соответственно, рок-поэзии рассматри-
вается исключительно с позиций представ-
ления об эстетическом использовании сло-
ва, где нулевой точкой отсчета считается 
литературная норма [Григорьев 1973]. В этом 
смысле художественный текст относится 
исключительно к области речи в соссюров-
ском понимании. Что касается символа, то в 
этом случае он рассматривается как образ-
ная единица, возникающая в уникальном 
тексте. Поэтому в рамках такого подхода 
принято говорить не столько о символе, 
сколько о символизации как приеме 
(например, [Якушевич 2016; Боярская 2016]).  

Если же учитывать, что поэты в про-
цессе творчества не изолированы, а вклю-
чены в социальный и культурный контекст 
как языковые личности [Караулов 2007], 
вовлечены в специфический, причем не 
только бытийный прорывной личностно 
ориентированный [Карасик 2002], но и 

 
ка креатива-3. Екатеринбург: Уральский государ-
ственный педагогический университет, 2014. 344 с.; 
Лингвистика креатива-4. Екатеринбург: [б. и.], 2018. 
367 с.; Лингвистика креатива-5. Екатеринбург: Ураль-
ский государственный педагогический университет, 
2020. 392 с. 
1 Летов Е. Я не верю в анархию (Сборник статей). URL: 
http://www.gr-oborona.ru/files/Letov_Egor._Ja_ne_ 
verju_v_anarhiju.pdf. 

институциональный поэтический дискурс 
[Пекелис, Антипов 2018], а также в куль-
турный контекст, в арсенал поэтических 
языковых средств необходимо включить 
символ как единицу культурного кода 
(языка) [Гудков 2004]. В этом отношении 
нельзя не согласиться и с Л. В. Скворцовым 
в том, что символическое мышление поз-
воляет видеть сущность предметов в кон-
тексте их отношения к бытию человека и 
что основной задачей гуманитарного зна-
ния является экспликация реального со-
держания символических форм [Скворцов 
2003]. Однако к простому воспроизведе-
нию символов русская рок-поэзия не сво-
дится, важной ее составляющей является 
поиск в них нового содержания, осуществ-
ляемый в креативной деятельности. 

Обращение к символу не только как к 
выразительному средству, а как к принци-
пиально неоднозначной [Лотман 1997] зна-
ковой единице, в силу своей неоднознач-
ности обладающей относительно произ-
вольной сочетаемостью, позволяющей ста-
вить мысленные эксперименты с изобра-
жаемой действительностью, позволяет 
иначе посмотреть на лингвокреативность, 
поскольку семантика символа (культурный 
концепт) опосредует представления языко-
вой личности о мире языком культуры. 
В частности, следует признать, что поэт, 
как и ребенок, находится «в условиях ко-
гнитивного и номинативного дефицита» 
[Гридина 2013: 10], он вынужден отражать 
свое понимание непознаваемых рацио-
нально, не сводимых к понятиям и грам-
матике аспектов мира. В этом он может 
опереться на символ как знак особой при-
роды, который в полной мере характеризу-
ется «вероятностным» характером реали-
зации ассоциативной валентности языко-
вых знаков [Гридина 2013: 11] и позволяет 
одновременно актуализировать и пере-
ключать ассоциативные стереотипы (см.: 
[Гридина 2012]). М. Э. Рут и Е. Н. Иванова 
отмечают, что с начала XIX века экспери-
менты над литературным языком стали 
обязательной составляющей художествен-
ного слова [Рут, Иванова 2013]. 

Слово, понимаемое как символ, реали-
зует возможность преобразования языко-
вой компетенции в культурную, поскольку 
позволяет интерпретировать языковые зна-
ки в категориях культурного кода [Телия 
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1996]. Использование этого кода в уникаль-
ной интерпретации и делает, по нашему 
мнению, текст рок-поэзии (как и любой 
другой художественный текст) неким «экс-
периментальным пространством, обнару-
живающим писательские эвристики … и 
преднамеренное “обновление” формы и 
содержания вербальных знаков, создающее 
эстетически значимый эффект их интерпре-
тации (собственно авторское миромодели-
рование)» [Гридина 2012: 272], то есть объек-
том лингвистики креатива. 

Обзор подходов к пониманию креа-
тивности сделан С. А. Минюровой  
[Минюрова 2013]. В нашем случае 
наибольший интерес представляет си-
стемный подход (М. Чиксентмихайи), 
предполагающий, что в процессе творче-
ства автор взаимодействует с культурным и 
социальным окружением, в результате че-
го в том числе образуются сообщества лю-
дей, объединенных сходством стиля мыш-
ления, поскольку рок-поэзия рассматрива-
ется нами как совокупность текстов, выра-
жающих мировидение рок-культуры. 
В этом смысле можно уточнить наблюде-
ния Б. Ю. Нормана [Норман 2012] о том, 
что, используя даже затертые слова, творец 
обращается к глубинам народного созна-
ния, тем, что рок-поэт как транслятор суб-
культурных ценностей одновременно об-
ращается и к национальной культуре, и к 
ее варианту – русской рок-культуре, кото-
рую он непосредственно представляет.  

Само же представление мировидения, 
свойственного субкультуре, по необходи-
мости предполагает обращение к языку 
этой субкультуры. Если языковая картина 
мира народа относительно стабильна, то в 
языке субкультуры фокусируются противо-
речия, обладающие потенциальной дина-
микой, соотносимой с реалиями жизни, в 
которых развивается и функционирует 
субкультура и творит автор. Отсюда следу-
ет вывод, что семантика символов как еди-
ниц языка субкультуры представляет ди-
намическую область итераций, соотнося-
щих индивидуальное мировоззрение авто-
ра как представителя субкультуры и наци-
ональное мировидение. Такие итерации 
обеспечивают непосредственное взаимо-
действие образа и символа или, иначе, по-
рождение образа и его разворачивание в 
текст. 

Предварительные замечания к анализу 
текста. 

Песня «С войны» – одна из самых из-
вестных песен как группы «Чайф», так и 
русского рока в целом. В первом показан-
ном на телевидении в «Программе А» кон-
церте она была первой, как и довольно 
долгое время была «визитной карточкой» 
группы. Однако до сих пор эта песня не 
подвергалась детальному анализу. Извест-
на история появления этой песни. Со слов 
самого В. Шахрина (характеристика идио-
стиля автора представлена здесь [Крылова 
2018]), она появилась под влиянием расска-
за Святослава Задерия – основателя груп-
пы «Алиса» – о том, как, вернувшись с га-
стролей, он не смог попасть домой. При 
этом В. Шахрин провел параллель между 
войной и рок-н-роллом: «Каждый настоя-
щий мужчина – воин, воин рок-н-ролла … 
Для очень многих война, собственное де-
ло – это главное, что остается в жизни»1. 
Это соответствует стереотипу, согласно 
которому русский рок – музыка улиц и 
площадей, но никак не домов, квартир или 
кухонь2. Но данный стереотип опроверга-
ется анализом текстов: из всех простран-
ственных символов в картине мира русско-
го рока наиболее часто актуализирующим-
ся является символ ДОМ.  

Следует отметить, что образ (символ, 
концепт) дома занимает центральное место 
не только в русском роке и связан с внут-
ренними противоречиями (см., например, 
[Дом 2003; Прокофьева 2014; Голубков 2021]). 
Текст песни В. Шахрина также строится на 
основе актуализации и семантизации сим-
вола ДОМ. На это указывает пять прямых и 
обширный ряд метонимических номина-
ций: «парадный», «крыша», «дверь», «за-
мок», «стекло (окно)», «ключ», «двор», «сосе-
ди», «подъезд», «стена», «окно». 

В результате контент-анализа репре-
зентативной выборки текстов русской рок-
поэзии было выявлено, что инвариант се-
мантики символа ДОМ не развивает, а пе-
ресматривает национальное представле-
ние о доме. В частности, дом понимается 
как средоточие противоречий: он одно-
временно реален и призрачен, континуа-

 
1 https://song-story.ru/s-vojny-chaif/ 
2 См. сентенцию И. Кормильцева: «Одни слова для 
кухонь – другие для улиц» (Скованные одной цепью). 
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лен и стабилен в течение лет, но дискретен 
и зыбок в череде дней, обеспечивает ком-
форт, но этот комфорт недоступен, он за-
полнен людьми (близкими и чужими) и 
коммуникативными единицами, но чело-
век в нем одинок, он воспринимается как 
недоступный, но желаемый и вместе с тем 
доступный, но не желаемый, обещающий 
покой и сытость, равнозначные смерти. 
Такие характеристики дома провоцируют 
многократные попытки уйти из дома и 
вернуться обратно, каждая из реализаций 
которых понимается как важный посту-
пок, сама важность которого быстро обес-
ценивается следующим, противополож-
ным выбором. Насыщенность внутренни-
ми противоречиями делает символ ДОМ 
самым продуктивным в плане креативно-
го, авторского разворачивания его семан-
тики в текст [Авдеенко 2014]. 

Замена ключевого символа, вокруг ко-
торого строится текст, на другой («С вой-
ны») указывает на его сакральное понима-
ние не как вещественного объекта, а как 
выразителя сущностных отношений чело-
века и бытия. Причем эллиптичность 
названия песни, с одной стороны, указы-
вает на замену ключевого символа с целью 
не произносить сакрального понятия, а с 
другой – имплицирует нарративную при-
роду семантики символа, то есть способ-
ность переводить сакральные смыслы в 
форму возможных событий в художе-
ственном тексте. Следует подчеркнуть, что 
семантика символа, в отличие от понятия, 
не дескриптивна, а нарративна. Если раз-
вивать идею А. Ф. Лосева [Лосев 1982], то 
слово стремится стать символом, а символ 
неизбежно порождает миф. В этом смысле 
сама способность символа разворачиваться 
в повествовательный текст демонстрирует 
его функционирование как драйвера креа-
тивности. Отсюда следует, что название и 
внешняя форма анализируемого текста 
определяются символической природой 
слова «дом» в русской рок-поэзии. 

Предваряя анализ глубинного содер-
жания текста, следует сказать несколько 
слов об этой песне как синтетическом тек-
сте1. Песня исполняется в темноте. При 

 
1 Видеозапись исполнения можно посмотреть здесь: 
https://www.youtube.com/watch?time_continue=13&v=G
aag20x0jv8&feature=emb_logo. 

этом исполнитель подсвечивается софитом 
и окутывается дымом. Такая организация 
коммуникативного пространства способ-
ствует восприятию исполнителя как лица, 
обладающего особым статусом проповед-
ника. Песня исполняется практически 
полностью под аккомпанемент гитары. 
Это, с одной стороны, подчеркивает роль 
слова как основного носителя смысла, а с 
другой – указывает на отношение испол-
нителя к элитарной культуре русской ав-
торской песни. Однако при том, что звук 
гитары почти не обработан, в руках испол-
нителя именно электрогитара (полуаку-
стическая) – символ отношения исполни-
теля к рок-культуре. Таким образом ис-
полнитель маркирует свой символический 
капитал, авторитет, дающий право пропо-
ведовать. Поза исполнителя (с учетом спе-
цифического покачивания, о котором ска-
жем ниже), прямая, с высоко поднятой 
головой, подчеркивает «героический» об-
раз русского рока – открытое выражение 
позиции. Покачивание создает дополни-
тельный суггестивный эффект: оно, с од-
ной стороны, диссонирует с ритмом песни, 
а с другой – резонирует: песня соответству-
ет размеру 4/4, в то время как исполнитель 
покачивается быстрее (2/4). Кроме того, 
покачивание исполнителя своеобразно 
«разгоняет» восприятие, создает ощуще-
ние того, что исполнитель «догоняет» 
ускользающий смысл, хватает его на лету. 
Особого внимания заслуживает динамика 
аккомпанемента и интонации – она пере-
ходит от разговорной к эмоционально 
насыщенной, повышенной, снова снижа-
ется и в финале переходит в собственно 
звучание рок-группы с блюзовым соло. 
Суггестивность текста повышается инто-
национным рисунком волны, на котором 
строится пение: каждая нечетная фраза 
сопровождается повышением тона, каждая 
четная – понижением. Повышение инто-
нации подчеркивает значимость каждой 
микротемы, а понижение – исчерпанность 
сказанного о ней. 

Специфическую функцию выполняет и 
обращение к герою песни на «ты». Оно 
расширяет границы адресованности: фор-
мально автор обращается к герою, фактиче-
ски – к слушателю, а в некотором смысле и 
к себе. Это, в совокупности с организацией 
коммуникативного пространства, перево-
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дит содержание песни с конкретной ситуа-
ции героя на обобщенный, универсальный 
уровень, придавая проповеди черты притчи 
и тем самым указывая, что сказанное нужно 
понимать в символическом регистре. 

Символ ДОМ в организации песни 
В. Шахрина «С войны».  

Песня начинается с метонимической 
номинации символа ДОМ: «парадный» – 
главный вход в дом. Первый контекст упо-
минания характеризуется синестезией: 
«темно» – цвет, визуальное восприятие, 
«запах» – обоняние, «бьет» – осязание. 
При этом актуализируются антитезы «при-
вычно» – «непривычно» (резкий); «тем-
но» – «парадный» (светлый); «свой» – «чу-
жой» (и даже агрессивный, бьющий в нос в 
прямом смысле): 

В твоем парадном темно, 
Резкий запах привычно бьет в нос. 
Антитезы создают своеобразное дис-

сонирующее пространство, от которого 
дом как объект мысленно отдаляется (зна-
чение слова трансформируется с ‘построй-
ки’ на ‘квартиру’):  

Твой дом был под самой крышей, 
В нем немного ближе до звезд. 
При этом актуализируется противопо-

ставление низа верху через соотнесение 
дома с крышей и звездами. Однако крыша 
приобретает внутренне противоречивое 
значение: с одной стороны, укрытие, но с 
другой – граница, предел, потолок воз-
можностей. Это противоречие – один из 
аспектов того, что делает жизнь в доме 
комфортной (защищенной) и дискомфорт-
ной (закрывает доступ к звездам) одновре-
менно. Символ ЗВЕЗДА входит в число 
важнейших символов в русской рок-
поэзии и выражает представление о по-
граничной сущности, аналогичной чело-
веку в пути, разрывающейся между землей 
и небом [Авдеенко 2014, 2020]. Противопо-
ставление «парадного» и «квартиры» спе-
цифически характеризует образ героя: в 
его парадном – темно, но его дом (кварти-
ра) ближе к звездам. В этом смысле герой 
аналогичен двойственной в своих природе 
и устремлениях звезде. 

Противоречия отношения к дому как к 
ограниченному и одновременно желаемо-
му пространству выражаются в контексту-
альных конверсивах (шел – возвращался) и 
антонимах (победа – вина): 

Ты шел не спеша, возвращаясь с войны, 
Со сладким чувством победы, 
С горьким чувством вины. 
В контексте песни «шел» и «возвращал-

ся» воспринимаются не как элементы при-
вативной, а как части эквиполентной оппо-
зиции: «шел» равно «уходил», но граммати-
чески они относятся к одному действию. То 
есть физически однонаправленное движе-
ние понимается как сущностно разнона-
правленное. «Сладкий» и «горький» в кон-
тексте противопоставления отчетливо вос-
принимаются как антонимы, что устанав-
ливает отношения контекстуальной анто-
нимии между словами «победа» и «вина». 
При этом в сильной позиции рифмы оказы-
ваются слова «вина» и «война», что с учетом 
противоречивости «чувства» и сущностной 
противоположности действий «идти» и 
«возвращаться» расширяет значение слова 
«война» (не только боевые действия между 
странами, противниками, но и как перма-
нентное состояние того, что вне дома, и 
одновременно того, что в доме). В этом про-
является противоречивость отношения к 
дому в рок-поэзии: он притягивает и оттал-
кивает, а каждый шаг (уход или возвраще-
ние) понимается как ответственный, но 
противоположно оцениваемый всегда: лю-
бой шаг по отношению к дому понимается 
как победа и как нечто постыдное (ушел, 
значит бросил; вернулся, значит струсил, 
смалодушничал). 

Внутренний конфликт героя снова пе-
реходит во внешнее пространство, ДОМ 
оказывается ограничен не только в верти-
кальном измерении (крышей), но и в гори-
зонтальном (замком): 

И вот твой дом, но в двери уже 
Новый замок. 
Здесь ждали тебя так долго, 
Но ты вернуться не мог. 
ДВЕРЬ в языке русской рок-поэзии – 

символ границы между пространствами и 
временами, существенно отличающийся от 
одноименного символа в других культурах 
коммуникативной составляющей и состав-
ляющей выбора. Коммуникативная состав-
ляющая предполагает, что дверь как пре-
града проницаема для сигналов, своеобраз-
ного зова извне [Авдеенко 2014]. В данном 
случае отмечается утрата этой функции, 
герой не может пройти сквозь нее, посколь-
ку реализовалась потенциальная опасность 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 27. No. 1 

118 

выбора, сделанного ранее. При этом инте-
ресно, что обитатели дома (в соответствии с 
инвариантом не являющиеся близкими) 
обозначаются неопределенно-лично («жда-
ли», но не «ждала»), то есть, по сути, раство-
ряются, поэтому открыть дверь некому. В то 
же время ожидание (в контексте с «ты вер-
нуться не мог») переносится с обитателей на 
сам дом, а возвращение понимается как 
обязательство, но не как желание. Поэтому 
не только открыть некому, но и попросить 
открыть герою эмоционально тяжело: ему 
стыдно и не вернуться, и вернуться. Обстоя-
тельство времени «долго» соответствует ха-
рактеристике дома как неизменного на 
протяжении времен, и вместе с тем новый 
замок указывает на его изменчивость в по-
токе дней (кстати, из контекста следует, что 
герой пришел вечером того дня, когда за-
мок был заменен):  

И последняя ночь прошла  
В этом доме в слезах, 
Но ты опять не пришел, 
И в дом прокрался страх. 
Ночь в языке русской рок поэзии сим-

волизирует временной центр мира, фокус 
информационного взаимодействия [Авде-
енко 2016]. В этом смысле «последняя ночь» 
понимается не только как время, предше-
ствующее дню, но и как нереализованная 
возможность договориться, понять, сбли-
зиться. Это в свою очередь обуславливает 
то, что дальше в сюжете Она не только не 
почувствует героя, но и фактически убьет. 
Вместе с тем внутренняя противоречивость 
дома выражается в олицетворении и, более 
того, в персонификации страха (страх про-
крался в дом, смотрел в глаза, сказал, как 
будет лучше, указал на дверь и замок, вло-
жил в руки ключ, запретил впускать в дом): 

Страх смотрел ей в глаза  
Отражением в темном стекле. 
Страх сказал, что так будет лучше  
Ей и тебе. 
Он указал ей на дверь и на новый замок, 
Он вложил в ее руки ключ и сделал так, 
Чтоб ты вернуться не мог. 
При этом воплощение страха связано с 

метонимически названным (словом «стек-
ло») символом ОКНО, который в своем ин-
вариантном для русской рок-поэзии значе-
нии предполагает искусственное, утриро-
ванное и в связи с этим искаженное пред-
ставление внешнего мира [Авдеенко 2014]. 

В данном тексте инвариантная семантика 
символа ОКНО переосмысливается: иска-
жение производится не самим окном, а со-
стоянием дома (трансляция информации 
извне прекращается, она подменяется ин-
формацией изнутри, отражением). Анало-
гично трансформируется и семантика сим-
вола ДВЕРЬ – специфический зов, пропус-
каемый дверью извне внутрь дома, подтал-
кивающий к выходу за дверь, заглушается 
голосом изнутри, призывающим сделать 
проход сквозь дверь невозможным. 

Обращает на себя внимание парафра-
за магической закрепки «Ключ. Замок. 
Язык», которая в совокупности с персони-
фикацией страха и, по своей сути, мисти-
ческих его действий (он делает (ср. с тер-
минологией «магов») так, что человек не 
может не только пройти сквозь дверь, он 
не может вернуться, – путает его дорогу 
домой) переводит содержание текста на 
уровень трансцендентности, эзотерики.  

Иррациональная запретительная сила 
трансформирует человеческие ценности. 
В частности, архетипическая ситуация 
«блудного сына» преобразуется в ситуацию 
«брошенного пса»: 

И ты вышел во двор, и ты сел под окном, 
Как брошенный пес. 
Герой выходит из дома, но не может 

уйти (дом одновременно не впускает (более 
того, «темное стекло» и разрушение ком-
муникативных каналов не позволяет физи-
чески увидеть пришедшего) и не отпуска-
ет). При этом предшествующее желание 
вернуться обесценивается, затраченные на 
возвращение силы не учитываются, начи-
нается новый отсчет, поэтому состояние 
угнетенности характеризуется дважды по-
вторенным наречием «немного»: 

И вот немного устал, 
Да немного замерз. 
Вместе с тем возникает и образ успеш-

ного возвращения, который обесценивает 
выход и сразу же обесценивается сам: 

И ты понял, что если б спешил, то мог бы 
успеть. 

Да что уж теперь поделать – 
Ты достал гитару и начал петь. 
Образ песни прямо связан с креативно-

стью символа. Если взаимодействие с до-
мом как частный случай взаимодействия 
человека с миром настолько противоречи-
во, единственный выход упорядочить слож-
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ность – спеть об этом, выразить в тексте. 
Содержание песни героя остается в целом 
за скобками повествования (позже говорит-
ся, что это «веселая песня с грустным кон-
цом»), однако она характеризуется «от про-
тивного», оценкой слушателей – соседей: 

А соседи шумят – они не могут понять, 
Когда хочется петь. 
Соседи не любят твоих песен, 
Они привыкли терпеть. 
Они привыкли каждый день входить в 

этот темный подъезд. 
И если есть запрещающий знак, они зна-

ют – 
Где-то рядом объезд. 
Настоящее вневременное соотносит 

образ соседей с образом дома («В твоем 
парадном <всегда> темно. Резкий запах 
<всегда> бьет в нос … Соседи шумят и т. д. 
так же всегда) как неизменного в течение 
времени. При этом образ соседей характе-
ризует дом как заселенный чужими людь-
ми, которые не могут понять и не любят 
креативных проявлений личности, не-
обычности, новизны. Они не видят внут-
ренних противоречий (день – светлый, 
подъезд – темный). Они полностью дове-
ряют логике внешнего мира (если есть за-
прещающий знак, значит пройти можно в 
другом месте). Но при этом взаимодей-
ствие представленного образом соседей 
дома с миром однонаправлено: они только 
входят, но не выходят, что роднит дом с 
могилой, причем с могилой, которая 
настойчиво втягивает людей в себя (нали-
чие объезда обеспечивает гарантирован-
ный переход в состояние смерти). Проти-
вопоставление героя соседям показательно 
и в плане характеристики рок-культуры 
как символической практики: соседи не 
обращают особого внимания на знаки, в 
отличие от героя как представителя рок-
культуры, который видит за знаками и 
функционирующими не в качестве знаков 
предметами (дверь, потолок, окно и т. д.) 
глубинный смысл. 

В рамках символической практики 
переключение с внешнего мира на сущ-
ностный осуществляется пониманием лю-
бого из символов, так как каждый содер-
жит в себе соотносимые с другими симво-
лами противоречия, которые трагически 
непреодолимы, поэтому любая песня рус-
ской рок-культуры имеет грустный конец: 

А ты орал веселую песню  
С грустным концом. 
Переключение с функционального и 

сигнального значения предметов на сим-
волическое не только выстраивает парал-
лели (пришедшие мужики – прокравший-
ся страх; гадание «придет – не придет» – 
жребий; дом – консервная банка; исчер-
панность цикла ухода и возвращения – 
потенциальная возможность ее перена-
полнения как пустой консервной банки 
вином), но и переводит героя в инфер-
нальное пространство: приходят «мужи-
ки» – антиподы «соседей»:  

А на шум пришли мужики, и ты вытянул 
спичку – 

Тебе быть гонцом. 
Пустая консервная банка, ее наполняли 

вином. 
И вот ты немного согрелся – 
Теперь боролся со сном. 
Ситуация, описанная в этой строфе, 

напоминает сказочную: герой отправляет-
ся за живой водой (вином). Но это лишь 
видимая сторона. В сущностном плане жи-
вая вода парадоксально оказывается мерт-
вой, создаваемое ею тепло обманчиво, ре-
шение одной проблемы влечет за собой 
другую. Коммуникативная ситуация ока-
зывается парадоксальной дважды: пара-
докс попутчика, чужого человека, с кото-
рым можно откровенно поговорить, 
трансформируется в свою противополож-
ность – они не хотят слушать. Антимир 
строится по тем же принципам. Как соседи 
недовольны песней, так и мужики недо-
вольны рассказом: 

И тогда ты им все рассказал 
И про то, как был на войне. 
А один из них крикнул: «Врешь, музы-

кант!» 
И ты прижался к стене. 
Ты ударил первый, тебя так учил отец с 

ранних лет. 
И еще ты успел посмотреть на окно. 
В это время она 
Погасила свет. 
Но если вещи в предметном мире 

символизируются, то в антимире символи-
ческая война материализуется (в некото-
ром смысле это результат того, что в маги-
ческом плане сделал страх). Высказывание 
«Врешь, музыкант!» звучит не как упрек, а 
как предупреждение: «Ты думаешь, что 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 27. No. 1 

120 

вернулся с войны, а ты еще на войне, где и 
умрешь». ДОМ, в этом фрагменте метони-
мически названный как «стена», становит-
ся последней опорой, но при этом в систе-
ме символов русской рок-поэзии СТЕНА – 
тоже, в сущности, призрачная преграда, а 
значит, и призрачная опора. Дом оказыва-
ется окончательно чужим (невозможно 
посмотреть на окно дома, к стене которого 
прижался), а действия мужиков сливаются 
в одно с действиями героини. Смерть героя 
в драке маркируется как выключение света 
в его доме (в этом отношении показатель-
но, что герой смотрит на окно снаружи 
дома, а она – изнутри (что соответствует 
инварианту символической семантики 
окна в русской рок-поэзии), оно становит-
ся символом границы между разными про-
странствами, табуированным проходом из 
мира в антимир). 

Однако парадоксальность противоречий 
в семантике символа ДОМ предполагает, что 
смерть героя – это его воскрешение. В случае 
с анализируемым текстом кольцевая компо-
зиция, в которой финал полностью совпадает 
с началом, выражает цикличность мира (ухо-
да и возвращения), при этом герой, проходя 
сквозь одну и ту же историю, попадает каж-
дый раз в одну и ту же точку. 

Заключение.  
Конечно, представленные выше ре-

зультаты анализа являются одним из вари-
антов интерпретации, поскольку эстетиче-
ская составляющая художественного тек-
ста затрагивает область субъективных об-
разов, в силу чего характеризуется беско-
нечностью пониманий. Однако опора на 
инвариантную семантику символа ДОМ в 

русской рок-поэзии позволяет выявить 
аналитическими методами процессы, ко-
торые происходят в сознании автора. 
Обобщенно этот процесс, если даже пол-
ностью и осознанно не строится на указан-
ных механизмах, включает в себя осмыс-
ление семантики ключевых как для текста, 
так и для русской рок-культуры символов 
(в рассмотренном тексте – символа ДОМ). 
При этом сами символы как языковые еди-
ницы оказывают существенное влияние на 
характер креативной речевой деятельно-
сти. Среди основных факторов такого вли-
яния можно отметить следующие: 

1. Семантика символа ДОМ содержит в 
себе противоречия, которые побуждают 
автора к креативной деятельности, 
направленной на их упорядочивание в тек-
сте песни «С войны». 

2. Нарративность семантики символа 
ДОМ подталкивает автора к созданию по-
вествовательного текста. 

3. Оперирование единицами кода куль-
туры соотносит вещный и духовный планы 
действительности, придает содержанию 
текста песни «С войны» универсальный, 
надличностный характер притчи и мифа. 

4. Интерпретация содержания симво-
лов автором запускает механизм сопостав-
ления не только образного, но и мировоз-
зренческого аспектов содержания текста в 
плане отношения человека к дому. 

5. Символ ДОМ как единица, фокуси-
рующая множество различных ассоциаций 
в тексте песни «С войны», обеспечивает 
совмещение различных планов восприятия 
пространства, времени, свойств предметов, 
в том числе в синестетическом ключе. 
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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется роман Ивана Сергеевича Шмелева «Солнце мертвых» (1923), посвя-
щенный Гражданской войне в России как одному из самых критических периодов российской истории. 
Текст произведения, считаемого авторами статьи выражением «рассказываемой истории», тематизирует, 
например, отношения большевиков с Церковью, целенаправленное уничтожение интеллигенции, исполь-
зование голода как инструмента контроля над населением, варварское обращение с гражданским населе-
нием, неуважение к рабочим, от имени которых большевики подстрекали к революции, обесценивание 
человеческой жизни и материальных благ. В романе также обвиняется Европа в том, что она сложа руки 
смотрела на разрушение остатков старой России. Анализ базируется в основном на историческом и компа-
ративистском методах, с помощью которых текст произведения связывается с историческими событиями, с 
одной стороны, и с библейским новозаветным текстом, прежде всего с «Откровением Иоанна Богослова», – 
с другой. Проведенный анализ показывает, что творческий замысел писателя основывается на убеждении, 
что Гражданская война представляет собой конец одной эпохи, прежде всего это показано на приметах, 
которые можно связывать с образами библейских всадников, вносящих разрушение. Сравнительный ана-
лиз подтверждает, что Шмелев в романе затрагивает мотивы, которые встречаются в Библии. В тексте ро-
мана уделяется особенное внимание мотиву конца и темам разрушения и уничтожения, которые библей-
ский текст считает мировыми. Почти хроникальный текст Шмелева показывает их как явления, характери-
зующие опасные зародыши нового уклада жизни в послереволюционной России. В заключении статьи 
сформулированы основные выводы, в основе которых лежит мнение, что Шмелев сумел включить в роман 
«Солнце мертвых» и структуру, и тематические элементы библейского текста, выстраивая роман как стили-
зованную, актуализированную версию апокалипсиса. Исследованный текст можно рассматривать и как 
«свидетельство», и как исторический документ, который, с точки зрения очевидца, выступающего в лице 
рассказчика, отражает процесс становления советской власти в Крыму в связи с более широко понимаемым 
историческим контекстом, как российским, так и европейским. 
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A b s t r a c t .  The article investigates the novel by Ivan Sergeevich Shmelev “The Sun of the Dead” (1923), dedicated 
to the Civil War in Russia as one of the most critical periods in Russian history. The text of the work, considered 
by the authors of the article to be an expression of “a story told”, thematizes, for example, the relationship be-
tween the Bolsheviks and the Church, the purposeful destruction of the intelligentsia, the use of hunger as a tool 
of the population control, the barbaric treatment of the civilian population, the disrespect for the workers on 
whose behalf the Bolsheviks incited the revolution and the depreciation of human life and material wealth. The 
novel also accuses Europe of having idly watched the destruction of the remnants of old Russia. The analysis is 
based mainly on historical and comparative methods, with the help of which the text of the work is associated 
with historical events, on the one hand, and with the biblical New Testament text, primarily with the “Revelation 
to St. John”, on the other. The analysis carried out shows that the writer’s creative plan is based on the belief that 
the Civil War represents the end of one era, which is primarily shown in the signs that can be associated with the 
images of biblical horsemen who bring destruction. The comparative analysis confirms that in his novel, 
Shmelev touches on the motifs found in the Bible. In the text of the novel, special attention is paid to the motif of 
the end and the themes of destruction and annihilation, which are considered universal by the biblical text. 
Shmelev’s almost documentary text depicts them as phenomena characterizing the dangerous sprouts of a new 
way of life in post-revolutionary Russia. At the end of the article, the main conclusions are formulated, which are 
based on the opinion that Shmelev managed to include both the structure and the thematic elements of the bibli-
cal text in the novel “The Sun of the Dead”, building the novel as a stylized, updated version of the apocalypse. 
The text under consideration can be viewed both as “evidence” and as a historical document, which, from the 
point of view of an eyewitness acting in the person of the narrator, reflects the process of the formation of Soviet 
power in Crimea in connection with a more widely understood historical context, both Russian and European 

K e y w o r d s :  Russian literature; Russian writers; literary creative activity; literary genres; literary motifs; literary 
plots; novels; civil war; Bible; apocalypse. 

F o r  c i t a t i o n :  Dohnal, J., Cintula, I. (2022). Motifs of Apocalypse in I. S. Shmelev’s Novel “Sun of the Dead”. 
In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 123-132.  

Творчество Ивана Сергеевича Шмеле-
ва (1873–1950) оставалось довольно долгое 
время вне серьезного внимания русского 
литературоведения. Причиной этому стала 
отрицательная позиция писателя по отно-
шению к государственному строю, устано-
вившему свою власть в стране после 1917 
года. Шмелев, как и много других писате-
лей того времени, с радостью приветство-
вал Февральскую революцию 1917 г., кото-
рую он воспринял как реальную возмож-
ность осуществить долгожданные систем-
ные перемены в русском обществе. После-
дующий за ней большевистский переворот 
в октябре того же года писатель встретил 
скептически, предвидя надвигающуюся 
волну вражды и насилия и их возможную 

эскалацию. Из-за недоверчивого отноше-
ния к власти большевиков, чьи взгляды на 
будущее России он не разделял, Шмелев 
был скоро отмечен ими как один из «реак-
ционных писателей», т. е. как враг нового 
государственного строя, что еще более усу-
губилось после его эмиграции в 1923 г. Учи-
тывая тот факт, что Шмелев долгих 27 лет 
находился в зарубежье, в котором не изме-
нил свои взгляды на советскую власть, на 
большевистскую идеологию и на то, как 
представители новой власти правят стра-
ной, неудивительно, что в СССР большая 
часть его творчества десятилетиями оста-
валась без внимания. Произведения Шме-
лева в русском литературоведении долгое 
время не рассматривались, и писатель был 
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в СССР известен прежде всего как автор 
повести «Человек из ресторана» (1911), высо-
ко оцененной современниками (И. А. Бу-
ниным, М. Горьким и другими) благодаря 
ее социальной направленности.  

Лишь к концу XX века И. С. Шмелев 
был полностью реабилитирован и интерес 
к его литературному творчеству стал воз-
рождаться. С каждым годом растет количе-
ство работ, посвященных произведениям 
писателя, появляются и статьи, и моногра-
фии, и мемуары. Накануне нового тысяче-
летия (1999–2001 гг.) было издано пятитом-
ное собрание сочинений (Ив. Шмелев. 
Собрание сочинений в 5 томах), в котором 
Е. А. Осьминина представляет именно 
эмигрантское наследие Шмелева; творче-
ству писателя посвящены также моногра-
фия Л. А. Спиридоновой «Художественный 
мир И. С. Шмелева» (2014) или Ю. У. Кас-
киной «И. С. Шмелев и русская классика 
XIX века. И. С. Тургенев, А. П. Чехов, 
Ф. М. Достоевский» (2019) и другие научные 
работы, в том числе, например, М. М. Ду-
наева, Г. И. Карпова или Н. Л. Лейдерма-
на. В плане новопоявляющихся исследова-
ний, посвященных творчеству Шмелева, 
немало диссертационных работ. Оправ-
данный интерес ученых вызывает множе-
ство произведений, которые по идеологи-
ческим соображениям ранее были недо-
ступны. Стоит упомянуть, например, рабо-
ты С. Чэня «Картина бытия в “Солнце мерт-
вых” И. С. Шмелева и литературный кон-
текст» (2021), Л. А. Лысенко «Генезис и 
идейно-художественные особенности обра-
за православной России в произведениях 
И. С. Шмелева “Лето Господне” и Б. К. Зай-
цева “Путешествие Глеба”» (2020) или 
В. А. Соткова «Феномен праведничества в 
прозе И. С. Шмелева 1920–1930-х гг.» 
(2017), в которых они исследуют творчество 
Шмелева, освобождаясь от строгих идео-
логических рамок, и реагируют на суще-
ственные изменения методологических 
подходов к анализу художественного тек-
ста в начале ХХI века. Данные работы под-
тверждают, что творчество И. С. Шмелева 
представляет собой все еще не полностью 
изученный этап в истории русской литера-
туры, стоящий интереса и по своему эсте-
тическому своеобразию, и по своим цен-
ностным ориентирам. 

Стоит также упомянуть тот факт, что с 

1990 г. в городе Алуште проходят Крымские 
международные Шмелевские чтения – 
научная конференция, которая проходила 
почти ежегодно, а с 2018 года – раз в два 
года, и привлекает внимание исследовате-
лей творчества И. С. Шмелева. Место про-
ведения Шмелевских чтений не удивляет. 
Жизненный путь Шмелева неразрывно 
связан с Крымом, где он находился во вре-
мя разгара Гражданской войны в 1918–1922 
гг. Именно в Крыму писатель стал свидете-
лем братоубийственного конфликта Граж-
данской войны, трагического процесса 
гибели устоявшегося образа жизни населе-
ния этой части территории Российской 
Империи и падения веками сложившихся 
порядков, в том числе моральных, культур-
ных и духовных ценностей и норм. «О Кры-
ме – символе нашего крестного пути – я 
оставил русским людям свое истерзанное 
сердце – мое горькое “Солнце мертвых”» 
[Бальмонт 2005: 284], – сказал по свиде-
тельству К. Д. Бальмонта Шмелев о ро-
мане, написанном им в парижской эми-
грации в 1923 году.  

Роман «Солнце мертвых» писался 
Шмелевым под непосредственным влияни-
ем воспоминаний о событиях Гражданской 
войны на территории Крымского полуост-
рова. Это отразилось и в выборе наррации 
от первого лица, и в фактографичной и эмо-
циональной достоверности, с которой рас-
сказчик как alter ego писателя фиксирует 
в тексте произведения многие реальные 
события, которые вошли в его поле зрения 
и которые оставили свои следы в его памяти 
и в его сознании. Это придает роману атмо-
сферу аутентичного, почти хроникального 
текста, поэтому все произведение становит-
ся по своей сути субъективным свидетель-
ством непосредственного участника судь-
боносных событий в истории и культуре 
всей страны. Это заметил уже А. В. Амфите-
атров; по его словам, Шмелев в романе «не 
пугает, а только рассказывает день за днем, 
шаг за шагом “эпопею” своего крымского, 
обывательского существования в голодный 
год под большевистским гнетом» [Амфите-
атров 1926: 8]. 

По времени своего возникновения ро-
ман «Солнце мертвых» представляет собой 
одно из первых крупных литературных 
произведений о Гражданской войне. Шме-
лев в нем, однако, сумел преодолеть тен-
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денцию к исключительной документально-
сти, он не поддался даже искушению быть 
слишком субъективным и повествовать об 
убийстве его сына красными, а создал впе-
чатляющую, обобщающую картину, намно-
го шире и глубже осмысляющую тогдашние 
события, связав ее с архетипом конца мира, 
с библейским Апокалипсисом. 

Оба текста связаны лицом повествова-
теля – прямого свидетеля повествуемого. 
Главный герой и рассказчик романа 
«Солнце мертвых» в одном лице, подобно 
библейскому Иоанну в «Откровении 
Иоанна Богослова», приносит свидетель-
ство о разрушении мира. Само слово «от-
кровение» происходит от греческого «апо-
калипсис» (αποκαλυπσισ), т. е. откровение, 
снятие покрова, новое знание, что во мно-
гом определяет его восприятие как какого-
то нового слова, сообщения того, что пока 
оставалось скрытым. Завершающий текст 
Нового Завета является единственной про-
роческой книгой, направленной в будущее 
и предупреждающей о том, что может 
ожидать потерявших веру людей. Иоанн в 
тексте неоднократно упоминает, что в «От-
кровении» записал именно аутентичные 
сведения, то, что он сам видел или слышал. 
Он подчеркивает это в тексте, повторяя 
такие глаголы, как, например, «я увидел» 
(Откр. 1:14 и др.), «я видел» (Откр. 17:6 и др.) 
или «увидел я» (Откр. 21:1 и др.). И действи-
тельно, его внимание уделено зрительному 
в восприятии апокалипсиса – можно ска-
зать, что очевидцем в «Откровении» визуа-
лизируется процесс наказания тех, кто не 
тверд в христианской вере. Таким обра-
зом, повествование об «открываемых» со-
бытиях в «Откровении» Иоанна приобре-
тает весьма субъективный характер (свиде-
тельство от прямого наблюдателя); вклю-
чение визуального и слухового элементов в 
повествование интенсифицирует эмоцио-
нальную нагрузку, не только возбуждая 
фантазию реципиента, но и суггерируя ему 
непосредственный контакт со всеми кош-
марными явлениями, угрожающими от-
клонившимся от «правой веры». 

Подобно этому, можно считать роман 
Шмелева не только субъективизирован-
ным пересказом/передачей увиденного и 
пережитого писателем, но и вещим откры-
тием («словом»), сообщением «видящего» о 
масштабности происходящего, выходяще-

го по своему значению далеко за рамки 
конкретных событий, явлений, судеб. Как 
утверждает А. Моторин, «словесный дар 
человека неразрывно связан с его личным 
самосознанием. Поэтому в “словах” есте-
ственным оказывается личностное, лири-
ческое самовыражение авторов» [Моторин 
2008], поскольку «избранное событие слу-
жит отправной точкой для широких исто-
риософских и духовно-нравственных рас-
суждений о судьбах мира и своего народа, 
о месте отдельного человека в мировой 
истории» [Там же]. Таким (не по его соб-
ственной воле) избранным событием стало 
для Шмелева утверждение советской вла-
сти на Крымском полуострове, приобрет-
шее в видении писателя значение апока-
липсиса – открытия рассказчиком полного 
значения событий как рубежа двух несов-
местимых эпох, как разрушения до сих пор 
существующего мира. В романе не только 
тематизируются катаклизмы, происходя-
щие в Крыму, но на обобщенном, обще-
российском и мировом уровнях (в обраще-
ниях и предубеждениях, направленных в 
адрес Европы) они далеко превосходят сво-
его рода документ. На этом уровне обоб-
щения внимание рассказчика привлекает 
не произвол новых господ Крыма, бро-
шенный «средний» и «маленький» человек 
на грани гибели, его конкретные страда-
ния и в их результате постепенное истреб-
ление, а человеческое существо лицом к 
лицу с концом целой исторической эпохи, 
с концом (старого) мира. Шмелев в этом 
отношении продолжает традицию темати-
зации позиции «маленького человека» в 
мире, которая стала одной «из архетем 
русской литературы XIX века <…> эта мо-
дель переходит и в XX век» [Догнал 2014: 
153], придавая ей значение эмблемы, вби-
рающей в себя судьбу целых поколений. 
Шмелев следует за такими писателями, 
как Н. В. Гоголь или Ф. М. Достоевский, 
что заметил, например, Н. Л. Блищ: 
«И. Шмелев считал себя прямым наследни-
ком Ф. М. Достоевского. Он активно разви-
вал тему маленького человека, продолжал 
мотивы преступления и наказания, вины и 
расплаты» [Блищ 2017: 12]. Шмелев изобра-
жает заурядных представителей крымского 
населения и возвышает их до представите-
лей всего народа, но он одновременно при-
суждает их страданиям не социальную 
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подоплеку, а наделяет их судьбу признака-
ми роковой гибели представителей «старо-
го мира», носителей «неправильной веры»: 
их будущее – только смерть. Доказатель-
ством этого служат и частая тематизация 
смерти, и размышления рассказчика о ней, 
например тогда, когда он повествует о том, 
что он «сидел на бугре, смотрел через горо-
док на кладбище. Всматривался в жизнь 
Мертвых. Когда солнце идет к закату, клад-
бищенская часовня пышно пылает золотом. 
Солнце смеется Мертвым. Смотрел и решал 
загадку – о жизни-смерти» [Шмелев 2014: 
366]. Черты повышенной обобщенности 
заметили в произведении и авторы учебно-
го пособия «Русская литература XX века 
(1917–1920-е гг.)», по словам которых «уже 
библейский ореол названия задает уровень 
философско-религиозного обобщения» 
[Лейдерман 2012: 306]. 

Искать основу связи темы конца эпохи 
в романе «Солнце мертвых» с «Откровени-
ем Иоанна Богослова» нетрудно: достаточ-
но напомнить, что Шмелев вырос в семье, 
которая отличалась своей патриархально-
стью. Неотъемлемой чертой этой патриар-
хальности были чувство патриотизма, 
страстная любовь к родной земле, ее исто-
рии и, конечно же, истовая религиозность. 
В автобиографии Шмелев вспоминал: 
«В доме я не видал книг, кроме Евангелия, 
которое нас, детей, заставляли читать ве-
ликим постом, и молитвенников» [Черни-
ков 1973: 143]. Библейский образ апокалип-
сиса, который Шмелев, по всей вероятно-
сти, знал с раннего детства, мог сыграть 
роль определенного вдохновляющего ар-
хетипа, который он, осознавая это, обра-
ботал, осмыслил, включая не библейские, а 
современные реалии. Гипотеза о типоло-
гической близости романа новозаветному 
тексту подтверждается целым рядом при-
мет, которые можно найти во всем тексте 
романа, особенно в заложении основы 
структуры сюжета романа как апокалипти-
ческого действия – наказания «неверую-
щих» (не принимающих новую власть и 
проповедуемый ей коммунизм), полного 
разрушения их мира (и Крыма, и, прежде 
всего, их способа жизни, и их самих). 

В «Откровении Иоанна Богослова» 
описываются семь печатей (Отк. 6:1–17; 8:1–
5) повествующих о разрушении мира в хо-
де испытания как своего рода эксперимен-

та, перед которым стоит весь мир и его 
обитатели. Испытание происходит также в 
«Солнце мертвых» как форма эксперимен-
та, проводимого пока непосредственно в 
России, который может скоро хлынуть в 
Европу: «Случиться может... И ты, Лондон 
гордый, крестом и огнем храни Вестмин-
стерское свое аббатство! Придет день ту-
манный – и не узнаешь себя... Много без 
роду и без креста – жаждут, жаждут... 
Много рабов готовых. Груды золота по 
подвалам, и много пустых карманов» 
[Шмелев 2014: 247].  

Разные по сюжету главы романа объ-
единяются в единое целое и согласно ин-
тенции Шмелева приобретают структуру, 
во многом похожую на Aпокалипсис («От-
кровение») св. Апостола Иоанна Богослова. 
Вместо ста сорока четырех тысяч, «у кото-
рых имя Отца Его написано на челах» 
[Библия 2000: 1098], надвигающееся пол-
ное разрушение в романном мире пред-
ставляют также анонимные «эти» [Шмелев 
2014: 224], «новые творцы жизни» [Там же: 
246] или просто «другие» [Там же: 304], как 
Шмелев обозначает революционеров. Они 
сочетают в себе черты всех четырех всад-
ников, «которые имели на себе брони ог-
ненные, гиацинтовые и серные; головы у 
коней – как головы у львов, и изо рта их 
выходил огонь, дым и сера» [Библия 2000: 
1095] и которым посвящены первые четыре 
печати «Откровения».  

Первый всадник представлен форму-
лировкой «конь белый, и на нем всадник, 
имеющий лук, и дан был ему венец; и вы-
шел он как победоносный, и чтобы побе-
дить» [Там же: 1092–1093]. И в романе 
Шмелева те, кто в «дождях приехали туда, 
в городок, эти, что убивать ходят» [Шмелев 
2014: 193], те, которые не только свою «душу 
заразили, все завоняли! и еще весь мир 
приглашают: дружно будем... вонять!» 
[Там же: 328], представлены как побежда-
ющие других, как и желающие, и предна-
значенные одержать победу, во имя кото-
рой они пользуются оружием и ореолом 
победителей. Их победа основана на наси-
лии, на том, что они ставят себя выше дру-
гих – библейское «венец» можно в данном 
смысле трактовать как «корона». 

Рыжему коню и сидящему на нем вто-
рому всаднику «дано взять мир с земли, 
и чтобы убивали друг друга; и дан ему 
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большой меч» [Библия 2000: 1093] – имен-
но он сеет междоусобицы и вражду между 
людьми. Подобно этому в романе «эти» 
настраивают людей друг против друга. С их 
приездом в Крым усиливаются все беды 
Гражданской войны, они разрушают пока 
сохранившиеся устои: жизнь начинают 
наполнять грабежи, насильственная экс-
проприация, голод, болезни, социальная 
ненависть, духовный и моральный кризис, 
линчевания, убийства и т. д., причем и в 
романе они показаны в качестве междо-
усобиц и вражды, косвенно вызванных 
«этими». Действия разрушителей жизни, 
как и всадника, описываемого св. Иоанном 
Богословом, так и «этих» Шмелева, одина-
ковы: они и разрушают установившийся 
порядок сосуществования разных слоев 
общества, и захватывают, и воруют, и сти-
мулируют ненависть, они же начинают и 
убивать, и приносить смерть всему живо-
му. В романе Шмелева это особенно ярко 
показано в главе «Про Бабу-Ягу», в которой 
описываются их повседневные действия 
в Крыму, когда «мчится автомобиль за Ял-
ту. Дела, конечно. Без дела кто же теперь 
кататься будет? Это они, я знаю» [Шмелев 
2014: 206]. Под «делом» подразумевается 
убийство несогласящихся. Еще больше 
ужаса вызывает тот факт, что «эти» от таких 
действий «никакого ужаса не ощущают!» 
[Там же: 330]. В итоге мир в «Солнце мерт-
вых» наполняют только «пустота и кровь» 
[Там же: 254], «заброшены, забыты сады. 
Опустошены виноградники. Обезлюжены 
дачи» [Там же: 176], и живут в Крыму не 
обычные люди, а мученики – «праведники 
на кладбище нашем» [Там же: 271].  

За третьей печатью в «Откровении» 
представлен «конь вороной, и на нем всад-
ник, имеющий меру в руке своей» [Библия 
2000: 1093] – он словно судья, который при-
зван судить, оценивать, «взвешивать» каж-
дого человека отдельно. Аналогию ему 
представляют в романе как раз «эти» со сво-
ей системой ценностей и со своими зако-
нами, по которым каждый человек «даже на 
мать обязан донести до партии!» [Шмелев 
2014: 279]. Они, основываясь не только на их 
убеждениях и ценностях, но и на сиюми-
нутном побуждении, судят других: они – и 
закон, и судья, и, наконец, палач. 

В «Откровении св. Иоанна Богослова» 
разрушение, катаклизмы и бедствия явля-

ются предшествием Второго пришествия 
Христова. В то же время идет процесс спа-
сения тех людей, которые Христу довери-
лись (были тверды в своей христианской 
вере), поскольку «блажен читающий и слу-
шающие слова пророчества сего и соблю-
дающие написанное в нем» [Библия 2000: 
1088], но в «Солнце мертвых» разрушение 
основано на том же принципе («верующие» 
против «неверующих»), но «они» приносят 
антихристианский атеизм. События, озна-
чающие конец старого порядка, наказыва-
ют население за неохоту единогласно и без 
сомнений принять коммунизм как новую 
идеологию (мировоззрение) и атеизм как ее 
религию «неверия в Бога». Получается па-
радоксальная ситуация: наказываются ве-
рующие/христиане, побеждают неверую-
щие/атеисты, но с точки зрения идеологии 
«этих» дела обстоят наоборот, так что веру-
ющие в атеизм/коммунизм наказывают за 
то же самое неверующих православных 
христиан. Такой резкий поворот, безуслов-
но, вызвал широкий резонанс в российском 
обществе, во всех слоях, воспитанных на 
христианских традициях, поскольку и сама 
русская культура была с древних времен 
неразрывно связана с глубоким чувством 
веры и с отождествлением с библейскими 
канонами. Возможная потеря веры и как 
одной из трех основных опор Российской 
империи (вспомним уваровскую триаду 
православие – самодержавие – народность), 
и как символа собственного прошлого толь-
ко усиливает в романе ощущение наступа-
ющего Конца, выливающееся в ощущение, 
что «теперь можем создать новую филосо-
фию реальной ирреальности! новую рели-
гию “небытия помойного”... когда кошмары 
переходят в действительность» [Шмелев 
2014: 227]. Рассказчик даже уверяет: «подхо-
дят страшные времена из Апокалипсиса 
Ивана Богослова... кони усякие, и черные, 
и белые... и всадники на них огненные, в 
железе... в же-ле-зе!» [Там же: 265]. Это 
упоминание наиболее ярко подтверждает 
факт, что Шмелев не только был знаком с 
библейской версией Апокалипсиса св. Апо-
стола Иоанна Богослова, но что он созна-
тельно связывал с библейским текстом и 
приравнивал ему изображаемое в своих 
текстах. 

За четвертой печатью следует «конь 
бледный, и на нем всадник, которому имя 
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“смерть”; и ад следовал за ним; и дана ему 
власть над четвертою частью земли – 
умерщвлять мечом и голодом, и мором 
и зверями земными» [Библия 2000: 1093], т. 
е. и мир мертвых остается за ним. Анало-
гично в романе Шмелева за «этими» ниче-
го «живого» не остается, они «под народ-
ное право все забрали: забрали и винные 
подвалы – хоть купайся, забрали сады и 
табаки, и дачи. Куда девали?! Провалились 
и горы сала, и овечьи отары, и подвалы, и 
лошади» [Шмелев 2014: 289]. 

Из-за умерщвления прежней жизни, 
из-за смерти животных, растений, деревьев 
наступает голод как всеобщее явление, от 
которого освобождены только «эти». Голод 
сопровождается расправами над всеми, кто 
считается «этими» врагом. Над жизнью до-
влеет призрак неизбежной смерти – и ин-
дивидов, и социального устройства, и тра-
диции уклада жизни, и природы – смерти 
как конца старого мира. Шмелев рисует 
образ всеобщего разрушения старого уклада 
жизни и истребления людей, не входящих в 
круг «посвященных», с интенсивностью, 
похожей на громадные образы библейского 
текста. В тексте романа «главка за главкой 
повествуют о смертях: “Конец Бубика”, “Ко-
нец доктора”, “Конец Тамарки”, “Три конца” 
и, наконец, “Конец концов”. Умирают дети, 
курочки, павлин, кони, коровы, люди. То-
щее солнце, больное, мертвое, освещает 
кладбище, грязный камень, ребенка “смер-
теныша”» [Лейдерман 2012: 308]. В такой 
ситуации неудивительно, что главный ге-
рой полон эсхатологических настроений, 
представлений о Конце мира, искуплении 
и, в конце концов, о загробной жизни, ведь, 
как он говорит в одном из своих монологов, 
«не надо бояться смерти... За ней истинная 
гармония!» [Шмелев 2014: 261]. Вместе с тем 
«эти», как всадники апокалипсиса из ше-
стой главы Откровения Иоанна Богослова, 
со смертью приводят и «черную пустоту» 
[Там же: 343], и «темные силы» [Там же] как 
форму мести за товарищей, павших во имя 
их новой идеологии; они даже превращают 
людей в «мертвецов ходячих» [Там же: 351], 
которые в соответствии с пятой печатью 
«Откровения» будут «искать смерти, но не 
найдут ее; пожелают умереть, но смерть 
убежит от них» [Библия 2000: 1095]. 

После снятия шестой печати «про-
изошло великое землетрясение, и солнце 

стало мрачно как власяница, и луна сдела-
лась как кровь» [Там же: 1093]. Библейский 
Апокалипсис св. Апостола Иоанна Бого-
слова достигает своего пика, перед кото-
рым «и цари земные, и вельможи, и бога-
тые, и тысяченачальники, и сильные, и 
всякий раб, и всякий свободный скрылись 
в пещеры и в ущелья гор» [Там же]. Пря-
чутся в своих временных убежищах и пер-
сонажи «Солнца мертвых». Кроме того, 
многие специфическим способом спрята-
ны «этими» – «целые армии в подвалах 
ждали. Юных, зрелых и старых» [Шмелев 
2014: 193]. После приезда «этих» все больше 
и больше люди разбегаются, либо бегут 
сами, либо их принужденно «угнали за 
горы и... “выслали на Север”» [Там же: 203], 
на котором погибают от голода.  

Смерть царит на земле, люди погиба-
ют от голода, убивают друг друга, но при 
этом ярко сияет солнце, и «когда солнце 
идет к закату, кладбищенская часовня 
пышно пылает золотом» [Там же: 366], 
словно насмехается солнце над жителями 
Крыма и «смеется Мертвым» [Там же]. 
Размышления рассказчика, воспринима-
ющего отражение солнца на куполе часов-
ни, тоже связаны с текстом «Откровения», 
в котором ожидается пришествие нового. 
Ведь св. Иоанн Богослов увидел «новое 
небо и новую землю, ибо прежнее небо и 
прежняя земля миновали» [Библия 2000: 
1103]. И рассказчик в романе переосмысля-
ет первичное впечатление, обращаясь к 
кресту на шее и к надежде на обновление 
после разрушения: «Весна… Золотыми 
ключами, дождями теплыми, в грозах, не 
отомкнет ли она земные недра, не воскре-
сит ли Мертвых? Чаю Воскресения Мерт-
вых! Я верю в чудо! Великое Воскресение – 
да будет» [Шмелев 2014: 367]. 

По снятии последней седьмой печати 
в «Откровении» приходит момент, когда 
«сделалось безмолвие на небе, как бы на 
полчаса» [Библия 2000: 1094]. Подобно то-
му и в романе мир в конце текста как будто 
остановился, застрял: люди перестают раз-
говаривать, остаются якобы в ожидании 
чего-то, мир как будто смиренно прини-
мает моментальное состояние. В «Апока-
липсисе» не указывается точное время, он 
приурочен к ближе неопределенному кон-
цу данного состояния мира. И в романе 
Шмелева время как априорная характери-
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стика мира в виде конкретных данных ста-
новится категорией, не нуждающейся в 
точных данных, – рассказчик не приводит 
конкретных дат, он фиксирует состояние 
хаоса и разрушения, в котором отдельные 
события пересекаются и накладываются 
друг на друга, составляя собирательный 
образ утраты всех ценностей, уклада жиз-
ни, принципов социального сожитель-
ства, – образ конца одной эпохи и неясное 
представление о наступающем порядке, 
диктуемым «этими». Таким образом, рас-
сказчик переходит от фиксации времени 
при помощи категории хронос (chronos), 
то есть от определения их места на вре-
менной шкале, к тематизации разрушения 
миропорядка в категории кайрос (kairos); 
он схватывает время как продолжающий-
ся, точными вехами не определенный пе-
риод, в течение которого длится ситуация, 
чем-то наполненная, но не изменяющаяся: 
в ней наслаиваются отдельные факты, при-
уроченные к конкретному пункту на оси 
времени, которое для рассказчика и для 
ему подобных как будто не движется. Это 
длящееся состояние, в котором потеряно 
все: «все в прошлом, и мы уже лишние» 
[Шмелев 2014: 227]. Единственным изме-
нением, сдвигом остановившегося време-
ни может стать смерть как завершение 
конца. Этот модус понимания времени 
несколько раз подчеркивается в нарратив-
ной линии рассказчика, составляя, по сути, 
психологическое и социальное durée, в ко-
тором отдельные события, отдельные мо-
менты и эпизоды лишь подтверждают его 
суть, не играя самостоятельной суще-
ственной роли. Рассказчик это констати-
рует: «Да какой же месяц теперь – декабрь? 
Начало или конец? Спутались все концы, 
все начала» [Там же: 366]. Подобно раскры-
ванию печатей в романе отдельные эпизо-
ды последуют друг за другом, но они пред-
ставляют собой только приметы одного 
основного крупномасштабного события – 
разрушения старого мира. 

В романе все-таки встречается и образ 
будущего, но оно выходит за рамки и Кры-
ма, и России. Масштабность и, по сути, 
«антикультурность» событий историческо-
го катаклизма ставят под угрозу не только 
устои и культуру жизни России, они пред-
ставляют собой и опасность для, как ми-
нимум, европейской культуры. Образ кон-

траста между послереволюционной Росси-
ей, проживающей гражданскую войну, в 
которой Крым является лишь небольшой 
частью, и бывшей, предреволюционной 
Россией дополняется вторым, не менее 
трагическим контрастом: умирающая и 
страдающая Россия конфронтируется с 
образами Западной Европы, которая не 
только не спасает Россию, но даже ведет 
переговоры и торгует с новыми ее хозяе-
вами: «Смотри, Европа! Везут товары на 
кораблях, товары из стран нездешних: ча-
ши из черепов человечьих – пирам веселье, 
человечьи кости – игрокам на счастье, 
портфели из “русской” кожи – работы се-
верных мастеров, “русский” волос – на по-
койные кресла для депутатов, дароносицы 
и кресты – на портсигары, раки святых 
угодников – на звонкую монету. Скупай, 
Европа! Шумит пьяная ярмарка человечьей 
крови... чужой крови» [Там же: 183]. 

Противопоставление медленной смер-
ти от голода в Крыму и пульсирующей, про-
цветающей жизни в Европе усиливает всео-
хватывающее отчаяние и чувство обречен-
ности на медленное психическое и физиче-
ское умирание. Шмелевский рассказчик в 
этих пассажах текста меняет свою роль: на 
место наблюдателя, хроникера приходит 
пророк. Он воспринимает обречение Рос-
сии на гибель как историческую несправед-
ливость со стороны Западной Европы, кото-
рой Россия пришла на помощь во время 
Первой мировой войны. На просьбы рус-
ских солдат, которые «Родину и Европу за-
щищали» [Там же: 193], о помощи Европа не 
ответила такой же помощью, как России 
после октября 1917 года. Рассказчик упрека-
ет Европу в том, что она оставила Россию, 
не препятствуя разнузданному разруше-
нию, связанному с революцией, носителя-
ми которой стали «эти». Картины деструк-
ции России приобретают, таким образом, 
характер предвидения или даже «видения»: 
перед тем, что происходит в Крыму и в Рос-
сии как таковой, не может Европа чувство-
вать себя безопасной. Если не будет разнуз-
данное насилие остановлено, все четыре 
всадника станут угрожать и Европе. Града-
ция всеобщего разрушения и уничтожения, 
так четко изображаемая в библейском тек-
сте «Апокалипсиса», находит свое отраже-
ние и в шмелевском романе; в его «виде-
нии» тематизирован потенциал перераста-
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ния русской действительности во всемир-
ное разрушение. 

В заключении «Солнца мертвых» по-
вторяется евангельская история об одном 
из наиболее известных событий, описан-
ных в книгах Нового Завета, а именно о 
воскресении Иисуса Христа в Евангелии от 
Матфея: «Иисус начал открывать ученикам 
Своим, что Ему должно идти в Иерусалим 
и много пострадать от старейшин и перво-
священников и книжников, и быть убиту, 
и в третий день воскреснуть» [Библия 2000: 
851–852]. В романе Шмелева, как утвер-
ждают его исследователи, «Христос явился 
в виде огненном, сделал слепых зрячими, 
обозначил тайну будущего века, которая 
откроется после гибели. Через отчаяние 
пробивается надежда, через ад – протяги-
вается ниточка новой жизни» [Лейдерман 
2012: 309]. В поле зрения рассказчика исче-
зает эсхатологическая атмосфера, и на 
смену ей в финале романа приходит вера 
в будущее, в продолжение жизни. Умерщ-
вленный мир «Солнца мертвых» являет 
первые намеки на преодоление смерти: 
природа как будто поднимается из состоя-
ния смерти и возвращается к жизни: «Цве-
тет миндаль. <...> В тени, под туей, распу-
стились подснежники – из белого фарфора 
будто. На луговинках золотые крокусы 
глядятся <...> фиалки начинают пахнуть... 
<...> идет весна <...> черный дрозд запел 
<...> и пустырю споет, и нам, и домику» 
[Шмелев 2014: 372]. Шмелевым использует-
ся образ покоя, наставшего после открытия 
седьмой печати: разрушение не может 
продолжаться без конца. Представлены и 
сигналы, намекающие на внутреннее об-
новление личности, на возвращение рели-
гиозных обычаев в повседневную жизнь 
персонажей, что особенно ярко проявляет-
ся, например, когда Марина Семенова дала 
хлеб дяде Андрею, а тот, как описывает 
рассказчик, «покрестился, как из рук хле-
бушка взял! Так мне это понравилось!.. 
Душа-то православная...» [Там же: 365]. 
В Крым, прошедший через смерть и «Град 
Божий», возвращается (иррациональная) 
надежда на возобновление и продолжение 
жизни, которая появляется после преодо-
ления ада как Преображение Господне.  

Шмелев в «Солнце мертвых», подобно 
И. А. Бунину, Д. С. Мережковскому и дру-
гим писателям-эмигрантам первой волны, 
отразил разрушительную стихию Граждан-
ской войны, когда все разбито и уничто-
жено «новыми хозяевами». Перед читате-
лем все интенсивнее рисуется картина 
апокалипсиса, упадка, наступившего Кон-
ца, так как «эти», например, «сорвали ко-
локола, сменяли на спирт подвальный. 
Пойдут колокола в дело – в пули» [Там же: 
231]. С мастерской тонкостью Шмелев су-
мел включить в «Солнце мертвых» и струк-
туру, и тематические элементы библейско-
го текста, известного русскому читателю, 
усиливая тем самым значение происходя-
щего катаклизма. Роман им выстраивается 
как стилизованная версия апокалипсиса, 
чем вписывается в актуализацию апока-
липтической проблематики в творчестве 
крупнейших писателей и мыслителей Се-
ребряного века, таких как Л. Н. Андреев, 
А. А. Блок, или М. А. Булгаков. Каждый из 
них по-разному воспринимал происходя-
щие апокалиптические события в стране. 
Немного другой ракурс предоставляет, 
например, А. Белый, который, характеризуя 
духовные искания и творческие дерзания 
своего времени (т. е. начала ХХ века), отме-
чал: «Срыв старых путей переживается Кон-
цом Мира, весть о новой эпохе – Вторым 
Пришествием. Нам чуется апокалипсиче-
ский ритм времени. К Началу мы устремля-
емся сквозь Конец» [Вацуро 1980: 207].  

Спустя три года после выхода романа в 
1923 г. критик Ю. И. Айхенвальд писал: 
«“Солнце мертвых” останется в художе-
ственной сокровищнице русской культу-
ры, среди тех, кровью и слезами написан-
ных человеческих документов, какие гря-
дущим поколениям расскажут о водворе-
нии ада на русской земле – Апокалипсис 
Русской Истории» [Айхенвальд 1926: 3]. 
Столь уважительного отклика заслужил 
Шмелев тем, что внес в сюжет романа и 
свой личный опыт, и опыт и судьбы персо-
нажей, образцами которых стали реальные 
люди, но возвысил их на уровень изобра-
жения рокового Конца Мира в библейском 
«Апокалипсисе». 
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А н н о т а ц и я .  Модернизм и модернистские тенденции в творчестве локальных авторов – одна из про-
блемных малоизученных областей в истории литературы Урала рубежа XIX–XX вв. Модернизм традицион-
но считается не самым значительным явлением для уральской литературы, однако пристальное внимание к 
его наиболее активным сторонникам среди поэтов, писателей, журналистов и критиков доказывает обрат-
ное. Настоящая статья посвящена творческому пути, художественно-эстетическим взглядам и литератур-
ным контактам известного уральского публициста, критика и поэта-символиста Сергея Васильевича Вино-
градова (1878–1930). Через исследование литературных дискуссий в региональной прессе и анализ критиче-
ских статей определяется место и роль Виноградова в становлении уральской литературы начала XX в. Уде-
ляется внимание его пониманию символизма в соотношении с парадигмой «народнического» реализма, 
который он активно критиковал в своих статьях. Доказывается, что символизм Виноградова имел не фило-
софско-эстетические основания, но проистекал из тех же укрепившихся в региональной литературе задач 
просвещения и «социальности».  
Особое место уделяется взаимоотношениям Виноградова с современниками, в частности с Ф. Сологубом, 
чье творчество стало для него художественным ориентиром. В приложении к статье впервые публикуется 
полный текст письма Виноградова Сологубу от 27 октября 1916 г. (их личное знакомство состоялось во время 
гастролей Сологуба по Уралу в 1916 г.). Строки этого письма выступают доказательством тех сложных печат-
ных, прежде всего, условий, в которых развивался модернизм в регионе. При этом зачастую именно газеты, 
выступая с критикой модернизма, брали на себя функцию транслятора «общественного мнения», тогда как 
интерес к нему в широкой читательской аудитории был силен и устойчив вплоть до конца Гражданской 
войны. Творчество Виноградова, количество публикаций его статей и декадентских миниатюр на страни-
цах екатеринбургских газет и журналов, их идейно-тематическая, сюжетная и образная однородность яв-
ляются одним из доказательств того, что модернизм для уральской литературы – явление недооцененное. 
Художественное и критическое творчество Виноградова – один из немногих случаев смелого, самодоста-
точного, подкрепленного эрудицией высказывания писателя, поэта и критика-символиста, выросшего из 
лево-демократического ядра газетной литературы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  модернизм; региональная литература; уральская литература; уральские поэты; ли-
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A b s t r a c t .  Modernism and modernist tendencies in the creative activity of local authors is one of the under-
studied areas in the Urals literature history at the turn of the 19th and 20th centuries. Modernism is considered 
to be an insignificant literary movement in the Urals literature. However, detailed attention to his most active 
supporters among poets, writers, journalists and critics proves the opposite. This article is devoted to the crea-
tive heritage, artistic and aesthetic views and literary contacts of the famous Ural publicist, critic and poet-
symbolist Sergei Vasilyevich Vinogradov (1878–1930). Through the analysis of literary discussions in the regional 
press and the analysis of his critical articles, the place and role of Vinogradov in the formation of the Urals litera-
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ture of the early 20th century is determined. Special attention is paid to his understanding of symbolism in rela-
tion to the paradigm of the realism of the “populists” (narodniks), actively criticized in his articles. The author 
argues that Vinogradov’s symbolism did not have a philosophical and aesthetic foundation but stemmed from 
the same tasks of education and “sociality” that had become entrenched in regional literature. 
Particular attention is paid to Vinogradov’s relationship with his contemporaries, in particular with F. Sologub 
whose works became a guiding star for him. For the first time, the appendix to the article contains the full text of 
Vinogradov’s letter to Sologub dated October 27, 1916 (their personal acquaintance took place during Sologub’s 
tour of the Urals in 1916). This letter is a proof of the difficult conditions in which modernism developed in the 
Urals. At the same time it was often newspapers that, criticizing modernism, had assumed upon themselves the 
function of translating “public opinion”, while interests in it among the readers was strong and stable until the 
end of the Civil War. Vinogradov’s heritage, the number of publications of his articles and decadence feuilletons 
(or prose miniatures) in Ekaterinburg newspapers and magazines, their ideological, thematic, plot-driven and 
imagery homogeneity are proofs that modernism is an underestimated movement in the Urals literature. 
Vinogradov’s literary and critical work is one of the cases of a bold, self-sufficient, erudite statement by a writer, 
poet and symbolist critic who grew out of the left-democratic core of regional newspaper literature. 

K e y w o r d s :  modernism; regional literature; Urals literature; Urals poets; literary creative activity; symbolism; 
literary trends. 
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Глобальные процессы рубежа XIX– 
XX вв., повлиявшие на формирование мас-
сового читателя и рост популярности еже-
дневной газеты [Власова 2016], для регио-
нальной уральской литературы совпали с 
поиском идентичности, переформатиро-
ванием связанных с Уралом и Сибирью 
культурных смыслов, складыванием своего 
круга классиков. Значительную роль в этих 
процессах сыграло запоздалое влияние на 
местные литературы модернизма. Дискус-
сии той поры часто строились вокруг но-
вых течений, на противостоянии новатор-
ства и культурной инерции. Так, напри-
мер, в конце 1910-х гг. большой резонанс 
вызывали полемичные суждения редакто-
ра томской газеты «Утро Сибири», социал-
демократа В. Е. Воложанина, который пи-
сал о том, что «уродливый» модернизм в 
Сибири «не встретил широкого сочув-
ствия» [Воложанин 1912]. Такая точка зре-
ния действительно была преобладающей в 
урало-сибирской прессе с той же или 
меньшей степенью радикализма. Совре-
менные исследователи уральской литера-
туры И. Е. Васильев и М. А. Литовская от-
мечают сдерживающий для развития мо-
дернизма фактор прессы: «Массовая жур-
налистика, будучи носителем обществен-
ного “здравого смысла”, во многом препят-
ствовала освоению новых художественных 

форм. <…> В результате в культурном про-
странстве Урала долгое время доминиро-
вала эпигонская литература, преимуще-
ственно народнического типа, отодвигав-
шая проявления модернистской эстетики» 
[Васильев, Литовская 2011: 29].  

Показательными событиями для этого 
периода стали гастроли по большим и ма-
лым городам Урала и Сибири столичных 
символистов Ф. Сологуба и К. Бальмонта в 
1915–1916 гг. Вызвав волну критики, осужде-
ния и сарказма в местной литературной и 
окололитературной среде, они высветили те 
сложные условия, в которых существовали 
близкие модернизму локальные авторы и 
критики, выступавшие на стороне модер-
нистов. И. С. Ушакин, редактор новонико-
лаевской газеты «Алтайское дело», жаловал-
ся в письме Ф. Сологубу: «Беда в том, что 
большинство “жильцов” нашего града не 
доросло еще до степени свободного пони-
мания живого слова наших писателей. 
С грустью, это же можно сказать и про 
большинство городов Сибири» [РО ИРЛИ 
РАН. Ф. 289. Оп. 3. Ед. хр. 884. Л. 60]1. 

Однако газеты не всегда отражали 
настоящую картину событий. В том же 
письме Сологубу И. С. Ушакин писал: 

 
1 Далее следуют ссылки на данный фонд и опись с 
указанием ед. хр. и листа. 
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«Местная пресса, к сожалению, вытесняет 
самую суть лекции и выносит, главным 
образом, <…> партийную тенденцию» [Там 
же]. Обилие нападок на авторов-
модернистов, оторванных, по мнению 
критиков, от жизни и не отвечающих за-
просам общества, не означало отсутствия к 
ним интереса со стороны читательской 
аудитории. Вечера декадентского искус-
ства, проходившие в том числе на площад-
ках гимназий, интерес к современной поэ-
зии и драматургии, к произведениям 
Л. Андреева и М. Арцыбашева [Карташова 
2019: 191], заполненные залы на лекциях и 
диспутах свидетельствуют о живой жизни 
модернистских идей в провинции.  

Среди критиков и публицистов мо-
дернизм находил своих сторонников го-
раздо меньше, и сама сложившаяся лите-
ратурная ситуация, таким образом, стави-
ла их в оборонительную позицию, подска-
зывая расхожий образ рыцаря, сражающе-
гося за свои идеалы. В екатеринбургской 
печати таким поборником нового направ-
ления в искусстве стал публицист, критик, 
журналист и поэт Сергей Васильевич Ви-
ноградов (1878–1930), «женственно-чуткий, 
светлый рыцарь Поэзии», «единственно 
честный критик», как писал о нем В. Ка-
менский [Каменский 1918: 201]. 

Сергей Васильевич Виноградов 
(NOVUS, NULLUS, С. В., Нина Иванова) 
начал публиковаться в 1898 году: это была 
научная статья о ледниковом периоде (Ви-
ноградов С. Ледяная эпоха // Рудокоп. 1898. 
№ 225. 18 октября). Первые литературно-
критические его заметки относятся к 1905 г., 
времени сотрудничества с газетой «Урал». 
До 1910–1911 гг. он был штатным фельетони-
стом «Пермских губернских ведомостей», а 
на 1910–1917 гг. приходится его плодотвор-
ное сотрудничество с екатеринбургской 
газетой «Уральская жизнь». В этих изданиях 
он вел литературные рубрики, делал обзо-
ры, рецензии, публиковал рассуждения «на 
злобы дня», собственные стихи и декадент-
ские фельетоны (по определению автора, 
«миниатюры»). В «белом» Екатеринбурге он 
продолжил печатать художественные про-
изведения в журнале «Лесное эхо», а с нача-
ла 1920-х гг. состоял штатным сотрудником 
газеты «Уральский рабочий» и журнала «То-
варищ Терентий», занимаясь по большей 
части корректорской работой [Голдин, Жу-

равлева 2016: 84-85]. 
С самых первых своих публикаций 

Виноградов занял в оценке окружающей 
действительности лево-демократические 
позиции, продвигая идеи кардинального 
переустройства жизни. Его взгляды на об-
разование, медицину, экономику, культу-
ру, политику наиболее полно отразила ав-
торская колонка «Аккорды жизни» в газете 
«Уральская жизнь» – эмоциональные и 
бескомпромиссные статьи на самые острые 
темы актуальной повестки. Но обличение 
не было его главной задачей: в каждой 
конкретной проблеме (будь то женский 
вопрос, эпидемия самоубийств, массовая 
безграмотность, цензура) он пытался 
найти ее истинные причины, за каждым 
конкретным случаем пытался увидеть об-
щие закономерности. Так, например, в 
статье о цензурном запрете «Героической 
симфонии» Бетховена и «Сказания о граде 
Китеже» Римского-Корсакова он рассуж-
дал не о несправедливости запретов, а о 
чрезмерной опеке государства над худож-
ником и над своими гражданами [Вино-
градов 1912, 13 нояб.]. В другой статье он 
раскритиковал решение земств ввести те-
лесные наказания за хулиганство и, апел-
лируя к винной монополии и отсутствию 
поддержки народников в деревне, заклю-
чил: «Исцелить больную русскую действи-
тельность <…> – этого достигнет лишь пла-
номерная работа по оздоровлению и изме-
нению самого фундамента русской жизни» 
[Виноградов 1912, 19 дек.].  

Его суждения о современной литерату-
ре стали продолжением его статей на «зло-
бы дня», не тематическим, но стратегиче-
ским. Чуткое журналистское прислушива-
ние к актуальной новостной повестке сде-
лало Виноградова-поэта, на наш взгляд, 
чутким и к новым литературным направле-
ниям, новым формам в искусстве, которых 
требовала, по его мнению, меняющаяся 
жизнь, а постоянный поиск причин и след-
ствий, взгляд в глубину проблемы привели 
его к символизму. Т. Н. Масальцева спра-
ведливо замечает, что на художественно-
эстетических вкусах Виноградова сказались 
идеи Вл. Соловьева и концепция «реалисти-
ческого символизма» Вяч. Иванова [Ма-
сальцева 2006: 144], но понятая, как нам ви-
дится, не религиозно-мистически, а про-
грессистски: как стремление в творческой 
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мысли «прорываться в иные возможности 
человеческого разума и духа» [Там же]. Так, 
в 1909 г. в литературном обзоре на страни-
цах «Пермских губернских ведомостей» он 
рассуждал: «Человечество истомилось, 
отыскивая эти пути, но оно рано или позд-
но, найдет их <…>. Мистика! – скажет чита-
тель. Но не станем бояться слов: мисти-
цизм – законное наследие человеческого 
духа. И нужно приветствовать, что часть 
русской литературы, несмотря на насмешки 
и инсинуации врагов, встала на эту дорогу и 
идет по ней. Что, в самом деле, лучше: пош-
лое, выродившееся санинство, сдобренное 
политикой, или мистические грезы о поту-
сторонней любви? Но первое – реальность – 
слышу я возражения, а второе – сплошная 
фантазия, иррациональный плод человече-
ского ума. Еще немного, и каждый из нас 
убедится, так это или нет» [Цит. по: Масаль-
цева 2006: 149]. В приведенном отрывке по-
казательно, что Виноградов отвергает дека-
дентский натурализм, он чужд провокаци-
онным темам. Но и мистика, какой он ее 
видит, часто сводится к слову «мечта», «гре-
за», в его статьях не найти цитат из трудов 
Вл. Соловьева или статей Вяч. Иванова, ко-
торые выходили в то же время на страницах 
«Русской мысли» (обзоры в «Пермских гу-
бернских ведомостях» свидетельствуют о 
том, что он был, разумеется, как критик с 
этим журналом знаком). Талант журнали-
ста и литературного критика указывал ему 
на несоответствие между современной 
жизнью и довлеющим в литературе реализ-
мом в народническом ключе, не могущим 
более ни просветить, ни исправить своего 
читателя. Новое искусство представлялось 
ему противоположным старому, но через 
новые формы, через «расширение художе-
ственной впечатлительности» выполняю-
щим задачи преобразования социально и 
духовно «темной» современной жизни. От-
талкиваясь от классического реализма, он 
продолжает находиться в русле региональ-
ной литературы, когда, как пишут 
И. В. Козлов и Е. К. Созина, «тенденции 
просветительства и социальности, в эпоху 
“столичного” Серебряного века ставшие 
архаическими и даже смешными, в регио-
нах были по-прежнему сильны» [Козлов, 
Созина 2008: 27]. Символистское произве-
дение в интерпретации Виноградова, таким 
образом, становилось значимо формально и 

содержательно, однако оставалось без своей 
внутренней формы – символа, делавшего в 
конечном счете символистское искусство 
«теургическим». Пересоздание жизни «в 
духе» через символ, символистское «миро-
понимание» (А. Белый) и переустройство 
жизни на почве народнической идеи, обла-
ченной в новую образность, – эти фунда-
ментальные различия между символизмом, 
каким его видел Виноградов, и символиз-
мом, каким его видели его «законодатели», 
сделали уральского критика более реали-
стом и даже более декадентом, чем последо-
вательным приверженцем исповедуемых 
им идей. Статьи Виноградова, таким обра-
зом, – это не символистская критика в чи-
стом виде, а, по выражению В. В. Абашева, 
«адаптированный вариант эстетической 
символистски ориентированной критики» 
[Абашев 2013: 181]. 

Взаимосвязь реальной жизни с ее «зло-
бами дня» и реалистического искусства в 
эстетической картине мира Виноградова 
была очень точно и экспрессивно определе-
на им в ответных статьях 1915–1916 гг. редак-
тору челябинской леволиберальной газеты 
«Голос Приуралья» А. Г. Туркину. Вторя 
томскому публицисту В. Е. Воложанину, 
Туркин писал в своей статье о приезде в 
Челябинск символистов Бальмонта и Соло-
губа: «Народу нужны – как никогда кажет-
ся – лекторы, учители жизни – понятные, 
родные, по замыслам, по устройству жиз-
ни русской <…>. Лекторы изящных пере-
живаний, поэтических снов, им одним 
известных, туманных “вольностей” и “воз-
можностей” “творимых легенд” – являются 
еще слишком нарядными для народного 
понимания (выделения и пунктуация авто-
ра – Л. М.)» [А. Т. 1916]. Споря с Туркиным, 
Виноградов осознавал поворотность, пере-
ломность и стремительные изменения 
жизни («Человечество переживает мучи-
тельный перелом, период страстных иска-
ний» [Виноградов 1912, 28 апр.]) и убеждал 
читателя в необходимости нового искус-
ства. Оно должно было, по его мысли, во-
плотить не насущное современное, но веч-
ное: «Господа Туркины не видят в жизни 
ничего, кроме исправников, земских 
начальников, мужиков и интеллигентов – 
врачей и акушерок, служащих в земстве, – 
у них, этих последышей реализма, неизле-
чимых дальтоников, отсутствует внутрен-
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нее зрение, позволяющее рассмотреть за 
видимою внешностью – скрытое невиди-
мое, за преходящим – вечное» [Виноградов 
1916, 15 мая]. «Дальтонизм» в случае с ис-
кусством – это сужение палитры, но не 
смена предмета. За обвинительным тоном 
ответа Туркину – емкое определение реа-
лизма по Виноградову: видеть за вещным – 
вечное, от вещного не отказываясь. Пропа-
ганду такого художественного метода он и 
видел своей задачей как критик. 

«Реалистический символизм» (а в этом 
случае, скорее, «символистский реализм»), 
понятый Виноградовым (или подаваемый, 
согласно задачам региональной прессы) 
купировано, повлиял на то, с одной сторо-
ны, что он не оценил А. Белого, чьи сбор-
ники «Урна» и «Пепел» находил нелепыми, 
искусственными, темными и непонятны-
ми1. С другой стороны, дал ему возмож-
ность шире взглянуть на отвергаемый им 
классический реализм. Так, в своих статьях 
разного времени он высоко поставил твор-
чество Горького, Короленко, Сергеева-
Ценского, «русского Бодлера» Некрасова. 
И. В. Козлов, исследователь творчества Ви-
ноградова, прослеживая эволюцию его 
взглядов от реализма к символизму, приво-
дит в пример две статьи о Вересаеве с по-
лярными замечаниями: советом писателю 
пристальнее взглянуть на современную 
жизнь в 1905 г. [Виноградов 1905] и упреком 
в фотографировании отрицательной дей-
ствительности в статье 1917 г. [С. В. 1917]. 
«На основе этого сопоставления, – пишет 
исследователь, – можно предположить, 
что в середине 1900-х гг. взгляды Виногра-
дова-критика еще не сформировались до-
статочно четко – говоря о целях и задачах 
писательской работы, он воспроизводил 
традиционное для литературной критики 
своего времени клише. Позже, в середине 
1910-х гг., его точка зрения кардинально 
изменилась» [Козлов 2016: 370-371]. Однако в 
свете сказанного выше суждения Виногра-
дова не противоречат друг другу. «При-
стальный» взгляд на реальность – значит 
взгляд именно вглубь, а не поверхностную 
детализацию изображения. «Пусть он (Ве-
ресаев – Л. М.) попристальнее посмотрит на 
современную жизнь, может быть, он увидит 

 
1 См.: [Масальцева 2006: 151-152]. 

там нечто иное, нежели марксистское “по-
ветрие”» [Виноградов 1905, 14 июля], – пи-
шет в своей рецензии 1905 г. Виноградов. 
Ключевое слово здесь – «поветрие», то есть 
незначительное внешнее, преходящее яв-
ление по сравнению с глубинными изме-
нениями жизни и влияющих на нее фак-
торов. Поэтому если говорить об эволюции 
взглядов Виноградова и его приходе к сим-
волизму, на наш взгляд, это стало для него 
результатом не смены художественно-
эстетических идеалов, а постепенного 
приведения их в соответствие с наиболее 
подходящим литературным направлени-
ем. Демократическим и гуманистическим 
взглядам, с которыми он приходит в пе-
чать, он не изменяет на протяжении всего 
своего карьерного пути.  

Постепенно, как и обращение к сим-
волизму, в его творчестве складывается 
романтический образ поэта-рыцаря «с об-
ломком копья в руке», прозревающего ис-
тины, несущего эти истины в мир, но 
осмеянного обществом. Этот образ сопро-
вождает произведения, стилево и жанрово 
различные. В фельетоне «В Пасхальную 
ночь» (1912) на могиле возлюбленной герой 
представляет себя «рыцарем без страха и 
упрека», который «изломал копье», за меч-
ту сражаясь [Виноградов 1912, 25 мар.]. Что 
конкретно подразумевается под «светлой 
мечтой» – неясно, ясно лишь, что олице-
творяет ее идеальный образ героини. Этот 
мотив раскрывается в других произведе-
ниях через связанные с ним мотивы: буду-
щее счастье, заря, грядущая новая жизнь. 
Так, в статье «Морис Метерлинк» (1912) это 
«“счастливая звезда”, ожидающая нас», а 
также время, когда «будет побеждена 
смерть, а любовь из темной, часто гибель-
ной стихии превратится в лучезарные по-
токи света» [Виноградов 1912, 1 авг.]. Про-
возвестником мечты для него становится 
бельгийский писатель-символист. Его 
произведения – «солнце нового искус-
ства», топящее «льды равнодушия» и 
оставляющее позади устаревшее «позити-
вистическое» искусство [Там же]. Здесь 
звучит важный для Виноградова мотив: 
«новая жизнь – новое искусство».  

Очевидно, что и себя он видит не толь-
ко поборником символизма, но поэтом, 
воплощающим символистские принципы в 
своем творчестве. В письме Ф. Сологубу 
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1916 г., описывая литературную ситуацию на 
Урале, он примеряет собственный образ 
рыцаря из статей и фельетонов-миниатюр: 
«Я устал и кажусь себе рыцарем с обломком 
копья в руке. Оглядываюсь – одни лица вра-
гов. Нет даже на руке шарфа Прекрасной 
Дамы, за которую я бился всю жизнь» 
[Ед. хр. 136. Л. 1]. Под Прекрасной Дамой 
здесь в контексте письма, фельетонов и ста-
тей Виноградова разумеются и его гумани-
стические идеалы, и эстетические ориенти-
ры, и, собственно, образ идеальной возлюб-
ленной, сопровождающий большинство его 
художественных произведений. Этот вывод 
можно сделать, обратив внимание на неиз-
менность патетического тона и стиля пись-
ма Виноградова Сологубу в сравнении с его 
газетными публикациями, что свидетель-
ствует о цельности его мировоззрения при 
учете разных творческих интересов (хотя 
возможно и то, что в его представлении 
письмо мэтру и не должно было писаться 
как-то иначе). 

Жанром, вполне отвечающим художе-
ственным предпочтениям Виноградова, с 
одной стороны, с другой – соответствую-
щим пропагандистским целям поборника 
символизма на страницах газет, стала про-
заическая миниатюра1. Миниатюры Вино-
градова продолжали традицию газетного 
фельетона, были удобны для публикации 
ввиду своего небольшого размера и при 
этом вписывались в традицию малой про-
зы русских символистов.  

Каждая миниатюра Виноградова пред-
ставляет собой сюжетную вариацию на те-
мы встречи / невстречи героя с идеальной 
возлюбленной, рыцарского служения высо-
кому идеалу, любви к умершей возлюблен-
ной и т. д. В центре миниатюры, как прави-
ло, герой – мужчина, глубоко чувствующий 
чужое страдание, часто поэт или журна-
лист. Герой и героиня могут не встречаться, 
но обязательно «чувствуют душой» друг дру-
га, героиня, что характерно для символист-
ского произведения, является герою во сне, 
посылает знаки в окружающей его реально-

 
1 И. В. Козлов справедливо определяет эти небольшие 
по объему произведения как стихотворения в прозе 
[Козлов 2016], мы же только следуем за авторской 
номинацией, впрочем, лишенной четкой логики: те 
же миниатюры в нескольких случаях названы Вино-
градовым рассказами и фельетонами.  

сти и т. д. Так, в «Рождественских огнях» 
герой замечает улыбку незнакомой дамы, 
которая оказывается миражом [Виноградов 
1912, 25 дек.], то же – в фельетоне «Новое 
счастье» [Виноградов 1913, 25 дек.]. В миниа-
тюре «В Пасхальную ночь» герой, редактор 
газеты, едет к девушке, которую любил, и 
по приезду узнает о ее смерти. Звуки пас-
хальной службы уверяют его во имя любви 
стать «неподкупным паладином светлой 
мечты» [Виноградов 1912, 25 март.]. К тем же 
раздумьям подталкивает самоубийцу явле-
ние образа возлюбленной и звон Рожде-
ственской службы в миниатюре «Две тени» 
[Виноградов 1913, 25 дек.]. В «Белых цветах» 
[Виноградов 1912, 5 мая] герой умирает от 
туберкулеза и ждет приезда возлюбленной. 
Вероятно, миниатюры публиковались Ви-
ноградовым не только «по вдохновению», 
но и по случаю: к Пасхе, Рождеству, Дню 
белого цветка2 и т. д. Сюжет с небольшими 
изменениями оставался одним и тем же. 
В наиболее мрачном варианте сюжета геро-
иня предстает в облике Смерти («Она при-
шла» [Нина Иванова 1914, 18 апр.], «Той, что 
приходит ко всем» [Виноградов 1918]). Вари-
ации – шансонетная певица, кончающая 
жизнь самоубийством [Виноградов 1913, 20 
сен.], холодная красавица, своим отказом 
подталкивающая героя к самоубийству [Ви-
ноградов 1913, 25 дек.] и незнакомка с «жут-
ким мраком темных глаз», которую убивает 
герой «Красных ландышей» [Нина Иванова 
1914, 15–19 янв.]. 

Повторение сюжетно-фабульной ос-
новы миниатюр на протяжении несколь-
ких лет из номера в номер не могло быть 
ненамеренным, потому событийная рамка 
у Виноградова, говоря словами Ю. Н. Ты-
нянова, стерта, а на первый план выходят 
акцентированно компилятивные художе-
ственные образы героя и героини. Эти об-
разы переходят из миниатюры в миниатю-
ру, но одновременно они развиваются 
вширь, наращивая свой потенциал за счет 
отсылок к широкому кругу авторов, в том 
числе за счет активно используемых авто-
ром прямых цитат. Каждая миниатюра, 

 
2 Ежегодный День белого цветка проводился в Екате-
ринбурге с целью сбора пожертвований на борьбу с 
туберкулезом. Участники акции продавали цветы, 
читали публичные лекции, этому дню посвящались 
службы в храмах. 
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как референтный текст, объединяет В. Жу-
ковского и З. Гиппиус, Е. Баратынского и 
Т. Щепкину-Куперник и сама включается в 
поле гомогенного, как бы «истинно-
символистского» дискурса; создается еди-
ный символистский претекст, выкроен-
ный, как бы то ни было, под запросы про-
винциального читателя ежедневной газе-
ты, то есть синхронически сложный, но 
упрощенный семантически.  

Стратегия игры с претекстом и даже 
плагиата восходит в данном случае к худо-
жественным исканиям, собственно, рус-
ского символизма начала века [Ханзен-
Леве 1999], но в творчестве Виноградова 
она еще и нарочито тенденциозна. Она 
становится не только основным инстру-
ментом его художественного языка, но и 
решает несобственно-художественные 
задачи, такие как расширение читатель-
ского горизонта, формирование литера-
турного вкуса и, наконец, повышение ин-
тереса публики к определенным авторам.  

Так, например, героиня Виноградова, 
как правило, обладает густыми волосами и 
мраморной кожей. В миниатюре «Белые 
цветы» умирающий герой ждет свою иде-
альную неявившуюся возлюбленную – «Бе-
атриче, с загадочным взглядом, “под шле-
мом тяжелым душистых волос”» [Виногра-
дов 1912, 5 мая]. Цитата взята из известного 
стихотворения Бодлера «Я эту ночь провел с 
еврейкою ужасной…» в переводе П. Ф. Яку-
бовича [Бодлер 1909: 98]. Этот образ появля-
ется почти во всех миниатюрах: «Мрамор 
лица выступал резко, окруженный нимбом 
роскошных черных волос» [Нина Иванова 
1914, 15-19 янв.]; «не целовать мрамора доро-
гих рук» [Виноградов 1912, 25 март.]; «мра-
мор плеч», «тяжелая корона пышных волос» 
[Виноградов 1913, 25 дек.].  

«Мраморная» женщина с густыми во-
лосами неизбежно вызывает целый ряд 
ассоциаций с архетипической «прекрасной 
еврейкой» [Фельдман, Минкина, Кононова 
2008] и, в особенности, с инфернальной 
стороной этого образа, со второй полови-
ны XIX в. закрепившейся в русской лите-
ратуре благодаря «таинственным пове-
стям» Тургенева. Преодолев свое «эмпири-
ческое» [Пумпянский 1929] качество, «пре-
красная еврейка» переходит в эпоху fin de 
siècle, в которой не важно, откуда появился 
локон черных волос в руке Аратова, но 

важно, какой на гостье был костюм. Так, 
Лидия Ротштейн, Лилит, в «Красногубой 
гостье» (1909) Сологуба имеет «Туалет чер-
ный, парижский, в стиле танагр, очень 
изящный и дорогой. Духи необыкновен-
ные. Лицо чрезвычайно бледное. Волосы 
черные, причесаны, как у Клео де Мерод» 
[Сологуб 1912: 136]. Так и Виноградов в сво-
их миниатюрах детализованно выписывает 
своих героев и окружающий их интерьер: 
шелк кофточки, тонкое белье, кресло в 
стиле modern и т. д. Здесь, конечно, теря-
ется «русский ориентализм» архетипиче-
ской героини, но черты внешности и ин-
фернальная сторона образа сохранены. 
Так, на уровне сюжета и на мотивно-
образном уровне, через многочисленные 
цитаты и реминисценции Виноградов раз-
вивает ситуацию любви к мертвой возлюб-
ленной в ее романтическом [Зырянов 2000] 
и декадентском изводе.  

Очевидно, что художественный стиль 
миниатюр Виноградова сформировался 
под влиянием поэзии и малой прозы 
Ф. Сологуба, которого он сам называл сво-
им учителем [Ед. хр. 136. Л. 3.]. Только в 
одной из миниатюр (без названия, в руб-
рике «Аккорды жизни») упомянуты сразу 
три разных текста мэтра. В дорогой гости-
нице певица шансонеток решает покон-
чить с собой, и все вокруг шепчет ей стро-
ки из стихотворений «Пойми, что гибель 
неизбежна» и «Не надейся, не смущай-
ся…». Героиня разочаровывается в любви и 
доверяется демону с «улыбкой странно-
длительной» (В. Брюсов, «Демон само-
убийства», 1910). Повествователь резюми-
рует, апеллируя к рассказу Сологуба «Путь 
в Дамаск» (1910): «редко, страшно редко 
открывается перед нами горестно-
радостный путь в милый Дамаск» [Вино-
градов 1913, 20 сен.]. Популярный в Сереб-
ряном веке библейский мотив «пути в Да-
маск» у Виноградова сужается до конкрет-
ной метафоры в конкретном рассказе Со-
логуба – обретения любви, способной про-
тивостоять жизненным страданиям и 
смерти. У самого же Сологуба этот мотив 
сложнее: в его контекстуальное поле попа-
дают и религиозно-экстатические конно-
тации (ср. мотив пути в Дамаск в его стихо-
творении «Блаженство в жизни только 
раз…», 1908), и эротические («В Дамаск!», 
1903, В. Брюсова), оттого уже первая строка 



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 27. No. 1 

140 

рассказа «Путь в Дамаск» задает нараста-
ющее по мере развития сюжета напряже-
ние: «От буйного распутства неистовой 
жизни к тихому союзу любви и смерти, – 
милый путь в Дамаск...» [Сологуб 1912: 151]. 

Но не всем героям Виноградова «путь 
в Дамаск» недоступен. В миниатюре «Две 
тени» самоубийца внезапно вспоминает о 
своей светлой мечте, а эпиграфом к мини-
атюре выступают строки того же Сологуба: 

Жития моего не хочу, 
Бытия моего не прерву, 
До последней пройду все ступени [Ви-

ноградов 1913, 25 дек.]. 
Строки звучат лаконичным патетиче-

ским высказыванием, которое стало глав-
ной идеей большинства его миниатюр: 
осознание тяготы жизни и ее принятие 
через любовь (к Прекрасной Даме, к мечте, 
к чаемому будущему). Эту мысль Виногра-
дов озвучивает в письме Сологубу 27 ок-
тября 1916 г. и самого мэтра символизма 
называет своим ориентиром и вдохновите-
лем на своем «пути в Дамаск»1.  

Знакомство Виноградова с творче-
ством Сологуба, по его собственным сло-
вам, состоялось достаточно рано. В письме 
1916 г. он писал: «С 1895 г., когда я прочитал 
первый Ваш рассказ “Тень” в “Северном 
вестнике”, я, 18-летний юноша, всей душой 
примкнул к тому литературному течению, 
которое всего ярче и полнее сказалось в 
Ваших произведениях» [Ед. хр. 136. Л. 1]. 
Тяготение Виноградова к символизму и 
символистской критике проявилось еще в 
1912 г. в юбилейной статье «Морис Метер-
линк» [Виноградов 1912, 15 авг.] и в обзоре 
альманаха «Жатва» с разбором поэзии 
В. Каменского [С. В. 1912]. К творчеству 
Сологуба до 1913 г. он обращался выбороч-
но, хотя того требовал жанр библиографи-
ческих обзоров, какие он вел на страницах 
«Пермских губернских ведомостей» в 1909–
1910 гг. [Виноградов 1909]. В 1913–1914 гг. 
это не только обзоры [Виноградов 1914, 
1 янв.], но и многочисленные цитаты в ми-
ниатюрах и публицистических статьях 
[Виноградов 1913], апелляция к Сологубу в 
разборе поэзии Баратынского [Виноградов 
1914, 29 июн.], в споре с «лагерем реали-
стов» [Виноградов 1916]. Апофеозом этого 

 
1 Более подробный анализ прозы Виноградова и ее 
литературного контекста: [Маштакова 2021]. 

увлечения стала большая статья [С. В. 1916] 
о лекции Сологуба «Россия в мечтах и ожи-
даниях» 2 октября 1916 г. в Екатеринбурге2 

и последующая переписка с учителем.  
Личное знакомство Виноградова с Со-

логубом произошло в антракте после вы-
ступления поэта в Екатеринбурге. О визите 
Виноградова в письме А. Н. Чеботаревской 
Сологуб писал: «Пришли два журналиста 
местных газет, один из них передал две 
свои прежние статьи обо мне, – оказалось, 
что это тот Виноградов, статьи которого в 
вырезках доходили к нам и произвели 
приятное впечатление» [Сологуб 1997: 360]. 
Об этих статьях Виноградов хлопотливо 
постскриптум осведомляется в письме, 
отделяя строкой от восторженных призна-
ний: «Знакомы ли Вы с моими статьями о 
Ваших произведениях, какие были поме-
щены мной в “Пермских ведомостях” за 
1909–1911 гг.?» [Ед. хр. 136. Л. 1]. Письмо 
было отправлено им в ответ на письмо Со-
логуба, инициировавшего переписку, од-
нако ни оно, ни ответ на сохранившееся 
письмо (если таковой был) – не известны. 
Письмо Виноградов отправил не из дома, а 
из редакции «Уральской жизни», как бы 
подчеркивая свою принадлежность к писа-
тельско-журналистской среде, а подписал-
ся, возможно, от волнения два раза: «Ваш 
Виноградов» и «С. В.». 

Примечательно, что влияние Сологуба 
на художественное творчество и критиче-
скую мысль Виноградова проявляется до-
вольно поздно и в то время, когда симво-
листская школа уже утратила свою попу-
лярность. Однако на этот период прихо-
дится начало выпуска двадцатитомного 
собрания сочинений поэта и его первое 
лекционное турне по городам России. 
В кризисную для символизма эпоху поэт 
говорит о том, что только символическое 
искусство, обращенное ко всей мировой 
культуре, может быть современным. Лек-
ции Сологуба собирают концертные залы в 
городах России и за рубежом. Понятно, что 
провинциальному журналисту выступить 
убежденным символистом в местной печа-
ти было гораздо легче на фоне активной 

 
2 Опубликованный текст лекции см.: [Сологуб 1915]. 
Подробнее о лекции, гастролях, откликах прессы и 
указанной статье Виноградова: [Лавров 1997; Машта-
кова 2020]. 
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литературной и просветительской дея-
тельности своего кумира. И, окончательно 
встав на этот путь в 1913–1914 гг., Виногра-
дов не меняет своих эстетических воззре-
ний до конца жизни. Даже в 1918 г. в статье 
о футуризме он высказался по-декадентски 
радикально: «В сущности, между футури-
стами, утверждающими жизнь, всеми ато-
мами души живущими на земле, и нами, 
бледными призраками скользящими по 
земле, – целая бездна» [Виноградов 1918].  

Заметим, что литературные пристра-
стия Виноградова воспринимались чита-
ющей публикой достаточно провокацион-
но и эпатажно. И. В. Козлов замечает, что 
выступивший на общем фоне ироничных и 
разгромных газетных статей о модернизме 
человек должен был быть достаточно сме-
лым, не боявшимся быть непонятым и 
осуждаемым: «До выступлений Виноградо-
ва екатеринбургские газеты публиковали 
только насмешливые, ироничные и раз-
громные статьи о символистах и футури-
стах. <…> Складывается вполне парадок-
сальная ситуация: провинциальный критик 
отказывается от традиционной для провин-
циальной же “газетной” литературной 
практики, обращающей внимание, прежде 
всего, на сегодняшние “злобы дня”» [Козлов 
2016: 366]. О том, что полемика в окололите-
ратурной городской среде была крайне 
острой, косвенно свидетельствует храня-
щийся в СОУНБ им. В. Г. Белинского эк-
земпляр екатеринбургского ежемесячного 
журнала «Лесное эхо» за 1918 г., где рядом с 
миниатюрой Виноградова «Той, что прихо-
дит ко всем» рукой читателя выведено 
(в дореволюционной орфографии): «Подлец, 
лгун и кривляка!» [Виноградов 1918]. Сам 
Виноградов жаловался в своем письме Со-
логубу: «Надо ли говорить, какие насмеш-
ки и издевательства пришлось мне выне-
сти в медвежьей глуши от людей старых, 
мертвых слов» [Ед. хр. 136. Л. 1]. При этом и 
в литературных спорах, и в художествен-
ных произведениях он неизменно и стоиче-
ски следовал своим идеалам. Эту его опти-
мистическую черту еще в 1913 г. описала в 
своем стихотворении-посвящении Н. Каш-
талинская (Стенбок), чьи стихи Виноградов 
отмечал в своих библиографических обзо-
рах [Виноградов 1913, 27 апр.; Виноградов 
1913, 28 апр.]: 

Привет тебе, кто ночью безысходной 

Свой факел сохранил и с верой ждал 
рассвет; 

Кто знамя водрузив на путь свободный 
Нес гордо пламень свой – любви свя-

той завет [Кашталинская 1913: 84]. 
Как бы то ни было, творчество Вино-

градова, хотя и забытое сегодня, было до-
статочно устойчиво востребовано читате-
лем, о чем можно судить по количеству, 
стилевой и тематической однородности 
его публикаций 1910-х гг.  

Одни из последних сведений о нем – 
воспоминания П. П. Бажова, записанные 
К. В. Боголюбовым: в 1920-е гг. публикова-
ла свои корреспонденции в «Уральском 
рабочем» некая ткачиха Ленинской фабри-
ки «тетя Маша», тот же Виноградов, пере-
ключившийся «с крылатого Эроса на про-
изводственную тематику» [Боголюбов 1951: 
65], оставив за собой право на игру и ми-
стификацию. Подтверждения этим сведе-
ниям, однако, найти не удалось, в номерах 
«Уральского рабочего» такой псевдоним не 
фигурирует. Возможно, сыграла роль абер-
рация памяти свидетелей литературной 
жизни тех лет, а возможно, упомянутые 
корреспонденции в печать выходили без 
авторства. Если считать достоверными за-
писанные Боголюбовым слова Бажова, 
подходящей площадкой для «тети Маши» 
могла стать отдельная «Страничка работ-
ницы» «Уральского рабочего». Зачастую 
материалы в ней помечались фамилиями 
авторов: «Работница N.», «Делегатка N.». 
Смеем предположить, поскольку остросо-
циальная тематика всегда интересовала 
Виноградова, его рассуждения в авторской 
колонке «Аккорды жизни» для газеты 
«Уральская жизнь» могли перейти в замет-
ки для «Уральского рабочего». Кроме того, 
в эти годы в газете велась (как правило, 
анонимно) рубрика «Театр и искусство» 
или «Театр и музыка», аналогичная той, в 
которую Виноградов писал для «Заураль-
ского края» в 1910-е гг. Однако нехудоже-
ственный стиль и обзорный характер этих 
публикаций не дает оснований говорить о 
тождестве авторов этих рубрик. Если обра-
титься к поэтическому и критическому 
творчеству Виноградова, «красную поэ-
зию» он не принимал, революцию и Граж-
данскую войну назвал адом, торжествую-
щим «злую победу» [Козлов 2016: 390-393], 
и, разумеется, продолжать художествен-
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ную деятельность в государственном изда-
нии не мог. Можно говорить, следователь-
но, о некоем «затворе» Виноградова-поэта 
и критика после Гражданской войны.  

Итак, пиковый период творчества Ви-
ноградова пришелся на 1910-е гг., был не-
долгим, но плодотворным, стилево и тема-
тически, в целом однородным, эпигон-
ским, по большому счету, но важным, яр-
ким и своеобразным для литературной 
жизни Урала. Это один из немногих случа-
ев смелого, самодостаточного, подкреп-
ленного эрудицией высказывания писате-
ля, поэта и критика-символиста, выросше-
го из леводемократического «ядра» газет-
ной литературы. Его художественное твор-
чество, оцененное современниками (тем 
же Сологубом, первым вступившим с ним 
в переписку), если и не стало частью 
«большой литературы», то, будучи показа-
тельно декадентским и в некоторых случа-
ях намеренно неоригинальным, сыграло 
свою роль катализатора региональных 
дискуссий о литературе, а также выполни-
ло медиаторские функции между провин-
циальным читателем и значимыми литера-
турными событиями начала XX в. и стало 
частью той «почвы» [Козлов, Созина 2008: 
28], на которой сформировались основные 
направления уральской литературы после-
дующих десятилетий.  

Приложение. 
Письмо печатается по: РО ИРЛИ РАН. 

Ф. 289. Оп. 3. Ед. хр. 136. Л. 1. 
С. В. Виноградов – Ф. Сологубу. 
27 октября 1916 г.  
Дорогой Федор Кузьмич! 
Большую радость принесло мне Ваше 

неожиданное письмо, этот день был для 
меня настоящим праздником. Ваш при-
вет – это награда за то, что в течение 20 лет 
пришлось мне вынести за служение свет-
лой Мечте, за преклонение перед Вами, 
кто первый воздвиг для нее сияющий трон. 
С 1895 г., когда я прочитал первый Ваш рас-
сказ «Тень» в «Северном вестнике», я,  
18-летний юноша, всей душой примкнул к 
тому литературному течению, которое все-
го ярче и полнее сказалось в Ваших произ-
ведениях1. Сознаюсь, что нелегко мне было 

 
1 В этом месте, очевидно, Виноградов несколько преуве-
личивает. Его первая публикация состоялась в 1898 г. и 

все эти 20 лет: я был народным учителем, 
потом учителем городского училища2, со-
трудником провинциальных газет, – надо 
ли говорить, какие насмешки и издева-
тельства пришлось мне вынести в медве-
жьей глуши от людей старых, мертвых 
слов3? Но награда за это теперь у меня все 
же есть: наша встреча с Вами, Ваше пись-
мо4, одобрение Ваше. Это служит теперь 
для меня единственной поддержкой. 
Я устал и кажусь себе рыцарем с обломком 
копья в руке. Оглядываюсь – одни лица 
врагов. Нет даже на руке шарфа Прекрас-
ной Дамы, за которую я бился всю жизнь. 
Неужели же, когда я паду, не придет ко 
мне она, светлоликая, и не скажет: «Ми-
лый! Ты был прав, что шел дорогой бед»5. И 
вот я слышу издали Ваш привет, привет 
старшего победоносного рыцаря: «Она не 
придет… Но тверже держи обломок копья». 
Что же, осталось не так уж долго… 

Простите, дорогой учитель, но я пере-
 

была посвящена ледниковому периоду в геологии (Вино-
градов С. Ледяная эпоха // Рудокоп. 1898. № 25, 18 октяб-
ря). По крайней мере, до 1909 года в его обзорах и статьях 
не упоминалось имени Сологуба, не встречаются и сви-
детельства его интереса к декадентству.  
2 В статье «Настоящее и прошлое печати» Виноградов 
упоминает эпизод своего увольнения: «В 1898 году 
инспектор народных училищ (я был тогда скромным 
учителем), узнав о появлении в газете моей первой 
статьи <…> и заявил мне: – “Если еще будете писать, в 
24 часа вас уволю”. И спустя некоторое время привел в 
исполнение свою угрозу». Цит. по: [Козлов 2016: 369]. 
3 Более всего критике Виноградова подвергался реа-
лизм и любые тенденции к реализму, основным своим 
оппонентом он видел А. Г. Туркина, челябинского 
журналиста и публициста. В журналистско-
писательской уральской среде Виноградов был фигурой 
заметной и достаточно авторитетной, поэтому в письме 
Сологубу он, скорее всего, снова преувеличивает, но 
символизм, приверженцем которого он себя считал, 
действительно не имел большого числа поклонников.  
4 Письмо Сологуба неизвестно. 
5 Собирательный образ рыцаря, сражающегося за 
Прекрасную Даму или ожидающего и не дождавшего-
ся ее, – характерный для поэтики символизма, в осо-
бенности младосимволизма. Также – распространен-
ный образ жизни-дороги, приносящей страдания (ср. 
у Сологуба, «Где ты, прелесть несравненная…»: «Но 
скрывается прелестная, / Снова жизнь моя темна, / 
Снова вкруг толпа бесчестная, / И моя дорога тесная / 
Утомительна, грязна»), также, например, в роман-
тизме: «Зачем он шел долиной чудной слез...» у 
К. Батюшкова и др. 
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живаю вновь тяжелые дни: похороны, по-
жалуй, уже последней мечты, которую, 
думалось мне, отыскаю я живой. 

Спасибо за все, что Вы дали мне. Горя-
чий привет Вашей супруге1, которую я так 
же высоко ценю, как и Вас. 

Ваш Виноградов. 
P.S. Знакомы ли Вы с моими статьями 

о Ваших произведениях, какие были по-
мещены мной в «Пермских ведомостях» за 

 
1 Анастасия Николаевна Чеботаревская (1877–1921) – 
писательница, переводчица, жена, муза и соавтор 
некоторых статей Ф. Сологуба. 

1909–1911 гг.2? 
Я же, к глубокому моему сожалению, 

кое-чего из написанного Вами не читал. 
Особенно жаль, что я упустил многие сти-
хотворения. В провинции трудно достать 
книги. Но, кажется, скоро выйдет полное 
собрание Ваших сочинений?3 

С. В. 
 

2 Газета «Пермские губернские ведомости», где Вино-
градов вел колонку «Около литературы». Имеются в 
виду его обзорные статьи с упоминаниями произве-
дений Сологуба: [Виноградов 1909; 1910]. 
3 Вероятно, Виноградов надеялся на завершение из-
дания 20-томного собрания сочинений Ф. Сологуба в 
издательстве «Сирин» (1913–1914), не все тома из кото-
рого увидели в свет. 
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А н н о т а ц и я .  Материалом анализа стало творчество В. Пановой первых послевоенных лет, которые тра-
диционно рассматриваются как годы позднего соцреализма. Сосредоточение на романе «Кружилиха», те-
матически соответствующем наиболее ортодоксальному жанру соцреализма – производственному рома-
ну, – позволило показать, как на площадке одного текста разворачивается противостояние канона и инди-
видуальной манеры письма. В целом весь роман пронизан идеей силы коллектива, единством трудового 
порыва, атмосферой нормы, правильности – подвиг творят люди добрые. Но, и это уже особость мировоз-
зренческой позиции и характера письма Пановой, в романе ощутима установка на «правду факта», правду 
сущего, но не должного. Отсюда – описание тотальной неустроенности советского повседневья, диском-
форта работы на износ. Детально выписан коммунальный быт, невероятная теснота, отсутствие приватно-
сти, изнурительности «жизни на глазах». Писательницу в производственном романе интересуют не только 
события производственной деятельности, но события души отдельного человека, живущего фактически в 
экстремальных обстоятельствах, но принимающего их за норму. В финале делается вывод о том, что в со-
здании культуры шестидесятничества деятельно участвовало поколение тех, кого принято (с полярными 
оценками) называть «советскими классиками». Творческое поведение и литературная работа Веры Пановой 
созвучны эпохе «оттепели» с ее идеей «социализма с человеческим лицом» и решительным отказом от мо-
рализаторства и дидактизма авторитарного стиля. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  соцреалистический канон; соцреализм; русская литература; русские писательни-
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A b s t r a c t .  The creative activity of V. Panova of the first post-war years, which are traditionally considered as 
the period of late socialist realism, became the material of analysis in this article. Focusing on the novel “Kru-
zhilikha”, thematically corresponding to the most orthodox genre of socialist realism – occupational novel – 
allows showing how the confrontation between canon and individual writing style unfolds within one text. In 
general, the whole novel is permeated by the idea of collective strength, the unity of labor impulse, and the at-
mosphere of normality and rightness – the feat is accomplished by good people. But in the novel – and it is al-
ready a peculiarity of Panova’s worldview and style of writing – we feel the pursuit of “the truth of the fact”, the truth 
of the essential, but not of the appropriate. Hence comes the description of total insecurity of Soviet Union’s day-to-
day life and discomfort of the hard work. The communal life, incredible congestion, lack of privacy and feeling 
tired of “living before other persons’ eyes” are depicted in detail. In an occupational novel, the author is interest-
ed not only in the events of industrial activity, but also in the soul of the individual, who is actually living under 
extreme circumstances, but taking them as a norm. The author of the article concludes that the generation of 
those, whom it is customary to call (with a contradictory connotation) “Soviet classics”, actively participated in 
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creating the culture of the sixties. The creative activity and the literary work of Panova are in line with the epoch 
of “The Thaw” with its idea of “socialism with a human face” and categorical denial of moralization and didacti-
cism of the authoritarian style 

K e y w o r d s :  socialist-realistic canon; socialist realism; Russian literature; Russian women-writers; literary 
creative activity; literary genres; literary plots; literary images; occupational novels; individual style. 

F o r  c i t a t i o n :  Snigireva, T. А. (2022). Realistic Writing and Socialist-Realistic Canon: Artistic Experience of 
Vera Panova. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 147-153.  

Внешне творческая судьба В. Ф. Пано-
вой вполне соответствует традиционному 
пути советского писателя, причем писате-
ля первого ряда. В Ростове-на-Дону, где 
родилась в семье интеллигентной, но ма-
лообеспеченной, она получила неплохое 
образование (несколько классов гимна-
зии), которое, впрочем, было оборвано 
революцией и гражданской войной и в 
течение всей жизни дополнялось самооб-
разованием. В 1920-е годы прошла школу 
рабкора и школы разных творческих объ-
единений, главным образом авангардного 
(но не только) характера. В начале 1930-х 
годов переезжает в Ленинград, продолжает 
журналистскую деятельность, пробует си-
лы в драматургии (успешно, скажем, шла 
ее пьеса «Старая Москва» в обеих столи-
цах). В 1943 оказывается с семьей (матерью 
и тремя детьми) в Перми (тогда – Молотов), 
работает в газетах «Сталинская путевка», 
«Звезда», на местном радио, сотрудничает 
с альманахом «Прикамье». Начиная с 
1943 года по заданию редакции с санитар-
ным поездом совершает несколько поездок 
на фронт. В эвакуации пишет повести «Ев-
докия» («Семья Пирожковых»), «Кружили-
ха» («Люди добрые»), «Спутники» («Сани-
тарный поезд»). В 1947 году удостаивается 
Сталинской премии первой степени (за 
повесть «Спутники»), в 1948 – Сталинской 
премии второй степени (роман «Кружили-
ха»), в 1950 – Сталинской премии третьей 
степени (роман «Ясный берег»). В 1965 в 
связи с шестидесятилетием получает Ор-
ден Трудового Красного Знамени.  

Частично эти сведения в их официаль-
ной части, как и анализ творчества писа-
тельницы в качестве безусловного образца 
соцреалистического искусства, можно по-
черпнуть из монографий шестидесятых го-
дов1. Показательно, что постсоветское лите-

 
1 См.: Л. А. Плоткин. Творчество В. Пановой [Плоткин 
1964], А. А. Нинов. Вера Панова. Творчество и судьба 

ратуроведение фактически потеряло свой 
интерес к В. Пановой как к писателю, рабо-
тающему в официально-подцензурном 
ключе. Но при чтении автобиографической 
прозы «Мое и только мое», опубликованной 
только в конце 1980-х годов, сборника вос-
поминаний [Воспоминания 1988], прежде 
всего фрагментов книги Г. Данелия «Безби-
летный пассажир» [Данелия 2015], «Запис-
ных книжек» С. Довлатова, других ленин-
градцев шестидесятых и, главное, при вни-
мательном изучении ее пьес и прозы, кото-
рые, видимо, в достаточно полном объеме 
опубликованы в пятитомном собрании со-
чинений (1980–1989), возникает возмож-
ность и даже необходимость интерпрета-
ции ее судьбы и творчества в несколько 
ином ключе. 

Прежде всего очевидно несоответ-
ствие В. Пановой общепринятой офици-
альной писательской модели поведения. 
Амплуа «официального писателя», в после-
военные годы предполагающее личную 
«преданность Государству, Партии, Стали-
ну» [Голубков 2001: 89], не соотносится ни с 
литературным, ни с жизненным поведени-
ем Веры Пановой, в судьбе которой доми-
нантной видится сильная личная воля, 
сильный характер, не позволяющий «быть 
как все», диктующий необходимость «быть 
самим собой». Несколько эпизодов био-
графии. В связи с убийством Кирова ее 
второй муж Б. Вахтин был арестован и со-
слан в Кемь, Панова, одна из очень немно-
гих, добивается свидания и успевает про-
ститься с мужем, отцом своих сыновей, 
перед его гибелью. В 1941 году вместе с до-
черью и женщиной, у которой она снимала 
квартиру в Пушкино, сумела сбежать из 
здания синагоги под Нарвой, куда немца-

 
[Нинов 1964], З. Б. Богуславская. Вера Панова [Богу-
славская 1963], С. Я. Фрадкина. В мире героев Веры 
Пановой: Творческий портрет писательницы [Фрад-
кина 1961]. 
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ми были согнаны несколько сот человек. 
А далее – прошла с девочкой-подростком и 
старой женщиной три тысячи километров 
по оккупированной территории, пробира-
ясь в село под Полтавой, где были ее мать и 
сыновья. Жила в лесу с односельчанами, 
пережидая отход немцев, вернулась к со-
жженному дому. Смогла на перекладных 
вывести семью в эвакуацию. Вернувшись в 
Ленинград, в сложнейшее послевоенное 
десятилетие и полные противоречий «от-
тепельные» годы она, обладая несомнен-
ным авторитетом, последовательно отста-
ивала свою позицию «социализма с чело-
веческим лицом», «прикрывая» диссиден-
тов и правозащитников, помогая оппози-
ционно настроенным писателям весьма 
простыми, но действенными способами, 
например брала их в литературные секре-
тари, как С. Довлатова или А. Арьева, то 
есть давала официальную работу, что в то 
время было своеобразной охранной грамо-
той. Показательно признание Валерия По-
пова: «Мы тогда готовились стать писате-
лями и очень внимательно искали для себя 
достойный пример. Для нас им стала Вера 
Панова. Помню, я увидел ее на премьере 
спектакля “Проводы белых ночей” по ее 
пьесе. Во время антракта в фойе ходила 
маленькая аккуратная женщина в сопро-
вождении своей свиты. Казалось бы, ниче-
го особенного в ней не было, но чувствова-
лось, что Панова источает какую-то неве-
роятную невидимую силу. Что нас, моло-
дых писателей, в ней привлекало? Во-
первых, ее талант, ее литературная мощь, 
которая не вызывала никаких сомнений. 
Во-вторых, колоссальная внутренняя сво-
бода и независимость. Панова, как насто-
ящий писатель, понимала, что в литерату-
ре нужно постоянно делать подвижки, 
нужно быть смелее, чем раньше, – иначе 
нет смысла писать. Ради этого она шла на 
самые опасные конфликты, считая, что без 
борьбы ей нельзя работать. Она умела не 
идти на поводу у власти, будучи лауреатом 
Сталинских премий, оставаясь в президи-
умах и комитетах». 

Но, думается, нет смысла упрощать 
ситуацию и делать из писательницы тайно-
го оппозиционера режиму. Жизненная 
сила, вера в справедливость и добрых лю-
дей, помогающих преодолеть испытания, 
честность взгляда на мир, привязанность к 

семье, дому, зоркость наблюдателя, и это 
очевидно из ее автобиографической прозы, 
писавшейся прежде всего «для себя», весь-
ма органично и естественно сочетались с 
теми социалистическими идеалами, кото-
рыми жило поколение писательницы, по-
коление (можно вспомнить А. Платонова) 
счастливой Москвы, то есть поколение, 
которое появилось «на свет между Ходын-
кой и Цусимой, конфирмовано Октябрем 
1917 года. Они уже не выбирали пути – ис-
тория за них выбрала. (…) Славных полко-
водцев – маршалов Советского Союза, 
прошедших от Бреста до Сталинграда и от 
Сталинграда до Берлина, – дает это поко-
ление. И – классиков социалистического 
реализма. Само себя оно называло “Ок-
тябрьским”. Появившемся вовремя. Еще 
называло – счастливым. Самым счастли-
вым в истории» [Аннинский 2004: 198]. Для 
Пановой естественно назвать газетную 
статью военных лет «Слово Сталина», но 
столь же естественно точно обозначить 
свое особое, весьма значительное место в 
движении и достижениях страны: «Я – ли-
тератор (…) Я стараюсь описывать высокие 
чувства и благородные поступки, которые 
тронули бы читателя и вызвали у него 
стремление подражать им» [Панова 1944: 1]. 

Проза дебютных для В. Пановой соро-
ковых годов вполне вписывается в жанро-
во-тематический канон позднего соцреа-
лизма, заметим сразу – жанровый, но не 
стилевой. «Кружилиха» – производствен-
ный роман, «Ясный берег» – роман о вос-
становлении разрушенного сельского хо-
зяйства, «Спутники» – военная повесть, 
«Евдокия» – повесть о героизме трудового 
подвига в тылу. В данном случае важны 
литературные ряды, в которые вписывают-
ся произведения, принесшие В. Пановой 
славу и официальные почести. «Кружили-
ха» соотносима с «Битвой в пути» Г. Нико-
лаевой, «Искателями» Д. Гранина1, но не с 
романами «Журбины» и «Братья Ершовы» 
В. Кочетова. Не самый удачный, по при-
знанию самой писательницы, роман «Яс-
ный берег» много «человечнее», нежели 

 
1 См. точное замечание о названных произведениях: 
«они не порывали с социалистической идеологией, они 
старались в той или иной мере усовершенствовать этот 
метод, “очеловечить”, гуманизировать соцреалистиче-
скую систему ценностей» [Лейдерман 2010: 736]. 
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ходульно-плакатные «Счастье» П. Павлен-
ко, «Плавучая станица» В. Закруткина или 
пресловутый «Кавалер Золотой Звезды» 
С. Бабаевского. «Спутники» – повесть о 
героизме «простого человека» на войне, 
изначально встала в один ряд с «В окопах 
Сталинграда» В. Некрасова и «Звездой» 
Э. Казакевича. Пьеса «Метелица» («Воен-
нопленные»), написанная на автобиогра-
фическом материале, вполне соотносима 
по трагической силе с «Нашествием» (пер-
вой редакции) Л. Леонова. 

Сосредоточим внимание на романе 
«Кружилиха», выполненном, на первый 
взгляд, по уже сложившейся схеме, пожа-
луй, самого одиозного жанра соцреализ-
ма – жанра производственного романа. 
Пространственно и временно роман четко 
определен: Кружилиха, производственный 
район Города (конкретный локус легко 
считывается – Мотовилиха, один из рабо-
чих районов Молотова) военных лет. Ос-
новное место действия – завод, работаю-
щий на оборону, который в производ-
ственном романе является «моделью обще-
ства, где все участники трудового процесса 
запускали цементный завод, прокладывали 
нефтепровод, строили корабль, собирали 
трактора» [Лейдерман 2010: 738]. Немало 
страниц посвящено описанию трудового 
процесса: станки, втулки, форсунки, норма 
выработки, стахановцы, передовики. Но, 
заметим, в отличие от канонических произ-
водственных романов нет вредителей и 
лентяев, а личностные качества молодой 
стахановки Лиды весьма нехороши (амби-
циозность, расчетливость, неприкрытый 
карьеризм и отчетливое презрение к лю-
дям). Приемы создания образа завода тра-
диционны: его символ – гудок, смысл – 
единство коллектива «добрых людей»: 
«…десять тысяч людей добрых всякого роду-
племени сошлись на завод на дневную сме-
ну. Гудок утихает медленно, он словно 
спускается с высот – ниже, ниже, – припа-
дает к земле, распластывается по ней, зами-
рает где-то в недрах глухой басовитой но-
той. Протекли, разлились по цехам людские 
потоки» [Панова 1972: 6]. Подробно пред-
ставлен социальный срез завода, соотноси-
мый с принятым изображением общества 
военных лет. Это фактически все социаль-
ные «этажи»: от уборщицы до директора, с 
непременными образами парторга, завко-

ма, начальника цеха, мастера, новичка / 
ученика. Важен поколенческий срез (пять 
поколений): восьмидесятилетние старей-
шины (глава конструкторского бюро и ста-
рый мастер), сорока-пятидесятилетние 
(начальники всех уровней), тридцатилет-
ние (инженеры и фронтовики, комиссо-
ванные после ранений, но вернувшиеся в 
«трудовой строй»), двадцатилетние – мо-
лодежь (передовики и уже орденоносцы), 
подростки двенадцати – шестнадцати лет, 
«Дети завода» (так названа одна из глав). 

Производственные отношения «под-
свечены» и смягчены любовными интри-
гами, обязательными для производствен-
ного романа, в них вовлечены все поколе-
ния, что предполагает разные краски: от 
восторгов первой любви до грусти воз-
растных отношений. Психологический 
рисунок этих страниц романа прочерчен 
внутренними монологами, введением 
дневниковых записей героев, их писем и – 
одновременно – окрашен авторской иро-
нией разной палитры – от улыбки до сар-
казма, что уже является знаком отступле-
ния от общепринятой простоты авторской 
позиции в производственном романе. Ко-
нечно, Панова не избежала риторики свое-
го времени и допускала лобовые публици-
стические вставки, но значительно чаще в 
речь персонажей, а не в свою. Например, 
комсомольский вожак в «Кружилихе» де-
кларирует: «… я смотрю на это дело с чело-
веческой точки зрения, и мне кажется, что 
это самая партийная, самая комсомольская 
точка зрения и что она больше всего совпа-
дает с духом нашего государства, с нашей 
Конституцией» [Панова 1972: 73]. Да, и это 
уже черта официальной литературы после-
военных лет, в «Кружилихе» нет острого 
социального конфликта. Между завкомом 
Уздечкиным и директором завода Листо-
падом возникает не принципиальное рас-
хождение, а психологическая несовмести-
мость, которая снимается доверительным 
разговором. Характерно, что этот фраг-
мент, дабы снять даже намек на неразре-
шимость противостояния между директо-
ром (приоритет которого – наращивание 
производства) и завкомом (главная забота 
которого – люди завода), Пановой при-
шлось дописать после обсуждения романа 



TRAJECTORIES OF THE LITERARY PROCESS OF THE 20TH – 21ST CENTURIES 

151 

и в редакции газеты «Звезда», и в Ленин-
градском издательстве1.  

В целом весь роман пронизан идеей 
силы коллектива, единством трудового по-
рыва («все для фронта, все для победы»), ат-
мосферой нормы, правильности – подвиг 
творят люди добрые. Но, и это уже особость 
взгляда Пановой, в романе постоянно при-
сутствуют подчеркнутая неустроенность, 
дискомфорт жизни, жизни и работы на из-
нос. Отдельным абзацем, как рефрен повто-
ряется: «Гудит гудок на Кружилихе, сзывает 
людей на работу. По неделям не выходят 
люди из цехов: станет человеку невмоготу – 
ляжет тут же в сторонке и засыпает камен-
ным сном. Проснется и опять к станку: да-
вай-давай, нажимай!» [Панова 1972: 111]. 
Детально выписаны коммунальный быт, 
невероятная теснота, отсутствие приватно-
сти, изнурительность «жизни на глазах». 
Карточки, очереди, переполненные трам-
ваи, грязная вода в раковинах юнгородка, 
дымящие трубы, серые покосившиеся дома, 
холодные комнаты, брошенные одни дети, 
старая одежда, которую приходится пере-
лицовывать. Все герои романа болеют: от 
старческой немощи, от фронтовых ран, от 
работы без выходных по 11 часов в день че-
тыре года подряд, от недосыпания, голода, 
холода. У детей нередко названы болезни – 
корь, ветрянка, скарлатина, простуда, ан-
гина, а их приходится оставлять дома одних 
и идти на завод. Панова способна на рез-
кий, вызывающий для тех лет штрих: гла-
зами ребенка, малый рост которого дает 
особое приближение, фиксируется трагизм 
судеб войны: «Люди шли по улице, входили 
в магазины, выходили из магазинов. Ловко 
вскидывая над снежным тротуаром корот-
кое толстое туловище, на руках прошел 
безногий, его отечное, темное, хмельное 

 
1 Любопытно, как В. Панова в какой-то мере объясняет 
свое решение написать «сцену дружественной беседы», 
вспоминая свой разговор с Вс. Вишневским, который и 
при второй встрече с ней «вернулся к упрекам, обвиняя 
на этот раз в том, что я описала Листопада и Уздечкина 
как антагонистов, тогда как коммунисты должны уметь 
находить общий язык. Он явно не понимал моего за-
мысла и пытался навязать мне нечто свое. Я уже восста-
ла против этого всем сердцем, как вдруг увидела, что он 
… плачет! (…) я поняла, что он, во всяком случае, беско-
нечно искренен, доверие мое к нему восстановилось 
мгновенно…» [Панова 1989: 497]. 

лицо вдруг вынырнуло перед Люськой. 
Люська отпрянула» [Панова 1969: 108]. 
Найденный в «Кружилихе» ракурс – мир, 
данный через оптику ребенка, станет доми-
нантным в более поздних и более знамени-
тых повестях «Валя», «Володя», «Сережа», 
предвосхитивших «оттепельных детей» от 
Ч. Айтматова до Ф. Искандера и В. Астафьева. 

В. Панову в производственном романе 
интересуют не только события жизни, но и 
события души. Таким событием, всегда 
акцентированным, становится чтение, ее 
герои – герои, много и жадно читающие. 
В «Кружилихе» это не только «Как закаля-
лась сталь», но и «Обрыв» и «Граф Монте-
Кристо», причем книге А. Дюма, ее воздей-
ствию на подростков военного времени 
отдана чуть ли не глава. В «Спутниках» – 
это не только «Крокодил» и «Пропаган-
дист», но и «Сказки» Пушкина, «Евгений 
Онегин», рассказы Джека Лондона, «Нива» 
и даже «Ключи счастья». Книга, кроме не-
обходимой части духовной жизни геро-
ев, – еще и знак приватности, дома, важ-
нейшей составляющей устойчивой мотив-
ной структуры прозы Пановой военных и 
первых послевоенных лет: мороз – доро-
га – дом. Первое впечатление В. Пановой 
по приезде на Урал – холод: «Увы! Печаль-
но и неласково встретила нас станция 
Пермь-вторая обледеневшим вокзалом, 
морозным ветром, желтыми сосулькам на 
вагонах, теснившихся на пути» [Панова 
1989: 470]; «Военные зимы были (или каза-
лись?) немилосердно, небывало лютыми. А 
ездить приходилось почему-то все зимой, 
тоже в условиях небывалых» [Панова 1989: 
483]. Холод и неустроенность – условия, в 
которых люди войны вынуждены работать 
и работают: «По гудку к проходным 
устремляются люди. Одни пришли пеш-
ком из поселка, другие приехали трамва-
ем, большинство – поездами. Длинные 
поезда подвозят и подвозят людей к полу-
станку – из города, из пригородов. Только 
остановится поезд, народ высыпает из ва-
гонов – и приливает, приливает толпами к 
проходным. Тулупы, ватники, кожанки, 
шинели, штатские пальто, меховые шубки. 
Платки, ушанки, шлемы-бушлаты, вяза-
ные шапки» [Панова 1972: 5-6]. Замещение 
человека вещью, монотонность и даже 
некая обреченность движения толпы про-
тивопоставлены в прозе В. Пановой идее 
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дома. В «Спутниках» домом становится са-
нитарный поезд. Дом, комната всегда тща-
тельно описываются, подробно, с внимани-
ем к предметному, вещному миру, это – 
взгляд хозяйки, женщины, знающей, что 
такое потерять дом и умеющей его восста-
новить: «Не до уюта. А мать все равно вьет 
гнездо (…). Вила гнездо под крышей, в ком-
нате, оклеенной новыми обоями. Вила, как 
могла, на тротуаре под небом на Лиговке. 
Теперь вьет на вагонной полке» [Панова 
1969: 93]. Даже в газетно-очерковой публи-
кации военных лет «Отец, мать и сыновья» 
Панова не преминет, обрисовывая люби-
мый ею характер сильной, домовитой, стро-
гой женщины-хозяйки, заметить: «Можно 
бы забежать в литейный, к своему старику, 
погреться хорошенько, чтобы проняло жа-
ром зябкие старушечьи кости. Но она стоит у 
своих бидонов, пока не раздаст все до по-
следней капли. А там уже не греться идти, а 
поскорей домой: мыть полы, стирать, варить 
и печь для своего старика…» [Панова 1944: 1]. 

«Голый уют» [Быков 2012] прозы 
В. Пановой с очевидностью ломает голую 
схему официальных жанров. Да, в ее про-
изводственном романе не обошлось без 
образа Сталина, без которого в послевоен-
ное десятилетие произведение вряд ли 
могло пройти цензуру. По воспоминаниям 
и слухам, у Пановой был Главный читатель, 
поклонник ее «Спутников» и, видимо, 
«Кружилихи», но каждая ее публикация 
встречалась критическими нападками со 
стороны ортодоксальной критики, потом – 
настороженная пауза, потом – Сталинская 
премия. Прав Ю. Герман, заметивший, что 
«Панова каждым новым своим произведе-
нием делает ставку ва-банк», и этим объ-
яснивший «ее популярность» [Панова 1989: 
501]. Но, думается, Панову читали и чтили 
не только из-за ее нежелания вписываться 
в ставшую привычной монументальную 
гладкопись, но и благодаря самой манере 
письма, своему индивидуальному стилю, 
который есть не что иное, как «невозмож-
ность писать иначе» (Ст. Рассадин). В про-
зе, написанной во время войны и первые 
послевоенные годы, сказывался накоплен-

ный опыт очеркиста: фактографичность, 
точность описания. Любопытно, что после 
войны она специально вернулась в Пермь, 
чтобы «добрать» реальный материал для 
«Кружилихи». Писательница признается, 
что именно «так складывался роман: факт к 
факту, лицо к лицу» [Панова 1989: 503]. По 
поводу «Спутников» замечает: «Кто знает, 
может, я и существую до сих пор потому, 
что 312-му санпоезду понадобилось полу-
дить котлы, и сделать это по каким-то при-
чинам пришлось в Перми… В хаосе расска-
зов, песен, слез зарождалась книга о подви-
ге любви и милосердия» [Панова 1989: 485]. 

Сыграл свою роль и опыт драматурга: 
внимание к динамике повествования, свое-
образная раскадровка, связанная с манерой 
работы: «… перетасовать эти куски и кусоч-
ки романа таким образом, чтобы добиться 
как можно большего эффекта от столкнове-
ний разных кусочков и целых глав» [Панова 
1989: 503]. Ощутимо хорошее знание литера-
туры, в том числе экспериментов 1920-х го-
дов: «голая проза», без придаточных, очень 
короткая динамичная фраза, постоянная 
смена точек зрения, нет повествовательной 
описательности, «штиля стиля». «Автори-
тарное слово как первичный элемент поэти-
ки соцреализма» [Круглова 2005: 368] более 
чем нехарактерно для письма В. Пановой.  

Не удивительно, что художественный 
опыт В Пановой оказался востребованным 
«оттепельным» кинематографом: в шести-
десятые годы по мотивам ее произведений 
были выпущены более десяти фильмов, сре-
ди них: «Сережа» (1960 г. реж. Георгий Да-
нелия, Игорь Таланкин), «Евдокия» (1961 г. 
реж. Татьяна Лиознова), «Високосный год» 
(1961 г. реж Ан. Эфрос), «На всю оставшуюся 
жизнь» (1975 г. реж. Петр Фоменко). 

В создании культуры шестидесятниче-
ства деятельно участвовало поколение тех, 
кого принято (с полярными оценками) 
называть «советскими классиками». Твор-
ческое поведение и литературная работа 
Веры Пановой созвучны эпохе «оттепели» с 
ее идеей «социализма с человеческим ли-
цом» и решительным отказом от морализа-
торства и дидактизма авторитарного стиля. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ОБРАЗА ГЛАВНОГО ГЕРОЯ В ЦИКЛЕ РОМАНОВ  
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А н н о т а ц и я .  Основным объектом исследования в данной статье является образ главного героя детек-
тивного цикла Б. Акунина «Приключения Эраста Фандорина», представленный в трех последних наиме-
нее изученных романах: «Весь мир театр», «Черный город» и «Не прощаюсь». Обзор критической и науч-
ной литературы показал, что основными принципами поэтики Б. Акунина являются интертекстуаль-
ность и использование игровых стратегий, которые позволяют автору создать оригинальный сплав исто-
рического детектива с постмодернистским ироническим романом. В совокупности все произведения 
этого цикла образуют биографический сюжет, отражающий становление личности и поиск жизненного 
Пути главного героя. В последних романах исследователи отмечают растущую тенденцию к визуализа-
ции и кинематографичности, которые помогают автору перейти от разгадки отдельных тайн истории к 
изображению масштабных событий. 
В ходе работы был произведен анализ сюжетов и систем персонажей избранных произведений; рассмотре-
ны характеристики главного героя, представленные как непосредственно в речи автора, так и косвенно, то 
есть в форме внутренних монологов самого Фандорина или в оценках других персонажей; определены ос-
новные отличия «нового» Фандорина от уже знакомого классического образа сыщика, описанного литера-
туроведами на материале первых произведений цикла. 
Установлено, что магистральным сюжетом проекта «Приключения Эраста Фандорина» становится возраст-
ная и психологическая эволюция главного героя, проходящая в тесной взаимосвязи с процессом разруше-
ния Российской империи. Проведенный анализ позволяет утверждать, что в сюжете последних трех рома-
нов происходит трансформация сформированного в предыдущих произведениях классического образа 
сыщика. Здесь на первый план выходят любовные и авантюрно-приключенческие мотивы, наиболее под-
ходящие для кинематографа. Главный герой постепенно теряет хватку, удачу и интуицию, он становится 
смешон и начинает проигрывать. В итоге Фандорин превращается в обычного человека, который уже не 
может изменить течение истории, но способен любить, быть мужем и отцом. Данное исследование позво-
ляет оценить результаты реализации литературного проекта Бориса Акунина и выявить общие тенденции 
развития современной беллетристики. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  поэтика детектива; Эраст Фандорин; русская литература; русские писатели; лите-
ратурное творчество; литературные жанры; детективные романы; литературные герои; литературные 
образы. 
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2022. – Т. 27, № 1. – С. 154-165.  
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A b s t r a c t .  The paper focuses primarily on the image of the main character of B. Akunin’s Akunin’s series of 
detective novels often referred to as Fandorin cycle, portrayed in the last underresearched novels All the World’s a 
Stage, The Black City and Not Saying Goodbye. A review of the studies of literary criticism and academic research on 
Akunin’s work has revealed that the basic principles of his poetics include intertextuality and the use of game-
based strategies. They enable the author to create a unique combination of historical detective novel and post-
modern ironical novel. The novels of the cycle as a total make up a biographical plot reflecting the development of 
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the personality and a search for the way of life of the protagonist. In the last novels, researchers have discovered 
a growing tendency for visualization and cinematic effects, which stimulate a transfer from solving isolated his-
toric mysteries to depicting major historic events.  
In the course of the study, the author analyzed the plots and systems of characters in the last novels of the cycle; 
considered both the direct characteristics of the protagonist in the author’s speech and the indirect characteriza-
tion through his own inner monologues and other characters’ appraisals; and described the principal differences 
of the “new” Fandorin as compared to the familiar classical image of a detective described by researchers of the 
first books of the cycle. 
It has been found that the age-related and psychological evolution of the protagonist, closely associated with the 
disintegration of the Russian empire, becomes the mainstream plot of the Fandorin project. The analysis shows 
that the classical image of a detective created in the earlier books is transformed in the plot of the novels under 
study. The last novels bring to the fore romantic and adventure motifs, perfectly suitable for cinema. The main 
character loses his grip, luck and intuition, becoming ridiculous and starting to get outplayed.  As a result, Fan-
dorin turns into an ordinary man, unable to change the course of history, though quite capable of loving and 
being a husband and a father. The research makes it possible to assess the results of realization of Boris Akunin’s 
literary project and to discover the general tendencies of development of contemporary fiction. 

K e y w o r d s :  detective novel poetics; Erast Fandorin; Russian literature; Russian writers; literary creative ac-
tivity; literary genres; detective novels; literary characters; literary images. 

F o r  c i t a t i o n :  Lobin, A. M. (2022). Evolution of the Image of the Main Character in B. Akunin’s Fandorin 
Cycle. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 154-165.  

Писатель Борис Акунин (Г. Ш. Чхарти-
швили) считается лидером в области созда-
ния литературных проектов, ставших очень 
популярными в начале XXI века. Первым 
его проектом стал детективный цикл «При-
ключения Эраста Фандорина», в котором 
представлены биография заглавного героя и 
его деятельность в качестве сыщика. Кроме 
процесса расследования преступлений ав-
тор изображает исторические события, 
происходящие в России и за ее пределами в 
период с 1876-го по 1919-й годы: Русско-
турецкую войну 1877–1878 годов, Русско-
японскую войну 1904–1905 гг., Гражданскую 
войну и другие. Во многих произведениях 
(«Турецкий гамбит», «Алмазная колесница», 
«Не прощаюсь» и др.) «приключения» Фан-
дорина оказываются значимой частью этих 
событий, а сам он – их непосредственным 
участником. Таким образом, в этом цикле 
собственно детективный сюжет тесно пере-
плетается с историко-конспирологическим. 

Последнее произведение о Фандорине 
завершается гибелью главного героя, что 
дает возможность считать проект закон-
ченным и с полным правом подвести его 
итоги. В рамках заявленной темы 
наибольший интерес представляют рома-
ны «Весь мир театр» (2009), «Черный город» 
(2012) и «Не прощаюсь» (2018), в которых 
описаны последние десять лет жизни Фан-
дорина. В этих наименее исследованных 
литературоведами произведениях Б. Аку-

нин завершает цикл эволюции своего ге-
роя, что и обуславливает актуальность дан-
ного исследования. Цель работы – оценить 
динамику эволюции образа заглавного 
героя и ее результат. 

Творчество Б. Акунина исследуется до-
статочно активно. О Фандорине писали 
ведущие критики, такие как Р. Арбитман, 
Л. Данилкин, Г. Юзефович и многие дру-
гие. Фандориане посвящены десятки лите-
ратуроведческих работ, в том числе и дис-
сертационные исследования. Наиболее 
важными в контексте заявленной пробле-
матики являются такие направления аку-
ниноведения, как выявление сюжетных и 
содержательных заимствований, оценка 
историзма, жанровая принадлежность 
акунинских романов и типологическая 
характеристика образа главного героя. 

Самой заметной чертой акунинской 
поэтики стала интертекстуальность. 
А. М. Ранчин писал, что «материал для сво-
их романов писатель избирает не “сырой”, а 
уже преломленный и запечатленный изящ-
ной словесностью» [Ранчин 2004: 235]. 
В настоящий момент эта точка зрения явля-
ется общепринятой [Бобкова 2010; Герейха-
нова 2018; Трускова 2012]. Интертекстуаль-
ность проявилась и в структуре заглавного 
образа, который в первых произведениях 
выглядит откровенно эклектично. 

Оценка исторической достоверности 
«фандорианы» на первом этапе исследова-
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ний была преимущественно отрицатель-
ной. Автора обвиняли в «обфандоривании» 
истории России [Ульянова 2000], подмене 
исторической России «пряничной держа-
вой» [Арбитман 2007], изготовлении «му-
ляжа на фоне миража» [Эрлихман 2001]. 
Историк Д. Володихин рассматривал аку-
нискую Россию как элемент нового исто-
рического мифа о «викторианской России» 
[Володихин 2005]. Более поздние ком-
плексные исследования были направлены 
прежде всего на понимание акунинского 
подхода к изображению истории. Так, 
А. М. Ранчин отметил, что в фандориане 
видны «приметы не столько века XIX, 
сколько наших дней» [Ранчин 2004: 259], а 
О. С. Рыжченко полагает, что Акунин 
«только моделирует исторический фон, 
населяя историческое прошлое вымыш-
ленными героями и препарируя образы 
реальных исторических персоналий» 
[Рыжченко 2010]. Сам автор также утвер-
ждал, что не стремится к достоверному 
изображению прошлого: «с исторически-
ми персонажами пытаюсь обращаться бо-
лее бережно… я слегка изменяю их имя и 
фамилию, чтобы было видно, что это все-
таки персонаж, а не историческое лицо» 
[Шевелев 2005]. Акунин, таким образом, 
уже в первых своих произведениях демон-
стративно отказывается от детальной исто-
ричности, предпочитая большую художе-
ственную свободу. 

Начиная с 2000-го года Б. Акунин 
начал издание серий «Приключения маги-
стра» и «Провинциальный детективъ», за-
тем стартовал очередной проект «Жанры». 
Входящие в них романы «Пелагия и крас-
ный петух», «Детская книга» и «Фантасти-
ка» являются историко-фантастическими, 
«Алтын-толобас» и «Внеклассное чтение» 
включают элементы криптоистории, а 
«Шпионский роман» представляет собой 
конспирологический шпионский боевик. 
Далее Б. Акунин выпустил т. н. «роман-
кино» «Смерть на брудершафт», состоящий 
из нескольких «фильмов», а с 2013 года 
начал свою «Историю российского госу-
дарства». Эти и последующие произведе-
ния Г. Чхартишвили, опубликованные под 
различными псевдонимами, также имеют 
самое непосредственное отношение к ис-
тории, и для их оценки уже невозможно 
ограничиться подсчетом анахронизмов 

или поиском исторических прототипов. 
Необходимы исследования авторской кон-
цепции истории и его художественной 
стратегии. 

Эти проблемы изучены в отдельных 
работах Т. А. Снигиревой, А. В. Подчине-
нова и А. В. Снигирева [Снигирева 2013; 
2015; 2016], в монографии «Борис Акунин и 
его игровой мир» [Снигирева 2017], а также 
в диссертациях А. В. Казачковой «Жанро-
вая стратегия детективных романов Бориса 
Акунина 1990 – начала 2000-х гг.» [Казач-
кова 2015] и Ю. В. Пономаревой «Жанровое 
своеобразие произведений Б. Акунина» 
[Пономарева 2018]. Концепция истории 
Б. Акунина, представленная в цикле «При-
ключения Эраста Фандорина», рассмотре-
на в монографии А. М. Лобина «Авторские 
концепции российской истории в русской 
литературе XXI века» [Лобин 2019]. 

Т. А. Снигирева приходит к выводу, что 
«в своем художественном творчестве 
Б. Акунин сознательно отрабатывает из-
вестные приемы и штампы исторического 
романа, щедро снабжая его своей ирониче-
ской игрой, в результате чего возникает 
любопытный жанрово-стилистический 
сплав: классический детектив + историче-
ский детектив-расследование + роман-
стилизация + постмодернистский ирони-
ческий роман» [Снигирева 2013: 50], а в его 
«Истории Российского государства» выяв-
лено «существование двух авторских стра-
тегий, стратегий историка и литератора» 
[Снигирёва 2015: 160]. 

Представление о синтетической пост-
модернисткой природе историзма Б. Аку-
нина разделяется другими исследователя-
ми: «детективные романы Бориса Акунина 
“фандоринского” цикла, трилогии о Пела-
гии и цикла “Приключения магистра” объ-
единены постмодернистским дискурсом 
повествования с тенденцией к жанровому 
синтезу и обыгрыванием классических пре-
текстов, обусловленным сознательным ис-
пользованием приемов постмодернистской 
эстетики (интертекстуальность, аллюзив-
ность, пародийность)», – пишет А. В. Казач-
кова [Казачкова 2015: 9]. Ю. В. Пономарева, в 
свою очередь, утверждает, что «жанровая 
эволюция творчества Б. Акунина проходит 
от использования традиционных жанровых 
форм, от экспериментов с жанровым кано-
ном, попыткой его усложнения и расшире-
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ния, к созданию новых жанровых образова-
ний» [Пономарева 2018: 24]. Эта тенденция 
сохраняется и далее: «сохраняя ведущий 
жанровый признак детектива, “Весь мир 
театр” … имеет поджанровые признаки теат-
рального, любовного и историко-
культурного романа, а “Черный город” – ро-
мана авантюрного» [Головачева 2015: 88-89]. 

А. М. Лобин, в свою очередь, определя-
ет романы о Фандорине как «конспирологи-
ческие ретро-детективы» и отмечает другой 
аспект эволюции творчества Б. Акунина – 
расширение масштаба. Так, в первых рома-
нах о Фандорине «главным объектом его 
творческой деятельности является или но-
вое объяснение какой-либо загадки про-
шлого, или популяризация забытых сенса-
ций» [Лобин 2019: 186], а в последних автор 
перешел к «изображению масштабных об-
щественных движений и социальных кон-
фликтов (“Алмазная колесница”, “Черный 
город”)» [Лобин 2019: 200]. Этот вывод сде-
лан исключительно на материале «фандо-
ринской» серии, но с учетом других произ-
ведений можно расширить этот тезис: в 
процессе развития своего художественного 
мира Г. Чхартишвили перешел от локальной 
конспирологии к изображению историче-
ского процесса в целом, что не могло не от-
разиться в образах его героев. 

В этом плане последние произведения 
о Фандорине выделяются особенно ярко: 
роман «Черный город» описывает предре-
волюционную ситуацию в России и начало 
Первой мировой войны, «Не прощаюсь» – 
Гражданскую войну. И в жанровом отно-
шении они также заметно отличаются, так 
как здесь отразилась новая тенденция твор-
чества Г. Чхартишвили – установка на визу-
ализацию, заметная уже в «Истории рос-
сийского государства» [Снигирева 2016: 160]. 

Это мнение разделяется другими ис-
следователями и конкретизируется далее. 
По мнению О. Ю. Осьмухиной, в «“Черном 
городе” переплетаются языки кинемато-
графа и книжной графики, усиливающие 
литературную образность» [Осьмухина 
2015: 57]. Ю. В. Пономарева считает роман 
«Черный город» «вершиной синтеза лите-
ратуры и кинематографа» [Пономарева 
2018: 16], А. Г. Головачева назвала «Весь мир 
театр» и «Черный город» «театро-
кинематографической дилогией» [Голова-
чева 2015: 88], И. А. Мартьянова пришла в 

итоге к выводу, что Б. Акунин создал новые 
жанры массовой литературы: «тексто-
фильм» и «роман-кино» [Мартьянова 2018]. 
Эта тенденция акунинского творчества 
рассмотрена в коллективной монографии 
«Весь мир театр? Весь мир – литература! 
Б. Акунин глазами заинтересованных чи-
тателей» [Головачева 2016]. 

Личность главного героя фандорианы 
также является одним из генеральных 
направлений акуниноведения. Н. Г. Боб-
кова уже в 2010 г. представила достаточно 
подробный анализ личности Эраста Пет-
ровича Фандорина, сформировавшейся в 
первых десяти произведениях. Фандорин, 
по ее мнению, является «рекуррентным», 
то есть устойчивым и узнаваемым персо-
нажем: «читателю уже известны его седые 
виски и заикание, блестящее владение 
дедуктивным методом и медитацией, без-
различное отношение к славе и успеху, 
неопределенность в личной жизни, умение 
до неузнаваемости изменять свою внеш-
ность, владение боевыми искусствами, 
работа в паре с верным и преданным слу-
гой и помощником Масой, везение во всех 
безвыходных и опасных ситуациях. Но 
“сквозь” образ Эраста Фандорина “просве-
чивают” другие персонажи, давно знако-
мые и любимые» [Бобкова 2009: 224]. 
Сходные точки зрения высказывают и дру-
гие исследователи: «Фандорин идеально 
продолжает линию героев приключенче-
ской классики мира», – пишет Е. В. Сафо-
нова [Сафонова 2015: 144]. 

Изначально Эраст Фандорин был про-
дуктом европейской культуры, но, начиная с 
романа «Смерть Ахиллеса» (1998), у него по-
являются экзотические привычки и способ-
ности, которые делают его образ более ори-
гинальным. Но что более важно – у Фандо-
рина появляется собственная философия: 
«Фандорин является носителем нравствен-
ных оснований в романах. Он имеет свои 
принципы, свои моральные установки… в 
образе Фандорина, в его характере, в его 
поведении удивительным образом перепле-
лись три культурные традиции: русская, 
английская… и японская», – утверждает 
С. П. Сорокин [Сорокин 2011: 264]. Содержа-
ние и соотношение «японской» и «китай-
ской» составляющих в восточной филосо-
фии Фандорина детально исследовал 
Г. М. Циплаков [Циплаков 2001]. 
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Анализ научных и критических работ, 
посвященных творчеству Б. Акунина, при-
водит к выводу, что основой художествен-
ной стратегии автора в ходе реализации 
литературного проекта «Приключения Эра-
ста Фандорина» является «эволюция главно-
го героя на фоне сцен повседневной жизни 
разных слоев общества – это достояние во-
все не детектива, а романного цикла со 
сквозным персонажем» [Сорокин 2011: 267]. 
Процесс этой эволюции стал, на наш взгляд, 
магистральным сюжетом всего цикла. 

Как же происходила эта эволюция? 
Следует отметить, что образ супермена 
сложился не сразу. В первых романах се-
рии Б. Акунин постоянно совершенствовал 
своего героя, формируя его характер, по-
вышая социальный статус, развивая сверх-
способности. Так, на первых страницах 
«Азазеля» Эраст Петрович появляется как 
«миловидный юноша… с белой кожей и прокля-
тым, неистребимым румянцем на щеках» 
[Акунин 1998: 11]. Основные черты суперге-
роя, например фантастическая удача, про-
явились уже в первом романе: «есть в тебе 
что-то… Не знаю, печать какая-то, что ли… 
Особые это люди, у кого нимб, судьба их хра-
нит, от всех опасностей оберегает», – гово-
рит ему граф Зуров [Акунин 1999: 146]. Дей-
ствительно, Фандорин в «Азазеле» – неве-
роятный везунчик. Он, двадцатилетний 
письмоводитель, раскрывает международ-
ный заговор и остается жив, несмотря на 
многочисленные покушения. Здесь же 
впервые проявляется его счастливая спо-
собность выигрывать в азартных играх, а 
также способность к дедукции, много раз 
выручавшие его в следующих романах. 
Следует отметить, что в первом романе 
Акунин относится к своему герою с не-
скрываемой иронией, нещадно эксплуати-
руя тему его возраста. По ходу действия 
Фандорин демонстрирует все приличе-
ствующие юности качества: любопытство, 
тщеславие, наивность, влюбчивость и вос-
торженность – которые, однако, способ-
ствуют его успеху [Лобин 2019].  

Но уже в начале следующего романа 
«Турецкий гамбит» у Фандорина «седоватые 
виски, очень молодое, почти мальчишеское лицо с 
холодными голубыми глазами, тонкими усиками, 
неулыбчивым ртом» [Акунин 2000: 15]. Эта 
метаморфоза стала следствием сильного 
душевного потрясения, пережитого в конце 

«Азазеля»: гибель молодой жены, несколько 
покушений на его жизнь и многократные 
предательства стремительно взрослят юного 
Эраста. В итоге герой прощается с юностью, 
но его удача остается с ним, а ирония автора 
оказывается в большей степени направлена 
на других героев. В следующих произведе-
ниях у Фандорина вырабатываются новые 
специфические и даже экзотические навы-
ки: умение перевоплощаться и владение 
приемами восточных единоборств – кото-
рых у него еще не было в «Азазеле», «Турец-
ком гамбите» и «Левиафане». 

Роман «Алмазная колесница» раскры-
вает и эту тайну. В первой части, которая 
называется «Ловец стрекоз», Фандорин 
успешно противостоит японским шпио-
нам и предотвращает вооруженное восста-
ние, что можно считать венцом его карье-
ры сыщика. А во второй части романа, 
«Между строк», описаны приключения 
Эраста Петровича в Японии 1878 года, где 
он пережил еще одну трагическую любовь, 
овладел искусством ниндзюцу и радикаль-
но сменил мировоззрение. Здесь же мы 
узнаем историю появления его верного 
слуги японца Масахиро Сибаты (Масы). 
«Алмазная колесница», таким образом, 
практически полностью завершает процесс 
формирования образа супермена.  

Исследуемые романы на этом фоне за-
метно выделяются новизной сюжетов и ро-
лями главного героя в них. В первом из этих 
произведений, «Весь мир театр», действие 
которого происходит 1911 году, пятидесяти-
пятилетний Фандорин влюбляется и снова 
женится; в «Черном городе» (1914) он развел-
ся и был фактически убит; а в последнем 
романе «Не прощаюсь» (1917–1919) Фандорин 
воскрес, вновь женился и в очередной раз 
погиб. Такие резкие повороты биографии 
сопровождались не менее радикальными 
переменами в его образе. А. М. Ранчин, рас-
сматривая игровую технику «ложных развя-
зок» в магистральном сюжете всего цикла, 
усматривает здесь элемент литературной 
игры. По его мнению, «Фандорин оказыва-
ется наделен признаками сказочного героя 
или супермена, который и в огне не горит и 
в воде не тонет. Такая немотивированная 
“живучесть” – свидетельство исчерпания 
проекта и проявление авторской самоиро-
нии: достаточно интересный и нетривиаль-
ный (“живой”) характер превращен в персо-



TRAJECTORIES OF THE LITERARY PROCESS OF THE 20TH – 21ST CENTURIES 

159 

нажа непритязательной массовой литерату-
ры» [Ранчин 2018: 394]. Критики, оценивая 
последние три романа, также отмечают 
снижение детективной составляющей, 
установку на описательность, особенно ха-
рактерную для «Черного города» и «Не про-
щаюсь», но самое главное – слабость глав-
ного героя [Арбитман 2014; Юзефович 2018]. 

С этой точкой зрения можно согла-
ситься только в части «исчерпанности про-
екта». Очевидно, что признаками сказочно-
го героя Фандорин был наделен изначально: 
уже в «Азазеле» его пытались зарезать, уто-
пить, застрелить и взорвать, но он счастливо 
избежал всех этих опасностей. А вот сю-
жетное пространство «фандорианы» оказа-
лось к десятому роману практически исчер-
панным, и для сохранения эффекта новиз-
ны автору пришлось продолжить экспери-
менты с характером своего героя. Кроме 
того, отмеченная исследователями жанро-
вая эволюция закономерно повлекла за со-
бой изменения заглавного героя: «Эраст 
Петрович Фандорин [в “Черном городе” – 
А. Л.] имеет отчетливо выраженное сход-
ство с известным персонажем шпионской 
саги Яна Флеминга, причем не столько с его 
романной “версией”, сколько с киноинтер-
претацией главного героя “бондианы”» 
[Осьмухина 2015: 58] – именно в этом жан-
ровом контексте необходимо анализиро-
вать эволюцию Эраста Фандорина, итог ко-
торой представлен в романе «Не проща-
юсь». 

Роман «Весь мир театр» действительно 
становится рубежным, так как здесь впер-
вые встает вопрос о возрасте Фандорина. 
Автор изначально отслеживал возрастные 
изменения своего героя, он сделал его 
взросление частью сюжета «Азазеля», но, 
начиная с «Турецкого гамбита», главный 
герой всегда находился в расцвете физиче-
ских и интеллектуальных способностей, 
наилучшим образом подходящих для вы-
полнения его миссий, и совершенно не 
считал своих лет. 

И вот в пятьдесят лет Фандорина впер-
вые посещает мысль о приближении ста-
рости, когда он «внезапно понял, что испугал-
ся [старости – А. Л.]. А еще больше испугался 
того, что мысль о старости его испугала» 
[Акунин 2010: 8], то есть его, наконец, 
настиг кризис среднего возраста. Из этой 
ситуаци выходят по-разному. Фандорин, 

например, стал себя считать «гармоническим 
человеком... когда достиг первой ступеньки 
мудрости» [Акунин 2010: 7]. В рамках этой 
программы он решил заняться самосовер-
шенствованием и достиг в нем больших 
успехов: изучил испанский язык и джиги-
товку, значительно повысил уровень вла-
дения японским фехтованием. Кроме того, 
герою удалось добыть клад и навсегда ре-
шить свои финансовые проблемы. Таким 
образом, к пятидесяти пяти годам он до-
стиг максимально возможного благополу-
чия и душевного равновесия. 

Так начинается роман «Весь мир те-
атр», где автор устроил Фандорину насто-
ящее испытание: впервые в жизни герою 
пришлось добиваться любви. В предыду-
щих романах обаяние Эраста Петровича 
безотказно действовало и на японскую 
гейшу-ниндзя Мидори («Алмазная колес-
ница»), и на великую княжну Ксению («Ко-
ронация»). В новом романе едва ли не 
впервые в жизни Фандорин не произвел 
привычного впечатления. Чтобы обратить 
на себя внимание актрисы, ему пришлось 
написать пьесу. Драматургия принесла 
Эрасту Петровичу успех, но и после этого 
не все было гладко – произошел ряд недо-
разумений, превративших роман в череду 
трагикомических нелепостей. Герой даже 
чуть было не поссорился с верным Масой, 
приревновав его к Элизе.  

Сам Акунин объяснил свой замысел 
так: «первенство “любовного детектива” 
должно быть спрятано. Вроде идет себе 
обычный детектив, с трупами, но внутри 
него таится главная интрига – любовный 
саспенс. Он и является психологической 
пружиной» [Кочеткова 2009]. Можно 
предположить, что в этом романе автор 
проверил своего героя на прочность: «ин-
тересно было посмотреть [курсив мой – 
А. Л.], как поведет себя супермен, когда 
стрела Амура пронзит его единственное 
уязвимое место» [Там же]. Эксперимент 
удался, и «гармоничный человек» повел 
себя максимально глупым образом: «воля 
куда-то исчезла, от душевной гармонии не 
осталось и следа, рассудок объявил забастовку. 
Фандорин погрузился в постыдную апатию» 
[Акунин 2010: 172]. Еще печальнее, что соб-
ственно детективное раследование Эраст 
Петрович также провалил: увлекся ложной 
версией, не распознал маньяка, пока тот 
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сам не вышел на сцену, и победил его ис-
ключительно за счет физического превос-
ходства. Тем не менее подвиг был совер-
шен, и роман, как ему и положено, закон-
чился хэппи-эндом – Элиза стала граждан-
ской женой Фандорина. В итоге роман 
формально сохраняет «ведущий жанровый 
признак детектива», но фактически он яв-
ляется «театральным» и «любовным» [Го-
ловачева 2015: 89]. 

Однако если взглянуть на эту ситуа-
цию шире, то данный провал можно рас-
сматривать и как очередной этап психоло-
гической эволюции героя. Дело в том, что с 
момента потери последней возлюбленной 
Мидори в 1878 году (сам Фандорин считал 
ее погибшей и о наличии сына никогда не 
узнал) он практически не меняется. «Пере-
гореть сердцем к 22-летнему возрасту; потом 
еще треть века жить над едва тлеющим пеп-
лом, бестрепетно снося разящие удары судьбы и 
сохраняя холодность рассудка при самых роко-
вых обстоятельствах» [Акунин 2010: 172] – 
так оценивает он свое состояние. Внезап-
ная поздняя любовь сыграла роль шоковой 
терапии: «и тело, и душу пронизывала элек-
трическая вибрация… словно дремал и вдруг 
проснулся. Можно и мелодраматичней: восстал 
из мертвых. Кажется, я похоронил себя раньше 
времени, думал Эраст Петрович» [Акунин 
2009: 85]. Получается, что в этом не вполне 
удачном детективе автор подводит Фандо-
рина к порогу старости, но в итоге возвра-
щает в молодость, способную терять голову 
и ошибаться, за что герой расплачивается 
временной потерей своего уже привычно-
го превосходства. Здесь сыщик начинает 
уступать человеку. 

В следующем романе «Черный город» 
Фандорин вновь оказывается в слабой по-
зиции, и главная причина этого – неудач-
ная женитьба: «как можно было до такой сте-
пени ослепнуть, чтобы потерять голову из-за 
неумной, взбалмошной, ветреной позёрки!» 
[Акунин 2012: 39]. Положение мужа знаме-
нитой актрисы ставит Фандорина в унизи-
тельное, зависимое, а иногда и смешное 
положение. Он даже мечтает, чтобы жена 
ему изменила – тогда у него был бы повод с 
ней расстаться. Его мечта сбылась, но все-
таки «Черный город» – это не продолжение 
«Весь мир театр», а самостоятельное про-
изведение, в котором кинематографиче-
ские тенденции проявились в еще большей 

степени: «роман изобилует сценами драк; 
кинематографичны в том числе погоня на 
моторных лодках по заливу с горящими 
пятнами нефти, преследование преступ-
ника под колесами поезда, настоящая пе-
рестрелка во время масштабной съемки 
кинофильма и т. д.» [Осьмухина 2015: 58]. 

На этот раз для создания нового сюже-
та автор изменил масштаб и место дей-
ствия, отправив своего героя ловить шпи-
онов и революционеров в Баку накануне 
Первой мировой войны. В основе фабулы 
лежит история поимки революционера по 
кличке Дятел, возглавлявшего все крими-
нально-революционное подполье Закавка-
зья. Похожие ситуации уже были описаны 
в романах «Турецкий гамбит» и «Алмазная 
колесница» (ч. 1), однако в 1878 году и даже 
в 1905-м за Фандориным стоял весь госу-
дарственный аппарат России, тогда как в 
коррумпированном Баку его официальные 
полномочия оказались бесполезны. Эраст 
Петрович раз за разом побеждает террори-
стов, освобождает заложников, догоняет 
преступников, предотвращает взрыв – но в 
конечном итоге проигрывает. И это не слу-
чайность, а закономерный итог, поскольку 
в этот раз против него выступили единым 
фронтом и революционеры, и нефтепро-
мышленники, и весь уголовный мир За-
кавказья. Соотношение сил меняется 
настолько, что сыщику большую часть 
времени приходится действовать неле-
гально, пользуясь только помощью вдовы 
Валидбековой и абрека Гасыма. Здесь еще 
раз можно вспомнить суперагента Джейм-
са Бонда, действовавшего, как правило, в 
одиночку и на чужой территории. 

Герой переломить ситуацию не может 
и ему остается только гадать, а не старость 
ли это: «может быть, это и есть старость?.. 
просто иссякает жизненная энергия... Хочется 
сесть, опустить руки и опечалиться несправед-
ливостью мира» [Акунин 2012: 270]. Впро-
чем, периоды слабости продолжаются не-
долго. Фандорин все же сумел поймать 
Дятла. Но это не предотвратило его фи-
нального проигрыша и формальной гибе-
ли, так как разбойник Гасым, выполняв-
ший функцию помощника вместо ранено-
го Масы, в конце вдруг оказался человеком 
Дятла и нанес Фандорину удар в спину.  

Анализ сюжета «Черного города» при-
водит к выводу, что психологические про-
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блемы героя, в отличие от предыдущего 
романа, решающей роли не играют, ре-
флексия возраста является здесь всего лишь 
фоном. В «Черном городе» на первый план 
выходит самоанализ – дневник, который 
ведет Фандорин на протяжении всего рома-
на, фиксирует сомнения и поиск Пути. 

Сюжет романа «Не прощаюсь» вклю-
чает несколько фабульных линий, в кото-
рых собствено Фандорину отводится не так 
много места. В первой части романа в 
1917 году Эраст Петрович вышел из комы и 
сумел восстановить свое физическое и ин-
теллектуальное здоровье. Тем не менее он 
уже почти лишен возможности влиять на 
события и даже не стремится к этому: «вы-
браться из страны, которая хочет заменить 
плохое прошлое на ужасное будущее. Ничего 
изменить я не могу, а наблюдать за этим про-
цессом не хочу» [Акунин 2018: 201], – заявляет 
шестидесятитрехлетний Фандорин.  

Уйти от окружающей действительно-
сти Гражданской войны полностью ему все 
же не удалось, так как многолетняя при-
вычка защищать слабых и мстить злодеям 
заставляет его постоянно вмешиваться в 
события. Начиная с 1917 года Эраст Петро-
вич проводит несколько отдельных рассле-
дований, первым из которых стало раскры-
тие кражи иголок в купе самарского поез-
да. Затем он разоблачает актера-налетчика, 
примкнувшего к анархистам, а главным 
его делом стало расследование покушения 
на Деникина. Как сыщик Эраст Петрович в 
этом романе оказался на высоте, но как 
только у него появилась реальная возмож-
ность повлиять на ход истории, автор бес-
пощадно убил своего героя. Пять пудов 
динамита, заложенные в мотодрезину пре-
дателем полковником Скукиным, завер-
шили его карьеру.  

Финал последнего романа формально 
тот же, что и в «Черном городе» – Фандо-
рин проигрывает и погибает. Но есть и 
очень важное различие: здесь он встречает 
Елизавету Турусову, дочь Варвары Суворо-
вой, героини «Турецкого гамбита». Унасле-
дованная ею от матери любовь помогла 
совершить чудо, и Эраст Петрович в третий 
раз стал мужем и впервые (как он полагает) 
отцом. Эта женитьба произвела очередную 
метаморфозу: из Фандорина получился 
вполне управляемый сверхзаботливый 
муж, который планировал полностью по-

святить себя семейной жизни: «я совершенно 
не стремлюсь к приключениям. Лучший воз-
раст жизни я хочу провести с женой и дочерью» 
[Акунин 2018: 401], – мечтает герой.  

Таким образом, пройденный круг эво-
люции образа Эраста Петровича Фандори-
на парадоксальным образом приводит к 
очеловечиванию главного героя. В романах 
«Весь мир театр», «Черный город» и «Не 
прощаюсь» супермен, обезвредивший 
множество маньяков, террористов и шпи-
онов, периодически теряет то холодный 
рассудок, то интуицию, а иногда и способ-
ность двигаться. Даже его мистическая 
способность выигрывать в азартные игры 
перестает упоминаться. В итоге сюжетным 
лейтмотивом становятся возрастная ре-
флексия главного героя и самоанализ, ко-
торые автор использует как «психологиче-
скую пружину» для обострения интриги и 
повышения оригинальности сюжета.  

Здесь же можно отметить определен-
ное снижение образа, переход от его герои-
зации к комизму, что заметнее всего прояв-
ляется на уровне портрета. Автор не просто 
отслеживает возрастные изменения во 
внешности своего героя, он регистрирует 
все возрастающее выпадение Фандорина из 
окружающего контекста. Если в романе 
«Весь мир театр» фандоринская элегант-
ность представлена просто старомодной, то 
в последующих романах она выглядит уже 
откровенно пародийно: «Эраст много време-
ни проводил перед зеркалом: подстригал усики, 
возился с пробором, выстраивал идеальный угол 
воротничков. Считает, что при такой молодой 
жене должен выглядеть безукоризненно. Смеш-
ной!» [Акунин 2018: 279], – так думает его 
молодая жена. Здесь в описаниях героя 
вновь появляется нотка иронии, так громко 
звучавшая в «Азазеле». На уровне событий-
ной символики можно выделить такой сим-
волический эпизод, как вынужденное бри-
тье в «Черном городе»: «когда же автор, оку-
нув героя в резервуар с нефтью, вынуждает 
его остричь щегольские усы и обрить голо-
ву, читатель вдруг понимает: да это же Киса 
Воробьянинов, которому не помогло сред-
ство “Титаник”!», – пишет Р. Арбитман [Ар-
битман 2014: 16]. 

Таким образом, проведенное исследо-
вание позволяет сделать вывод: в первых 
десяти романах цикла Б. Акунин констру-
ирует образ супермена, а в последних трех 
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произведениях Эраст Петрович постепен-
но становится обычным человеком. Взамен 
автор возвращает ему то, что отнял в пер-
вом романе: любимую женщину и способ-

ность любить, таким образом, «благород-
ный муж» становится мужем вполне обыч-
ным. Таков итог пройденного им Пути. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the fundamental existential topos of modernist poetry – “transcendental 
homelessness” (“transzendentale Obdachlosigkeit” is a term coined by G. Lukács). The concept of transcendental 
homelessness goes back to the ideas of Kant, Schopenhauer, Nietzsche in Europe and to transcendentalism in 
America (Emerson, Thoreau). The idea of transcendental homelessness in relation to modernist poetry means 
transcendental abandonment, insecurity of man by God and society and is manifested both in European poetry 
and in the literature of the two Americas. A comparison of a number of texts reveals not only their intertextuali-
ty, but also a lively dialogue between the texts and the authors (Hoddis, Lichtenstein, Klemm). The topos under 
study receives its culminating expression in the poems of the “end of the world” (Hoddis, Klemm, McLeish, etc.), 
based on Spengler’s ideas about the “Untergang des Abendlandes” and Nietzsche’s nihilism. German expressionists 
most vividly expressed the motif of the “end of the world” as a continuation of the mythological plot of the “Got-
terdämmerung”, captured by K. Pinthus in the anthology “Menschheitsdämmerung” (1919/20). The topos finds 
its logical conclusion in epitaph sonnets (Ungaretti, Vallejo, Desnos, etc.). In poetological sonnets (Unamuno, 
Becher, Jimenez, Machado, etc.), poets attempt to get out of the situation of transcendental homelessness by 
appealing to the creative potential of language, by turning to the poetic tradition, and glorifying national poets. 
The sonnet, as a form most consistently supporting European poetic traditions, turned out to be the most ac-
ceptable poetic form for expressing the idea of the possibility of a dialogue between cultures and the acquisition 
of a language ark. 

K e y w o r d s :  transcendental homelessness, poetic creative activity; lyrical genres; poetical motifs; end of the 
world; epitaph sonnets; modernism; expressionism; poetological sonnets. 

F o r  c i t a t i o n :  Andreiushkina, T. N. (2022). “Transcendental Homelessness” in Western Modernist Sonnets. 
In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 166-178.  

«ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ БЕЗДОМНОСТЬ» В ЗАПАДНЫХ МОДЕРНИСТСКИХ СОНЕТАХ 

Андреюшкина Т. Н. 
Тольяттинский государственный университет (Тольятти, Россия) 

ORCID ID: http://orcid.org/0000-0003-2818-983X 

А н н о т а ц и я .  Статья посвящена основополагающему экзистенциальному топосу модернистской поэ-
зии – «трансцендентальной бездомности» (Лукач). Понятие трансцендентальной бездомности восходит к 
идеям Канта, Шопенгауэра, Ницше в Европе и трансцендентализму в Америке (Эмерсон, Торо). Идея 
трансцендентальной бездомности в приложении к модернистской поэзии означает запредельную (в пря-
мом и переносном смысле слова) оставленность, покинутость человека богом и обществом и проявляется 
как в европейской поэзии, так и в литературе двух Америк. Сопоставление ряда текстов выявляет не только 
их интертекстуальные связи, но и живой диалог (Ходдис, Лихтенштейн, Клемм). Свое кульминационное 
выражение исследуемый топос получает в стихотворениях «конца света» (Ходдис, Клемм, Маклиш и др.), 
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опирающихся на идеи О. Шпенглера о «закате Западного мира» и нигилизм Ницше. Немецкие экспресси-
онисты наиболее ярко выразили мотив «конца света» как продолжение мифологического сюжета «сумерек 
богов», запечатленного К. Пинтусом в антологии «Сумерки человечества» (1919/20). Логическое завершение 
топос находит в сонетах-эпитафиях (Унгаретти, Вальехо, Деснос и др.). В поэтологических сонетах (Унаму-
но, Бехер, Хименес, Мачадо и др.) поэтами предпринимается попытка выхода из ситуации трансценден-
тальной бездомности с помощью обращения к творческим потенциям языка, поэтической традиции, про-
славлению национальных поэтов. Сонет как форма, наиболее последовательно поддерживающая европей-
ские поэтические традиции, оказалась наиболее приемлемой для выражения идеи возможности диалога 
культур и обретения языкового ковчега. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  трансцендентальная бездомность; поэтическое творчество; лирические жанры; поэ-
тические мотивы; конец света; сонеты-эпитафии; модернизм; экспрессионизм; поэтологические сонеты. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Андреюшкина, Т. Н. «Трансцендентальная бездомность» в западных модер-
нистских сонетах / Т. Н. Андреюшкина. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – 
Т. 27, № 1. – С. 166-178.  

Einleitung.  
Die literarische Moderne entstand, wie 

allgemein angenommen, am Vorabend des 
Ersten Weltkriegs und erreichte ihre Blütezeit 
in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts fast 
gleichzeitig in allen Ländern Westeuropas 
und Amerikas [Simyan]. Die Frage der Ober-
grenze der Moderne ist nicht gelöst. Wie eini-
ge Studien zeigen, leben modernistische 
Ideen bis in die 60er Jahre des XX. Jahrhun-
derts [Friedrich 1996; Enzensberger 2002]. 

Die Moderne ist ein internationales Phä-
nomen, das aus verschiedenen Strömungen 
und Schulen besteht (Symbolismus, Akmeis-
mus, Futurismus, Kubismus, Imagismus, Ex-
pressionismus, Konstruktivismus, Abstraktio-
nismus, Dadaismus, Surrealismus usw.). Eu-
ropa und insbesondere Paris (für Lateinameri-
kaner – auch Spanien) werden zum Zentrum 
der Kultur der Moderne. Der deutsche Ex-
pressionismus hinterlässt bedeutende Spuren 
in der Entwicklung der modernen Poesie, wie 
insbesondere Kurt Pinthus’ Anthologie deut-
scher expressionistischer Poesie „Die 
Menschheitsdämmerung“ zeigt, in der viele 
der im Folgenden analysierten Sonette enthal-
ten sind. Der Titel des Buches zeugt davon, 
dass sich der Ersteller sowohl auf die mytho-
logischen Motive von der „Götterdämmerung“ 
als auch auf die biblischen Vorstellungen vom 
„Weltuntergang“ („Wehe, es will Abend wer-
den, und die Schatten werden lang“ (Jer. 6: 4) 
und Schopenhauers Vorstellungen von „der 
Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“ 
[Schopenhauer 2014] im „Abendland“ und 
Nietzsches Nihilismus stützt. Als Beispiel da-
für, wie „Dämmerungs“-Ideen den gesamten 
Westen eingefangen haben, dienen „The Eve-
ning Land“, 1922) von D. G. Lawrence, „The 

Waste Land“ von T. S. Eliot und andere. 
Der Begriff der „transzendentalen Ob-

dachlosigkeit“, der auf die Ideen von Kant, 
Schopenhauer, Nietzsche in Europa und auf 
den Transzendentalismus in Amerika 
(R. W. Emerson, H. D. Thoreau) zurückgeht, 
ist mit Freuds Begriff der „Angst“ verbunden: 
„Die Angst hat eine unverkennbare Beziehung 
zur Erwartung; sie ist Angst vor etwas“ [Freud 
1926: 27]. Sie zeichnet sich durch „den Charak-
ter von Unsicherheit und Sinnlosigkeit“ aus 
[ibidem]. Die Angst um die Jahrhundertwende 
wurde durch die Krise erzeugt. Die Angst vor 
dem Krieg und seiner Folgen äußerte am kras-
sesten der deutsche Expressionismus, der in 
der Krisenzeit des „Weltuntergangs“ entstan-
den war. Es ist schwer zu argumentieren, dass 
„weder wirtschaftliche noch politische Seiten 
unserer Kultur die Angst hemmen können“ 
[Tillich 2020: 185], aber man kann nur zustim-
men, dass es in ihrer Macht liegt, sie auszudrü-
cken und verstehen zu lassen, was die Expres-
sionisten am besten gemacht haben. 

Georg Lukaćs’ Hauptthese aus „Die Theo-
rie des Romans“ (1916) im Bezug auf den Be-
griff der „transzendentalen Obdachlosigkeit“ 
[Lukaćs 1971: 32] besteht darin, dass die mo-
derne Welt im Vergleich zur Antike unendlich 
groß geworden ist und ihre heimatliche Qua-
lität verloren hat. Wenn das Epos Ausdruck 
einer ganzheitlichen Welterfahrung, einer 
vollendeten, abgerundeten, in sich geschlos-
senen Kultur war, sei der Roman von der Er-
fahrung der Moderne als Epoche des Frag-
mentarischen, nicht zur Einheit Kommenden 
geprägt, die eine Diskrepanz zwischen Innen 
und Außen, Ich und Welt widerspiegelt. Der 
Roman, so Lukaćs, sei die Epopäe des gottver-
lassenen Welt im Gegensatz zur Totalität und 
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Geschlossenheit des griechischen Weltbildes, 
das transzendentale Wesensart ihres Lebens 
ausmacht [Ibid.: 24]. 

Der Topos der „transzendentalen Obdach-
losigkeit“ lässt sich an strukturell und thema-
tisch verwandten Textketten verdeutlichen und 
die Autoren aus verschiedenen Ländern verei-
nen. Analysieren wir eine Kette am Beispiel von 
Sonetttexten über die Zeit, über das Zeit- und 
Weltende. Die ersten beiden Texte – von Hoddis 
und Lichtenstein – sind gekürzte Sonette. Typi-
sche Merkmale des Genres realisieren sich durch 
umschlungene oder gekreuzte Reime mit alter-
nierenden weiblichen und männlichen Kaden-
zen und 5-füßigen Jamben. Aneinander anklin-
gende Reime und ein deutlicher Dialogismus 
verbinden die beiden Texte, was für Sonettten-
sonen typisch ist. In beiden Texten sind einige 
Dinge wichtig, die in späteren Sonetten aufge-
griffen werden: ein Hut, der wie ein Dach vom 
Kopf fliegt; Sturm und Flut, Fallen der Züge von 
Brücken in den Abgrund, Gleichgültigkeit der 
Bürger im Bezug auf die kommende Katastrophe. 

Weltuntergangs- und Obdachlosigkeitsmotiv: 
Hoddis, Lichtenstein, Klemm, MacLeish.  

Dieses Motiv taucht in dem Gedicht 
„Weltende“ (1911) von Jacob van Hoddis (1887–
1942) auf, einem programmatischen Gedicht 
für Poesie der Moderne. Der erste Vierzeiler 
reimt sich umschlungen, der zweite – kreuz-
weise (wir haben Schlüsselwörter fett hervor-
gehoben, die in anderen Texten zu diesem 
Thema wiederholt werden). 

Dem Bürger fliegt vom spitzen Kopf der 
Hut, 

In allen Lüften hallt es wie Geschrei. 
Dachdecker stürzen ab und gehn entzwei, 
Und an den Küsten – liest man – steigt 

die Flut. 
Der Sturm ist da, die wilden Meere hupfen 
An Land, um dicke Dämme zu zerdrücken. 
Die meisten Menschen haben einen 

Schnupfen. 
Die Eisenbahnen fallen von den Brücken 

[Menschheitsdämmerung 1996: 18]. 
Der Hut, der vom Kopf fliegt, die Dachde-

cker, die vom Dach fallen, ohne das Haus be-
deckt oder das Dach befestigt zu haben, und 
der aufsteigende Storm kann es durchaus ab-
reißen und wegtragen – das alles sind die ers-
ten und wichtigen Metaphern der Obdachlo-
sigkeit (das Wort „Obdachlosigkeit“ stammt 
vom „Dach“). Darüber hinaus bedroht die Flut 

die Menschheit erneut, das Meer dringt vor, 
um dicke Dämme zu durchbrechen, Züge stür-
zen von Brücken, aber die „Spitzköpfigen“ sind 
mit ihrer laufenden Nase besorgt. Die betref-
fende Charakterisierung der Menschheit be-
tont die Absurdität der „lesenden“ Menschen-
welt, die glaubt, nicht getroffen zu werden, 
weil Katastrophen irgendwo weit von ihr pas-
sieren. Der Leichtsinn von Bürgern, die den 
Ernst der Lage nicht verstehen und mit ihren 
kleinen Sorgen und Beschwerden beschäftigt 
sind, wird auch beiläufig ironisch thematisiert. 

Das Thema „des Weltendes“ entwickelt 
Alfred Lichtenstein (1889–1914) in seinem Ge-
dicht „Die Dämmerung“ (1913), das ein Sonett 
imitiert. Drei Vierzeiler sind auch mit  
5-füßigen Jamben und Kreuzreimen verfasst. 
Um einem englischen Sonett zu ähneln, fehlt 
nur ein abschließender Zweizeiler. Sein Name 
appelliert einerseits an die „Götterdämmerung“, 
andererseits zeigt er die „Menschheitsdämme-
rung“ – so heißt auch Pinthus‘ Anthologie, wo-
hin beide Gedichte aufgenommen wurden. 

Ein dicker Junge spielt mit einem Teich. 
Der Wind hat sich in einem Baum gefangen. 
Der Himmel sieht verbummelt aus und 

bleich, 
Als wäre ihm die Schminke ausgegangen. 
Auf lange Krücken schief herabgebückt 
Und schwatzend kriechen auf dem Feld 

zwei Lahme. 
Ein blonder Dichter wird vielleicht ver-

rückt. 
Ein Pferdchen stolpert über eine Dame.  
An einem Fenster klebt ein fetter Mann. 
Ein Jüngling will ein weiches Weib besu-

chen. 
Ein grauer Clown zieht sich die Stiefel an. 
Ein Kinderwagen schreit und Hunde flu-

chen [Lichtenstein 1962: 44]. 
„Die Dämmerung“ von Lichtenstein ent-

faltet einerseits den Text von Hoddis, indem 
der Verfasser den Umfang vergrößert und den 
ganzen Tages- und Lebenszyklus des bürgerli-
chen Lebens aufzeigt. Andererseits be-
schränkt Lichtenstein den genannten Zyklus 
auf einen aufzählenden Katalog kleiner Dinge: 
„Sturm“ von Hoddis verwandelt sich in einen 
„Wind“ bei Lichtenstein, heruntergefallene 
Dachdecker werden hier zu zwei Invaliden, 
der Schrei des Himmels wird durch das visu-
elle Bild des Himmels gleich einer verbum-
melten Frau ersetzt, im Bild des „blonden 
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Poeten“ kann man Hoddis selber erkennen, 
der sein Leben in einer psychiatrischen Klinik 
beendete; die Eisenbahnwagen verwandeln 
sich in einen Kinderwagen. Auf solche Weise 
macht Lichtenstein die Situation noch bana-
ler. Er reproduziert die böse Unendlichkeit 
des spießbürgerlichen Lebens. 

„Bürger mit Schnupfen“ werden hier kon-
kretisiert – vom Jungen über den jungen 
Mann, den dicken Mann bis zum alten Clown. 
In der letzten Strophe scheint ein Baby im Kin-
derwagen bald ein dicker Junge zu werden, was 
uns zurück zur ersten Strophe bringt. Berück-
sichtigt man die inneren Reimrollen in beiden 
Texten (Hund – Hut, Dame – Dämme – 
Dämmerung, verrückt – Brücke – zerdrü-
cken – Krücken, dicke – dicker), sowie die Sta-
tik des Ding-Katalogs in Lichtensteins Gedicht 
in Vergleich mit dem dynamischen Bild der 
drohenden Katastrophe bei Hoddis wird der 
Übergang Lichtensteins vom Expressionismus 
zum Surrealismus offensichtlich, für den viele 
französische poetische Texte der Moderne ein 
Beispiel geben [Andreiushkina 2019: 64]. 

Die Blässe des verbummelten Himmels, 
dem, wie einer Frau, „Make-up abgenutzt ist“, 
geht aus Lichtensteins Gedicht in Klemms 
Text über und bedeckt die Erde mit Blässe 
(„die Länder sind bleich“). Der Wahnsinn der 
Welt und die Tricks des alten Clowns werden 
wieder später von McLeish gefragt. Die These 
von Lukács – „Verbrechen und Wahnsinn ist 
die Objektivierung transzendentaler Obdach-
losigkeit“ [Lukács 1920: 56], – angewendet 
auch auf Lichtensteins statischen Katalog, 
wird im Sonett „Meine Zeit“ (1916) von Wil-
helm Klemm (1881–1968) ihre anschauliche 
Verkörperung finden. Klemm beschreibt 
nicht die natürliche Totalität, die Lukács im 
Zusammenhang mit Homers Epos erwähnt, 
sondern diejenige, über die Pinthus in der 
erwähnten Anthologie schreibt: „die schäu-
mende, chaotische, berstende Totalität unse-
rer Zeit“ [Menschheitsdämmerung 1996: V]. 

Gesang und Riesenstädte, Traumlawinen, 
Verblaßte Länder, Pole ohne Ruhm, 
Die sündigen Weiber, Not und Heldentum, 
Gespensterbrauen, Sturm auf Eisen-

schienen.  
In Wolkenfernen trommeln die Propeller. 
Völker zerfließen. Bücher werden Hexen. 
Die Seele schrumpft zu winzigen Kom-

plexen. 

Tot ist die Kunst, die Stunden kreisen 
schneller. 

O meine Zeit! So namenlos zerrissen, 
So ohne Stern, so daseinsarm im Wissen 
Wie du, will keine, keine mir erscheinen. 
Noch hob ihr Haupt so hoch niemals die 

Sphinx! 
Du aber siehst am Wege rechts und links 
Furchtlos vor Qual des Wahnsinns Abgrund 

weinen! [Menschheitsdämmerung 1996: 4] 
Die „berstende“ Totalität in Klemms Text 

wird vermittelt durch: 
– Aufzählung verschiedener Phänomene 

als Spiegelbild des entstehenden Chaos, sowie 
bei Hoddis und Lichtenstein, als auch bei den 
französischen Surrealisten (z. B. bei J. Prévert 
in „Inventaire“) und bei A. Stramm in 
„Menschheit“ [Andreiushkina 2019: 64-66]; 

– kosmisches Denken: vom Himmel und 
von den Sternen bis zum Abgrund der Hölle; 

– geografische und historische Abde-
ckung: Land von Pol zu Pol; 

– historische Berichterstattung: Geschichte 
von Ägypten bis zur Gegenwart, die sich durch 
negative Beinamen und Metaphern auszeichnet, 
die sowohl Sprengkraft als auch die Wertlosig-
keit dieser Totalität vermitteln (verblasst, zerris-
sen, zerfließen; ohne Ruhm, ohne Stern, namenlos, 
daseinsarm, geschrumpft, Wahnsinn, Abgrund); 

– eine Kulturschicht, die wenig vielver-
sprechend präsentiert wird: Bücher-Hexen 
(die man bekanntlich 1933 zu verbrennen be-
ginnt), Tod der Kunst; 

– technischen Fortschritt: Propeller, Riesen-
städte, Eisenbahnboom, Beschleunigung der Zeit; 

– die Welt am Scheideweg zwischen ei-
nem zerfallenden Zustand (sündige Frauen, 
Not) und Heldentum im Krieg; 

– Zukunftsbilder: Eine mysteriöse 
Sphinx wartet auf eine Lösung, und die Zeit 
geht furchtlos auf einem schmalen Pfad über 
einen Abgrund (bei Hoddis sind es Eisenbah-
nen, die in den Abgrund fallen). 

Wenn Hoddis, Klemm und Lichtenstein 
im Genre eines Katalogs im Stil der französi-
schen Surrealisten über die Zeit schreiben 
und die Phänomene der chaotischen Realität 
durch Kommas getrennt aufzählen, entfaltet 
der Amerikaner Archibald MacLeish (1892–
1982) im Sonett „The end of the world“ (1926) 
ein leicht skizziertes Motiv über einen Clown 
bei Lichtenstein und schafft das Bild einer 
Zirkus-Welt. Die Metapher des Zirkus und der 
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einstürzenden Zirkuskuppel gibt ein gähnen-
des Symbol für die „transzendentale Obdachlo-
sigkeit“ der Menschheit. McLeish verwendet 
das simultane Modell der Darstellung von  
Ereignissen, das von Expressionisten weit ver-
breitet wurde. Die Einfachheit seiner Bilder 
verbindet sich mit der Komplexität der Meta-
phern. Die vertraute Umgebung, wenn der 
Autor die Zirkusartisten beim Namen nennt, 
steht in scharfem Kontrast zu den Worten 
„there“ und „nothing“ als eigentliche Definition 
von „transzendentaler Obdachlosigkeit“. 

Quite unexpectedly as Vasserot 
the armless ambidextrian was lighting 
a match between his great and second toe 
and Ralph the lion was engaged in biting 
the neck of Madame Sossman while the 

drum 
pointed, and Teeny was about to cough 
in waltz-time swinging Jocko by the 

thumb –  
quite unexpectedly the top blew off: 
And there, there overhead, there, there 

hung over 
those thousands of white faces, those da-

zed eyes, 
there in the starless dark the poise, the 

hover, 
there with vast wings across the canceled 

skies, 
there in the sudden blackness the black pall 
of nothing, nothing, nothing – nothing 

at all [Museum 2002: 456]. 
Enzensbergers Übersetzung dieses So-

netts ist frei, hier fallen manche Wiederholun-
gen aus, Zeilen werden ausgetauscht, einfache 
Wörter werden durch Komposita ersetzt und 
einmal sogar in Klammern eingeschlossen 
usw., Reime bleiben dennoch erhalten: „Es 
kam ganz unerwartet, gerade als / Vasserot, 
das armlose Wunder, anriss / ein Zündholz mit 
seinem linken Zeh, in den Hals / von Madame 
Soßmann Cäsar der Löwe biss // (Trommelwir-
bel), als Teeny mit großem Hurra / seinen 
Partner am Daumen herumgeschnellt / im 
Walzertakt, und wollt eben husten, da / flog 
plötzlich davon das Zirkuszelt // und droben 
hing, es hing droben, es hing / über geblende-
ten Augen und Menschengewimmel, hing im 
sternlosen Dunkel und schwebte und ging / mit 
Riesenflügeln nieder überm erloschnen Him-
mel, / bis in der Finsternis nichts als das 
schwarze Bahr- / tuch aus nichts und nichts 

und wieder nichts war“ [ibid.: 457]. 
McLeish, der in den 1920er Jahren in Paris 

lebte, vereinigt die französischen und engli-
schen Formen des Sonetts (das ist einerseits die 
Aufteilung in ein Oktett und ein Sextett und 
das Vorhandensein der 5-füßigen Jamben, an-
dererseits – Kreuzreime und ein Schluss-
Couplet). Von einer Zirkusvorstellung handelt 
das Oktett, das alle gleichzeitig stattfindenden 
Aktionen beschreibt und in einen Knoten zieht, 
wenn die Kuppel, die den Zirkus bedeckt, zu-
sammenbricht (der Oktettrahmen wird durch 
die Wiederholung des Adverbs „unexpectedly“ 
in den Zeilen 1 und 8 gebildet).  

Sextett gibt ein Bild von der Beobachtung 
des Kuppelfluges am Nachthimmel (der 
Schreckeffekt wird erzeugt, indem man sie-
benmal „there“ und viermal – „nothing“ in der 
Schlusszeile wiederholt; dadurch wird auch 
ein Rahmen bildet und 6 Zeilen in ein Sextett 
gezogen). Die Beschreibung der Katastrophe 
wird nicht nur von lexikalischen Wiederho-
lungen begleitet, sondern auch von syntakti-
schen Parallelismen, die das Entsetzen der 
Zuschauer vermitteln, die das apokalyptische 
Bild des „Weltuntergangs“ vor sich beobach-
ten. McLeish verwendet erfolgreich die Idee 
der deutschen Romantiker vom Oktett als 
Spiegelbild des irdischen Lebens (McLeish 
macht den Zirkus zu seinem Symbol) und das 
Sextett mit seiner Richtung zum Himmel 
(aber in der Moderne entpuppt er sich als 
dunkel und leer) – des himmlischen. 

Dieselbe Dunkelheit und Leere des Welt-
alls und Einsamkeit des denkenden Menschen 
in der Welt empfindet der portugiesische 
Dichter Fernando Pessoa (1888–1935) im 
18. Sonett aus der Sammlung „35 Sonette“ 
(1918). Die Emotionalität wird hier durch die 
viermalige Wiederholung von „O“ („Perlen-
tränen“, die noch aus der Zeit der italieni-
schen Renaissance-Sonettistik bekannt sind) 
hervorgehoben. Dieses O verkörpert alle Be-
griffe, die ein O enthalten: espaço indefinido, 
noite, negro mistério, fluxo do tempo, abismo de 
silêncio, vazio, escuridão. Machado wird es spä-
ter „eine große Null“ nennen. 

Espaço indefinido, que, por noite de 
mema substância, 

Num só negro mistério dois mistérios 
vagos une;  

As estrelas errantes, cuja luz inumerável 
Repete um mistério até que a conjectura 

acabe; 
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O fluxo do tempo, conhecido por bolhas 
que estouram desde o nascimento;  

O abismo de silêncio, vazio sequer de 
nada; <…> 

A prece do meu pensamento vê para além  
Da escuridão universal deserta e vasta 

[Pessoa]. 
Unbestimmter Raum, der bei Nacht von 

derselben Substanz / In einem einzigen 
schwarzen Geheimnis zwei vage Geheimnisse 
vereint; / Die wandernden Sterne, deren un-
zähliges Licht / ein Geheimnis wiederholt, bis 
die Vermutung vorbei ist; / Der Fluss der Zeit, 
bekannt als durch Geburt platzende Blasen; / 
Der Abgrund der Stille, leer sogar von allem; / 
<…> Das Gebet meiner Gedanken sieht über 
die Wüste hinaus / Die universelle Dunkel-
heit, einsam und gewaltig (Übersetzung des 
Autors des Artikels – T. A.). 

Das Sonett vom „Weltende“ drückte jene 
„ewige Einsamkeit der Seele“ eins zu eins mit 
der düsteren Unendlichkeit des Kosmos aus, 
die Lukács wie folgt formulierte: „Die Lyrik 
kann das Phänomenalwerden der ersten Natur 
ignorieren und aus der konstitutiven Kraft die-
ses Ignorierens heraus eine proteische Mytho-
logie der substantiellen Subjektivität schaffen: 
für sie ist nur der große Augenblick da, und in 
diesem ist die sinnvolle Einheit von Natur und 
Seele oder ihr sinnvolles Getrenntsein, die 
notwendige und bejahte Einsamkeit der Seele 
ewig geworden: losgerissen von der wahllos 
abfließenden Dauer, herausgehoben aus der 
trüb bedingten Vielheit der Dinge, gerinnt im 
lyrischen Augenblick die reinste Innerlichkeit 
der Seele zur Substanz, und die fremde und 
unerkennbare Natur ballt sich von innen ge-
trieben zum durch und durch erleuchteten 
Symbol. Aber nur in den lyrischen Augenbli-
cken ist diese Beziehung zwischen Seele und 
Natur herstellbar“ [Lukács 1971: 54]. 

Diese Zeilen müssen nicht nur an Sonette 
von McLeish oder Pessoa, sondern auch an 
Theodor Däublers Sonett „Einsamkeit“ über 
einen schweigsamen Wald erinnern, der nicht 
auf die Schreie eines Menschen reagiert. 

Ich rufe! Echolos sind alle meine Stimmen. 
Das ist ein alter, lauteleerer Wald. 
Ich atme ja, doch gar nichts regt sich 

oder hallt. 
Ich lebe, denn ich kann noch lauschen und 

ergrimmen [Menschheitsdämmerung 2002: 63]. 
Epitaph-Sonette: Rilke, Ungaretti, Bach-

mann, Arendt, Vallejo, Desnos. 
Das Thema des Weltendes, verbunden mit 

dem Thema des Todes, fand seinen logischen 
Abschluss in einer Reihe von modernen Epi-
taph-Sonetten. Im Zyklus „Sonette an 
Orpheus“ (1922) von R. М. Rilke – eigentlich 
einer ausführlichen Inschrift auf den Grabstein 
der Tochter einer bekannten Balletttänzerin – 
wird das Sonett mit dem Dithyrambus konta-
miniert. Der Zyklus spricht im Gegensatz zu 
anderen Epitaphen weniger vom Tod als vom 
Leben. Die Wahl eines symbolischen Helden 
für den Zyklus hat wichtige Implikationen. 

Die Essenz des griechischen Mythos, 
dessen wichtigster Dreh- und Angelpunkt, 
wie aus der Interpretation von Ovids „Meta-
morphosen“ bekannt, das schmerzliche Ge-
fühl des Verlustes Eurydikes ist, verändert 
sich bei Rilke völlig. Für Rilke weist der My-
thos nicht auf eine unüberwindbare Kluft zwi-
schen Lebenden und Toten hin, der Tod ist für 
ihn eher ein Eintritt in den in der Natur statt-
findenden Übergangsprozess zwischen Leben 
und Tod. Für Rilke ist die kosmisch-
metaphysische Funktion des großen Sängers 
wichtig. Orpheus war berühmt als Sänger und 
Musiker, ausgestattet mit der magischen 
Kraft der Kunst, der nicht nur Menschen und 
Götter, sondern auch die Natur gehorchte. 

Die Griechen vergötterten in Orpheus die 
Kraft des Singens, die die Toten aus dem 
Reich des Todes zurückholen konnte. Und der 
Dichter will wie Orpheus die Dinge und Er-
scheinungen der Welt durchs Singen beein-
flussen. Der Zyklus über Orpheus singt zu 
Ehren des Lebens, der Kunst und ihrer le-
bensvollen Kraft. Rilke will in Anlehnung an 
die etymologische Bedeutung des Wortes 
„Sonett“ die musikalische Bedeutung in die 
lyrische Gattung zurückführen. Rilke glaubte 
an die transzendentale Kraft des Singens, die 
wie die platonische Idee in einer sich verän-
dernden Welt vorkommt. 

Wandelt sich rasch auch die Welt 
wie Wolkengestalten, 
alles Vollendete fällt 
heim zum Uralten. 
Über dem Wandel und Gang, 
weiter und freier, 
währt noch dein Vor-Gesang, 
Gott mit der Leier. [Rilke 2002: 86] 
Wenn Orpheus singt, dient sein Gesang 

niemandem außerhalb dieses Zwecks, sein 
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Gesang ist absolut, er bewegt sich in sich 
selbst und existiert um seiner selbst willen: 

In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch. 
Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. 

Ein Wind [Ibid.: 54]. 
Die Idee des absoluten Charakters des Sin-

gens ist mit der Idee der Unsterblichkeit des 
Sängers verbunden, und der Mythos des „zerris-
senen“ Gottes wird von Rilke auf das Sonettgen-
re übertragen, das sich bei Rilke durch innovati-
ve metrische Freiheit auszeichnet, was den inne-
ren Zusammenhang zwischen der modernen 
Form und dem Inhalt des Zyklus betont. 

Auch die Sammlung des Italieners Giu-
seppe Ungaretti, 1888–1970) „Freude“ („Alleg-
ria“, 1914–1919/ voll hrsg. 1931) ist ambivalent. 
Im Vorwort der Sammlung kommentiert Un-
garetti den Titel wie folgt: „Man sagt, der Na-
me sei einfach, seltsam. Es wäre seltsam, 
wenn nicht alles drumherum ein Schiffbruch 
wäre, wenn nicht alles auf den Kopf gestellt, 
zerquetscht, von der Zeit zerrissen wäre. Es 
ist Freude, dass ein Moment vergeht und ei-
nen anderen erleben lässt. In diesem Moment 
entsteht die Freude des Augenblicks, die keine 
andere Empfindung haben wird als die Er-
wartung des Todes“ <...> [Ungaretti 1969: 5].  

Lukács hat diesen «lyrischen Moment» 
perfekt ausgedrückt: „Der lyrische Moment 
erstarrt, wird zu Substanz, und die fremde 
und unerkennbare Natur wird dank der Kraft 
der Seele in einem leuchtenden Symbol ver-
körpert. Nur den lyrischen Texten geben sol-
che Momente Basis und Form; nur in der Ly-
rik offenbart dieser plötzliche Substanzaus-
bruch unerwartet den Schlüssel zu den He-
xenschriften; nur in den Texten wird das Sub-
jekt, zu dem diese Erfahrung kommt, der ein-
zige Träger von Bedeutung und wahrer Reali-
tät“ [Lukács 1920: 55]. Und weiter noch: „Diese 
Augenblicke sind nur für die Lyrik konstitutiv 
und formbestimmend; nur in der Lyrik wird 
dieses unvermittelte Aufblitzen der Substanz 
zu einem plötzlichen Ablesbarwerden ver-
schollener Urschriften; nur in der Lyrik wird 
das Subjekt, das dieses Erlebnis trägt, zum 
alleinigen Träger des Sinnes, zur einzig wah-
ren Wirklichkeit“ [ibidem].  

Die Thematik in Ungarettis Sammlung, 
die Krieg und Menschen unter unmenschli-
chen, schrecklichen Bedingungen darstellt, ist 
ambivalent: Einerseits spiegelt sie die Grau-
samkeit und den Tod des Krieges wider; ande-
rerseits kommt darin ein wahnsinniger Über-

lebenswille, Durst nach Harmonie, Licht und 
Frieden zum Ausdruck. Darum werden diese 
Erinnerungen an den Tod und die Reflexionen 
über die geistige Suche zum Thema des trans-
formierten Epitaph-Sonetts „Ich bin ein Ge-
schöpf Gottes“ („Sono una creatura“, 1917), das 
dem bekannten Genre der Ecce-Homo-
Malerei mit der Darstellung von Christus in 
einer Dornenkrone ähnelt. 

Сome questa pietra 
del St. Michele 
cosi fredda 
cosi durra 
cosi prosciugata 
cosi refrattaria 
cosi totalmente 
disanimata 
Come questa pietra 
è il mio pianto 
che non si vede 
La morte 
si sconta 
vivendo [Museum 2002: 445]. 
In der deutschen Poesie ist dieses Sonett 

in der Übersetzung von I. Bachmann („Ich bin 
eine Kreatur“) bekannt: „Wie dieser Stein / des 
Hl. Michael // so kalt/ so hart / so ausgetrock-
net/ so widerständig/ unbeseelt / so ganz und 
gar // Wie dieser Stein / ist mein Weinen / 
man sieht es nicht // Den Tod / büßt man / 
lebend ab“ [ibid.: 446].  

Gekürzte Zeilen in Ungarettis Sonett, die 
jede der Definitionen isolieren und einen Kata-
log von Adjektivdefinitionen für Stein erstellen, 
deuten auf eine akzentuierte Lesart von Zeilen 
hin, die auf die gleiche Weise eingegeben wur-
den (come, cosi), sowie Wörter, die separate 
Zeilen bilden und mit Endreimen, Alliteration 
oder Assonanz schließen (pietra – pianto, pietra – 
fredda, prosciugata – disanimata, fredda – fratta, si 
vede – vivendo, sconta – pianto).  

Ans Sonett erinnern zwei Terzette, von 
denen das letzte die Sonettspitze ist. Darin 
werden wie in einem Epigramm die Hauptge-
gensätze des Sonetts zusammengeführt und 
voneinander abhängig gemacht: Leben und 
Tod. „Der Name des hl. Michael ist kein Zu-
fall. Neben der Mission der kämpferischen 
Fürbitte fungiert er als Engel der Barmherzig-
keit und Bittsteller der Menschen vor Gott. Er 
fungiert auch als Führer der Seelen, die er bis 
zu den Toren des himmlischen Jerusalems 
begleitet“ [Meletinskiy 1991: 370]. 
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Diese innere Erstarrung des lyrischen Ich, 
der ohne Tränen schreit, der Tod im Leben, ist 
in den traditionellen Formen, die italienische 
Texte suggerierten, schwer zu vermitteln. Und 
Giuseppe Ungaretti vollzieht wahrhaft revolu-
tionäre Transformationen in der Poesie, vor 
allem auf der Ebene der Form, die mit der Re-
form des Verses von A. Stramm vergleichbar ist 
[Andreiushkina 2019: 63]. Aus dem Leben, so 
G. Simmel, „Jetzt erleben wir diese neue Phase 
des alten Kampfes, der nicht mehr Kampf der 
heute vom Leben gefüllten Form gegen die alte, 
leblos gewordene ist, sondern Kampf des Le-
bens gegen die Form überhaupt, gegen das 
Prinzip der Form“ [Simmel 1918: 5]. 

Die Sammlung „L'Allegria“ umfasst alle in-
novativen Momente, sowohl strukturelle und 
lexikalische als auch metrische und syntakti-
sche, die in die italienische Poesie eingebracht 
werden. „Diese Erneuerung der Form, die die 
Sammlung zu einem Schlüsselwerk der italieni-
schen Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts 
macht und die durch Lakonisierung der Sprache 
zum reinen, nackten Wort kommt, diese Erneu-
erung der Form erfolgt dank der Erfahrung des 
Krieges, der tragischen, grausamen Realität, die 
sich in der Poesie konzentriert, unerwartete 
Erinnerungen, Assoziationen, Träume, Klum-
pen vergessener Gefühle und Empfindungen 
komprimiert“ [Contini]. Gianfranco Contini 
stellt weiter fest, dass „“L'Allegria“ durch eine 
völlige Ablehnung des ästhetischen Elements 
gekennzeichnet ist, entsprechend der harten Po-
sition des Menschen am Rande von Leben und 
Tod (sehr oft im Einklang mit dem Zustand der 
Natur), was in einem grandiosen Schiffbruch auf 
einen Funken Optimismus“ trifft [ibidem]. 

Das Epitaph-Sonett „Die Dämmerung“ 
von I. Bachman (1926–1973), geschrieben nach 
dem Tod eines Freundes, ist ein Beispiel für 
Gegenbewegung und ein Beweis für die ge-
genseitige Beeinflussung modernistischer 
Dichter. Bachmann, die Ungarettis experi-
mentelle Sonette übersetzte, war selbst Auto-
rin von Sonetten, die ein modernistisches 
Gefühl für das Ende der Zeit ausdrücken. Ihr 
Sonett „Die Dämmerung“ (wir denken gleich 
an „Die Dämmerung“ von Lichtenstein) ba-
siert auf dem Spiel von Licht und Schatten, 
Leben und Tod, Schwarz und Weiß, wie bei 
Vallejo oder Hernández. Die Sonett-Strophen 
erfahren darin eine zusätzliche Unterteilung: 
Im ersten Vierzeiler und im Sextett treten die 
ersten Zeilen hervor und bilden isolierte Stro-

phen, durch die sich die Grenze zwischen der 
Beschreibung von Nacht und Tag, dem endlo-
sen schwarzen Raum eines imaginären Tref-
fens und dem düsteren Grün des Grabes am 
Morgen zieht. Die semantischen Akzente des 
Sonetts fallen auf die Einzeiler: 

Auch die Gräber sind verschwunden 
Schwarzer unendlicher Raum herabge-

sunken‚ 
von diesem Balkon 
auf den Friedhof 
Da kommt es mir 
dass ich meinen arabischen Freund 
der sich gestern abend getötet hat 
wiedertreffe 
Wieder wird Tag 
Es kehren die Gräber zurück 
platt im düsteren grün 
der letzten Dunkelheiten 
im trüben Grün 
der ersten Helle [Bachmann 1978: 519]. 
Ein weiteres Beispiel für den Einfluss spa-

nischer moderner Poesie auf die Deutsche gibt 
Erich Arendt (1903–1984), der 1933 aus Deutsch-
land emigrierte und 1936-1939 am spanischen 
Bürgerkrieg teilnahm. Bis 1933 schrieb er im 
expressionistischen Stil von A. Stramm. In der 
Emigration und nach dem Krieg seinen Stil 
ändernd, bediente er sich traditioneller lyri-
scher Formen. Arendt suchte neue Ausdrucks-
formen und griff dabei auf seine Erfahrungen 
aus der französischen (Rimbaud), spanischen 
(Lorca, Aleixandre) und sogar südamerikani-
schen Poesie (Neruda) zurück, da er seine Exil-
jahre in Kolumbien verbrachte. Sein Sonett 
„Barcelona, März 1938“, geschrieben unter dem 
Eindruck der Bombardierung Barcelonas durch 
die Francoisten, spiegelt die antifaschistisch-
humanistischen Ansichten des Dichters wider. 
Formal ist es ein italienisches Sonett, das auf die 
klassische Form des Sonetts hinweist, aber die 
Metaphern enthalten eine expressionistische 
Konnotation. Wir treffen hier das bekannte Bild 
von aus Angst aufsteigenden Dächern: 

Aufseufzt die Nacht. Ein schwarzer Meteor 
fällt tödlich aus den kalten Sternenräumen, 
die Dächer heben sich in Angst empor, 
und Mütter fahren schreiend aus den 

Träumen. 
Die Kinder aber sind nicht aufgewacht, 
da schlagen schon auf sie die schweren 

Blöcke 
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der Mauern ein – und blutgetränkte Röcke 
zerreißen unterm Steingewicht. Die 

Nacht <…> [Lyrik des Exils 1985: 186]. 
Arendts Epitaph-Sonett „Garcia Lorca“ 

ist dem großen spanischen Dichter gewidmet, 
dem Autor der „Sonette über obskure Liebe“ 
„Sonetos del amor oscuro“ (1936), der am 19. 
August 1936 von den Francoisten erschossen 
wurde. Arendt erwähnt Andalusien, wo der 
Dichter geboren wurde, und Granada, das er 
in seinen Gedichten besingt: 

Du grüner Wind! Sang heißblütiger Gi-
tarren, 

Du Mondlicht still, am Munde der Zi-
geunerin! –  

Mit einem Mal verweht – nun knarrt der 
Schinderkarren 

hart durch Granadas Traum, den du be-
sungen, hin <…> [ibid.: 129]. 

Ein weiteres Beispiel für ein Epitaph-
Sonett ist das spanischsprachige Epitaph des 
Peruaners Cesár Vallejo „Schwarzer Stein auf 
weißem Stein“, in dem er seinen Hungertod 
1938 in Paris prophezeiend fast genau be-
schrieb. Vallejo (geboren 1892 in den nördli-
chen Anden) zog 1923 nach Paris, wo er seinen 
Lebensunterhalt als Journalist und Reporter 
verdiente. Vallejo schloss sich zunächst den 
Surrealisten an, wechselte später jedoch zum 
Marxismus. Ende der 20er Jahre ging er nach 
Spanien, wurde jedoch vom Franco-Regime 
verfolgt und kehrte 1936 nach Paris zurück, wo 
er zwei Jahre später an Krankheit und Armut 
starb. Vallejos „Humane Gedichte“ („Poemas 
humanos“, 1939) wurden nach seinem Tod in 
Paris und Mexiko veröffentlicht. 

Me moriré en Paris con aguacero, 
un dia del cual tengo ya el recuerdo. 
Me moriré en Paris – y no me corro –  
tal vez un jueves, como es hoy, de otoño. 
Jueves sera, porque hoy, juves, que proso 
estos, los húmeros me he puesto 
a la mala y, jamás como hoy, me he vuelto, 
con todo mi camino, a verme solo. 
César Vallejo ha muerto, le pegaben 
todos sin que él les haga nada; 
le daban duro con un palo y duro 
también con una soga; son testigos 
los días jueves y los huesos húmeros, 
la soledad, la lluvia, los caminos… [Muse-

um 2002: 256]. 
In Enzensbergers Übersetzung lautet das 

Gedicht so: „Ich werde sterben bei einem Wol-

kenbruch in Paris / ich weiß heute schon wann, 
an welchen Tag. / Ich werde sterben in Paris, 
warum auch nicht, / vermutlich an einem Don-
nersteg, wie heute, im Herbst. // Donnerstag 
wird es sein, denn heute, donnerstags, / da ich 
dies darlege, haben mir meine Knochen / so 
weh getan, wie meiner Lebtag noch nie, / heute 
hab ich mich allein gesehen, am Ende des We-
ges. // César Vallejo ist tot, sie haben alle auf 
ihn / eingeschlagen: er hat ihnen nichts getan; / 
sie haben ihm Saures gegeben mit einem 
Stock // und Saures mit einem Tau; die Don-
nerstage / sind seine Zeugen, und seine Schul-
terknochen, / der Regen, die Verlassenheit, 
und die Straßen…“ [ibid.: 257]. 

Das Sonett von Cesár Vallejo ist in italie-
nisch-spanischer Tradition geschrieben, es 
weicht von den reinen Reimen der vorherigen 
Sonette ab, es enthält zwei Vierzeiler und zwei 
Terzette, weibliche Reime und Assonanzen: im 
ersten Vierzeiler sind Paarreime zu unter-
scheiden, im zweiten – umschlungene Reime 
und im Allgemeinen zwei für Oktett typische 
Reime; im Sextett werden drei Reime zweimal 
wiederholt. Der Kontrast im Titel des Sonetts 
„Schwarzer Stein auf weißem Stein“ entsteht 
durch das Gefühl eines Peruaners, der in seiner 
Heimat für die Rechte der Indianer kämpfte, 
der sich unter den Europäern wiederfand, mit 
denen er viel Zeit verbrachte, lebend bald in 
Madrid, bald in Paris. „Die mehrkomponentige 
Schwarz-Weiß-Symbolik des Expressionismus 
vereinfachte nicht nur und weniger das Welt-
bild, sondern offenbarte gleichzeitig die kom-
plex korrelierte Integrität seiner tragenden 
Stützen“ [Rossiyanow 2008: 637] (oder solcher 
Substanzen wie Gut und Böse, Seele und Kör-
per, Geist und Materie usw. und das dramati-
sche duale Wesen des Seins im Allgemeinen). 

Ein weiteres Beispiel ist aus Frankreich. 
Das Schicksal von Robert Desnos (1900–1945) 
ist typisch für seine Zeit. In den ersten Ge-
dichtbänden verbindet sich formales Experi-
mentieren im Geiste des Surrealismus mit 
dem Wunsch, den Bürger zu schockieren, 
wodurch die Grundnormen der spießbürger-
lichen Moral ad absurdum geführt werden. 
Die Liebe zur Volkssprache, der angeborene 
Geschmack und das Verlangen nach klassi-
scher Klarheit ließen Desnos mit den Surrea-
listen brechen. Der Dichter findet seinen wah-
ren Stil voller philosophischer Reflexionen 
über den Sinn des Lebens in den Sammlungen 
der 40er Jahre, die die komplexe geistige Welt 
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seines Zeitgenossen widerspiegeln. Als aktiver 
Teilnehmer an der illegalen Arbeit der 
Résistance, Autor vieler verbreiteter satiri-
scher Gedichte gegen die Besatzer wurde 
Desnos 1944 gefangengenommen, anschlie-
ßend ins Gefängnis und weiter ins Konzentra-
tionslager geworfen. Er starb einen Monat 
nach dem Krieg an Typhus. Nach dem Surrea-
lismus wandte sich Desnos der Alltags- und 
Lyrik zu. Und wenn er im Liebestext dem ro-
manischen Vorbild eines Sonetts folgt, dann 
greift er für die Entstehung von „L'épitaphe“ 
(1944) auf das englische Sonett zurück. 

J’ai vécu dans ces temps et depuis mille 
années 

Je suis mort. Je vivais, non déchu mais 
traqué. 

Toute noblesse humaine étant empri-
sonnée 

J’étais libre parmi les esclaves masqués. 
J’ai vécu dans ces temps et pourtant j’ 

étais libre. 
Je regardais le fleuve et la terre et le ciel 
Tourner autor de moi, garder leur 

équilibre 
Et les saisons fournir leursa oiseaux et 

leur miel. 
Vous qui vivez qu’avez-vous fait de ces 

fortunes? 
Regrettez-vous les temps oú je me dé-

battais? 
Avez-vous cultivé pour des moissons 

communes? 
Avez-vous enrichi la ville oú j’abitais? 
Vivants, ne craignez rien de moi, car je 

suis mort. 
Rien ne survit de mon esprit ni de mon 

corps [Museum 2002: 262]. 
In Paul Celans Übersetzung dieses So-

netts bleiben Reime und Änderungen des 
Rhythmus wie im Original erhalten. Obwohl 
die überwiegenden Pronomen (ich und ihr) bei 
Celan in die Zeileninnere gelangen, bewahrt 
er dennoch sowohl ihre Gegenüberstellung als 
auch ihre Wiederholungszahl: „Ich bin der 
Tote, der durch jene Zeiten schritt. / Vor tau-
send Jahren. Aufrecht und gejagt. / Das 
Menschliche, von Mauern war’s umragt. / 
Vermummte Sklaven rings – ich lebte mit. // 
In jenen Zeiten lebt ich – lebt ich frei. / Mein 
Auge sah die Erde, es sah zum Himmel auf, / 
ich sah, wie alles kreiste, ich sah den Wasser-
lauf. / Die Blüte gab den Honig, der Vogel zog 

vorbei. // Mit alledem, ihr Menschen, was 
fingt ihr damit an? / Die Zeit, in der ich’s 
schwer hatt’, tragt ihr sie noch im Sinn? / Sät 
ihr die Saat gemeinsam und erntet jeder-
mann? / Ist sie durch euch jetzt schöner, die 
Stadt, aus der ich bin? // Ihr Lebenden, ich leb 
nicht weiter, mein Geist nicht, nichts, was 
mein“ [ibid.: 263]. 

Poetologische Sonette: Unamuno, Becher, 
Jiménez, Machado.  

Poetologische Sonette sind ein Beispiel 
für die Überwindung der Obdachlosigkeit als 
mentale Kategorie. In einem Quevedo ge-
widmeten Sonett aus dem Zyklus „Von Fuer-
teventura nach Paris“ (1925) reflektiert M. Un-
amuno über die Kraft des Wortes, genährt 
von der nationalen Tradition, die von Queve-
do, Cervantes und anderen spanischen 
Schriftstellern und Dichtern vertreten wird. 

Palabras del idioma de Quevedo, 
henchidas de dobleces de sentido, 
cada una de vosotras es un nido 
de sutiles conceptos <…> [Unamuno] 
Wörter aus der Quevedo-Sprache, / voll 

von Bedeutungen, / jedes von euch ist ein 
Nest / subtiler Konzepte (Übersetzung des 
Autors des Artikels – T. A.). 

Auch das Genre des Sonetts selbst ist mit 
seinen uralten Traditionen eine Rettung vor 
der Obdachlosigkeit. J. R. Becher (1891–1958) 
entwickelte sich vom Expressionismus zum 
Sozialistischen Realismus. Einer der produk-
tivsten Sonettisten schrieb er viele hunderte 
Sonette und setzte sich auch theoretisch mit 
dem Sonett als Genre auseinander. Weithin 
bekannt ist sein „Sonett“, in dem er das Phä-
nomen des Genres interpretiert: Das Sonett als 
„Symbol der Ordnungsmacht“ setzt sich durch, 
wenn es darum geht, bestimmte Ideen zu be-
wahren, aufrechtzuerhalten, zu bekräftigen 
und dem Staat oder der Partei zu dienen.  

Wenn Form nur ist: damit sie sich zer-
sprenge 

Und Ungestalt wird, wenn die Toten-
wacht 

Die Dichtung hält am eigenen Totenbett –  
Als dann erscheint, in seiner schweren 

Strenge, 
Und wie das Sinnbild einer Ordnungs-

macht 
Als Rettung vor dem Chaos – das Sonett 

[Becher 1973: 13]. 
Und darin liegt eine einseitige Interpre-
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tation der Gattung, denn trotz der scheinba-
ren Strenge der Form lässt das Sonett eine 
Vielzahl von Themen zu, die insbesondere mit 
Freiheits- und Experimentiergedanken ver-
bunden sind, wie z. B. Bechers «Das trunkene 
Sonett» als Echo von «Le bateau ivre» (1871) 
von A. Rimbaud. 

Jiménez’ Sonettsammlung „Spirituelle 
Sonette“ („Sonetos Espirituales“, 1917), beste-
hend aus 55 Sonetten, beginnt mit dem poeti-
schen Sonett „Al soneto con mi alma“ („Ans 
Sonett mit meinem ganzen Herzen“). Dem 
Sonett geht ein Epigraph aus der Sonett-
sammlung „Das Haus des Lebens“ („The house 
of life“, 1881) von D. G. Rossetti voraus: 

A sonnet is a moment’s monument, 
Memorial from the Soul’s eternity 
To one dead deathless hour [Rossetti]. 
Ein Sonett ist das Denkmal eines Augen-

blicks, / Denkmal aus der Ewigkeit der Seele / 
Zu einer toten unsterblichen Stunde (Überset-
zung des Autors des Artikels – T. A.). 

Zwei Vierzeiler in dem erwähnten Sonett 
über das Sonett enthalten Vergleiche ver-
schiedener Phänomene mit ihrem inneren 
Wesen (Flügel – Flug, Blume – Duft, Blau – 
Himmel, Melodie – Trost, Strom – Frische, 
Diamanten – Reichtum), mit der Sehnsucht 
der Seele, die im menschlichen Körper gefan-
gen ist. In Terzetten bezieht sich der Dichter 
direkt auf das Sonett: 

En ti, soneto, forma, esta ansia pura 
copia, como en un agua remansada, 
todas sus inmortales maravillas. 
La claridad sin fin de su hermosura 
es, cual cielo de fuente, ilimitada 
en la limitación de tus orillas. [Jiménez]  
In deiner Form, Sonett, ist dieses reine 

Verlangen / kopiert, wie in einem stillen Was-
ser / all seine unsterblichen Wunder. // Die 
endlose Klarheit ihrer Schönheit / ist, wie ein 
Springbrunnenhimmel, unbegrenzt / in der 
Begrenzung deiner Ufer. (Übersetzung des 
Autors des Artikels – T. A.). 

So soll nach Jiménez die Form des So-
netts innerhalb ihrer Grenzen die grenzenlose 
und endlose Bewegung der Seele widerspie-
geln, die in jedem Phänomen der Natur und 
im Menschen vorhanden ist. 

Meine Überlegungen möchte ich mit dem 
Sonett des spanischen Dichters und Philoso-
phen Antonio Machado (1875–1939) „Eine große 
Null“ („Al gran cero“, 1926) beenden, das vom 

Namen des von Machado erfundenen Dichters 
Abel Martin geschrieben wurde und die oben 
analysierte Kette von Sonetten über das Ende 
der Welt fortsetzte. Aber hier geht der Dichter 
von einer neuen Situation aus: Der Dichter soll 
aus dem Nichts die Welt neu erschaffen. Der 
Dichter hat die Möglichkeit, mit seinem Lied 
Stille, Tod und Vergessen herauszufordern und 
Rilkes Ideen vom schaffenden Potenzial eines 
Dichters durchzuführen. 

Cuando el Ser que se es hizo la nada 
y riposó, que bien lo merecía 
ya tuvo el día noche, y compañía 
tuvo el hombre en la ausencia de la amada. 
Fiat umbra! Brotó el pensar humano. 
Y el huebo universal also, vacío, 
ya sin color, desustanciado y frío, 
lleno de niebla ingrávida, en su mano. 
Toma el cero integral, la hueca esfera, 
que has de mirar, si lo has de ver, erguido. 
Hoy que es espalda el lomo de tu fiera, 
y es el milagro del no ser cumplido, 
brinda, poeta, un canto de frontera 
a la muerte, al silencio y al olvido 

[Machado 2009: 190]. 
Als das Wesen, das Nichts gemacht hat / 

und sich erholte, was es verdient hat, / kam 
schon Tag der Nacht und Gesellschaft / leistete 
der Mann ihm in Abwesenheit der Geliebten. // 
Fiat Umbra! Das menschliche Denken ent-
stand. / Und auch das Universalloch, leer, / 
farblos, abgestanden und kalt, / gefüllt mit 
schwerelosem Nebel, kam auf seine Hand. // 
Nimm die ganzzahlige Null, die Hohlkugel, / 
schau sie an, wenn du sehen kannst, aufrecht. / 
Vorläufig zeigt dein Tier den Rücken // und es 
ist das Wunder, nicht gefasst zu werden, / vor-
tragen sollst du, Dichter, ein Grenzlied / von 
Tod, Schweigen und Vergessen. (Übersetzung 
des Autors des Artikels – T. A.). 

Das Sonett diente den Dichtern der Mo-
derne als Verkörperung „der Unendlichkeit 
des Himmels in den endlichen Ufern des Flus-
ses“ (Jiménez), also der Schönheit von Natur 
und Geist, und als Verkörperung der Kunst als 
Moment der Unendlichkeit im Endlichen. 
Modernistische Gedanken über das Ende der 
Welt und Vorstellungen vom Sonett, das die 
existenziellen, metaphysischen Reflexionen 
eines Menschen über sich selbst und die Welt 
ausdrücken kann, sind heute, parallel zur 
heutigen Entwicklung von Geschichte und 
Gesellschaft, relevant. 
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Schlussfolgerung.  
So manifestieren sich in der Poesie der 

Moderne zwei Tendenzen – einerseits ihre Ver-
bindung mit der traditionellen Poesie (insbe-
sondere durch die Gattung des Sonetts), ande-
rerseits ihre Ablehnung jeder Art „reiner Poesie“ 
und ein Appell ans Erfassen der Probleme und 
Kataklysmen der Zeit – zwei Weltkriege, die den 
Menschen Hunger, Tod, erzwungene Auswan-
derung usw. brachten. Beide Trends berück-
sichtigend trugen moderne Dichter zum Aus-
druck der Ideen der „transzendentalen Obdach-
losigkeit“, des „Weltuntergangs“ aus, die sich in 
poetischen Zeit-/Weltende-Sonetten und Epi-
taph-Sonetten niederschlugen. Poetologische 
Sonette ermöglichten den Sonettisten einen 
Ausweg aus der Sackgasse, in der sich die Ideo-
logie der Dekadenz als Bestandteil der Moderne 
befand. Das Vertrauen auf nationale Traditio-
nen, konventionelle Genres (darunter auch Me-
tasonette) verhalfen ihnen ihre krisenhafte 
Wahrnehmung der Welt zu überwinden. 

Lukács’ Vorstellungen von der „transzen-
dentalen Obdachlosigkeit“ und seine subtilen 
Beobachtungen der Lyrik seiner Zeit erwiesen 
sich als produktiv für die Analyse der moder-
nen Poesie, trotz der Tatsache, dass er in den 
30er Jahren eine Diskussion über den Expressi-
onismus führte und sich gegen den avantgar-
distischen Formalismus wandte und sein ver-
meintlich konterrevolutionäres Programm im 
Werk „Größe und Fall des Expressionismus“ 
(1934) näher an die NS-Ideologie brachte. In 
den 1940–50er Jahren aber milderte er seine 
Haltung gegenüber dieser literarischen Bewe-
gung, indem er einerseits kritisiert wurde, an-
dererseits die antimilitaristischen, rebellischen 
Bestrebungen vieler Expressionisten, J. R. Be-
cher insbesondere, verstand. Lukács bevorzug-
te auch weiterhin den Realismus, kritisierte 
jedoch dessen Stereotypen und betonte die Be-
deutung des persönlichen Prinzips, der künstle-
rischen Intuition und der Fantasie, die sich im 
Expressionismus deutlich manifestierten. 
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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется рецепция незаконченного прозаического произведения «Под Хол-
мом» Обри Бердсли и авторских иллюстраций в романе Нормана Дугласа «Южный ветер». Анализ про-
водится с помощью интермедиального и интертекстуального, а также историко-поэтологического мето-
дов исследования. Роман Дугласа «Южный ветер» не исследовался ранее в аспекте историко-
литературной проблемы рецепции. В результате анализа мы пришли к выводам, что рецепция Дугласом 
произведения Бердсли «Под Холмом», особенно при создании образа главного героя Дэниса Фиппса, 
обусловлена сходной попыткой освобождения героев от условностей времени. Произведения сближают 
традиции жанра романа, эстетизм, гедонизм и ирония. В произведении Бердсли «Под Холмом» образ 
Тангейзера создан через описание его внешнего эстетизированного облика. В романе Дугласа «Южный 
ветер» Дэнис представлен как герой размышляющий, задающий вопросы, захваченный пантеистиче-
скими и христианскими идеями. У Бердсли все действие произведения происходит в пещере под Хол-
мом Венеры. У Дугласа эпизод с пещерой является ступенькой в становлении героя. Путь Тангейзера, его 
любовные приключения определены подзаголовком к роману, претекстами и легендой. Дэнис проходит 
путь от разочарования в идеях поэтического творчества, эстетизма, любви, он не реализовал желание 
стать художником в духе раннего немецкого романтизма. После третьего посещения пещеры-таверны 
герой отказывается от вакханалии и дионисийства и обретает суровость и интеллектуальную наполнен-
ность, что Дуглас интерпретирует в ироничном свете. Имя Дэниса как отражение имени Диониса гово-
рит о противопоставлении героя культу древнегреческого бога, символами которого были скитания и 
фаллические культы. Неопределенность героя становится возможностью его развития, движения и из-
менения. Дэнис перестал быть поэтом, не стал художником или приверженцем вакхических культов. Его 
характер решается в реалистическом ключе. Пещера Меркурия, связанная со становлением Дэниса, за-
меняется на таверну, вакхический смысл которой интерпретирован иронически. 
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A b s t r a c t .  The article examines the reception of the unfinished work “Under the Hill” by Aubrey Beardsley and 
the author’s illustrations of it in the novel “South Wind” by Norman Douglas. The analysis employs intermedial 
and intertextual, as well as historico-poetological research methods. Douglas’ novel “The South Wind” has not 
been studied before in the aspect of historico-literary problem of reception. As a result of the analysis, the author 
comes to the conclusion that Douglas’ reception of Beardsley’s novel “Under the Hill”, especially the image of the 
main character Denis Phipps, stems from a similar attempt to free the characters from the conventions of their 
time. The works bring together the traditions of the novel genre, aestheticism, hedonism and irony. In Beards-
ley’s novel “Under the Hill”, the image of Tannhauser is created through the description of his external aestheti-
cized appearance. In Douglas’ novel “South Wind”, Denis is presented as a character thinking, asking questions, 
and captured by pantheistic and Christian ideas. In Beardsley’s novel, the entire action takes place in a cave un-
der the Hill of Venus. For Douglas, the episode with the cave is a step in the development of the protagonist. The 
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path of Tannhauser’s life and his love adventures are defined by the subtitle to the novel, pretexts and legend. 
Denis goes along the path of disappointment in the ideas of poetic creativity, aestheticism, and love; he does not 
realize the desire to become an artist in the spirit of early German Romanticism. After the third visit to the cave-
tavern, the character renounces bacchanalia and dionysianism and finds severity and intellectual fullness, which 
Douglas interprets in an ironic light. The name of Denis, as a reflection of the name of Dionysus, speaks of the 
character being opposed to the cult of the ancient Greek god, whose symbols were wandering and phallic cults. 
The uncertainty of the character provides a possibility for his development and change. Denis stops being a poet, 
does not become an artist or a follower of Bacchanalian cults. His character is solved in a realistic way. The cave 
of Mercury, associated with the development of Denis, is replaced by a tavern, the bacchanalian meaning of 
which is interpreted ironically. 

K e y w o r d s :  novels; receptions; English literature; English writers; literary creative activity; literary genres; 
literary plots; literary images. 

F o r  c i t a t i o n :  Novokreshchennykh, I. A. (2022). “Under the Hill” by Aubrey Beardsley and “South Wind” by 
Norman Douglas: to the Problem of Reception. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 179-193.  

Интерес литературоведения к про-
блемам рецепции словесных и визуальных 
произведений обусловливает актуальность 
интермедиальных взаимодействий. Твор-
чество английского художника Обри Берд-
сли (Aubrey Beardsley, 1872–1898), основате-
ля стиля модерн в графике, создавшего 
листы к собственным литературным про-
изведениям и произведениям мировой 
литературы, оказало значительное влияние 
не только на изобразительное искусство 
[Стернин 1984: 98, 99; Вязова 2009: 229-231; 
Оскар Уайльд. Обри Бердслей. Взгляд из 
России 2014], но и на литературу [Wein-
traub: 1967: 246-250, Raby: 1998: 107, 113; Вя-
зова 2009: 388-390]. Нами уже исследована 
рецепция графического и литературного 
наследия Бердсли англоязычными прозаи-
ками – Дж. Голсуорси, Д. Г. Лоуренсом, а 
также русским поэтом М. А. Кузминым 
[Новокрещенных 2020: 95-106; Новокре-
щенных 2018: 207-223; Бочкарева, Табунки-
на 2014: 74-93; Табункина 2013: 120-129; Та-
бункина 2012а: 121-130; Табункина 2012b: 
210-220]. В этой статье решается историко-
литературная проблема рецепции неза-
конченного литературного произведения 
Обри Бердсли «Под Холмом, или История 
Венеры и Тангейзера» (“Under the Hill”, 
1894-1898) английским писателем первой 
трети XX в. Норманом Дугласом (Norman 
Douglas, 1868–1952).  

Материал исследования – роман 
«Южный ветер» (The South Wind, 1917), кото-
рый зарубежные ученые изучали в аспекте 
интерпретации в произведении жизнен-
ного опыта Дугласа [Holloway 1976: iii]. 
Подчеркивая успех романа, литературовед 
К. Найт отмечает, что сегодня роман не 

считается лучшим произведением Дугласа 
[Knight 2000: 131; 2001: 30]. Роман «Южный 
ветер» появился во время «ужасающего 
катаклизма» и «длинной, унылой, отчаян-
ной войны» [Holloway 1976: iii]. Среди про-
изведений, «игнорирующих войну», 
Г. Орил (Harold Orel) называет также рома-
ны «Ручей Керит: cирийская история» (“The 
Brook Kerith: A Syrian Story”, 1916) 
Дж. О. Мура (G. A. Moore), «Ноктюрн» 
(“Nocturne”, 1917) Ф. Суиннертона (F. Swin-
nerton) и «Молодость и приключения 
Сильвии Скарлетт» (“The Early Life and Ad-
ventures of Sylvia Scarlett”, 1918) К. МакКен-
зи (C. MacKenzie).  

Диалог культур в романе представлен 
в трансформации образов иностранцев, 
особенно англичан, в ситуации, когда они 
попадают в чуждое окружение [Boni 2000: 
28]. В критике исследовались образная си-
стема романа и формы присутствия автора 
в нем. Д. Бони считает шотландца Кита и 
калабрианца Коловеглиа выразителями 
точки зрения автора [Boni 2000: 28]. Тогда 
как для Г. Орила таким героем для транс-
ляции идей автора-повествователя оказы-
вается студент Дэнис Фиппс [Orel 1992: 74]. 

В российском литературоведении о 
романе «Южный ветер» упоминала 
Д. Г. Жантиева, называя Дугласа предше-
ственником О. Хаксли в жанре интеллек-
туального романа и первопроходцем в ряду 
«эскепистских произведений» [Жантиева 
1958: 394]. На русский язык роман переве-
ден С. Ильиным [Дуглас 2004]. К этому из-
данию Н. И. Рейнгольд пишет вступитель-
ную статью о творчестве Дугласа, его био-
графии и отдельных произведениях, а так-
же комментарии [Рейнгольд 2004: 5-18, 500-
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526; Рейнгольд 2012: 28-38]. Роман изучают с 
точки зрения выражения утопической идеи 
движения «от человека общественного – к 
человеку индивидуальному» и возврата к 
средиземноморской культуре античности, в 
частности, с помощью произведений искус-
ства [Нурмухамедова 2009: 71-73].  

Роман Дугласа «Южный ветер» в пред-
лагаемом нами аспекте рецепции не ис-
следован. Цель статьи – проанализировать 
рецепцию «Под Холмом» Обри Бердсли и 
листов к произведению в романе «Южный 
ветер» Н. Дугласа. Cоздавая героя Дэниса 
Фиппса и акцентируя внимание на его 
пристрастиях, Дуглас непосредственно 
ссылается на Бердсли и его произведения. 
Почву для сравнительного исследования 
дает, в частности, биографический метод. 
Дугласу было 30 лет, когда умер Бердсли в 
возрасте 25 лет. Трудно сказать, встреча-
лись ли Бердсли и Дуглас лично, но Дуглас, 
несомненно, знал о Бердсли и его произве-
дениях, опубликованных в журналах 
«Желтая книга» и «Савой», отдельных из-
даниях, а также видел иллюстрированные 
им книги. Задачи нашего исследования 
связаны с определением тех аспектов ли-
тературных произведений и листов Берд-
сли, которые воспринимает Дуглас, и изу-
чением их влияния на образную систему 
романа «Южный ветер». Применение ин-
термедиального и интертекстуального, а 
также историко-поэтологического методов 
исследования отвечает цели исследования 
и позволяет сделать акцент на традиции 
взаимодействия литературы и изобрази-
тельных искусств в английской литературе 
и определить место художников в истории 
литературы и культуры. 

Бердсли создает «Под Холмом, или 
Историю Венеры и Тангейзера» как «ro-
mance», в котором представлен «чудесный 
мир в авантюрном времени», как в хроно-
топе рыцарского романа [Бахтин 2000: 83]. 
Здесь есть красочные сцены, страстная лю-
бовь и сверхъестественные приключения, 
характерные для жанра «romance» [Shaw 
1972: 236]. С произведением Бердсли роман 
Дугласа сближает «тенденция ухода от дей-
ствительности» [Жантиева 1958: 394]. «Юж-
ный ветер» – это эскепистский роман, со-
зданный на фоне Первой мировой войны, в 
нем напрямую не затрагиваются связанные 
с войной темы [Orel 1992: 65-77]. Бердсли и 

его герою Тангейзеру близок и «присущий 
Дугласу и его роману гедонизм» [Рейнгольд 
2004: 18]. Э. Берджесс называет Дугласа «яр-
чайшим представителем средиземномор-
ского гедонизма» [Берджесс 2017: 200]. 

В произведении Бердсли «Под Хол-
мом, или История Венеры и Тангейзера» 
сюжет начинается у входа в «знаменитый 
Хёрсельберг» (“the famous Horselberg” 
[Beardsley 1996: 65]) и продолжается внутри 
него, где живет богиня Венера. Название 
места и связанные с ним средневековые 
легенды, интерпретированные в опере 
Р. Вагнера «Тангейзер» (1872), стали пре-
текстами произведения Бердсли [Савельев 
2007: 231; Бочкарева, Табункина 2010: 134-
135]. Хёрсельберг – это гора, на которой 
находится Вартбургский замок. В нем бы-
ло состязание певцов, в котором принимал 
участие миннезингер Тангейзер. Легенды 
об этой горе сначала не были связаны с 
Тангейзером: «Согласно древним поверь-
ям, в горе обитала богиня юности и весны 
Хольда, которая заманивала к себе людей. 
<…> Позднее немецкую богиню отожде-
ствили с Венерой, которая завлекла Тан-
гейзера в свой грот, когда он направлялся 
на состязание певцов в Вартбург» [Кузне-
цов 2016: 31].  

В романе Дугласа «Южный ветер» ан-
гличанин Дэнис Фиппс (Denis Phipps), сту-
дент флорентийского университета, прибы-
вает на остров Непенте и три раза посещает 
пещеры. Дважды он оказывается в пещере 
Меркурия (Cave of Mercury, grotto) и один 
раз в гроте, где расположена таверна Луи-
зеллы (Luisella) и ее сестер. Пещера Мерку-
рия заброшена и знаменита тем, что «в 
ночное время на острове нельзя было сыс-
кать более безопасного места – хоть для 
убийства, хоть для любви» [Дуглас 2004: 116].  

Мифологема сюжета о Тангейзере ак-
туальна на рубеже XIX–XX вв. Тангейзер – 
образ с богатой историей интерпретаций 
[Белоусов 2003], что придает герою схема-
тизм и заданность. По сравнению с ним 
Дэнис, герой романа Дугласа, – герой бо-
лее изменяющийся, «освоенный посте-
пенно по ходу действия», обладающий 
«нарастающим бытием» [Гинзбург 2016: 
484]. В его характере доминирует неопре-
деленность. Это становится возможностью 
его изменения, движения. Его имя созвуч-
но с именем древнегреческого бога вино-
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делия Дионисом (Denis – Dionysus). 
У Бердсли в имени героя – Шевалье 

Тангейзер (Chevalier Tannhäuser) – соеди-
няются французская и немецкая традиции: 
обозначение дворянского титула в фео-
дальной Франции и имя легендарного 
средневекового рыцаря-миннезингера 
[Бочкарева, Табункина 2010: 158]. На автор-
ском листе «The Abbé», представляющем 
его у входа в Холм Венеры, Тангейзер име-
нуется Аббатом, т. е. особой духовного 
звания. Само произведение «Под Холмом» 
иронически посвящено кардиналу святой 
римской католической церкви, епископу 
при храме Св. Марии в Траставере, архи-
епископу Остии и Веллетри, нунцию Свя-
того Престола в Никарагуа и Патагонии 
[Beardsley 1996: 67]. В посвящении также 
говорится о «великом раскаянии главного 
героя» [ibid.: 70].  

В романе Дугласа одним из главных 
героев является епископ Томас Хэрд, по 
пути в Англию прибывший из африканско-
го Бампоппо на Непенте: «Bishop of Bam-
popo in the Equatorial Regions» [Douglas 
1922: 5]. Герой, как справедливо замечает 
М. Холлоуэй, находит себя среди «новых 
влияний», когда его ощущения и интел-
лект «подвергаются нападкам изнутри и 
извне» [Holloway 1976: 240]. Поэтому епи-
скоп становится удобным образом «puppet-
figure», чтобы показать влияние на него 
праздности местных жителей и их карика-
турного христианства: в его душу заронены 
семена сомнения и тревоги. Однако за ма-
лое время, проведенное на острове (чуть 
больше недели), епископ не может сильно 
измениться в сторону «сладкого ничего не 
делания (dolce far niente)» [Orel 1992: 68]. Из 
Никарагуа на остров прибыл неудавшийся 
аферист Фредди Паркер, который был 
формальным финансовым послом одной из 
стран Центральной Америки [Дуглас 2004: 
83]. Если Бердсли отождествлял себя с 
главным героем Abbé [Brophy 1976: 99], то у 
Дугласа Дэнис стал способом выражения 
мыслей повествователя [Orel 1992: 55, 74].  

Время обучения Дэниса было легким и 
веселым: «У друзей по университету он 
пользовался необычайным успехом, все 
любили его, он мог говорить и делать все, 
что придет ему в голову» [Дуглас 2004: 127], 
он «был полон веселой безответственно-
сти». Он стремился стать поэтом («To be a 

poet»), он легко мог придумать стих, созда-
вал живые лирические стихотворения, 
пьесы, не предназначенные для постанов-
ки на сцене. Дэнис был кумиром избран-
ной группы. Восхищение участников 
группы вызывала не только принадлеж-
ность к ней, но и межкультурное соедине-
ние европейского «сатанизма Бодлера, 
жреческих непристойностей Бердсли», 
восточных «устарелых персидских мудре-
цов» и современных американских «риф-
моплетов». Риторический вопрос придает 
повествованию иронию: «Was he not the 
idol of a select group who admired not only 
one another but also the satanism of Baude-
laire, the hieratic obscenities of Beardsley, the 
mustiest Persian sage, the modernest Ameri-
can ballad-monger?» [Douglas 1922: 101]. 
Позже на Непенте он вспомнит об учебе 
как о времени, когда все шло хорошо, ко-
гда он любил только себя [ibid.: 160]. 

Афористичность мышления Дэниса 
близка афоризмам Бердсли из «Застольной 
болтовни» (The Table Talk, 1896), выполнен-
ным как отдельное, незавершенное произ-
ведение [In Black and White 1998: 129-132]. 
Афоризм Дэниса, высказанный им по воз-
вращении в свои комнаты после утоми-
тельной лекции, о том, что он «потерял 
зонт, но сохранил, благодарение богу, 
честь» [Дуглас 2004: 127] напоминает афо-
ризм Бердсли «Taking a Chill»: «I caught 
cold – by going out without the tassel on my 
walking stick». В этом афоризме, как и в 
афоризме Дэниса, создается образ героя. 
Бердсли-денди играет деталями одежды и 
реквизита (кисточка на трости), что «со-
ставляет важную черту поэтики Бердсли-
художника» [Бочкарева, Табункина 2021: 
107]. У Дугласа парадоксально сопоставля-
ются зонт как предмет гардероба и честь.  

Афористично воплощается художе-
ственное видение Дэниса. Он сближает 
жизнь и произведение искусства, сравни-
вая Непенте с живописным полотном (the 
canvas of Nepenthe), которое перегружено 
деталями [Дуглас 2004: 60]. В афоризмах 
Бердсли «Turner», «Impressionists» тоже 
идет речь об искусстве, но мысль, оставаясь 
в рамках одного вида искусства, заостряет-
ся и усиливается: «Тернер – краснобай 
красками. Поэтому он нравится Рескину», 
«Как мало наших молодых английских им-
прессионистов знало разницу между па-
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литрой и картиной! Впрочем, мне кажется, 
эта хитрая собака Уолтер Сиккерт – знал!» 
[Бердслей 2001: 97]). Афористичную харак-
теристику Непенте как картины герой ро-
мана епископ Хэрд наполняет собствен-
ным опытом, вспоминая меткое выраже-
ние Дэниса «вечером, в одиночестве сидя у 
окна и глядя на море, в которое только что 
ушла на покой молодая луна»: «Перегру-
жен!» [Дуглас 2004: 60]. 

Парадоксально суждение Дэниса о 
названии виллы «Мон-Репо» («мой покой / 
отдых»). Дважды повторяя название «Мон-
Репо», герой заявляет о его банальности: 
«Mon Repos. Rather a commonplace name, I 
think – Mon Repos» [Douglas 1922: 23]. Тогда 
как в дальнейшем она станет значимым 
местом действия, где произойдет убий-
ство. Известна красивая вилла в неоклас-
сическом стиле и пейзажный парк на ост-
рове Корфу, построенные в 1828–1831 гг. 
как летняя резиденция английских Коми-
саров во времена Британского правления в 
Греции. Название Монрепо также связы-
вает Дугласа с Россией и с пейзажным пар-
ком Монрепо, который расположенным на 
берегу Выборгского залива и является уни-
кальным с геологической точки зрения. 
С 80-х гг. XVIII в. парковые земли принад-
лежали баронам фон Николаи, работав-
шим в области просвещения и диплома-
тии. Известно, что в течение 1894–1896 гг. 
Дуглас служил дипломатом в Санкт-
Петербурге. Характеристика виллы Дэни-
сом не совпадает со значением места в ро-
мане и культуре.  

Имена Ш. Бодлера, Бердсли, ассоциа-
ции с О. Уайльдом связаны с этапом жизни 
Дэниса, который окончился разочаровани-
ем. Происходит крушение иллюзий, обман 
мечты. Герой брошен в мир, как оранже-
рейный цветок под буйным мартовским 
ветром. Время, проведенное во Флорен-
ции, связано с новизной впечатлений и 
распадом взглядов, который завершает 
Непенте «с его солнцем, с его неумолимым 
язычеством» [Дуглас 2004: 187].  

В названии острова, на котором про-
исходит действие романа, отражена связь с 
Античностью. Его название – «the island of 
Nepenthe» [Douglas 1922: 7] – переводится с 
древнегреческого языка (νηπενθης) как ‘уто-
ляющий боль и страдания’ («banishing pain 
and sorrow») [Liddel, Scott 1883: 1004]. Слово 

‘Nepenthe’ также обозначало вещество еги-
петского происхождения, способное из-
гнать боль и беспокойство из сознания 
[Orel 1992: 65]. Непентесом (Nepenthes) 
назвали хищный тропический цветок, 
«питающийся» упавшими в него насеко-
мыми. Остров словно «переваривает» геро-
ев, изменяя их.  

Дуглас представляет остров «по образу 
и подобию Капри, на котором ему удалось 
прожить жизнью язычника, не затронуто-
го политической и идеологической враж-
дой XX века» [Нурмухамедова 2009: 70-71]. 
Остров в романе «Южный ветер» имеет 
сильное сходство с островом Капри [Knight 
2000: 131]. У Дугласа есть заметки «A Foot 
Note on Capri» (Sidgwick and Jackson, 1952. 
46 p.). У Бердсли есть рисунок «A Foot 
Note», – очевидно, автопортрет художни-
ка, изображенного привязанным за ноги к 
скульптуре Пана. Значение имени Пана 
‘делать плодородным’ сближает его с Дио-
нисом, в чью свиту он входит и сопровож-
дает. Пан известен «пристрастием к вину и 
веселью», он соответствует Фавну в рим-
ской мифологии [Лосев 1982: 279]. Тангей-
зер, по легенде, покинул пещеру Венеры, 
отказался от дионисийства, как и сам 
Бердсли, который незадолго до смерти 
принял католичество. Мировоззренческая 
близость Дэниса к эстетизму, визуальные 
ассоциации с Бердсли и его творчеством 
напоминают о рыцаре Тангейзере, кото-
рый в поиске любовных приключений ока-
зался у входа в холм Венеры.  

В первом предложении первой главы 
произведения Бердсли «Под Холмом» пока-
зан портрет Тангейзера и подробно описан 
его наряд. Рука его была тонкая и изящная 
(«slim and gracious»), она нервно играла с 
золотыми волосами («played nervously about 
the gold hair»), а пальцы блуждали от одной 
части безупречного туалета к другой, по-
правляя взбунтовавшийся галстук и кру-
жева («from point to point of a precise toilet 
the fingers wandered, quelling the little muti-
nies of cravat and ruffle»). Рука Тангейзера 
как у маркизы дю Деффан на рисунке Кар-
монтеля (as La Marquise du Deffand’s in the 
drawing by Carmontelle) [Beardsley 1996: 75]). 
Однако на известном нам рисунке Луи 
Кармонтеля (Louis Carrogis Carmontelle, 
1717–1806) «Портрет мадам дю Деффан» 
(“Portrait of Madame du Deffand”, 1760, Mu-
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see Departemental des Vosges, Epinal, 
France), выполненном карандашом, руки 
не видны вовсе и сливаются с платьем. Ру-
ки Тангейзера не видны и на авторском 
листе «Abbè» к произведению. Точнее, ви-
ден пальчик левой руки, изящно придер-
живающий трость. Золотые волосы, пада-
ющие на плечи, словно тонко завитый па-
рик («the gold hair that fell upon his shoul-
ders like a finely-curled peruke»), галстук и 
кружева получают на листе яркое визуаль-
ное воплощение: пышный парик, укра-
шенный не менее пышными перьями, 
гармонирует с кружевным галстуком и 
«отражается» в цветах и листьях, окружа-
ющих героя. Сравнение с маркизой, как и 
внешность шевалье, соответствует свет-
ской атмосфере XVIII в. Маркиза дю Деф-
фан была известна «шумной светской жиз-
нью, исполненной романтических при-
ключений» [Венгерова 1893: 369].  

В романе Дугласа Дэнис впервые по-
является на фоне женщины, точнее на чер-
но-белом фоне наряда его спутницы герцо-
гини Сан-Мартино. Одетая в черное, с 
черно-белым солнечным зонтиком в руке 
[Дуглас 2004: 33], она напоминает графику 
Обри Бердсли, которой интересовался 
Дэнис. Он отличается внешней красотой и 
миловидностью: «absurdly good-looking 
youth», «pretty boy» [Douglas 1922: 17, 19]. 
Таким образом, в описании обоих героев 
отмечается сходство с женщиной. Однако 
Тангейзер при входе в пещеру описан по-
дробно, а костюм Дэниса не описан со-
всем, упоминается только его обувь – тен-
нисные туфли [Дуглас 2004: 188]. 

В произведении Бердсли по обеим сто-
ронам от входа в пещеру расположены смо-
делированные из белого камня колонны, 
как гимны в восхваление удовольствия («like 
hymns in the praise of pleasure»). На каждой 
были вырезаны скульптуры влюбленных, и 
Тангейзер задержался, осматривая их: «Они 
превосходили все, что имела нарисованным 
Япония…» [Beardsley 1996: 76]. Позже, ока-
завшись в садах Венеры, он поклонился 
«изваянию божества всех садов» – «God of 
all gardens», – которое поцеловал «с благо-
говением пилигрима» («kissing that deity 
with a pilgrim’s devotion» [ibid.: 81]). 

В отличие от Тангейзера, Дэнис посе-
тил пещеру дважды. Первый раз сразу по 
приезде на остров. Представлена подроб-

ная география места: «Сквозь промозглую, 
похожую на кухонный слив расщелину в 
скалах, сверху завешенную клонящимся 
адиантумом, плющом, густыми ветвями 
рожкового дерева, он сполз вниз по 
скользким ступеням, передохнул на не-
большой площадке у входа в пещеру, по-
глядывая вниз, на видневшийся за каме-
нистой лощиной лоскутный виноградник 
и вверх, на узкую ленту неба» [Дуглас 2004: 
186]. Он осмотрел («to examin») внутреннее 
помещение пещеры, то, «что уцелело от 
работы старинных каменотесов, от фалли-
ческой колонны и прочих реликвий про-
шлого». Но все это не очень заинтересова-
ло юношу [Там же: 186]. Второе прибытие 
Дэниса к пещере Меркурия представлено в 
контексте мыслей об истории места, «о 
древних анимистических концепциях» и 
«приапических ритуалах», о которых рас-
сказал ему библиограф острова мистер 
Эймз [Там же: 190]. 

Конкретика физического действия 
Тангейзера – поцеловал изваяние бога всех 
садов – противопоставлена размышлениям 
Дэниса, оформленным в романе на целую 
страницу. Мыслительный процесс («remem-
bered», «Musing thus, he began to 
understand», «He recognized»), связанный с 
чувствами («He felt») и ощущениями, отра-
жает понимание Дэнисом связи себя с Зем-
лей и вечностью. «Поклонение Земле: культ 
животворных сил, соединяющих в одном 
могучем инстинкте высших и низших тва-
рей земных...» [Дуглас 2004: 190-191]. 

Пантеизм в размышлениях Дэниса 
превращается в вакхическое буйство при-
роды и всех жизненных сил, соединенное 
со словами из Библии. Герой начинает по-
нимать, «почему люди прежних времен, 
бестрепетно смотревшие жизни в лицо, 
обожествили эту отрадную, всепоглощаю-
щую страсть. <…> Плодитесь и размножай-
тесь (“Be fruitful and multiply”)» [Дуглас 
2004: 191]. «Впервые в жизни он понял, что 
не одинок на этой земле, что участвует в 
торжественном и непрестанном движе-
нии, приближающем его к пульсирующе-
му сердцу Вселенной. В возможности взи-
рать на себя как на целокупную часть при-
роды, имеющую предназначением тво-
рить, оставляя след на земле, присутство-
вало величие и успокоение. Он ощутил 
себя вступающим в гармонические отно-
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шения с вечностью – почти нашедшим 
себя» [Там же]. Эта внутренняя речь Дэни-
са о гармоничном соединении состояния 
человека и вселенной сродни романтиче-
ской идее синтеза как единства всего.  

И Тангейзер, и Дэнис оказываются у 
входа в пещеру поздно вечером или ночью, 
при луне. У Бердсли пейзаж мистичен, та-
инственен, декоративен: сумерки, уставшая 
земля надевает мантию туманов и теней, 
очарованные леса тревожат легкие шаги и 
тонкие голоса фей, воздух полон изящных 
движений, щеголи, сидящие за своими туа-
летными столиками, немного засыпают. 
Обонятельное впечатление от аромата 
странных цветов («strange flowers»), кото-
рым насыщено место, соединяется с визу-
альным впечатлением от огромных мотыль-
ков, каких рисуют на гобеленах и королев-
ских вещах, которые спят на колоннах, рас-
положенных по обеим сторонам от входа. 
Причем их глаза горели, оставаясь откры-
тыми [Beardsley 1996: 75-76]. Когда из-за об-
лаков выходит холодный круг луны, пре-
красной и полной волшебства («the cold 
circle of the moon began to show, beautiful and 
full of enchantments»), Тангейзер прощается 
с ней по-французски, называя Мадонной: 
«“Adieu,” he exclaimed with an inclusive 
gesture, “and goodbye, Madonna,”» [ibid.]. 
Луна сопровождает уход Тангейзера в цар-
ство Венеры. 

В романе Дугласа настроение пейзажа 
сходное. Видимое пространство открывает 
иные миры, а герой, проделав половину 
пути, присел отдохнуть на каменный вы-
ступ, чтобы «проникнуться духом этого 
места». Дэниса окружает безмолвие. 
«Смутные массы висли над головой, сквозь 
разрывы в скальной стене различалось 
странное и все же знакомое мерцание ле-
жавшего внизу ландшафта. Все купалось в 
млечном сиянии полной луны». Свет из 
«невидимого», «скрытого за горой источ-
ника, затоплявшего далекие виноградники 
и деревья призрачным зеленоватым све-
том», придает ландшафту мистический 
характер [Дуглас 2004: 188-189].  

Как герой раннего романтизма, Дэнис 
словно «заглядывал в другой мир», «в мир 
поэта»: «мир этот спокойно лежал перед 
ним во всем своем блеске. Как хорошо по-
нимаешь, очутившись в таком месте, вели-
чие и романтику ночи! Романтика... Чем 

была бы без романтики жизнь? <…> Ланд-
шафт под луною – как много внушает он 
мыслей и чувств! А пещера внизу – о чем 
только не могла бы она поведать!» [Дуглас 
2004: 189]. Тангейзер также ждет открытия 
тайн уже под Холмом Венеры. В его вооб-
ражении на окраине парка то озеро («lake 
took fantastic shapes»), то лягушки, живу-
щие в нем, меняют свои размеры («huge the 
frogs», «their big eyes and monstrous wet 
feet», «tiny the frogs», «legs that must look 
thinner than spider») [Beardsley 1996: 118]. 

Мир природы в романе Дугласа отож-
дествлен с поэтическим миром. Дэнис 
находит в себе «излишек романтичности». 
По его мнению, это значит, что человек 
проявляет «необычайный интерес к обыч-
ным людям, предметам или событиям», 
когда видит в них качества, которыми они 
не обладают. В конкретном человеке роман-
тик видит индивидуальность, другого такого 
человека на земле нет [Дуглас 2004: 130]. 

В обоих произведениях вход героев в 
пещеру сопровождается внешними звука-
ми. Для Тангейзера это приглашение вой-
ти («cue for entry»). У Бердсли «слабые зву-
ки пения, выдохнутые из горы», «слабая 
музыка, такая странная и далекая, как мор-
ские легенды, что слышны в раковинах» 
[Бердслей 2001: 43] становятся приглаше-
нием к входу для Тангейзера. Он интер-
претирует их как вечернюю молитву Вене-
ры и вторит им на лютне. Музыка оживает: 
песня плывет и обвивается вокруг тонких 
колонн. Мотыльки задвигались во сне, 
один из них пробудился и, трепеща, улетел 
в пещеру [Beardsley 1996: 76].  

У Дугласа несоответствие звуков, до-
носившихся из пещеры, и ожиданий ге-
роя, связанных с этим местом, придает 
повествованию ироническую окраску. 
Дэнис услышал человеческий голос и по-
думал, что это свидетельство древних об-
рядов. Однако в шепоте он узнал голос 
Мартена, который на ломаном итальян-
ском, смешанном с английским языком, 
шептал слова любви и признаний: «Ego tea 
mare tantum! Non volere? Non piacere? Non 
capire? O Lord, can’t you understand?» В от-
вечавшем ему голосе Дэнис опознал бога-
тый южный голос Анджелины, в которую 
он был влюблен [Douglas 1922: 163]. 

Узнавание человеческих голосов ста-
новится для Дэниса разочарованием в 
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любви: «Дэнис развернулся. Как во сне, ни 
быстро, ни медленно он пошел по ступе-
ням вверх. Не было еще на земле человека 
несчастнее его, хотя он едва ли успел ощу-
тить всю глубину своего унижения. Все в 
нем обмерло – словно убийца ударил его 
ножом. Он слышал, как стучит его сердце» 
[Дуглас 2004: 192]. Преувеличение («No one 
was ever more unhappy…») и повторение 
слов «удар», «удар убийцы» («It was more 
like a stab – a numbing assassin-like stab») 
придают ситуации мелодраматический 
эффект [Douglas 1922: 164]. Ироничный ас-
пект разочарования в любви возникает 
благодаря несоответствию атмосферы, свя-
занной с древними приапическими куль-
тами и событием соблазнения и разноязы-
кового шепота. 

Цель путешествия Тангейзера, заяв-
ленная в предисловии к роману, – это при-
ключения героя, его раскаяние, путеше-
ствие в Рим и возвращение к любовной 
горе [Бердслей 2001: 37]. Кроме того, в пер-
вой главе Тангейзер сам говорит о том, что 
взоры богини «пресыщены совершенства-
ми», а в его лице она увидит «совершен-
ство, увенчанное некоторым недостатком» 
[Бердслей 2001: 44]. В царстве Венеры у ше-
валье после принятия утренней ванны гас-
нет и тень тоски по родине: «when the rites 
were ended, any touch of homesickness he 
might have felt was utterly dispelled» [Beards-
ley 1996: 109-110]. 

Цель путешествия Дэниса к пещере 
cвязана с поиском себя, со становлением 
героя. Именно для этого приехал он на 
Непенте. Кит советует молодому человеку 
«быть в большей мере животным», посе-
тить пещеру Меркурия и найти себя в род-
стве со стихийными началами [Дуглас 
2004: 100]). Ради путешествия в пещеру он 
упускает возможность побыть с Анджели-
ной, посмотреть в ее эльфийские глаза и 
прислушаться к этому южному голосу, бо-
гатому и ясному, как колокольчик. Причем 
о путешествии в пещеру говорится иро-
нично через косвенную речь героя: он по-
чти уступил искушению, подумал о бес-
смысленности всей затеи и, в частности, об 
этой скользкой лестнице, где можно сло-
мать себе шею («Almost he yielded… of hose 
slippery stairs; one might break one’s neck 
there at such an hour of the night»)» [Douglas 
1922: 160]. 

В произведении Бердсли с мотивом со-
блазнения связан образ Венеры. Тангейзер 
заходит в Хёрсельберг, и его пространство с 
садами и парками с помощью живописных, 
музыкальных и театральных реминисцен-
ций углубляется в историю культуры и вре-
мени. В романе Дугласа Кит (Keith) выступа-
ет «интеллектуальным» соблазнителем, а 
его роскошная вилла на Непенте – вилла 
Кисмет (Villa Khismet) – напоминает про-
странство под Холмом Венеры. На вилле в 
восточных традициях выстроен дворец, в 
саду 24 фонтана и множество цветов [Дуглас 
2004: 66]. Название виллы ассоциативно 
связано с пьесой «Кисмет» («Kismet», 1911) 
Эдварда Кноблока, действие которой про-
исходит в Багдаде из сказок «Тысяча и одна 
ночь», известных в английском переводе 
как «Arabian Nights». Кит тешит себя вакха-
налиями, приуроченными к сбору виногра-
да, и танцует, будто фавн («danced faun-like») 
[Douglas 1922: 334]. Он стремится сохранить 
себя молодым. 

Тангейзеру нужно перейти границу, 
чтобы попасть в мир Венеры, воплощающей 
античные и восточные традиции в духе эс-
тетизма рубежа XIX–XX вв. [Бочкарева, 
Новокрещенных 2010: 130-203]. Дэнис тоже 
на острове с античной и восточной тради-
цией, которая иронично переосмыслена 
через упоминание о неработающих фонта-
нах, престарелом участнике вакханалий и 
подделанной скульптуре локрийского фавна 
[Новокрещенных, Тляшева 2019: 62-68]. 

После посещения пещеры и разочаро-
вания в любви поиск героем себя продол-
жается уже через поступки (посещение 
пещеры), а интеллектуально – через разго-
воры с графом Коловеглиа, который связан 
с аполлоническим началом, и мистером 
Китом, воплощающем дионисийское 
начало. При смутном состоянии ума, при-
чиной которого было «отсутствие настоя-
щего занятия или руководящего принци-
па» [Дуглас 2004: 200], Дэнис, однако, чет-
ко понимает, что, например, политика его 
не интересует. Дважды он заявляет, что 
хочет стать художником. В гостях у графа 
Коловеглиа герой проявляет интерес к 
«небольшой пастели»: «Очень славная 
вещь». Рассматривая этот портрет («por-
trait») Матильды, дочери графа, Дэнис за-
мечает его сходство с работами Франца 
Ленбаха, которые он видел во Флоренции 
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[Дуглас 2004: 201]. 
Франц Ленбах (Franz von Lenbach, 1836–

1904) – немецкий реалист-живописец. Его 
кисти принадлежит выполненный маслом 
портрет его дочери Марион (Marion), чье 
имя созвучно с Матильдой (Matilda) из ро-
мана Дугласа – «Портрет Марион Ленбах 
(Девочка в красном)» (1901, Государственный 
Эрмитаж). Известен также рисунок «Де-
вушка с веером» (1880-е, Эрмитаж), выпол-
ненный тонированными белилами, ита-
льянским карандашом, пастелью. Психоло-
гичность образов на этих и других портре-
тах кисти Ленбаха [Останин 2018, 14 марта; 
Боннер 2017] объясняет желание Дэниса 
стать художником и аллюзии в его жизни к 
роману немецкого романтика Новалиса. 
Лицо Матильды на пастели сияет «в тумане, 
подобно звезде» [Дуглас 2004: 205]) и напо-
минает песню из рассказа купцов и сказку 
Клингзора из романа «Генрих фон Офтер-
динген». Как и история Тангейзера, сюжет 
романа Новалиса восходит к состязанию 
певцов в Вартбурге. 

Нескрываемый интерес Дэниса к 
наброску графа позволяет Каловеглии 
предположить, что Дэнис интересуется 
искусством: «Почему бы не посвятить себя 
этому?» Внезапно Дэнис понимает, что 
хочет быть художником: «его осенило, что 
это его настоящее призвание (“true voca-
tion”)». При этом «быть художником» – «to 
be an artist» – для Дэниса означает отказ от 
удовольствия, дисциплину ума, самоотре-
чение, подчинение вдохновению великих 
мастеров, безмятежность [Дуглас 2004: 
202]. Позже, в разговоре с Китом, Дэнис 
также заявит о желании «стать художни-
ком» [Дуглас 2004: 219].  

Имя Матильды, образ ее отца, мотив 
поиска и желание быть художником напо-
минают о романе Новалиса: Дэнис, как 
Тангейзер и Генрих, совершает странствие 
в пещеру. Окрестности пещеры во сне Ген-
риха напоминают путь Дэниса к пещере: 
«Он как будто блуждал, одинокий, в дре-
мучем лесу. Лишь кое-где зеленая сеть 
пропускала дневной свет. Вскоре перед 
ним оказалась расселина горы, ведущая 
ввысь. Взобраться можно было только по 
замшелым камням, которые выворотил 
наверху и оставил на своем пути прежний 
поток. <…> Выше путь преграждала круча, 
однако снизу виднелся как бы проем и 

начало хода, прорубленного в сплошной 
толще. Ход, позволяя идти без всяких за-
труднений, расширялся впереди, так что 
сияние издалека лилось навстречу путни-
ку» [Новалис 2003: 8-9]. 

Дуглас переосмысливает немецкий 
романтический мотив путешествия героя 
через детективный элемент, связанный с 
исчезновением Дэниса на 1,5 дня (после 15 
главы), что вызвало недоумение у других 
героев, и появлением его с изменившимся 
настроением (в 32 главе). Теперь он был 
полон жизни, в нем не было ничего тра-
гичного: «Никакого трагизма в Денисе не 
наблюдалось. Жизнь переполняла его. Ка-
кие бы невзгоды ни одолевали юношу до 
сей поры, ныне они явно были забыты» 
[Дуглас 2004: 419]. Впервые в романе пред-
ставлен его подробный портрет: «Лицо его 
под широкими полями шляпы рдело от 
жары. На нем был легкий фланелевый ко-
стюм», «пиджак он нес перекинутым через 
руку. В другой руке – большой пакет. 
Дэнис выглядел олицетворением здоровья» 
[Дуглас 2004: 419].  

Дэнис зовет епископа Хэрда на про-
гулку в горы в полдневную жару, уверяя, 
что они наверняка увидят что-то забавное. 
Словосочетание «что-то забавное» («some-
thing funny») дважды повторяется в речи 
Дэниса («We are sure to see something fun-
ny»; «I feel sure something funny is going to 
happen to-day. Don’t you notice a kind of de-
monic influence in the air?») и еще раз во 
внутреннем монологе епископа («And what 
did he mean by saying that something funny 
would happen?»). При этом Дэнис расска-
зал, что Кит назвал его эхом («a perambulat-
ing echo»), амебой («a human amoeba»), ха-
мелеоном («a chameleon»), посоветовал 
стать мужчиной – пойти и убить кого-
нибудь. Хэрд и так с недоверием относится 
к юноше, подчеркивая свой материалисти-
ческий настрой против искусства, с кото-
рым у него был связан Дэнис: «Молодой 
человек, который вместо того, чтобы из-
брать разумную профессию, рассуждает о 
Чимабуэ и Джакопо Беллини... что-то у 
него не так» [Дуглас 2004: 422]. К тому же 
епископа беспокоит совет Кита: «А вдруг 
Дэнис и впрямь решился на что-то недоб-
рое. Кто может знать? Его порывистость – 
и эти странные речи! Откровенная неле-
пость всего предприятия. Нотка экзальта-
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ции в голосе… И что он подразумевал, го-
воря, будто должно случиться нечто забав-
ное? Уж не задумал ли он?..» [Там же: 424].  

Епископ подозревает неладное и ре-
шает не спускать с Дэниса глаз. Таин-
ственность и нехорошее предчувствие 
нагнетают комментарии повествователя о 
странности событий («strange») и несчаст-
ных случаях («By what a string of accidents 
had everything happened…»): «Более чем 
странно, что Дэнис вытащил его в тот же 
день, именно в это место, в тот самый час! 
Какая череда несчастных случаев …» [Ду-
глас 2004: 424]. По пути в гору в жаркий 
полдень Дэнис с епископом Хэрдом более 
разговорчив, чем ранее с Китом и графом. 
Здесь большей частью говорит Дэнис, а 
Хэрд отвечает ему, поддерживая разговор. 
Подъем героев на верх горы по жаре под-
черкивает двукратный повтор словосоче-
тания «Always upwards», дикий ландшафт 
(«The landscape grew more savage») и дви-
жение по краю обрыва («skirting a 
precipice») [Douglas 1922: 393]. Жара на горе 
напоминает епископу иллюстрации к 
«Аду» Данте («illustrations to Dante’s IN-
FERNO»): «Епископ вспомнил фигурки 
осужденных навек, корчившиеся среди 
языков пламени» [Дуглас 2004: 428].  

Отдыхая на вершине горы, Дэнис за-
сыпает, а епископ разглядывает окрестно-
сти. Ассоциации с шестым кругом «Ада» 
Данте соединяются у него с видом виллы 
Мон-Репо и прогуливающейся женщины 
(его кузины), с мужчиной (Муленом), кото-
рых он разглядел в бинокль. Повествова-
ние о дальнейшем событии соединяет 
комментарий повествователя («а потом, 
совершенно неожиданно, прямо на глазах 
у мистера Хэрда произошло нечто такое... 
нечто невероятное»), описание действий 
епископа («Он опустил бинокль, но тут же 
снова поднял его к глазам») и его точку 
зрения («Никаких сомнений. Мулена там 
больше не было. Исчез») [Дуглас 2004: 429]. 
Напряжение произошедшего события уси-
ливает поведение Дэниса. Когда епископ 
будит его, Дэнис выкрикивает странные 
слова: «Где… что…» – начал он. «Довольно 
забавно! Вы тоже это видели? О, Господи! 
Вы меня разбудили. Какое беспокойство… 
Почему, мистер Хэрд, что с вами? Вы плохо 
себя чувствуете?» Его вопрос «Вы тоже это 
видели?» сначала интерпретируется как 

свидетельский, тем более что он обещал 
что-то забавное, но после читатель сомне-
вается, ведь Дэнис крепко спал, прикры-
тый большой шляпой, как это видел епи-
скоп. Сон Дэниса соотносится с увиден-
ным епископом убийством.  

После случившегося Дэнис вновь ис-
чезает из повествования на полтора дня, в 
течение которых идет расследование и 
арест преступника, оказавшегося мнимым. 
Возвращение Дэниса в сюжет происходит 
в финальной, сороковой, главе. Сообщает-
ся, что герой «изменился в последнее вре-
мя», «он начинал познавать самого себя». 
Посещение второй пещеры завершает его 
поиск и становление. Это знаменитая на 
Непенте таверна Луизеллы, «посвященная, 
в силу сложившейся практики, служению 
Бахусу и Венере» [Дуглас 2004: 489].  

Таверна состоит из наземной части, 
где расположены обеденные залы, и под-
земной части, вход в которую ведет, как и в 
пещеру Меркурия, по скользким ступеням. 
Подземный свод, высеченный в мягкой и 
сухой пемзовой скале, украшен разными 
изображениями, что напоминает о пещере 
Венеры. У Бердсли вход в последнюю об-
рамляли столбы, на которых дремали мо-
тыльки и бабочки, а восточные рисунки 
иллюстрировали прелести любви. В ро-
мане Дугласа изображения на своде тавер-
ны иллюстрируют это место как идеальное 
для вечеринок. Разнообразие и изобилие 
изображенных предметов напоминает 
картины райского сада. Здесь были и изоб-
ражения багряных рыб, груд тыкв и рай-
ских птиц с развевающимися золотыми 
перьями, коз на пастбищах среди синих 
лилий и лошадей, скачущих над изумруд-
ными горами, деревьев, усыпанных цвета-
ми и плодами: «thrilling pictures of crimson 
fish afloat upon caerulean waves, and piles of 
bossy pumpkins, and birds of Paradise with 
streaming golden feathers, and goats at pas-
ture among blue lilies, and horses prancing 
over emerald mountains, and trees laden with 
flowers and fruits such as no mortal had ever 
seen or tasted» [Douglas 1922: 457]. Углубле-
ние под землю, приближение к недрам 
земли, которое в пещере Меркурия так 
волновало Дэниса, в таверне представлено 
иронично: «уходящие в глубь земную тре-
щины имели свойство без предупреждения 
разъезжаться от первоначальных несколь-



ISSUES OF GLOBAL LITERATURE POETICS 

189 

ких дюймов до зияющих бездн шириною в 
несколько сот футов» [Дуглас 2004: 490]. 
Эта пещера – уже не свидетель древних 
культов, связанных с магическими обря-
дами Земли, это таверна, хронотоп кото-
рой более напоминает атмосферу Холма 
Венеры из произведения Бердсли.  

В Холме Венеры и в таверне Луизеллы 
значимую роль играет еда. У Бердсли 
блюда, названные по-французски, катало-
гизированы в целом абзаце: «The consom-
mé impromptu alone would have been suffi-
cient to establish the immortal reputation of 
any chef. What, then, can I say of the Dorade 
bouillie sauce maréchale, the ragoût aux 
langues de carpes, the ramereaux à la 
charnière, the ciboulette de gibier à 
l’espagnole, the pâté de cuisses d’oie aux pois 
de Monsalvie, the queues d’agneau au clair 
de lune, the artichauts à la Grecque, the 
charlotte de pommes à la Lucy Waters, the 
bombes à la marée, and the glaces aux rayons 
d’or?» Перечисленные блюда возведены в 
ранг произведений искусства: они без-
укоризненны, но слишком вкусны, чтобы 
быть съеденными. Названо имя повара-
француза – это Pierre Antoine Berquin de 
Rambouillet [Beardsley 1996: 88]. 

В романе Дугласа названий блюд не 
так много, как у Бердсли, и только одно 
дано по-французски: «Их вкуснейшее ту-
шеное мясо, овощные супы и разнообраз-
ные fritturas славились повсеместно. Все в 
один голос твердили, что более аппетитно-
го майонеза, коим приправляется холод-
ная рыба и лангусты, не умеет готовить 
никто». Больший акцент сделан на впечат-
лении от еды, послевкусии и памяти о 
блюде: аромат соуса оставался в воспоми-
наниях, подобно «отсвету счастливой люб-
ви». Вкуснейшие блюда готовит Луизелла с 
тремя сестрами. Они хорошо воспитаны, 
легкие на ласку, при этом не ревнивые [Ду-
глас 2004: 490-491].  

«Обряды совместной еды и питья» 
устанавливают «отношения особой близо-
сти» [Топоров 1982: 428, 429]. В Холме Вене-
ры утоление голода сменяется увеличени-
ем откровенности разговоров и хохотом: 
«Mere hunger quickly gave place to those finer 
instincts of the pure gourmet, and the strange 
wines, cooled in buckets of snow, unloosed all 
the décolleté spirits of astonishing conversa-
tion and atrocious laughter» [Beardsley 1996: 

88]. Беседа за ужином со сменой блюд ста-
новится все вольнее и непринужденнее 
(«As the courses advanced, the conversation 
grew bustling and more personal»), а крик-
ливые, резкие и пронзительные, голоса – 
неясными и бессвязными («From harsh and 
shrill and clamant, the voices grew blurred 
and inarticulate») [Beardsley 1996: 91]. В ро-
мане Дугласа «пирушка» («the symposium»), 
состоявшаяся вечером, могла «выродиться 
в подобие оргии» («like an orgy»), если бы 
Дэнис не вмешался и не предотвратил ее 
[Дуглас 2004: 489]. По возвращении в пе-
щеру после прогулки на свежем воздухе 
герою не понравилось, что в гроте разгово-
ры «шли еще более воодушевленные и бес-
связные» [Дуглас 2004: 496]. 

Над пещерой с таверной появляется 
луна. Она не проводник в царство богини 
любви, как это было у Бердсли, и не знак 
мистического мира и света, как это было у 
Новалиса. В «Южном ветре» значение лу-
ны снижено – она становится отражением 
состояния выпившего епископа Хэрда, и 
сама словно искажается: «Луна болталась 
над водами, ущербная, больная, побитая 
молью, подвыпившая, бывшая явно не в 
себе…» [Дуглас 2004: 495]. Вид луны – то 
одной, то двух, их смешение и разделение 
их («In fact, it soon took to behaving in the 
most extraordinary fashion») становится от-
ражением состояния епископа. Он крити-
кует шекспировское словосочетание «не-
постоянная луна» («inconstant moon») из 
«Ромео и Джульетты», поскольку слово 
«непостоянная» («the word inconstant») ка-
жется ему недостаточно сильным. Епископ 
предлагает свои варианты эпитетов – «вет-
реная», «игривая», «вертлявая», «нелепая»: 
«The skittish moon, I should be inclined to call 
it. The skittish moon. The frivolous moon. 
The giddy moon. The quite-too-absurd moon» 
[Douglas 1922: 461-462]. Пристальное вни-
мание к луне напоминает о драме «Сало-
мея» О. Уайльда. 

Изменение Дэниса связано не столько 
с художественным призванием, творческая 
сторона которого не реализована в герое, 
сколько с интеллектуальными изменения-
ми. В образе Дэниса отражается мифоло-
гическая связь с Дионисом и мотив стран-
ствия. Приезд Дэниса на Непенте напоми-
нает о Дионисе и его скитаниях. Дионис 
бродил по Египту и Сирии после того, как 
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Гера вселила в него безумие. После он при-
шел во Фригию, где богиня Кибела – Рея – 
«исцелила его и приобщила к своим оргиа-
стическим мистериям» [Лосев 1980: 380].  

Герой Дугласа не приветствует вакхи-
ческие наклонности своего выпившего дру-
га Кита, его поведение. Кит «лепетал дурац-
кие дифирамбы глюкозе, самооплодотворе-
нию, искусственным удобрениям, цвете-
нию, ассирийским барельефам и стилтон-
скому сыру». Дэнис урезонивает его, не 
только словами, но и действием: «– Да за-
молчите же! Что вы дурака-то изображаете? 
<…> Дэнис схватил его за руку и с треском 
усадил на стул» [Дуглас 2004: 497-498]. Дэнис 
не стал художником в духе Генриха фон Оф-
тердингена, для которого мир «приоткры-
вается с помощью поэзии» [Храповицкая, 
Коровин 2002: 55]. Усмирение пьяного друга 
стало первым мужским поступком в его 
юной жизни, финалом преобразования ге-
роя, его становления: «То был первый за всю 
его молодую жизнь мужской поступок, к 
тому же направленный на достижение бла-
гой цели» [Дуглас 2004: 498].  

Выводы.  
Рецепция Дугласом произведения 

Бердсли «Под Холмом», в особенности об-
раза Дэниса, обусловлена сходной попыт-
кой освобождения героев от условностей 
времени. Создавая образ героя, Дуглас от-
талкивается именно от Бердсли и той се-

мантики, которую обнаруживают Тангей-
зер, роман «Под Холмом» и иллюстрации к 
нему. Если образ Тангейзера создан через 
описание его внешнего эстетизированного 
облика, что подчеркивается поклоном шева-
лье античному божеству всех садов, то Дэнис 
представлен как герой размышляющий, за-
дающий вопросы, захваченный пантеисти-
ческими и христианскими идеями.  

Если в романе Бердсли все действие 
происходит в пещере Венеры, то у Дугласа 
эпизод с пещерой является этапом станов-
ления героя. Тангейзер представлен как 
некая схема, его путь определен подзаго-
ловком к роману, претекстами и легендой. 
Дэнис разочаровывается в идеях эстетиз-
ма, в любви. После третьего посещения 
пещеры-таверны он отказывается от вак-
ханалии и дионисийства и обретает суро-
вость и интеллектуальную наполненность, 
что Дуглас интерпретирует в ироничном 
свете. Неопределенность героя становится 
возможностью его развития, движения и 
изменения. Имя Дэниса как отражение 
имени Диониса говорит об ослаблении 
связи с сущностью древнегреческого бога, 
символами которого были скитания и фал-
лические культы. Тангейзер – эстет и гедо-
нист. Но Дэнис перестал быть поэтом, не 
стал художником, не стал приверженцем 
вакхических культов. Его характер решает-
ся в реалистическом ключе. 
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A b s t r a c t .  The article examines the theoretical prerequisites (the ideas of K. Marx and F. Engels), the sources 
(pre-March literature of the 19th century, working-class literature at the turn of the 19th and 20th centuries) and the 
early development (1920s – 1930s) of socialist realism in Germany. It was at that time that the need to put literature 
at the service of party and class interests was declared. The main problems of the works correspond to the spirit of 
party propaganda and popularization of social-democratic ideas. 
In the history of the formation of Marxist aesthetics as the foundation for socialist literature, a great role belongs to 
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should strive for the knowledge of truly dialectical objectivity and take pains to provide a comprehensive, concrete 
and profound demonstration of the unity of the driving forces of history. The famous Marxist philosopher G. Lukács 
made a great impact on theory and practice of German socialist realism. His ideas that the creators of socialist art 
and the artistic “ideological avant-garde” are called upon to discover the typical and show new trends in the de-
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tarian writers in the Weimar Republic and anti-fascist writers during the Third Reich. 
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Социалистический реализм в Герма-
нии – идеологически и политически 
окрашенная система художественно-
эстетических взглядов, получившая рас-
пространение после 1945 г. в ГДР. Термин 
был заимствован из советского литерату-
роведения, а содержание понятия и осо-
бенности художественной практики ока-
зались во многом предопределены тради-
циями немецкой марксистской эстетики, 
рабочей литературы рубежа XIX–XX вв., 
революционно-пролетарской литературы 
Веймарской республики и антифашисткой 
литературы в изгнании и подполье времен 
Третьего рейха. 

Идейные истоки вызванной к жизни 
подъемом классового самосознания проле-
тариата рабочей литературы следует искать 
в литературе Молодой Германии, одном из 
самых ярких объединений так называемой 
предмартовской литературы, идеологи 
которой в преддверии революции 1848 г. 
выступили за поворот к политике и жизни. 
О необходимости поставить литературу на 
службу партийным интересам и о характе-
ре подобной литературы задолго до 
В. И. Ленина писали К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Непосредственное воздействие их 
идей испытало направленное на развитие 
классового сознания рабочих творчество 
Ф. Фрейлиграта, Г. Веерта и других пред-
ставителей антибуржуазной литературы 
XIX в. Для многих представителей рабочей 
литературы (Р. Лавант, Л. Якоби, М. Каут-
ская и др.), в том числе и выходцев из про-
летарской среды (К. Кайзер, Э. Клаар, 
К. Фишер и др.), их творчество стало 
неотъемлемой частью политической борь-

бы за интересы угнетенных классов.  
В истории становления марксистской 

эстетики как фундамента социалистической 
литературы главенствующая роль по праву 
отводится Ф. Мерингу, напрямую связав-
шему литературный процесс с историче-
ским и социальным контекстами эпохи. 
Известно ставшее хрестоматийным опреде-
ление социалистической тенденциозности, 
которое принадлежит Ф. Энгельсу: «<...> 
социалистический тенденциозный роман 
целиком выполняет <...> свое назначение, 
когда, правдиво изображая действительные 
отношения, разрывает господствующие 
условные иллюзии о природе этих отноше-
ний, расшатывает оптимизм буржуазного 
мира, вселяет сомнения по поводу неиз-
менности основ существующего, – хотя бы 
автор и не предлагал при этом никакого 
определенного решения и даже иной раз не 
становился явно на чью-либо сторону» (Из 
письма Энгельса М. Каутской от 26 ноября 
1885 г.) [Маркс, Энгельс 1983: 53]. 

В свою очередь, заслугой Меринга сле-
дует считать обоснование одного из базо-
вых отличий пролетарской литературы от 
других социально-критических направле-
ний, как-то: реализма и натурализма. По-
следние лишь изображали общественные 
конфликты, но не показывали перспектив 
развития, или, как это происходило в ро-
мантизме и посленатуралистических тече-
ниях, искали выход в поисках иллюзорной 
с точки зрения материализма свободы эс-
капистского свойства. 

Не без оснований считая неороман-
тизм «законным детищем натурализма» 
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(Mehring F. Neue Zeit. 1908. № 9)1, Ф. Ме-
ринг полагал, что «новый романтизм» стал 
неизбежной реакцией на бессилие натура-
лизма показать альтернативу существую-
щей реальности2.  

Партийная социалистическая литера-
тура, по Мерингу, напротив, связывала 
«грядущее разрешение общественных про-
тиворечий с помощью пролетарской рево-
люции» с идеей классовой борьбы и верой 
в грядущую победу, с героем, способным 
«совершить такую революцию» [Плахина 
2016: 414].  

Проблематика произведений рабочей 
литературы (Ф. В. Фрицше, А. Гайб, В. Га-
зенклевер, А. О. Вальстер, Э. Пресцанг и 
др.) в целом отвечала духу партийной про-
паганды и способствовала популяризации 
социал-демократических идей: критика 
социально-политического устройства об-
щества, героизация человека труда, пар-
тийных вождей, прославление идей свобо-
ды, равенства, братства, будущего мира 
господства трудящихся и пр. Главным ге-
роем подобных произведений становится 
«коллективное “Мы”» [Плахина 2016: 416].  

Значительным вкладом рабочей лите-
ратуры в теорию будущего социалистиче-
ского реализма представляется принцип 
идеологического контроля над процессом 
формирования новой и, что не менее важ-
но, массовой культуры сверху3. 

Дальнейшая разработка теоретиче-
ских принципов социалистического реа-
лизма в Германии напрямую связана с дея-
тельностью австро-венгерского философа, 
литературоведа и критика, основополож-
ника неомарксизма Дьёрдя (Георга) Лука-
ча. Увлечение в юности неокантианскими 
идеями Э. Ласка и Г. Зиммеля, теоретика 
социологии М. Вебера, а также Гегеля и 
Маркса (теоретическое наследие последне-
го было усвоено Лукачем главным образом 
в рецепции Зиммеля и Вебера)4 привело 
молодого мыслителя к учению, в которое 
он попытался внести собственное видение 
состояния современной духовной и соци-
ально-политической жизни. Еще в ранних 
работах Лукач, рассуждая о кризисе бюр-

 
1 Цит. по: [Wunberg 1971: 240]. 
2 См.: [Mehring 1961: 229].  
3 См.: [Плахина 2016: 429].  
4 См.: [Земляной 2003: 20].  

герской (буржуазной) культуры, трактует 
его в соответствии с идеями Зиммеля как 
«трагедию» [Simmel 1911/1912: 20]5. Послед-
няя связывается прежде всего с «овеществ-
лением жизни» [Lukács 1961: 287]6, с депер-
сонализацией межличностных отноше-
ний, с отчуждением личности и одновре-
менно (sic!) с ее возрастающей зависимо-
стью от общества7. Суть нового индивидуа-
лизма, по Лукачу, выражается в том, что, 
если «раньше индивидуалистичной была 
сама жизнь», то «теперь индивидуалиста-
ми являются люди», другими словами, 
«драма индивидуумов» обернулась «дра-
мой индивидуализма» [Lukács 1961: 288].  

Свои взгляды Лукач подкрепляет кате-
горией «трансцендентальной топографии 
духа» [Lukács 1916: 228]. С ее помощью ока-
зывается возможным «объяснить деструк-
тивные перемены в культуре эпохи модер-
на» [Земляной 2006: 111]. Последняя утрати-
ла тотальность (всеохватность, целостность), 
которая уже больше не содержит в себе 
смысл, имманентно присущий действи-
тельности, а превратилась в трансцендент-
ную загадку, «недостижимый идеал» [Зем-
ляной 2006: 111] «замкнутого в себе самом 
совершенства», совершенства, «разумею-
щегося само собой» [Lukács 1911: 121-122]. 
Наиболее подходящим способом художе-
ственного воплощения мира кризисной 
эпохи служит, по Лукачу, роман-эпопея, 
призванный показать «процесс движения 
<…> индивида к самому себе, как путь от 
смутной погруженности в наличную дей-
ствительность, гетерогенную и, с точки зре-
ния индивида, лишенную смысла, к ясному 
самосознанию» [Lukács 1916: 262].  

Выход из эпохального кризиса, по Лу-
качу, возможен с помощью возрождения 
бюргерских добродетелей, преодоления 
эстетства декадентского свойства, на путях 
обращения к сущности искусства, главная 
задача которого определяется в этико-
теологической перспективе спасения и 
преображения как так называемая лепка 
души [Lukács 1997: 23]8.  

В этом отношении существенным 
вкладом Лукача в теорию нового типа ге-

 
5 См. подр.: [Ritzer 2007: 259-270].  
6 См. подр.: [Земляной 2006: 111].  
7 См.: [Lukács 1961: 287].  
8 См. подр.: [Земляной 2006: 115].  
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роя и (используя название труда Лукача) 
«проблему духовного лидерства» («Das 
Problem geistiger Führung und die “geistigen 
Arbeiter”», 1919) служит его «философия 
субъекта-объекта» [Земляной 2003: 36], – 
плод творческого осмысления и развития 
диалектических взглядов Гегеля, Маркса и 
Вебера. Внимание Лукача сосредоточено 
на «моральном самопознании человека»1, 
при котором сам «факт познания вызывает 
существенное изменение в познанном 
объекте»2. Именно такую задачу и ставило 
перед собой социалистическое искусство.  

Для Лукача важным связующим зве-
ном между прошлым и будущим, старым и 
новым служит понятие становления, свя-
занное в свою очередь с пространственно-
временной парой «здесь» и «теперь», кон-
ституирующей процесс «опосредования»3, 
выявления в современности тех тенден-
ций, из которых вырастает будущее4. 

Соединение традиции, современности 
и будущего для Лукача есть таким образом 
«соединение левой этики и правой онтоло-
гии» [Земляной 2006: 110]. Последнее пред-
полагает вовлечение культурного наследия 
в широком смысле (не случайно Лукач вы-
соко ценил и призывал современников изу-
чать наследие Ф. Меринга5) в интенции ле-
вого порыва, не приемлющего несправед-
ливостей современного мира, и возвраще-
ние к гармонии, которой невозможно до-
стичь «без осознания необходимости нести 
свой крест» [Земляной 2003: 14]: «Наша кро-
вавая работа состоит в том, чтобы распинать 
Христа. Но эта греховная работа есть вместе 
с тем наше призвание; только через смерть 
на кресте Христос становится Богом, и это 
необходимо, чтобы спасти мир. Значит, мы, 
коммунисты, берем на себя грехи мира, 
чтобы спасти мир»6.  

Убеждения Лукача во многом созвучны 
взглядам М. Вебера, изложенным в теории 
последнего о двух этиках – «этике мировоз-

 
1 Lukács G. Taktik und Ethik, 1919. Цит. по: [Земляной 
2003: 36].  
2 Там же.  
3 Там же. Цит. по: [Земляной 2003: 35].  
4 См.: [Lukács 1923: 154]. 
5 См.: [Lukács 1954: 318-403]. Впервые книга была опуб-
ликована в Москве на русском языке в 1933 г. 
6 Lukács G. Dostojewski. Notizen und Entwürfe, 1985. 
Цит. по: [Земляной 2003: 14].  

зрения / убеждений» (Gesinnungsethik) и «эти-
ке ответственности» (Verantwortungsethik), 
суть которой состоит в том, что индивиду 
«надлежит расплачиваться за (предвиди-
мые) последствия своих действий» [Weber 
1988: 551-552]7. 

Руководствуясь этой максимой, в 1919 г. 
политкомиссар одной из дивизий венгер-
ской Красной армии Лукач отдавал приказы 
о расстреле солдат-дезертиров8. Известно, 
что подобная практика становилась излюб-
ленным предметом художественного изоб-
ражения в произведениях социалистиче-
ской (пролетарской) направленности.  

В свое время еще Н. Бердяев отмечал 
«революционность» и «активизм» взглядов 
Лукача-теоретика. Руководствуясь марк-
систской теорией и заимствованным у Ве-
бера понятием «объективной возможно-
сти», Лукач дает свое понимание классово-
го сознания. Именно в нем проявляется 
отношение той или иной части социума (в 
данном случае пролетариата) к обществу в 
целом, включая осознание и оценку кон-
кретной исторической ситуации и «выте-
кающих из нее интересов класса как при-
менительно к своей непосредственной де-
ятельности, так и к отвечающему этим ин-
тересам переустройству всего общества» 
[Lukács 1923: 72-73]. Необходимым услови-
ем реализации объективной возможности 
Лукач, вслед за Вебером9, считает наличие 
массовой руководящей партии10. 

В рассуждениях Лукача обращает на 
себя внимание смысловая связь пролетар-
ского классового сознания11, активность 
которого сопрягается с изменением дей-
ствительности12, с принципами авангар-
дистского искусства, с творчеством, «взла-
мывающим границы между произведени-
ем и обыденным миром, между художни-
ком и публикой» [Поцелуев 2017: 16]. Как 
известно, те же «социокультурные импуль-
сы» [Поцелуев 2017: 16]13 были свойственны 
левому крылу экспрессионизма, револю-
ционно-пролетарским писателям и дада-

 
7 См. подр.: [Земляной 2003: 22].  
8 См.: [Земляной 2003: 14].  
9 См.: [Weber 1964: 533].  
10 См.: [Лукач 2003: 410]. 
11 См.: [Lukács 1923: 69-193].  
12 См.: [Lukács 1923: 128]. 
13 См. также: [Arato 1979: 192]. 
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изму. В этой связи становится понятной 
внутренняя связь названных литературных 
течений с диалектически обновленной, 
если так можно выразиться, разновидно-
стью реализма, который вскоре получит 
название «социалистический».  

Как известно, стоявшие на позициях 
демократического обновления обществен-
ной жизни, выражавшие свой творческий 
потенциал преимущественно в художе-
ственно-эстетических формах авангардиз-
ма (Б. Брехт, И. Р. Бехер, Э. Толлер и др.) 
подвергают реалистические принципы 
письма существенной трансформации. Пи-
сатели не просто живут «ожиданиями неиз-
бежного наступления нового прекрасного 
мира», в искусстве они видят «средство воз-
действия на сознание людей, <…> руковод-
ство к действию» [Стрельникова 2018: 9], и 
тем самым моделируют их образ жизни. 
Однако постепенно литература, связанная с 
деятельностью левых организаций, прежде 
всего образованной в 1918 г. Коммунистиче-
ской партии Германии, оказывается в за-
мкнутой системе доктрин, идеологем, со-
циально-политических установок.  

До 1923 г. позиция КПГ по вопросам 
пролетарской литературы в целом опреде-
лялась взглядами Меринга и выражалась в 
стремлении сохранить прогрессивное 
буржуазное наследие, приобщить к нему 
рабочих, одновременно ограждая их от 
влияния декадентского, модернистского 
искусства в его активистском, экспрессио-
нистском и дадаистском изводе. С 1924 г. в 
связи с осознанием необходимости созда-
вать собственные писательские сообщества 
и вырабатывать для них новые принципы 
литературной политики ситуация посте-
пенно меняется, традиция отодвигается на 
задний план1.  

В 1924 г. на немецком языке была 
опубликована известная статья Ленина 
«Партийная организация и партийная ли-
тература»2, перепечатанная в 1928 г. в цен-
тральном органе Союза пролетарско-
революционных писателей, журнале «Ди 
линкскурве» («Die Linkskurve», «Левый по-
ворот»). Основные принципы немецкой 
партийной литературы сформулировал 
И. Р. Бехер в своей статье 1925 г. «Буржуаз-

 
1 См. подр.: [Burns 1977: 128]. 
2 См.: [Krämer 2016: 70]. 

ное болото, революционная борьба» 
(«Bürgerlicher Sumpf, Revolutionärer 
Kampf»). На свалку истории отправляется 
все бюргерское литературное наследие как 
непригодное для использования в револю-
ционном преобразовании общества, и ста-
вится задача развивать идеологическую 
пролетарскую литературу, в которой со-
держание должно превалировать над фор-
мой. Эти идеи получили статус официаль-
ной директивы в программе действий, 
принятой на Первом съезде Союза револю-
ционно-пролетарских писателей (1928). 
Литературным функционерам вменялось в 
обязанность содействовать развитию про-
летарско-революционной теории литера-
туры, отвечающей задачам насущной по-
литической и идеологической пропаганды, 
привлекать и воспитывать новые литера-
турные кадры из числа рабочих3. 

В соответствии с главным принципом 
партийного искусства – быть оружием в 
классовой революционной борьбе – писа-
тель (и в этом немецкие писатели солидар-
ны с А. М. Горьким) становится борцом, 
солдатом духа единого культурно-револю-
ционного фронта, стоящего на страже ин-
тересов своего класса (И. Р. Бехер, Б. Брехт, 
Ф. Вольф)4.  

В. Беньямин, заостряя мысль Лукача о 
необходимости деятеля искусства новой 
эпохи изжить в себе бюргерское сознание и 
перейти на позиции класса, которому при-
надлежит будущее, вслед за французом 
Л. Арагоном назвал этот процесс предатель-
ством своего класса по рождению5. Бенья-
мин разделял точку зрения Меринга (а вслед 
за ним и Троцкого) об отсутствии предпо-
сылок для развития социалистического ис-
кусства до победоносного завершения рево-
люции (дискуссия по поводу возможности / 
невозможности создания революционной 
литературы в условиях капитализма раз-
вернулась еще в недрах СДПГ в 1891–
1896 гг.)6. Интеллектуалу, воспитанному на 
бюргерских традициях, полагалось лишь 
испытывать чувство моральной вины перед 
угнетенным классом пролетариата и не 
ориентироваться на буржуазную (бюргер-

 
3 См. подр.: [Krämer 2016: 72]. 
4 См. подр.: [Tallafuss 2007: 55-76]. 
5 См.: [Benjamin 1934: 54-78].  
6 См. подр.: [Burns 1977: 125-126]. 
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скую) литературу, которая по определению 
не могла быть эффективным инструментом 
в созидании новых общественных отноше-
ний. Беньямин призывал создавать литера-
туру остро политическую, способную по-
мочь как самому сочинителю, так и его чи-
тателю осознать свою позицию по отноше-
нию к текущим событиям, а именно – 
встать на сторону пролетариата1, по сути, 
превратиться в ангажированного писателя. 
Следует отметить, что именно Беньямин 
ввел в немецкий литературный обиход в 
качестве синонима тенденциозности, по-
нимаемой как сплав политической и эсте-
тической революционности, понятие анга-
жированности, заимствовав его в свою оче-
редь у французов2. 

О привлекательности в Германии идей 
еще не закрепленного в термине социали-
стического реализма говорит тот факт, что в 
работе Учредительного съезда Союза проле-
тарско-революционных писателей приняли 
участие 150 человек3. Помимо И. Р. Бехера, 
Ф. Вольфа Э. Вайнерта, А. Зегерс, Л. Ренна 
среди делегатов было немало выходцев из 
рабочей среды (Г. Мархвица, В. Бредель, 
К. Грюнберг и др.). Немецких литераторов 
вдохновлял пример молодой советской 
литературы, с которой связывались надеж-
ды на успешное претворение собственных 
планов4, которые в 1927 г. во время работы 
московской Первой международной кон-
ференции пролетарских и революционных 
писателей и вылились в идею создания 
Союза5. Немецкий Союз пролетарско-
революционных писателей на первых по-
рах был, по сути, филиалом известного 
советского объединения РАПП. Активно 
участвовавшие в разработке концепции и в 
подготовке всех мероприятий другой из-
вестной организации (МОПР) И. Р. Бехер и 
Г. Лукач были знакомы с программными 
заявлениями советских функционеров от 
литературы (Луначарский, Жданов, Горь-
кий) и успешно переносили советскую 
практику на немецкую почву. Так, важное 
место в идейном арсенале пролетарско-
революционных писателей занимает мак-

 
1 См.: [Benjamin 1982: 683-701].  
2 См.: [Benjamin 1982: 334-367].  
3 См.: [Baumgart 1978: 5]. 
4 См.: [Grünberg 1955: 137]. 
5 См. подр.: [Klein 1974: 85]. 

сима, заимствованная у А. М. Горького: 
«<…> активная ненависть писателя ко всему, 
что угнетает человека извне его, а также 
изнутри, все, что мешает свободному раз-
витию и росту способностей человека, бес-
пощадная ненависть к лентяям, паразитам, 
пошлякам, подхалимам и вообще к негодя-
ям всех форм и сортов» [Горький 1928]. 

Произведения немецких писателей 
должны были, по Бехеру, пробудить в чи-
тателе (как учил Горький)6, святое чувство 
солидарной ненависти к классовому врагу 
и любви к идеологическим единоверцам7.  

Широкий отклик среди немецких 
пролетарских писателей нашла и созида-
тельная программа Горького, а именно: 
социалистическая литература была при-
звана демонстрировать уважение «к чело-
веку как источнику творческой энергии» 
[Горький 1928], созидателю, а также поэти-
зировать коллективный труд, новые формы 
жизни, лишенные угнетения человека че-
ловеком и др.  

В условиях все большей регламентации 
и инструментализации литературного дела 
политические взгляды и убеждения начи-
нают диктовать идеи, образы, сюжеты, ху-
дожественно-стилевые особенности лите-
ратурных произведений. Создаваемая в них 
«новая реальность» так или иначе сопряга-
ется с «мистико-профетическими идеями»8, 
с самопожертвованием героя в интересах 
массы, с мифологизмом, идеологической 
символикой и др. Причем художественная 
сторона произведения как бы нивелирует-
ся, а во главу угла ставится его действен-
ность. «Мы рассматриваем нашу эстетику и 
нашу нравственность как производное из 
потребностей нашей борьбы» [Brecht 1954: 
97-107]9, – писал Б. Брехт в 1938 г., не отка-
зывая при этом реалистическому произве-
дению в праве на аллегорию и визионерство 
[Brecht 1954: 97-107]10. В том, что новое искус-
ство должно следовать принципам реализ-
ма, ни у кого не было сомнений.  

Прямым преддверием к институали-
зации литературных отношений под зна-
ком социалистического реализма можно 

 
6 См.: [Горький 1928]. 
7 См.: [Becher 1929: 1]. 
8 См.: [Стрельникова 2018: 12-13]. 
9 Цит. по: [Peitsch 2001: 201].  
10 Ср. также: [Brecht 2001: 347]. 
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считать Харьковскую конференцию 1930 г. 
В проекте резолюции обращает на себя 
внимание определение художественного 
произведения, мыслящегося как «великое 
пролетарское» и способного увлечь широ-
кие трудящиеся массы целями классовой 
борьбы и подготовки пролетарской рево-
люции. В работе 1932 г. «Тенденция или 
партийность» («Tendenz oder Parteilichkeit») 
Г. Лукач дает более детальную расшифров-
ку определения социалистического произ-
ведения, считая субъективную тенденци-
озность недопустимой для социалистиче-
ского искусства. Последнему надлежит 
стремиться к познанию истинно диалекти-
ческой объективности, заботиться о все-
стороннем, конкретном и глубоком показе 
совокупности движущих сил истории1. На 
практике же произведения революционно-
пролетарских писателей, как правило, вы-
полняли функцию «орудия классовой 
борьбы» [Tallafuss 2007: 69], выводя на сце-
ну «образцовых» пролетариев: «Штурм 
Эссена» (1930) Г. Мархвицы; «Машиностро-
ительный завод Н&K» (1930) В. Бределя; 
«Баррикады Веддинга» (1931) К. Нойкранца 
и др. Традиционные темы немецкой бюр-
герской литературы, как то: любовь к ма-
лой родине, природа, семья и пр. – объяв-
лялись ядовитым газом, отравляющим со-
знание масс2, которым предстояло испол-
нить великую миссию освобождения чело-
вечества от ига капитала. В литературе 
(прежде всего в поэзии) царил дух восхва-
ления революционных героев и вождей 
(К. Либкнехт, К. Цеткин, В. Ленин и др.), 
они преподносились массам как новые 
сакральные фигуры мучеников и святых3.  

Термин «социалистический реализм», 
впервые появившийся на страницах «Ли-
тературной газеты» в 1932 г., был подхвачен 
находившимися в то время на территории 
СССР левыми интеллектуалами-
эмигрантами. В новой ситуации «побе-
дившего» соцреализма, «требующего от 
художника правдивого, исторически-
конкретного изображения действительно-

 
1 См.: [Lukács 1932: 21].  
2 См. [Biha 1930: 404-406].  
3 См. подр: [Стрельникова 2018: 360; Андреюшкина 
2018: 383-384]. 

сти в ее революционном развитии»4, Г. Лу-
кач продолжает развивать свою теорию 
социалистического искусства.  

Важное значение для определения его 
специфики имели так называемые дебаты 
об экспрессионизме 1937–1938 гг., развер-
нувшиеся на страницах эмигрантского 
издания «Дас ворт» («Das Wort»). Еще 
раньше, в статье «“Величие” и “гибель” экс-
прессионизма», опубликованной в 1934 г. в 
журнале «Интернациональная литерату-
ра», Лукач «обращает внимание на излиш-
ний пафос, уход от действительности, иде-
ализацию войны как возможности обнов-
ления, богемность, отрицание классиче-
ских традиций и призывает писателей-
эмигрантов ориентироваться на классиче-
скую немецкую литературу и великих реа-
листов XIX в.» [Добряшкина 2018: 850]. 

В программном сочинении «Спор идет 
о реализме» («Es geht um den Realismus», 
1938) Лукач, продолжая отстаивать идею 
реалистического отображения целостно-
сти общественной жизни (не забывая при 
этом подчеркнуть «практическое значение 
категории целостности» у Ленина) и объ-
являя авангардистские течения в искусстве 
непродуктивными, неспособными решить 
эту задачу, призывает писателей понять и 
изображать объективный мир «таким, ка-
ков он на самом деле» [Лукач 1938: 175]. 

Подлинный реалист, по Лукачу 
(О. де Бальзак, Ч. Диккенс, Л. Толстой, 
М. Горький, Т. Манн, Г. Манн, А. Цвейг), 
демонстрирует своим творчеством «важ-
ность объективной взаимосвязанности со-
циального целого и необходимого для овла-
дения им “требования всесторонности”» 
[Лукач 1938: 175] (цитата из: Ленин В. И. 
Собр. cоч. Т. XXVI. С. 134. – Т. К.). А «глуби-
на творчества, масштаб и длительность воз-
действия произведений писателя-реалиста 
в значительной мере зависят от того, 
насколько ему – творчески – ясно, что в 
действительности представляет собой изоб-
ражаемое им явление» [Лукач 1938: 175]. 
Ибо, как поясняет Лукач свою мысль, опять 
ссылаясь на Ленина (В. И. Ленин «Философ-
ские тетради». Партиздат, 1936 г., с. 128), 
«<…> несущественное, кажущееся, поверх-
ностнoe чаще исчезает, не так “плотно” 

 
4 Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Сте-
нографический отчет, 1934. Цит. по: [Тимофеев 1972: 93]. 
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держится, не так “крепко сидит”, как “сущ-
ность”» [Лукач 1938: 175]. Лукач призывает 
«осознать правильное диалектическое 
единство явления и сущности» и показы-
вать соотношение последних «образно, без 
привнесенных извне комментариев <…> в 
изображаемом отрезке жизни», в противо-
вес авангардистскому способу «“вмонти-
ровки” в обрывки действительности тези-
сов, не имеющих (как полагает Лукач. – 
Т. К.) внутренне ничего общего с этими об-
рывками» [Лукач 1938: 175]. Таким образом, 
он проводит четкую разграничительную 
линию между традиционным и модернист-
ским мировидением, а стало быть, и двумя 
противоположными способами художе-
ственного постижения и перевоплощения 
жизни. Приводя в пример мастеров реа-
лизма, Лукач призывает писателей не про-
сто изображать искаженное отражение 
действительности в сознании индивида, но 
вскрывать «причины, пути возникновения 
и т. д. искаженного отражения» [Лукач 1938: 
177]. В «новом», по Лукачу, реализме, следу-
ющем лучшим образцам реализма старого, 
«“пророчески” предвосхищены» основные, 
«живые, но еще скрытые от непосредствен-
ного восприятия тенденции развития объ-
ективной действительности» [Лукач 1938: 
183] и сущностные черты современной жиз-
ни («Верноподданный», «Учитель Унрат» Г. 
Манна, «Волшебная гора» Т. Манна, «Унтер 
Гриша» Л. Фейхтвангера и др). 

Не менее важна для Лукача идея 
народности, понимаемая им вполне в духе 
марксистско-ленинской эстетики. Эта идея 
подразумевает, по Лукачу, «сбережение, 
сохранение, развитие живых творческих 
сил, таящихся в традициях народной жиз-
ни, традициях радости и горя народного, 
традициях революций» [Лукач 1938: 186-187]. 
Лукач подчеркивает актуальность развития 
данной черты реализма в условиях антифа-
шистской борьбы, находя примеры практи-
ческого применения принципа народности 
помимо Т. и Г. Маннов у Л. Фейхтвангера 
(«Сыновья», 1935 и др.), в произведениях 
которого в годы нацизма, как известно, по-
мимо растущей убежденности в историче-
ской миссии народных масс укрепляется 
чувство исторического оптимизма1.  

 
1 См. подр.: [Якушева 2018: 234-235]. 

В защиту правомерности своих идей 
Лукач приводит высказывания А. Дёблина 
о признании политико-исторической ак-
туальности литературы образца «горьков-
ского типа»2 [Лукач 1938: 189]. Он также 
дает высокую оценку сцене «Шпион» из 
цикла Б. Брехта («Страх и отчаяние Треть-
ей империи», 1935–1943), обличавшей бес-
человечность фашизма «уже в новой для 
него, Брехта, красочной и нюансирован-
ной реалистической манере» [Лукач 1938: 
189], показывавшей «живую, претворен-
ную в человеческих судьбах картину ужа-
сов фашистского террора в Германии», 
подрывавшего «самые основы общежития» 
[Лукач 1938: 189].  

В 1938 г. в Москве выходит сборник 
статей Лукача 1934–1936 гг. под названием 
«К истории реализма», который можно 
было бы назвать «В защиту реализма». 
В предисловии к книге критик настойчиво 
повторяет свою мысль о «<…> необходимо-
сти бороться с различными традициями 
буржуазного вырождения, сохранивши-
мися в виде пережитков и в нашей (социа-
листической – Т. К.) литературе. Только в 
процессе преодоления подобных пережит-
ков может развиваться социалистический 
реализм» [Лукач 1938: 4].  

Особый интерес в книге представляет 
статья «Человеческая комедия предрево-
люционной России», в которой на примере 
творчества М. Горького, по сути, проде-
монстрированы все признаки социалисти-
ческого реализма: «Горький <…> глубоко 
затрагивает в своих произведениях общий 
сдвиг классовых взаимоотношений в Рос-
сии за последние десятилетия пeред рево-
люцией. При этом он в первую очередь 
показывает, как человек становится сыном 
своего класса» [Лукач 1938: 333-334].  

Этот сын, предстающий в художе-
ственном произведении в ипостаси лите-
ратурного героя, не должен, по Лукачу, 
ссылающемуся в свою очередь на Маркса, 
быть просто рупором времени3. Образ пер-

 
2 В контексте дискуссии о реализме (читай: реализме 
нового типа) имя Горького встречается в статье Лукача 
девять раз. В ряду признанных писателей Европы Горь-
кий служит для Лукача примером претворения в худо-
жественном творчестве основных принципов реали-
стического искусства социалистического образца.  
3 См.: [Лукач 1936: 15]. 
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сонажа интересен для критика лишь в том 
случае, если в нем наличествует «сложное 
сплетение личной жизни с большими об-
щественными проблемами» [Лукач 1936: 
15], что возвышает «индивидуальность до 
типа» [Лукач 1936: 16]. В новой, социали-
стической, литературе, по Лукачу, особое 
значение приобретает «духовный облик 
литературного героя» [Лукач 1936: 36]. Его 
контуры обрисованы Лукачем вполне в 
духе советской литературной теории того 
времени: «<…> большевик, <…> руководи-
тель массы в самых разнообразных поло-
жениях и в самых различных отраслях тру-
да и борьбы» [Лукач 1936: 36].  

В качестве образцовых фигур для про-
изведения социалистической литературы 
Лукач наряду с такими личностями, как 
Ленин и Сталин, выводит советских стаха-
новцев. Образцом изображения нового че-
ловека для Лукача служат и герои Горького: 
«<…> в повести “Мать” <…> общий путь <…> 
освобождения трудящихся предстает в об-
разе полной жизненности, глубоко-
индивидуальной судьбы» [Лукач 1936: 36].  

Как известно, роман Горького «Мать» в 
1931 г. был переосмыслен Б. Брехтом в духе 
социалистического реализма в драме «Мать. 
Жизнь революционерки Пелагеи Власовой 
из Твери». В достаточно вольной трактовке 
немецкого драматурга события в типичном 
для Брехта жанре дидактической пьесы, в 
которой он стремится дать немецким рабо-
чим урок «правильного поведения» [Шума-
хер 1988: 66], в данном случае в классовой 
борьбе, разворачиваются вплоть до 1917 г., а 
постановка проблем отвечает актуальным 
реалиям Германии того времени. 

В 1930-е годы образ преданного высо-
ким идеалам положительного героя, как 
правило, антифашиста в духе трагического 

оптимизма, создали Ф. Вольф («Фло-
ридсдорф»), И. Р. Бехер («Человек, который 
молчал», В. Бредель («Испытание»), 
А. Зегерс («Путь через февраль») и др. 

Любопытно, однако, что уже тогда 
Б. Брехт, опираясь на диалектическую со-
ставляющую марксистской эстетики1, вы-
страивает свою знаменитую жестовую про-
грамму отчуждения (прежде всего на показе 
отрицательных героев, асоциальное пове-
дение которых должно вызвать в зрителе 
неприятие)2 и, следовательно, дистанциру-
ется от генеральной линии соцреализма на 
создание образа положительного героя, 
призванного служить читателю примером 
для подражания, противопоставляя ему 
образ антигероя: «Государство может 
наилучшим образом искоренить происхо-
дящие от страха и невежества асоциальные 
побуждения людей, если оно будет навязы-
вать их каждому индивиду в максимально 
завершенной и почти недоступной отдельно 
взятому человеку форме» [Brecht 1973: 1022].  

Резюмируя вышеизложенное, можно 
утверждать, что анализ генезиса социали-
стического реализма в Германии свиде-
тельствует о смешанной природе направ-
ления. Предпосылки возникновения 
соцреализма в немецком культурном про-
странстве следует искать в особенностях 
исторического развития Германии. Окон-
чательное оформление концепции связано 
с прямым влиянием идеологизированной 
культуры СССР при сохранении и прелом-
лении в новом направлении национальных 
черт, а нередко и с его развитием в творче-
стве крупных художников слова. 

 
1 См. подр.: [Земляной 2004: 19–38]. 
2 См.: [Brecht 1973: 1022–123].  
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ПОЭЗИЯ А. АХМАТОВОЙ В 11 КЛАССЕ:  
ОПЫТ СОЗДАНИЯ ПРОБЛЕМНЫХ СИТУАЦИЙ НА УРОКАХ 

Когут К. С. 
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А н н о т а ц и я .  Цель статьи – найти подходы к пониманию поэзии Анны Ахматовой в одиннадцатом 
классе. Предлагаются письменные и устные задания, которые могут привести учащихся к пониманию 
лирики через самостоятельное постижение прочитанного. Каждое из них создает проблемную ситуацию 
на уроке. Новый материал при таком подходе усваивается учащимися творчески, то есть путем поиска 
нового знания в проблемной ситуации. Класс в таком случае выступает «коллективным исследователем» 
(Л. С. Айзерман), а ответ ищется в ходе всего урока. Такие вопросы создают неожиданную ситуацию, в 
которой шаблонные и трафаретные ответы не срабатывают, равно как и поисковые запросы в интернете. 
Задания использовались автором на уроках литературы в непрофильных классах и в классе социально-
гуманитарного профиля. Приводятся и анализируются выписки из письменных работ и сочинений уча-
щихся, говорится о подходе автора к их оцениванию. Подробно рассказывается о логике занятий по ли-
рике поэтессы (любовная и гражданская поэзия), которые завершаются обсуждением поэмы «Реквием». 
При прочтении стихотворения «Сжала руки под темной вуалью...» в классе учитель подробно останавли-
вается на психологическом сюжете, что позволяет увидеть не только его сложность, но и некоторую пре-
емственность ахматовской и тютчевской лирики; приводятся несколько задач по стихотворению «Когда в 
тоске самоубийства...», связанных с различными редакциями и культурно-историческим контекстом; 
предлагаются пути сравнения стихотворений «Данте» и «Лотова жена», возможные в школьном препода-
вании литературы; предлагается тема для факультативного занятия по поэзии Ахматовой; приводится 
фрагмент работы над поэмой «Реквием». 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уроки литературы; методика литературы в школе; методика преподавания литера-
туры; русская поэзия; русские поэтессы; поэтическое творчество; старшеклассники; одиннадцатикласс-
ники; медленное чтение; письменные работы.  

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Когут, К. С. Поэзия А. Ахматовой в 11 классе: опыт создания проблемных ситуа-
ций на уроках / К. С. Когут. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – Т. 27, № 1. – 
С. 207-220.  
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A. AKHMATOVA’S POETRY IN 11TH GRADE:  
EXPERIENCE IN CREATING CLASSROOM PROBLEM SITUATIONS 
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A b s t r a c t .  The purpose of this article is to find approaches to understanding of Anna Akhmatova’s poetry in 
the eleventh grade classroom. The author presents written and oral assignments that can lead students to an 
understanding of the lyrics through independent reading comprehension. Each assignment creates a problem 
situation at the lesson. Acquisition of new material in such an approach is creative, that is, it takes place via looking 
for new information in a problem situation. The group of students in this case serves as a “collective researcher” 
(L. S. Aizerman), and the answer is sought throughout the whole lesson. Such assignments create an unexpected 
situation in which readymade typical answers do not work, the same as searches on the Internet. The assign-
ments were used by the author at literature lessons in non-profile and in social-humanities classrooms. The arti-
cle analyzes extracts from written works and essays of eleventh grade and the author explains his approach to 
their evaluation. The logic of classes on the poet’s lyrics (love and civil poetry), which end with a discussion of the 
poem “Requiem”, is described in detail. While reading of the poem “Clasped hands under a dark veil ...” in class, 
the teacher dwells on the psychological plot in detail, which allows the students to see not only the complexity of 
the psychological plot but also some continuity of Ahmatova’s and Tyutchev’s lyrics. The article also describes 
several tasks on the poem “When in the yearning of suicide ...” related to different editions and cultural-
historical context; suggests various suitable ways of comparing the poem “Dante” and “Lot’s Wife” in a secondary 
school literature classroom, formulates a topic for an option class on Akhmatova’s poetry, and describes frag-
ment of the lesson on the poem “Requiem”. 

K e y w o r d s :  literature lessons; methods of teaching literature at school; methods of teaching literature; Rus-
sian poetry; Russian women-poets; poetic creative activity; senior schoolchildren; 11th grade students; close reading; 
written papers. 

F o r  c i t a t i o n :  Kogut, K. S. (2022). A. Akhmatova’s Poetry in 11th Grade: Experience in Creating Classroom 
Problem Situations. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 207-220.  

Как донести до учеников выпускного 
класса поэзию? Возможно, ответ подскажет 
только внятный анализ промахов и дости-
жений проведенных уроков. Я никогда не 
забуду занятие, на котором впервые с клас-
сом обсуждал «Песню последней встречи» 
Ахматовой. Тогда я решил разобраться в 
первоначальном понимании стихотворения 
и задал один-единственный вопрос, даю-
щий полную свободу толкованию: о чем 
лично для вас это стихотворение? Ребята 
отвечали письменно в течение получаса. 
Два человека, прочитав первую строфу: 

Так беспомощно грудь холодела, 
Но шаги мои были легки. 
Я на правую руку надела 
Перчатку с левой руки, – 
записали в качестве ответа следующее: 

«Это стихотворение о том, как женщине 
стало холодно в квартире и она решила со-
греться при помощи перчаток». Остроумно 
и смешно, но, к несчастью, написанное не 
было шуткой. Сегодня так (и настолько) 

буквально поэзию понимают многие (к сча-
стью, не все!) ученики, получающие атте-
стат о среднем образовании. С каждым го-
дом их все больше. Я не считаю их неспо-
собными, недоученными и уж тем более 
необразованными. Как раз наоборот: ребя-
та эти зачастую умны и имеют хорошие 
оценки по большинству предметов. Думает-
ся, проблема не в знаниях. Учащиеся испы-
тывают проблемы с тем, чтобы почувство-
вать, а не осмыслить, ощутить сердцем, а не 
постигнуть умом. Эта способность оказыва-
ется на периферии их жизни. Вспомним 
начало «Евгения Онегина»: 

...Ума холодных наблюдений 
И сердца горестных замет. 
Напряженная работа ума необходима 

для постижения не только поэзии, но и 
искусства. И именно «сердечное» пости-
жение, вчувствование в поэтическое про-
изведение оказывается особенно важным. 
Мы не говорим о том, что подобное вчув-
ствование должно быть одинаковым для 
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каждого ученика и, шире, читателя. 
Сколько людей – столько и прочтений (об 
этом мы поговорим далее). Речь же о дру-
гом: в случае приведенного «истолкова-
ния» ахматовского стихотворения поэзия 
теряет свое значение: она не трогает, чело-
век не испытывает в ней жизненной по-
требности. Здесь нет попытки вслушаться 
сердцем, да и сама сердечность подменена 
сухим прагматизмом. 

Между тем устная или письменная ра-
бота по литературе, будь то краткий ответ 
на проблемный вопрос или сочинение, 
должны находить отклик в сознании учаще-
гося. В 2014 году в журнале «Вопросы обра-
зования» была опубликована статья 
А. И. Левинзон «Креативное письмо: модель 
англоязычных стран в российской школе». 
Исследователь, анализируя базовые прин-
ципы обучения письму в США, Канаде, Ве-
ликобритании, пишет о том, что сочинения 
российских школьников зачастую «лежат 
вне плоскости актуального эмоционального 
опыта ребенка» [Левинзон 2014: 31]. Гово-
рится о том, что основной недостаток боль-
шинства тем письменных работ, которые 
предлагаются сегодня школьнику, – бес-
конфликтность. А между тем в основе текста 
для размышления должно лежать «проти-
воречие, не разрешаемое в рамках текста и, 
следовательно, вызывающее у юного чита-
теля желание ответить своей письменной 
репликой. Именно присутствие конфликта 
должно, по нашему мнению, служить кри-
терием отбора отрывков для учебников» 
[Левинзон 2014: 31]. 

К этой статье обращается Л. С. Айзер-
ман на страницах «Учительской газеты». 
Учитель с более чем полувековым стажем 
преподавания литературы в школе говорит 
о том, что и экзаменационные сочинения 
на ЕГЭ также оторваны от повседневного 
эмоционального опыта ребенка, знание не 
связывается с опытом чувств. Более того, 
ученика «карают нулями за то, что он вы-
бирает свой личный путь размышления, 
согласия или несогласия» [Айзерман 2022]. 

Сказанное, по большому счету, отно-
сится не только к письменным, но и к уст-
ным работам – вопросам для обдумывания 
и обсуждения на уроке. Остановлюсь на 
заданиях, которые, на мой взгляд, могут 
помочь приблизить учеников к пониманию 

поэзии. Каждое из них (вне зависимости от 
формата работы) создает проблемную ситу-
ацию на уроке. Новый материал при таком 
подходе усваивается учащимися творчески, 
то есть путем поиска нового знания в про-
блемной ситуации1. Разумеется, учитель 
может по своему усмотрению варьировать 
формат предлагаемых заданий. 

Расскажу о том, как проходила работа 
над поэзией Ахматовой в 11 классе. Я не 
ставлю здесь задачу описать методику ра-
боты над темой, а собираюсь разобрать 
лишь некоторые ее этапы. 

Урок по ранней лирике Ахматовой. 
Ребята уже познакомились с «Песней по-
следней встречи». Теперь работаем со сти-
хотворением «Сжала руки под темной вуа-
лью...» (1911). После прочтения даю уча-
щимся два вопроса: 

1. Восстановите сюжет стихотворения. 
2. Как вы понимаете последнюю его 

строфу? 
Нетрудно догадаться, что два эти во-

проса взаимосвязаны: ответ на второй зави-
сит от того, как учащиеся истолковали ли-
рический сюжет. На обдумывание вопро-
сов – не более 10 минут. Всего было дано 
40 ответов – два одиннадцатых класса, один 
из которых выполнял работу письменно, а 
другой отвечал на уроке устно. 

За редким исключением коллизию, 
лежащую в основе стихотворения, увидело 
большинство: «Стихотворению предше-
ствовала ссора, затем какой-то разговор 
вне дома»; «героиня разбила мужчине 
сердце»; «ссора между влюбленными». 

Лишь немногие смогли увидеть за 
скупыми формулировками всю цепочку 
событий: «Героиня “напоила его допьяна” 
терпкой печалью – вероятно, обвиняла, 
объяснилась, но после – побежала за ним 
до ворот, видимо, забыв о гордости». 

«Мужчина, скорее всего, охладел к 
своей возлюбленной и уходит от нее, а она 
его не может отпустить, ей тяжело с ним 
расставаться». 

«У лирической героини стихотворе-
ния произошел серьезный разговор с воз-

 
1 Говоря о проблемной ситуации и проблемных во-
просах на уроке литературы, мы опираемся на работу 
В. Г. Маранцмана «Проблемное изучение литератур-
ного произведения в школе» [Маранцман, Чирков-
ская: 1977]. 
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любленным. Возможно, она предложила 
ему расстаться. Возлюбленный вышел из 
комнаты, и героиня побежала за ним. Она 
хотела остановить его, но поняла, что ни-
чего изменить нельзя. Слова сказаны, их 
не заберешь назад. У нее не получится 
остановить возлюбленного». 

Таким образом, лирический сюжет 
понятен всем (за редким исключением – 
тех, кто решил, что героиня «в прямом 
смысле напоила возлюбленного», а «терп-
кая печаль» – «символ реального вина»). 

Теперь мы подходим к самому труд-
ному: как объяснить смысл последней 
строфы? Для ответа на этот вопрос нужно 
решить довольно непростую задачу: кто у 
Ахматовой виноват в разлуке? 

К моему удивлению, половина одинна-
дцатого класса увидели безусловную вину 
ахматовской героини при почти несомнен-
ной идеализации героя. Интересно, что 
большая часть подобных ответов принад-
лежит девушкам. Вот что они написали: 

«Девушка попыталась забрать свои 
слова обратно... Уходя, мужчина, еще 
наполненный убитыми в то краткое мгно-
вение чувствами, проявил последнюю за-
боту о девушке, чтобы потом его не мучило 
недосказанное. Эти слова “не стой на 
ветру” как своеобразное признание в люб-
ви. Любви – которую отвергли, которую 
теперь постараются пережить или забыть». 

«Последняя же строчка выражает лю-
бовь мужчины, так как после расставания 
он проявил заботу, я думаю, это знак того, 
что он от нее не уйдет. Хотя тогда непонят-
но, почему “жутко” улыбнулся, наверное, 
это восприятие героини, ведь она ожидала 
другого ответа (хотя бы по теме разговора)». 

«Женщина совершила проступок и 
рассказала своему мужчине. Для него ее 
проступок был очень серьезным действи-
ем, и он пошел из дома... Он дает ей по-
нять, чтобы она не была ветреной, т. к. 
стоя рядом с ветром, ты сам можешь ему 
уподобиться». 

«Я восприняла слова “не стой на ветру” 
как слова заботы». 

«Он мог разозлиться, но вместо этого 
выбрал совершенно безобидный и забот-
ливый вариант». 

«Для него это был сильный удар, поэто-
му он улыбается. Он еще не перестает забо-
титься о ней, но он в шоковом состоянии, 

поэтому героине жутко от его улыбки». 
Глубина переживания, которым 

наполнено стихотворение, ребятами, та-
ким образом, не понята. Как же «жуткая» 
улыбка – улыбка при расставании – может 
быть проявлением любви и заботы? Что 
общего у признания в любви и просьбы 
уйти обратно в дом? И уж совсем за преде-
лами разумного предположение о «ветре-
ности» – ведь если бы героиня «охладела», 
то не побежала бы «перил не касаясь» «за 
ним до ворот», «задыхаясь». Все эти детали 
в стихотворении обретают особую силу 
звучания. И потому нашлись и те, кто, 
ощутив напряжение и отчаяние лириче-
ской героини, обвинил ее возлюбленного в 
бесчеловечности и холодности. Но таких 
учащихся было куда меньше: 

«“Не стой на ветру” – показатель рав-
нодушия к лирической героине». 

«Равнодушие возлюбленного к геро-
ине подчеркивается последней строчкой, 
где он, несмотря на чувства героини, гово-
рит ей: “Не стой на ветру”». 

Кто из учащихся прав? Как быть учите-
лю? На выборе правой или неправой сторо-
ны, разговоре о любви как поединке двух 
героев – поединке, из которого кто-то вы-
ходит победителем, а кто-то побежденным – 
на всем этом и заканчивается разговор о сти-
хотворении Ахматовой в школьных учебни-
ках. Остановлюсь только на двух. 

Вот что написано в одном из них: «Ге-
роиня напоила терпкой печалью героя, и 
он уходит, вероятно, навсегда. Опять отме-
чена легкость ее походки-бега и потрясе-
ние от произошедшего, которое равно-
сильно смерти. Кульминацией этой лири-
ческой новеллы становится уже не деталь 
(перчатка), а намеренно-заботливая, спо-
койно-жуткая реплика героя» [Сухих 2017: 
89]. Больше об этом стихотворении не бу-
дет сказано ни слова. 

В другом учебнике ситуация похожая: 
«Новое звучание любовных стихов Ахмато-
вой современники связывали с глубоким 
психологическим анализом личности, с 
умением воплощать тончайшие движения 
именно женской души. Не случайно 
О. Мандельштам и ряд критиков выводили 
творчество поэтессы из русской психоло-
гической прозы XIX века» [Агеносов 2018: 
273], – читаем мы в начале параграфа «Ху-
дожественный мир поэта». Размышления 
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верные, тонкие, глубокие, но им не пред-
шествует ни одна строчка из любовных 
стихотворений Ахматовой. И тут же зада-
ется вопрос: «В чем суть поэтической кон-
цепции любви в лирике Ахматовой?» Но на 
этом этапе ученик еще не вчитывался ни в 
одно стихотворение поэта. На следующих 
страницах будет дан подробный анализ 
некоторых из них. Но не вызывает ли со-
мнение сам подход? Он приучает ученика 
рассуждать о поэзии еще до того, как вни-
мательно прочитаны стихотворения1. 
Учебник ведет к размышлениям о «квази-
новеллистическом» сюжете поэзии Ахма-
товой, о «чужом» голосе в ее ранних стихах 
(только с этой целью и приводится цитата 
из «Сжала руки под темной вуалью...»), о 
композиционных «перебивах» ее лирики. 

Мы не говорим об этом на уроке. Сей-
час мы делаем с ребятами новый шаг. По-
сле того, как я зачитал и проанализировал 
выдержки из работ, еще раз сталкиваю их. 
Для этого сообщаю о том, что в литерату-
роведении имеются два противоположных 
взгляда на последнюю строфу Ахматовой. 
Первый принадлежит С. И. Кормилову: 
«Женщина, охваченная внезапным состра-
данием и острой жалостью, признает свою 
вину перед тем, кого она заставила стра-
дать. <...> Он не вернется, но принесшую 
ему горе женщину по-прежнему любит, 
заботится о ней, просит уйти со двора. 
Благодаря тончайшим нюансам мы многое 
додумываем» [Кормилов 2000: 20]. Пони-
мая лирическую героиню стихотворения, 
Кормилов сочувствует ее возлюбленному.  

Второй взгляд принадлежит А. П. Пла-
тонову. Писатель иначе истолковывает 
психологическую коллизию: «Вопль лю-
бящей женщины заглушается пошлым 
бесчеловечием любимого: убивая, он забо-
тится о ее здоровье: “Не стой на ветру”» 
[Платонов 2011: 460]. 

Затем включаю чтение этого стихо-
творения А. Фрейндлих. Она прочла по-
следнюю строку именно таким – безраз-
лично-холодным тоном, за которым не 
ощущается ни капли сочувствия и любви. 

 
1 На страницах «Литературы в школе» о похожей ситу-
ации рассуждает Л. С. Айзерман, подробно анализи-
руя главы о поэзии Тютчева и Фета в школьных учеб-
никах [Айзерман 2004: 24-27]. 

Вновь обращаюсь к классу: как они те-
перь ответили бы на второй вопрос? Неко-
торые из писавших о вине героини начи-
нают говорить, что «теперь понятно: речь о 
бездушии ее возлюбленного». Но цель моя 
состояла не в переубеждении. В том и дело, 
что прав не отдельно взятый ученик, а 
класс в целом. Важно понять, что в этом 
любовном конфликте виноваты оба героя 
одновременно. И что при правоте Корми-
лова или Платонова полная картина слож-
нее. Читаю и записываем в тетрадь фраг-
мент из книги В. В. Мусатова об А. Ахмато-
вой: «Сначала “она” причиняет “ему” же-
стокую боль (“терпкой печалью напоила 
его допьяна”) и бежит за ним “до ворот”, а 
потом “он”, перенося нанесенный удар, 
“спокойно и жутко” произносит свою 
убийственную фразу: “Не стой на ветру”. 
Праздник любви оборачивается для обоих 
мукой “адского круга”, и в этом нет ни пра-
вых, ни виноватых» [Мусатов 2016: 121]. 

Теперь новый вопрос. В чем же тогда 
состоит источник муки? Если не виноват 
никто из любящих, то что порождает муку 
героев Ахматовой? Наверное, это самый 
сложный вопрос по стихотворению. Муче-
ние определено не помыслами любящих, а 
злым роком, судьбой. Герои полюбили 
друг друга и этим уже обрекли друг друга 
на страдание. Вот здесь и вся суть вопроса. 

Образ роковой любви («поединок ро-
ковой») сближает Ахматову и Тютчева. Пер-
вым на это обратил внимание А. Павлов-
ский: «Любовная лирика Ахматовой неиз-
бежно приводит всякого к воспоминаниям 
о Тютчеве. Бурное столкновение страстей, 
тютчевский “поединок роковой” – все это в 
наше время воскресло именно у Ахматовой» 
[Павловский 1982: 82]. 

Напоминаю одиннадцатиклассникам 
стихотворение Тютчева «Предопределе-
ние», которое мы читали годом раньше: 

Любовь, любовь – гласит преданье – 
Союз души с душой родной, 
Их съединенье, сочетанье, 
И роковое их слиянье, 
И... поединок роковой – 
И чем одно из них нежнее 
В борьбе неравной двух сердец, 
Тем неизбежней и вернее, 
Любя, страдая, грустно млея, 
Оно изноет наконец... 
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Вл. Соловьев сформулировал суть это-
го драматизма: «Главное проявление ду-
шевной жизни человека, открывающее ее 
смысл, есть любовь, и тут опять наш поэт 
сильнее и яснее других отмечает ту самую 
демоническую и хаотическую основу, к ко-
торой он был чуток в явлениях внешней 
природы. Этому вовсе не противоречит 
прозрачный одухотворенный характер тют-
чевской поэзии. Напротив, чем светлее и 
духовнее поэтическое создание, тем глубже 
и полнее, значит, было прочувствовано и 
пережито то темное, не-духовное, что тре-
бует просветления и одухотворения. 

Жизнь души, сосредоточенная в люб-
ви, есть по основе своей злая жизнь, смуща-
ющая мир прекрасной природы... Эта злая 
и горькая жизнь любви убивает и губит... И 
это не случайность, а роковая необходи-
мость земной любви, ее предопределение. 

“Злая жизнь”, превращающая саму 
любовь в роковую борьбу, должна кончить-
ся смертью» [Соловьев 1990: 116]. 

Черты этого поединка мы видим в 
стихотворении Ахматовой и – шире – в ее 
ранней лирике. Читаю два фрагмента из 
стихотворений, не сообщая имен поэтов. 

Он мерит воздух мне так бережно и 
скудно... 

Не мерят так и лютому врагу... 
Ох, я дышу еще болезненно и трудно, 
Могу дышать, но жить уж не могу. 
* * * 
Не убил, не проклял, не предал, 
Только больше не смотрит в глаза. 
И стыд свой темный поведал 
В тихой комнате образам. 
Весь согнулся, и голос глуше, 
Белых рук движенья верней... 
Ах! Когда-нибудь он задушит, 
Задушит меня во сне. 
Предлагаю ребятам разобраться, кто 

автор каждого из фрагментов. Попробовать 
это сделать может и читатель. Ответ приве-
ду ниже. Догадаться самому крайне непро-
сто. Не является ли этот факт еще одним 
доказательством глубокой близости поэтов? 
Записываем в тетрадь высказывание В. Му-
сатова: «Драматизм любовной коллизии 
состоит не столько в том, что он не любит ее, 
сколько в самой сущности любви, оборачи-
вающейся “горем”» [Мусатов 2016: 88]. 

Надо ли говорить о том, что, отталки-

ваясь от суждений старшеклассников, мы 
смогли углубить их, не отказываясь от сде-
ланного каждым? Читатель может упрек-
нуть нас в том, что итоги урока перечерк-
нули мнения высказавшихся учеников. Но 
ведь образ «злой жизни», «рокового по-
единка» не отменяет правоты каждого. Мы 
пришли не к опровержению, а именно к 
углублению сказанного. Вся разноголоси-
ца суждений, их непохожесть и привели 
нас к пониманию сложности ахматовской 
лирики. Более того, и творчество Тютчева 
стало звучать острее и напряженнее в свете 
ахматовской «роковой» любви. 

Наконец, ответ на вопрос выше: пер-
вый фрагмент принадлежит Тютчеву, а 
второй – Ахматовой. 

Для продолжения разговора о творче-
стве Ахматовой я выбрал хрестоматийное 
стихотворение «Когда в тоске самоубий-
ства...» (1918). На этом этапе класс работал 
устно, поэтому далее я буду говорить о тех 
вопросах, которые задавались на уроке и о 
том, как с ними справлялись учащиеся в 
ходе совместного обсуждения. 

После прочтения стихотворения со-
общаю о его историческом контексте – 
время накануне заключения Брестского 
мира, когда немцы наступали, приближа-
ясь к Петрограду. Читаю фрагменты из 
дневника З. Гиппиус 1918 года: «16 февраля. 
Немцы делают вид, что собираются идти 
на Лугу, <...> но сами-то, кажется, двинут-
ся к Нарве (она в их руках) на Гатчину, за-
перев всю “армию” вместе с ее “революци-
ей” в Луге. <...> Так или иначе – немцы 
здесь будут» [Гиппиус 1991: 161]; «26 февра-
ля. В скрываемых немецких условиях есть 
пункт оккупации СПб-га. После ратифика-
ции “мира” (она подготовлена) немцы бу-
дут здесь» [Гиппиус 1991: 170]. Философ 
Н. Бердяев пишет статью с названием 
«Германизация России», в которой заявит, 
что «Германия побеждает Россию в тесном 
союзе с разлагающими и растленными си-
лами, действующими внутри самой Рос-
сии, через измену русского народа самому 
себе, своей родине и своей идее в мире»1. 

Цитирую изданный большевиками 
Декрет от 23 января 1918 года «Об отделе-
нии Церкви от государства и школы от 

 
1 Цит. по: [Иванова 2008: 159]. 
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Церкви». Нужно учитывать, что издан этот 
Декрет был в годы разрухи и голода в 
стране. Без исторического комментария 
учителя понять стихотворение школьни-
кам будет трудно. 

Рассказываю и о том, что писатели и 
поэты в то время делали непростой выбор: 
остаться в стране или эмигрировать. Затем 
предлагаю три задания, каждое из которых 
заставляет вчитываться в стихотворение. 
На них остановлюсь подробнее. На каждую 
задачу отводится 10–15 минут времени для 
размышления. Решение каждой из них 
является отправной точкой для размышле-
ний над следующей1. 

Задача первая. Нам известно о суще-
ствовании трех редакций стихотворения 
«Когда в тоске самоубийства...»: 1918 год – 
без последней строфы, 1940 год – с послед-
ней, но без первых двух, 1967 год – все пять 
строф. В чем основное отличие каждой ре-
дакции? Приведу стихотворение целиком. 

Когда в тоске самоубийства 
Народ гостей немецких ждал 
И дух суровый византийства 
От русской Церкви отлетал, 
Когда приневская столица, 
Забыв величие свое, 
Как опьяневшая блудница, 
Не знала, кто берет ее, – 
Мне голос был. Он звал утешно, 
Он говорил: «Иди сюда, 
Оставь свой край, глухой и грешный, 
Оставь Россию навсегда. 
Я кровь от рук твоих отмою, 
Из сердца выну черный стыд, 
Я новым именем покрою 
Боль поражений и обид». 
Но равнодушно и спокойно 
Руками я замкнула слух, 
Чтоб этой речью недостойной 
Не осквернился скорбный дух. 
Редакция 1918 года не вызывает особых 

затруднений. Многие учащиеся говорят о 
том, что без строфы, в которой звучит отказ 
от «недостойного» предложения покинуть 

 
1 Глубокий и интересный подход к работе над этим 
стихотворением на уроке описан Н. А. Шапиро: мож-
но пойти по пути сопоставления «Когда в тоске само-
убийства...» с пушкинским «Пророком». См.: [Шапи-
ро 2014: 20-21]. 

родную землю, сказанное таинственным 
голосом воспринимается не как «осквер-
нение», а как некое увещевание, боже-
ственное откровение, явленное герою как 
единственно верное в трудные времена. 

Редакция же 1940 года куда труднее 
для объяснения. В ней ослаблен нрав-
ственный выбор: героиня хочет остаться в 
родном крае, но о том, что этот край по-
стигла беда, не сказано. Тогда нет и цены 
такому выбору. От столкновения образа 
страны-блудницы в «тоске самоубийства» 
и сладкого голоса, обещающего избавле-
ние от крови и мук, остался только внеш-
ний патриотизм. И потому сложность вы-
бора, который в катастрофических услови-
ях делает лирическая героиня Ахматовой, 
открывается только в редакции 1967 года. 
Ахматову волновал «общий ход русской 
истории, уклониться от которой было для 
нее равносильно самой черной измене» 
[Мусатов 2016: 267]. 

После решения первой задачи расска-
зываю учащимся о биографическом кон-
тексте стихотворения – романе А. Ахмато-
вой с художником Б. В. Анрепом, который 
покинул Россию в 1917 году. Об этом уезде 
Ахматова напишет: 

Ты – отступник: за остров зеленый 
Отдал, отдал родную страну. 
Зеленый остров – Англия, в которую 

Б. Анреп был командирован. В стихотворе-
нии «Когда в тоске самоубийства...» голос 
соблазна напоминает приглашение Анрепа 
последовать за ним. Вот как вспоминает об 
этом эпизоде А. Найман в «Рассказах об 
Анне Ахматовой»: «В один из дней Февраль-
ской революции он, сняв офицерские пого-
ны, с риском для жизни прошел к ней через 
Неву. Он сказал ей, что уезжает в Англию, 
что любит “покойную английскую цивили-
зацию разума, а не религиозный и полити-
ческий бред”. Они простились, он уехал в 
Лондон» [Найман 1989: 85-86]. 

Задача вторая намного труднее. На 
моей памяти с ней смогла справиться толь-
ко одна ученица. А почему героиня Ахма-
товой отказывается покидать родной край? 
Слышу поспешные ответы: потому что этот 
край ей дорог; потому что она любит род-
ную землю; потому что это безнравствен-
но; потому что она считает себя лучше дру-
гих. Все это, может быть, и верно, но ни-
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как не следует из предложенного стихо-
творения. В самом деле, почему? 

Идея этой задачи принадлежит О. Лек-
манову, который заметил, что стихотворе-
ние основано на библейском эпизоде – 
просьбе Авраама о праведниках в Содоме 
(Быт. 18:20-33). Рассказываю классу о горо-
дах грешников Содоме и Гоморре и читаю 
библейский эпизод целиком: «20 И сказал 
Господь: вопль Содомский и Гоморрский, 
велик он, и грех их, тяжел он весьма; 
21 сойду и посмотрю, точно ли они посту-
пают так, каков вопль на них, восходящий 
ко Мне, или нет; узнаю. 22 И обратились 
мужи оттуда и пошли в Содом; Авраам же 
еще стоял пред лицом Господа. 23 И подо-
шел Авраам и сказал: неужели Ты погу-
бишь праведного с нечестивым? 24 может 
быть, есть в этом городе пятьдесят правед-
ников? Неужели Ты погубишь, и не поща-
дишь места сего ради пятидесяти правед-
ников в нем? 25 не может быть, чтобы Ты 
поступил так, чтобы Ты погубил праведно-
го с нечестивым, чтобы то же было с пра-
ведником, что с нечестивым; не может 
быть от Тебя! Судия всей земли поступит 
ли неправосудно? 26 Господь сказал: если Я 
найду в городе Содоме пятьдесят правед-
ников, то Я ради них пощажу все место 
сие. 27 Авраам сказал в ответ: вот, я решил-
ся говорить Владыке, я, прах и пепел: 
28 может быть, до пятидесяти праведников 
не достанет пяти, неужели за недостатком 
пяти Ты истребишь весь город? Он сказал: 
не истреблю, если найду там сорок пять. 
29 Авраам продолжал говорить с Ним и 
сказал: может быть, найдется там сорок? 
Он сказал: не сделаю того и ради сорока. 
30 И сказал Авраам: да не прогневается 
Владыка, что я буду говорить: может быть, 
найдется там тридцать? Он сказал: не сде-
лаю, если найдется там тридцать. 31 Авраам 
сказал: вот, я решился говорить Владыке: 
может быть, найдется там двадцать? Он 
сказал: не истреблю ради двадцати. 32 Ав-
раам сказал: да не прогневается Владыка, 
что я скажу еще однажды: может быть, 
найдется там десять? Он сказал: не истреб-
лю ради десяти. 33 И пошел Господь, пере-
став говорить с Авраамом; Авраам же воз-
вратился в свое место». 

Теперь ответ на вопрос кажется чуть 
более доступным школьникам. Город у Ах-
матовой назван «грешным» и в определен-

ном смысле напоминает библейский Со-
дом. Не будет уничтожен Петроград, пока 
в нем найдется хотя бы один праведник. 
Героиня Ахматовой ощущает себя послед-
ним праведником, благодаря которому и 
будет спасен современный ей Содом. 

Наконец, третья задача, самая труд-
ная. Рассказываю о том, что стихотворение 
вызвало восторг у Блока, который, по сви-
детельству К. И. Чуковского, сказал: «Ахма-
това права. Это недостойная речь. Убежать 
от русской революции – позор» [Чуковский 
1963: 469]. Особенно высоко поэт оценил 
жест ахматовской героини: «Руками я за-
мкнула слух». Как вы думаете, почему этот 
жест вызвал наивысшую оценку поэта? 

Вновь получаю в целом верные, но не 
отличающиеся вдумчивостью ответы: Ах-
матова не хочет больше слышать этот го-
лос; героиня так выражает доходящую до 
крайности ненависть к эмиграции – она не 
просто отвергла предложение покинуть 
страну, но и закрыла уши. Все эти версии 
понятны. Но почему она именно «замкну-
ла» слух? Что это значит? 

В предыдущей задаче мы обратили 
внимание на эпитет «грешный». Сейчас 
обращаю внимание ребят на то, что первая 
характеристика родного края в стихотво-
рении – «глухой». Мы воспринимаем это 
слово в переносном значении, синони-
мичном слову «глухомань». В словаре Оже-
гова «глухой» – «тихий, без проявления 
жизни» [Ожегов, Шведова 2006: 133]. Но в 
стихотворении Ахматовой задействованы 
все значения слова одновременно: героиня 
«замкнула» свой слух, потому что готова 
скорее оглохнуть вместе с жителями род-
ного края, чем поддаться искушению. 

Так мы переходим к разговору о жерт-
венности как одном из центральных моти-
вов гражданской лирики Ахматовой. Читаю 
в классе стихотворение «Молитва» (1915): 

Дай мне горькие годы недуга, 
Задыханья, бессонницу, жар, 
Отыми и ребенка, и друга, 
И таинственный песенный дар – 
Так молюсь за Твоей литургией 
После стольких томительных дней, 
Чтобы туча над темной Россией 
Стала облаком в славе лучей. 
Гумилев был шокирован этим стихо-

творением: «Она просит Бога убить нас с 
Левушкой» [Одоевцева 2021: 348], – сказал 
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он Ирине Одоевцевой. Но главным здесь 
оказывается вовсе не умерщвление близ-
ких, а жертвенность, которая уравнивает 
героиню с Богородицей. Затем, работая 
над поэмой «Реквием», мы снова вернемся 
к библейским мотивам поэзии Ахматовой. 

Как проверить то, насколько понято 
прочитанное на уроке стихотворение? На 
следующем занятии предлагаю ученикам 
новую задачу. На выполнение – 20 минут. 
Желающие могут выполнить письменно и 
сдать перед обсуждением. Кладу перед 
каждым два стихотворения Ахматовой 
1920–30-х годов – «Данте» (1936) и «Лотова 
жена» (1924). Задание: сравнить два стихо-
творения. Чего в них больше – общего или 
разного? Изменилось ли отношение Ахма-
товой к эмиграции? 

Перед выполнением задания необхо-
димо познакомить учеников с прототипа-
ми ахматовских героев. В лучшем случае 
единицы из старшеклассников знают хотя 
бы одно из этих двух имен. И мы не только 
знакомимся с поэзией Серебряного века, 
но и приобщаемся к мировой культуре. 
В рассказе о Данте сообщаю о «Новой жиз-
ни», «Божественной комедии», о Беатриче, 
подробно же останавливаюсь только на 
одном эпизоде из его судьбы – изгнании из 
Флоренции. Ахматова читала биографиче-
ское исследование А. К. Дживелегова 
(приношу книгу на урок), где сказано: 
«Флоренция <...> объявила несколько раз 
подряд амнистии изгнанникам. В одну из 
этих амнистий, объявленную в сентябре 
1315 года, <...> попал наконец и Данте. Ему 
<...> казнь была заменена ссылкой (с пер-
спективой дальнейшего скорого возвра-
щения) при условии, что изгнанник явится 
во Флоренцию, предоставит залог, даст 
заключить себя в тюрьму и оттуда просле-
дует в позорном колпаке со свечою в руках 
в церковь Сан Джованни для покаяния» 
[Дживелегов 1933: 133]. О позорном обряде, 
который предстоял Данте в случае его воз-
вращения во Флоренцию, Ахматова знала. 
Знала она и о том, что прах поэта, умерше-
го в изгнании, покоится в Равенне. Исто-
рию жены Лота мы узнаем из Первой кни-
ги Моисея «Бытие», читая фрагмент прямо 
на уроке (Быт. 19:12-26): жители Содома и 
Гоморры наказаны Богом, и только пра-
ведник Лот, его жена и две дочери были 

спасены. После знакомства с культурно-
историческим контекстом можно присту-
пать к чтению и выполнению задания. 

Через 20 минут класс почти единоглас-
но сошелся на мнении, что позиция Ахма-
товой изменилась: если Лотова жена еще 
оглянулась на родной город (1924 год), то 
Данте «уходя, не оглянулся» (1936 год). Велик 
соблазн посчитать такое прочтение оправ-
данным и даже вытекающим из текста. Бо-
лее того, именно так прочитывали эти два 
стихотворения исследователи творчества 
Ахматовой. Так, Н. В. Королева пишет: 
«Симпатии Ахматовой в 1936 году уже на 
стороне не оглянувшегося Данте, в 1924 го-
ду – еще на стороне оглянувшейся Лотовой 
жены» [Королева 1992: 97]. А если допустить, 
что перед нами все-таки разные грани од-
ного цельного образа лирического героя?.. 

Вот какие линии сопоставления уда-
лось выявить в ходе урока. Во-первых, сти-
хотворения сближены образом греховного 
города: «вероломная, низкая» Флоренция и 
библейский город грешников Содом. Во-
вторых, оба города отзываются сердечной 
привязанностью в душах Данте и жены 
Лота: Флоренция названа «желанной» и 
«долгожданной» (слова зарифмованы, 
находятся в сильной позиции), Содом – 
«родным», пробуждающим память об 
утраченной счастливой жизни («двор, где 
пряла», «где милому мужу детей родила»). 
В-третьих, оба героя – нарушители запре-
тов, оба наказаны за это (Данте изгнан из 
родимой Флоренции, Лотова жена пре-
вращена в соляной столп). В-четвертых, 
оба героя вызывают у Ахматовой призна-
ние и почтение: «Лишь сердце мое никогда 
не забудет // Отдавшую жизнь за един-
ственный взгляд», – сказано о жене Лота; 
«Этому я эту песнь пою», – о Данте. 

Получается, в стихотворениях доста-
точно много общего. Но ключом к пони-
манию единства ахматовской позиции 
являются не только тексты, но и даты их 
написаний: о Лотовой жене – в 1924 году, а 
о Данте – в 1936 году. В том-то и дело, что в 
первом случае «сердце... никогда не забу-
дет» женщину, которая не смогла предать 
родной город и уехать жить в райский 
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край1 (как героиня стихотворения «Когда в 
тоске самоубийства...», как Анреп, как 
многие другие), а во втором случае, уже в 
30-е годы, речь идет не об эмиграции в бла-
гополучную Европу, а о колымских лаге-
рях. Вот почему Ахматова осуждает из-
гнанников 1910–20-х годов, но воспевает 
«изгнанников» 1930-х. «Разница была лишь 
в том, что в 1924 году речь шла о нежелании 
предавать собственное прошлое, в 1936-м – 
об отказе каяться за совершенный выбор» 
[Мусатов 2016: 379], – пишет исследователь 
творчества Ахматовой. Л. Г. Кихней посвя-
тила отдельную работу образу Данте у по-
этессы: «На судьбу Данте проецируются 
судьбы многих поэтов, прозаиков, филосо-
фов, обреченных на изгнание... Для по-
священного читателя это стихотворение – 
шифровальный ключ к судьбам писателей-
изгоев в родной стране... А чтобы восполь-
зоваться этим ключом, нужно сделать 
весьма простую вещь: спроецировать ситу-
ацию Данте на советские тридцатые годы – 
с громкими процессами над “врагами 
народа”, ритуальными покаяниями при 
“горячей поддержке” народных масс... 
Вследствие этого мысленного переноса 
происходит перекодировка дантовской 
судьбы» [Кихней 2010: 114-127]. Тогда особое 
символическое значение приобретает эпи-
граф к стихотворению, который взят из 
девятнадцатой песни «Ада» Данте («Мой 
прекрасный святой Иоанн»). Он указывает 
на самое важное для поэта место – место 
его крещения (баптистерий Сан Джован-
ни) и одновременно место, в котором по 
причудливой воле судьбы он и должен быть 
унижен в позорном колпаке. Любимая ро-
дина стала местом личного позора... 

Из русской истории здесь вспомина-
ется удивительная судьба декабриста Алек-
сандра Петровича Беляева. Он не состоял в 
тайном обществе, но посчитал своим дол-
гом выйти 14 декабря 1825 года на Сенат-
скую площадь. Затем последовало изгна-
ние в Сибирь, каторжные работы, о чем 
Беляев напишет: «Если бы мне теперь 
предложили вместо этой ссылки какое-
нибудь блестящее в то время положение, 

 
1 «Превращение героини стихотворения в соляной столп 
символизировало, однако, не только жертвенность, но и 
меру того, насколько она вросла в землю собственной 
Родины (“неподвижна”)» [Мусатов 2016: 323]. 

то я бы предпочел эту ссылку» [Чивилихин 
1984: 8]. Свое заключение в Читинском 
остроге, а затем тяжелую солдатскую 
службу на Кавказе он считал счастливей-
шим временем своей жизни. И вот мы чи-
таем у Ахматовой о том же: «Этот уходя не 
оглянулся, // Этому я эту песнь пою». 

Вернемся к Ахматовой. Образы Данте, 
жены Лота, затем Рахиль, Клеопатры, Кас-
сандры и других величественных фигур ми-
ровой культуры занимают серьезное место в 
ее поэзии. Портреты, тяготеющие к авто-
портретам, к «вековым прототипам» (Б. Па-
стернак). Т. В. Цивьян назвала их «зеркала-
ми Ахматовой» [Цивьян 1989: 29-33]. 

Осип Мандельштам удивительно точ-
но скажет об ахматовском чувстве исто-
рии: «Она – плотоядная чайка, где истори-
ческие события – там слышится голос Ах-
матовой. И события – только гребень, верх 
волны: война, революция. Ровная и глубо-
кая полоса жизни у нее стихов не дает» 
[Герштейн 1998: 170]. 

Таким образом, не смена позиции 
звучит в этих двух стихотворениях, а му-
жество, твердость и полное самообладание 
поэта, живущего в катастрофическое вре-
мя. В 1924 году Ахматова напишет стихо-
творение «Муза», в котором она выступит в 
роли летописца и свидетеля своей эпохи. И 
современная летопись внезапно начинает 
«мерцать» «страницами Ада», который 
узрел некогда Данте: 

Когда я ночью жду ее прихода, 
Жизнь, кажется, висит на волоске. 
Что почести, что юность, что свобода 
Пред милой гостьей с дудочкой в руке. 
И вот вошла. Откинув покрывало, 
Внимательно взглянула на меня. 
Ей говорю: «Ты ль Данту диктовала 
Страницы Ада?» Отвечает: «Я». 
На дополнительном занятии по лите-

ратуре можно предложить сопоставить 
«Клеопатру» Ахматовой и «Клеопатру» Бло-
ка из цикла «Город». Предварительно, разу-
меется, нужно убедиться, что история 
Клеопатры учащимся известна хотя бы в 
общих чертах. У Блока – всепоглощающая 
пошлость мира, вместо величественной 
царицы – восковой манекен, выставленный 
на обозрение толпе, невозможность при-
общиться к великому прошлому; у Ахмато-
вой, напротив, – мужественная и сильная 



THEORY AND METHODS OF TEACHING PHILOLOGICAL DISCIPLINES  
AT SECONDARY AND HIGHER SCHOOL 

217 

женщина. Если у Блока «змея легко, нето-
ропливо ей жалит восковую грудь», то у Ах-
матовой Клеопатра сама «равнодушной ру-
кой» кладет «черную змейку» себе на грудь. 
О противостоянии одинокой женщины и 
легионов Августа написано после расстрела 
Гумилева в 1921 году, после ареста сына и 
мужа в 1935-м («А завтра детей закуют»), по-
сле разрыва с Пуниным в 1937-м, после тю-
ремных очередей в 1938–39 годах... 

Не все из сказанного может попасть на 
урок. Но нам становится понятно направле-
ние, которого должен держаться учитель – 
вести учеников от первых, самых поверх-
ностных суждений вглубь произведений, 
давая тем самым понять, что далеко не все у 
поэта можно постичь, прочитав, пускай и 
внимательно, только одно стихотворение. 

Надо ли говорить, что размышления 
над лирическими двойниками («зеркала-
ми») Ахматовой подготавливают разговор о 
«Реквиеме»? Здесь жены воинов Куликова 
поля, стрельцов, декабристов, жены и мате-
ри «страшного времени» (А. Платонов) 
1930–40-х годов. Столетия русской истории 
«спрессованы» в одной поэме1. Методике 
изучения «Реквиема» в школе посвящена 
большая литература [Абелюк 2016], поэтому 
не стану описывать каждый из этапов рабо-
ты. Остановлюсь только на одном, как мне 
кажется, ключевом моменте. По воспоми-
нанию А. Наймана, Ахматова боялась, что 
политический смысл «Реквиема» перевесит 
художественный: «Когда за границей собе-
седник стал неумеренно восторгаться ими 
как поэтическим документом эпохи, она 
охладила его репликой: “Да, там есть одно 
удачное место – вводное слово ‘к несчастью’: 
там, где мой народ, к несчастью, был”, – 
напомнив, что это все-таки стихи, а не 
только “кровь и слезы”» [Найман 1989: 135]. 
Думается, замечание Ахматовой чрезвы-
чайно ценно для учителя в школе. Разумеет-
ся, на уроках по поэме можно и нужно го-
ворить об атмосфере эпохи (иначе поэма 
попросту не будет понята): о воспоминани-
ях Лидии Чуковской по поводу истории со-

 
1 Сошлемся на точное замечание В. Мусатова, кото-
рый полагает, что «в безымянном месиве сталинской 
эпохи Ахматова искала драматическую структуру и 
собственную роль в ней: от “царскосельской веселой 
грешницы” до “трехсотою с передачею” и “стрелецкой 
женки”» [Мусатов 2016: 401]. 

здания «Реквиема» (не так давно издатель-
ство «Время» переиздало «Записки об Анне 
Ахматовой» в трех томах), о письмах Ахма-
товой Сталину, о главах об аресте из «Архи-
пелага ГУЛАГа» А. И. Солженицына, об 
«Истории моего заключения» Н. А. Забо-
лоцкого; на этих уроках я рассказываю об 
аресте сына Андрея Платонова и читаю два 
его письма Сталину... Но важно не забыть, 
что мы говорим не только о «документе эпо-
хи», но и о стихах. 

Расскажу об одной письменной рабо-
те, проведенной по поэме в одиннадцатом 
классе. На уроке мы комментируем от-
дельные главы «Реквиема», а когда дохо-
дим до десятой, напоминаю о библейском 
сюжете: читаю, как звучит этот эпизод в 
Евангелии от Матфея, в котором Иисус 
обращается к Отцу с последними словами: 
«А около девятого часа возопил Иисус 
громким голосом: Или, Или! Лама савах-
фани? то есть: Боже мой! Боже мой! Для 
чего ты меня оставил?» (Мф, 27:46). Пока-
зываю икону Дионисия «Распятие с пред-
стоящими», на которой рядом с распятым 
Христом изображены Богоматерь с жена-
ми и апостол Иоанн. Затем даю один 
письменный вопрос на 10–15 минут: «По-
чему Ахматова в X главе, на ваш взгляд, 
обращается к Священному Писанию?» 
Приведем здесь текст главы. 

X 
«Не рыдай Мене, Мати, во гробе зрящи» 
1 
Хор ангелов великий час восславил, 
И небеса расплавились в огне. 
Отцу сказал: «Почто Меня оставил?» 
А Матери: «О, не рыдай Мене...» 
2 
Магдалина билась и рыдала, 
Ученик любимый каменел, 
А туда, где молча Мать стояла, 
Так никто взглянуть и не посмел. 
Мне важно, что нашлись те учащиеся, 

которые ощутили главное. Вот цитаты из 
нескольких работ: «Безмолвие Матери, 
слова “Никто взглянуть и не посмел” уси-
ливают происходящее, делают Мать глав-
ной фигурой»; «Никто не представляет 
боль Матери в такой момент, и никто не 
может ей помочь»; «Ахматова не сопостав-
ляет своего сына с Христом, она говорит о 
том самом сильном страдании, которое 
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может выпасть на долю человека...». 
Действительно, библейские Страсти 

Христа под пером Ахматовой становятся 
Страстями Богородицы, которые еще более 
невыносимы, чем муки Сына, ибо она 
остается жить. 

И не менее важно то, что почти поло-
вина писавших работу обратили внимание 
на психологически точную деталь: молча-
ние матери, на которую «так никто взгля-
нуть и не посмел»: «Она молчит, потому 
что уже все выстрадала»; «Никто не сможет 
понять боль матери»; «Не смотрит же ни-
кто на Мать, на Ахматову, потому что лю-
дям всегда неудобно и некомфортно смот-
реть на чужое горе, тем более молчаливое». 

Читаю эти ответы при подведении ито-
гов работы и дополняю их наблюдением 
Н. Л. Лейдермана: «Молчание матери есть 
материализация метафоры “окаменеть от 
горя”. Эта неназванная метафора, подготов-
ленная в подтексте целой цепочкой тропов 
(“и упало каменное слово”, “надо, чтоб душа 
окаменела”, “окаменелое страданье” и т. п.), 
становится ступенью к появлению в эпилоге 
образа памятника материнскому страда-
нию» [Лейдерман 2010: 156]. 

Часть учащихся совсем иначе прочи-
тала X главу: «Мне кажется, что Ахматова 
хотела показать правдивость Писания и 
повторяемость истории. Писание как бы 
спроецировалось на земную, человеческую 
жизнь»; «Ахматова сопоставляет Иисуса и 
людей, погибших мученически в застенках 
НКВД, в ГУЛАГе, СЛОНе и т. д.»; «Страда-
ние матери и сына стоят у истоков време-
ни»; «Мать Иисуса переживала то же са-
мое, что и матери стрельцов, декабристов, 
репрессированных»; «Для Ахматовой об-
ращение к Библии было необходимо для 
усиления цикличности событий». Для по-
добного прочтения есть все основания. 
Сообщаю ребятам, что такой параллелизм 
двух исторических эпох отмечен в научной 
литературе: «Массовая житейская трагедия 

времен Большого Террора художественно 
уравнена с высшей трагедией рода челове-
ческого, запечатленной в великой книге 
христианства. Более того, ужас советской 
действительности 30-х годов XX века пред-
стает в “Реквиеме” значительно усиленным 
по сравнению с той, библейской трагеди-
ей» [Там же]. 

После обсуждения работ учащихся ци-
тирую заметку Л. Чуковской от декабря 1939 
года, которую она сделала после того, как 
Ахматова прочитала ей свои стихи, в том 
числе главу из «Реквиема»: «И опять у меня 
от этого настроя горя ощущение такого сча-
стья, что нету сил перенести» [Чуковская: 
1997: 64]. Почему же так: великая трагедия, 
невыносимое горе и – счастье? Как объяс-
нить реакцию Чуковской? Записываем в 
тетрадь слова В. В. Мусатова: «“Реквием” и 
сопутствующая ему лирика 30-х годов были 
творческим счастьем Ахматовой – претво-
рением невыносимой муки в духовную по-
беду. Они соответствовали сути христиан-
ства, которое Ахматова исповедовала как 
человек и поэт» [Мусатов 2016: 404]. 

Нетрудно заметить, что проблемные 
вопросы, на которые в устной и письмен-
ной формах отвечали ученики, достаточно 
сложные. Трудно представить себе, что на 
каждый из этих вопросов мог бы ответить 
один, отдельно взятый ученик. Поэтому 
подобные уроки возможны только в клас-
се – тогда, когда класс выступает «коллек-
тивным исследователем» (Л. С. Айзерман), 
а ответ ищется в ходе всего урока. Такие 
сложные вопросы должны не только со-
держать проблему, но и вызывать желание 
на них ответить: создавать неожиданную 
ситуацию, в которой шаблонные и трафа-
ретные ответы не срабатывают, равно как и 
поисковые запросы в интернете. Самая 
трудная часть работы учителя – подобрать 
такие вопросы. Что я и пытался сделать, 
готовясь к урокам по поэзии Ахматовой.  
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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется возможность использования поэтических текстов русского анде-
граунда 70-х гг. на уроках русской литературы для студентов, изучающих русский язык как иностранный 
на уровне В2 и выше. Цель разработки – оценить возможности отобранного художественного материала, 
проанализировать возможные стратегии его введения в курс изучения русского языка как иностранного. 
Экспериментальная разработка предполагает методический и литературоведческий комментарий, учи-
тывающий как природу поэтического текста, так и контекст занятия, а также наличествующий канон 
репрезентативных текстов русской литературы, расширению которого способствует выбор нового мате-
риала для изучения. 
Интегрированный подход в преподавании совмещен с методом close reading, что формирует особенности 
структуры занятия и взаимодействия преподавателя со студентами-иностранцами. Акцентируются при-
оритет работы с визуальной метафорой, а также с метаболой (метаметафорой); градуированность занятия 
от первого когнитивного уровня понимания до высшего уровня понимания символических и структур-
ных связей, контекстов; повышенное внимание к мотивации студентов к изучению «необычного» текста 
с мотивами познания мира, любви, боли и способы интерпретации таких состояний. 
Разработанная в результате исследования структура урока опирается на потребности студентов-
иностранцев, необходимость активного взаимодействия с ними и соответствующей межкультурной под-
готовки. Результат исследования является вкладом в вопросы отбора малоисследованных текстов для 
преподавания языка и литературы студентам-иностранцам, изучающим русский язык в словацкой среде, 
а также в исследование творчества русского андеграунда 70-х гг., метареалистов (метаметафористов), а 
именно творчества Елены Шварц, что обуславливает научную новизну исследования. Разработанный 
литературоведческий комментарий будет полезен и для последующих исследований собственно художе-
ственных текстов, которые представляют творчество андеграунда 70-х гг., направление метареалистов 
или используют приемы необарокко. 
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A b s t r a c t .  The article examines the possibility of using poetic texts of the Russian underground of the 70s at 
the lessons of Russian literature for students of Russian as a foreign language at the B2 level and above. The pur-
pose of the study is to assess the literary merit of the material selected, and to analyze the possible strategies for 
its inclusion into the course of Russian as a foreign language. The experimental study involves methodological 
and literary commentary, taking into account both the nature of the poetic text and the context of the lesson, as 
well as the existing canon of representative texts of Russian literature, the expansion of which is facilitated by the 
choice of new material for study. 
The integrated teaching approach is combined with the close reading method, which provides the lesson a peculiar 
structure and a specific pattern of the teacher’s interaction with foreign students. Special accent is placed on the 
following: the priority of working with visual metaphor, as well as with metabola (metametaphor); gradation of the 
lesson from the first cognitive level of comprehension to the highest level of seeing into symbolic and structural 
connections and contexts; heightened attention to students’ motivation to study an “unusual” text in connection 
with such motives as learning about the world, love, pain and the methods of interpretation of such states. 
The structure of the lesson, set out as a result of this research, is based on the needs of foreign students, the necessi-
ty for the teachers to actively interact with them, and the need for appropriate intercultural training. The study 
makes a contribution to the selection of little-known texts for teaching language and literature to foreign students 
studying Russian in the Slovak environment, as well as to the issues of investigation of the creativity of the Russian 
underground of the 70s, meta-realists (or metametaphorists), including the creative work of Elena Schwartz, which 
determines the scientific novelty of the research. The literary commentary worked out by the authors can be useful 
for subsequent studies of literary texts proper, which represent the creativity of the underground of the 70s, the 
school of the meta-realists, or the authors who use neo-baroque techniques. 

K e y w o r d s :  Russian as a foreign language; methods of teaching Russian; Russian literature; methods of teaching 
Russian literature; foreign students; Russian poetry; Russian poets; poetic creative activity; poetic genres; poetry of 
the underground; underground; meta-realism; neo-baroque. 
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Введение.  
Поэтические тексты не только пред-

ставляют культурную ценность, но и спо-
собствуют развитию критического мышле-
ния, эмпатии, пониманию других культур – 
навыков, которые любые студенты могут 
использовать самостоятельно вне обучения. 
Художественные тексты способны вовлечь 
студентов в процесс обучения при ориента-
ции на темы, которые могут интересовать 
студентов и вне занятий, как, например, 
познание мира и особенности перцепции 
собственного тела, любовь и боль, интерес-
ные визуальные ряды (интермедиальность) 
и так далее. Введение малоисследованных 

поэтических текстов в курс изучения ино-
странного языка представляет интересную 
и непростую, экспериментальную задачу. 
Необходимо ориентироваться на интерес 
студентов, мотивировать их участие в про-
цессе обучения и чтения.  

Ограничение круга интереса студен-
тов материалом канона русской литерату-
ры, т. е. репрезентативными текстами 
классической русской поэзии (как, напри-
мер, поэзия А. С. Пушкина, А. Ахматовой), 
а также отбор только таких текстов, кото-
рым свойственна высокая эстетическая 
ценность [Толстухина 2007: 429], не позво-
ляет студентам-иностранцам познако-
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миться с актуальным материалом русской 
литературы и применить полученные зна-
ния по теории литературы. Использование 
малоисследованных текстов не предпола-
гается для углубленного изучения, часто 
приписывается личному интересу студента 
и его инициативе либо внеаудиторным 
инициативам, как, например, вечера поэ-
зии [Зарубина, Орлова 2009: 95; Поповиче-
ва 2016; Чиркова 2017]. Несомненно, внеа-
удиторная, а также автономная работа сту-
дентов в группах является необходимым 
дополнением при изучении иностранного 
языка [Pushpa, Savaedi 2014: 1924].  

Мы полагаем, что неклассические тек-
сты могут быть использованы на аудитор-
ных занятиях. В условиях преподавания 
литературы целевого иностранного языка 
выделяются следующие подходы: литера-
турной критики (если студенты владеют 
литературоведческим инструментарием); 
стилистический, ориентированный на 
собственно язык; литература как смысло-
вая и/или культурная модель; литература 
для личного роста и опыта; грамматиче-
ски-нарративный подход; рецептивный; 
интегрированный [Alvi A., Alvi R. 2019]. По-
следний и представляет интеграцию не-
скольких методик из предоставленного 
списка. Наш сценарий предполагает взаи-
модействие со студентами-носителями 
словацкого языка, владеющими русским 
языком на уровне В2 и выше, а также полу-
чившими филологическую базу и освоив-
шими литературоведческие понятия и ме-
тоды анализа текста. Таким образом, для 
нас наиболее актуальна интеграция крити-
ческого литературоведческого анализа, 
читательской рецепции и опыта, а во время 
первого знакомства с текстом для нас важ-
ны внимание к языку, грамматике и функ-
ционированию авторской речи.  

Отмечается, что преимущество худо-
жественных текстов состоит в их аутен-
тичности [Freyn 2017: 80]: использование 
оригинальных текстов, которые создава-
лись, чтобы восполнить запрос носителей 
языка, значительно расширяет опыт сту-
дентов при изучении иностранного языка. 
При отборе таких текстов рассматривают-
ся уровень используемого языка, мотивы, 
способы их реализации, формальная длина 
произведения [Aladini, Farahbod 2020: 86]. 

При этом не только общие мотивы и чув-
ства, апелляция к эмоциональному интел-
лекту, но и визуальное прочтение художе-
ственных текстов [Kaiser, Shibahara 2014] и 
взаимодействие со стилями, которые им-
манентно представляют педагогический 
материал (например, поэтика авангарда 
[Retallack, Spahr 2016: 13-26]), создают осо-
бую коммуникативную ситуацию в классе 
и повышают энтузиазм учащихся. 

Материалом, на который стоит обра-
тить внимание преподавателю, является 
творчество метареалистов, в котором разра-
батываются вопросы, связанные с ролью 
повседневности, технологий, интеллекту-
ального и телесного восприятия мира [Кед-
ров 2004]. Текст Елены Шварц «Жертвы 
требует Бог…» не является частью канона 
русской литературы. Выбор данного произ-
ведения поможет сфокусировать внимание 
студентов на природе поэтического: особое 
материалистическое видение позволяет 
студентам практиковать их воображение, 
продолжить формировать представления о 
других культурах, выстраивать собственную 
интерпретацию, которая на креативном 
уровне взаимодействия с текстом уподобля-
ется «киносценарию». Это активизирует 
интерес студентов и способствует развитию 
диалога при понимании художественного 
текста уже на первых когнитивных уровнях. 
Освещение лингвокультурных реалий тек-
ста занимает не последнее место при его 
анализе, однако именно знакомство с осо-
быми художественными стратегиями рус-
ских авторов вводит то универсальное поле, 
которое позволяет студентам реализовать 
их общие и специальные знания на практи-
ке, приобрести новый лингвистический 
(окказионализмы писателей современно-
сти) и культурологический (например, зна-
комство с приемами поэтов андеграунда 70-
х гг.) опыт, расширить представление о фи-
лософском наследии русской литературы. 

Роль преподавателя приближается к 
роли информированного реципиента, ко-
торый может дополнить тезисы студентов 
информацией, доступной носителю целе-
вого (русского) языка. В случае затрудне-
ний студентам следует помочь понять, что 
изначально представлено в стихотворении 
на уровне взаимодействий субъект-объект, 
какие основные образы и мотивы, как они 
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связаны в художественном плане, какова 
общая лирическая концепция, проходящая 
сквозь весь поэтический текст (это может 
быть определенное сообщение, как деко-
дируемое, так и затемненное, например 
некое чувство субъекта), какую роль игра-
ют элементы просодии. Информирован-
ный реципиент также поможет студентам 
увидеть оригинальные образы, которые не 
свойственны традиции изучаемой литера-
туры и свидетельствуют об особом направ-
лении развития в этой литературе. Такая 
информация апеллирует к аналогиям, ко-
торые студенты могут выделить на матери-
але родной им культуры. Так учащиеся 
формируют осмысленные интерпретации 
посредством активного понимания и ана-
лиза языковых элементов и введения дис-
куссии в классе [Mart 2021: 290]. 

С опорой на интегрированный подход 
в преподавании поэзии на уроках ино-
странного языка [Dutta 2001: 519] занятие 
структурируется следующим образом: под-
готовительный этап; основной этап чтения; 
завершающий этап обсуждения и углубле-
ния понимания текста. Для преодоления 
барьеров понимания, а также для мотива-
ции студентов используются приемы, раз-
рабатываемые в рамках подхода close 
reading: изъявление заинтересованности 
преподавателя в отобранных текстах, 
предоставление дополнительной мотива-
ции с помощью вопросов студентам о само-
оценке и целях чтения, пояснение терми-
нологии и помощь с лингвистическими и 
экстралингвистическими реалиями, верба-
лизация собственной позиции преподава-
теля и студентов относительно сообщаемой 
автором информации [Freedman 2015: 268]. 

Подготовительный этап. Методологиче-
ская постановка урока для студентов РКИ.  

Данный урок разрабатывается для сту-
дентов магистратуры словацких кафедр ру-
систики. Предположительный уровень вла-
дения языком, согласно Общеевропейской 
системе компетенций (CEFR), – В2 и выше. 
Студенты освоили курсы по теории литера-
туры, хорошо ознакомлены с фигурами и 
тропами, средствами художественного вы-
ражения, способны распознавать реализа-
ции основных художественных приемов в 
текстах на русском языке. Студенты также 
ознакомлены с каноном русской литерату-
ры, персоналиями и историческим процес-

сом в целом (см. также публикации М. Ли-
зоня, 2017, А. Репоня, 2018 и др.). 

Мы даем студентам общую информа-
цию о стихотворении: «Жертвы требует 
Бог…» включено в сборник «Войско, изго-
няющее бесов» (1976). Присутствует в изда-
нии «Елена Шварц. Войско. Оркестр. Парк. 
Корабль. Четыре машинописных сборника» 
(сост., комм., вступ. ст. А. Шеля, П. Успен-
ский. М., 2018). Сборник «Войско, изгоня-
ющее бесов» указан как один из машино-
писных, позже был восстановлен по самиз-
датовским экземплярам. Именно машино-
писные сборники прославили Елену Шварц 
в андеграундных кругах в 70-е годы. «Жерт-
вы требует Бог…» входит во вторую часть 
«EQUITATUS (Конница)» в оригинальном 
собрании, цикл «Войско»; цикл же воспро-
изводится по литературному приложению к 
журналу «Часы» (1980 г.). Мы использовали 
версию текста, включенную в сборник из-
бранного «Стихи», изданный уже в 1990 г., 
где деление на циклы отсутствует (не выде-
ляется цикл «Конница» и т. д.).  

Студенты могут поделиться история-
ми о ситуациях, в которых они чувствовали 
себя некомфортно, или рассказами о том, 
что принесло им боль, вызвало сожаление, 
и как они с этим справились. Мы надеемся, 
что такое введение личного опыта поможет 
студентам настроиться на открытость и 
работу с текстом. Художественный текст 
раздается студентам заранее. Далее мы 
просим рассказать о впечатлениях, версиях 
интерпретации текста и сложностях, с ко-
торыми студенты могли столкнуться. 
Предложения одних студентов перепрове-
ряются с помощью привлечения впечатле-
ний других студентов. В условиях дистан-
ционного обучения студентам дается время 
(всего около 10 минут) на то, чтобы кратко 
написать о своих впечатлениях в чат урока, 
а также на то, чтобы прочесть сообщения 
других студентов, ответить на них. Препо-
даватель также принимает в этом участие, 
формируя несколько тезисов, которые мо-
гут сориентировать учащихся и поддер-
жать их мысли. Это будет основа, на кото-
рую мы можем опираться при анализе и 
интерпретации текста. 

В начале урока необходимо указать на 
связи лингвистических знаний с художе-
ственным текстом. Мы предоставляем сту-
дентам следующий материал, являющийся 
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результатом работы преподавателя в его 
личной лаборатории: словарик, построен-
ный на основе художественного текста, с 
переводом на словацкий язык и сопрово-
дительными комментариями. На первом 
этапе достаточно обговорить со студентами 
данный словарик лексических и лингво-
культурных реалий, чтобы сформировать 
почву для понимания первичной смысло-
вой нагруженности текста. Необходимо 
убедиться, что студенты понимают, что 
означают данные слова, способны проил-
люстрировать свое понимание примерами, 
описаниями, синонимами и антонимами. 
На завершающем этапе студентам будет 
предложен материал символических кон-
нотаций, присутствующих в тексте обра-
зов-символов. 

Алюминий – alumínium, hliník (Объ-
ясните, как метонимия работает в тексте);  

Дурман (Datura) – durman obyčajný, 
ópium; 

Мальчиший – chlapčenský (От каких 
слов образовано, что означает?); 

Зубец – zub (От каких слов образова-
но, что означает?); 

Турман – (holub) kotrmeliak (название 
вида голубя); 

Оловянный – cínový (Какое правило 
орфографии следует помнить?);  

Конъюнктивит – zápal spojiviek;  
Косматый – huňatý, chlpatý (С кем в 

русской культуре ассоциируется это прила-
гательное? (медведь)); 

Шиповник – šípová ruža, šípky; 
Язвить – byť uštipačný, podpichovať. 
Среди отобранных слов мы обращаем 

внимание на авторскую стилистику, слово-
творчество (особые грамматические фор-
мы), например мальчиший, зубец. Также мы 
обращаем внимание на следующие формы, 
которые редко встречаются в повседневной 
речи: болимое, болящий, впадинка. Дополни-
тельным вопросом на внимательность яв-
ляется просьба найти все литоты в тексте, 
например впадинка, жилка. 

Мы также отвечаем на вопросы студен-
тов и сообщаем экстралингвистический 
факт: Петропавловский крест – Животво-
рящий крест Петропавловского собора (сту-
дентам предоставляется изображение). 

Основной этап: чтение и комментирова-
ние художественного текста. 

Основному этапу работы со студентами 
предшествует выразительное чтение стихо-
творения преподавателем. Детальная рабо-
та с текстом сопровождается слайдами, где 
каждое синтагматическое целое вынесено 
на отдельный слайд. В случае необходимо-
сти визуализации слайды пополняются 
изображениями, синонимами. Каждый 
отдельный слайд выразительно зачитывает-
ся студентом, так как ритм стихотворения, 
озвученная поэтическая речь способны по-
мочь развитию фонетических и интерпре-
тационных навыков [Killander 2011]. Функ-
ция интерпретации возлагается на студен-
тов с последующим дополнением со сторо-
ны преподавателя. Литературоведческие 
материалы для работы со стихотворением 
следующие: 

Жертвы требует Бог – так скорей же ее 
принеси. 

Стихотворение начинается in medias 
res. Причин жертвы и требований мы не 
знаем. Требовать жертвы мог не всякий 
Бог, а, прежде всего, ветхозаветный, где 
жертва должна была быть платой за искуп-
ление грехов. Требование Бога в тексте 
переходит в требование к кому-то: исполь-
зуется повелительное наклонение второго 
лица. Принести жертву необходимо как 
можно «скорей», что дает полисемантич-
ность слову «принеси»: не только «принеси 
в жертву», т. е. соверши жертвоприноше-
ние, но речь идет и о перемещении пред-
мета в пространстве. 

Жизнь на части ты режь, в алюминии 
быстро свари, 

Деревянною ложкой по краям разотри. 
Здесь начинается приготовление жиз-

ни-жертвы, правда, неизвестно из какого 
материала. На этом уровне инструмента-
лизации объекта и «жизнь», которую изна-
чально режут на части, может оказаться 
метонимическим названием «того, что 
дает жизнь», вылечит. Этот семантический 
потенциал усиливается следующей за ним 
метонимией «в алюминии», что более при-
вычно для читателя указывает на алюми-
ниевую посуду. Внимание к следующему 
материалу, дереву, подталкивает нас це-
нить каждое последующее упоминание 
материалов. В повелительных наклонени-
ях мы угадываем форму повествования, 
обращенную к самому себе: «ты режь, сва-
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ри, разотри». В связи с предыдущей, пер-
вой, строкой мы узнаем: жертва требуется 
не простая, присутствует определенный 
процесс приготовления, возможно, для 
лечения. Ритуальность процесса снижена, 
так как уподобляется приготовлению пи-
щи. Таким образом, именно ветхозавет-
ный Бог предъявляет требования в про-
странстве текста. Необходима уплата за 
спасение, более того, человек не может 
спастись от чего-то без своего собственного 
вмешательства, действий, приготовлений. 
Это и религиозный аспект, и аспект повсе-
дневности, связанной со знанием не мета-
физическим, не религиозным. Однако воз-
можно соединение двух плоскостей (риту-
ал-повседневность) в алхимическом, где 
особое отношение к процессам, требовани-
ям духа формирует повседневность. Студен-
ты могут вспомнить архетипные образы 
алхимика и ученика алхимика, описать 
свои ассоциации, например, какими каче-
ствами должны обладать люди с подобным 
занятием и люди других ремесел. 

Ну и что же она есть? – паста, пепел, дур-
ман. 

Происходит еще один семантический 
сдвиг-наложение: «она», то есть жизнь, – 
указание возвращается к значению жизни 
как таковой, а не только что приготовлен-
ному некоему блюду. В этом проступает 
мысль-мотив стихотворения о тленности 
жизни и, как далее увидим, о тленности 
формы. Одновременно мы наблюдаем за 
текстурой: «паста», «пепел» (возможно, 
порошок, частицы, что высыхают на посуде 
там, где жидкость испаряется от нагрева-
ния), затем – к дурману. Дурман – расте-
ние, известное благодаря своим галлюци-
ногенным свойствам, из-за чего часто 
встречается в магических обрядах, а также 
используется в медицине. В тексте потен-
циал семантики состоит и в соотношении 
дурмана с жизнью («жизнь как сон»), и с 
лекарством-облегчением, и с забытьем, и с 
точной рифмой «дурман-туман»: 

Просто нечто болимое, некий болящий 
туман. 

Наречие «просто» появляется с допол-
нительной коннотацией использования: 
ради снижения уровня боли. Стилистика 
«простой мудрости» привязывается к по-
тенциалу сравнения жизни с дурманом-
сном (как и предполагалось выше). Сен-

сорика боли децентрализируется в «некоем 
болящем тумане». Интересно и то, что это 
изменяет авторское зрение: оно расплыва-
ется, рассредотачивается. 

А ты грозно курлычешь, как старый маль-
чиший турман. 

Здесь устанавливаются параллели-
потенциалы с образом голубя, что «хохлит-
ся» и курлычет. В интерпретации на 
уровне человеческой точки зрения такое со-
стояние – от нежелания делать то, что необ-
ходимо. Происходит некое самоуничиже-
ние, как успокаивающая фраза «Вот, ви-
дишь, ничего страшного» – и обращение к 
себе в виде последней укоризны, ведь про-
цесс связан с чем-то «простым» (как в преды-
дущих строках). 

Ах, душа моя тлеет и кровь чуть тепла –  
Потом вышла любовь и зеленой луною взо-

шла.  
Ожидание передает напряжение души: 

тление связано и с предыдущим упомина-
нием пепла (пепел-теплый – фонетическая 
перекличка). Здесь продолжается подготов-
ка лирического субъекта к предстоящему 
лечению, возрастает напряжение. Возмож-
но, происходит распад субъекта: любовь 
вышла «из тела» и взошла зеленой луной. 
Зеленая луна – феномен, который не 
наблюдается в реальном мире. Ближайшая 
альтернатива – зеленая вспышка, которая 
представляет собой оптический феномен на 
закате или восходе солнца. Поэтому в дан-
ных строках реализуются два потенциала: 
визуальный «восход», выкат зеленого глаза, 
который должен смотреть наверх для опе-
рации; интертекстуальный – в качестве свя-
зей с медицинскими травами и готической 
атмосферой. В то же время нельзя забывать, 
что любовь может быть соотнесена с кро-
вью, которая при тепловой обработке при-
обретает зеленый оттенок. Красный цвет 
также противопоставляется зеленому, оба 
являются комплементарными. 

Давай же прижмемся скорей к Петропав-
ловскому кресту –  

Он розовому телу меди вернет чистоту. 
Петропавловский крест изоморфен 

некоему инструменту. Розовое тело – 
конъюнктивальный свод, ткань вокруг гла-
за. С другой стороны, розовый оттенок ме-
ди также свойственен, и этот процесс 
очищения может относиться и к самому 
кресту. Таким образом, кресту из Петро-
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павловского Собора приписываются исце-
ляющие свойства или как минимум спо-
собность обратить зеленый цвет назад в 
красный или розовый, то есть «здоровый» 
для человеческого тела. 

Что же чувствует жертва, когда она ви-
дит алтарь? 

Здесь исчезает сам предмет жертво-
приношения, процесс, в мысли субъект 
отвлекается от него. Ответ на поставлен-
ный вопрос зависит от знания жертвы 
о своей участи: это может быть безразли-
чие, а может быть и страх, трепет. Более 
того, жертве может быть свойственно и 
отстранение от происходящего в качестве 
защитного механизма.  

Ах, сама она чует – что кого-то прирезала 
встарь,  

И кому-то тогда было слаще еще и больней, 
Жизнь пришла и ушла – и все это было не с ней. 
В этой части текста, как и в предыду-

щих этапах интерпретации, необходимо 
снова обратиться к студентам, чтобы убе-
диться, что участвующие понимают, что 
жертва – человек, который может помнить. 
Возникает мотив памяти и сожаления о 
боли, причиненной другим, при этом про-
исходит разделение, сознание жертвы ис-
пытывает процесс дереализации по отно-
шению ко всему опыту жизни в момент, 
близкий к смерти, когда «вся жизнь проно-
сится перед глазами». При этом жертве да-
ется серьезный инструмент: нечто режущее 
использовалось ею, что максимизирует чув-
ство боли. Жертва признается, что ее грех 
тяжелее того, что с жертвами делается 
обыкновенно в пространстве субъекта. В 
этом грехе присутствует не только деяние, 
но и сладость от прегрешения. 

Позови ты ее – она снова промчится в ничто,  
Только кровью и жиром забрызжет пальто.  
Впервые появляются точные имена 

нетвердых субстанций: кровь и жир (су-
кровица в том числе). Если пальто – то, что 
надето, то этот слой одежды связан с 
нахохлившимся ранее голубем, с перьями-
воротником голубя-турмана. Жизнь, кото-
рую можно призвать – та же жизнь, про-
носящаяся перед глазами в последний мо-
мент: сколько повторно не «просматривай» 
ее, она по-прежнему будет указывать на 
точку наивысшего прегрешения, на то, 
«что кого-то прирезала встарь». 

И пока нам другая не подана весть, 
Будем горькую землю оловянною ложкою есть.  
Студенты замечают упоминание еще 

одного «горького» лекарства, материала: 
олово; субстанция – земля, сыпучее. Нельзя 
точно сказать, от кого ожидается весть. Ско-
рее всего, это благая весть свыше об отпуще-
нии грехов и, следовательно, исцелении. 
Однако она не появляется ни для субъекта, 
ни для приготовленной жертвы. Таким обра-
зом, обобщенное «мы» готово и далее при-
нимать свою абсурдную участь, то есть со-
вершать убийства для прощения грехов. 

Как режет до края налитый конъюнкти-
витный мешок – 

Сколько слез в нем зашито, да высохли все в 
порошок. 

Словарь дает правильную форму 
«конъюнктивальный мешок». Название 
этого органа подтверждает наше представ-
ление о происходящем: человек произво-
дит некую лечебную манипуляцию с гла-
зом. Наличие лекарства дает режущую 
боль, а зашитые слезы, порошок – тексту-
ра, и ткани, и присутствующее там лекар-
ство. Момент ясности приходит посреди 
поэтического текста (речь о лечении конъ-
юнктивита), поэтому мы вместе со студен-
тами вынуждены обратить свой взгляд и на 
начало стихотворения и с пониманием 
читать следующие стихи. Примечательно, 
что «резь в глазу» от конъюнктивального 
мешка сочетается с тем, что жертва «кого-
то прирезала встарь». Происходит колеба-
ние-перенос категорий жертва-причина, 
«резание» объединяет и провинившуюся 
жертву, и цель, ради которой ее использу-
ет. Такая связь-объединение через семан-
тику действий характерна для ритуалов. 

Как подробна поверхность резного листа –  
Жилка, здесь впадинка, острый зубец –  
А небес стихия проста.  
Это становится описанием белка глаза 

(как белый лист), где есть жилки, впадина 
и острый зубец слезного канала, а также 
соединением формы листика с дерева и 
глаза (ср. с зубчатым, пильчатым краем 
листьев некоторых деревьев, например 
вяз, лещина). Субъект делает вывод, что в 
противопоставлении с небом белок глаза 
не чистый. Одновременно указывается, что 
стихия небес и их внешний вид – просты. 

А для малой вещицы – ювелира резец.  
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Ювелирная проработка мельчайших 
форм природы: каждой жилки в глазу и ли-
ста дерева. Вводится тема о ремесле ювелира, 
которое вторично по отношению к мель-
чайшим формам, создаваемым природой. 

Бесформенность души – залог вечности.  
Вывод субъекта о том, что все, удивля-

ющее нас ювелирной формой, все, что яв-
ляется результатом определенного ремес-
ла, – тленно. Лишь результат ремесла гон-
чара-Творца, то есть наша бесформенная 
душа – нетленна и не привязана ни к ка-
кой форме. Тезис о том, что именно эта 
бесформенность, соотносимая с противо-
положностью «твердости», «стойкости» 
(недостаток которой смущает субъекта, 
нуждающегося в стойкости духа) – залог 
вечности, ведет нас к тому, что человече-
ская изменчивая природа (пусть и греш-
ная, но оплаченная искуплением) – лишь 
влияние жизни человека. 

Так не будь же подробным – ужасный 
наступит конец! 

Не будь мелким, не будь так четко вы-
раженным – такое обращение единствен-
ное, которое выходит за пространство тек-
ста, приобретает обще-безличный харак-
тер обращения. Не уподобляйся внешней 
форме, иначе твое последнее слово обретет 
тленную природу. 

Вот хоть глаз – кто его для примера возь-
мет –  

Жилка алая трижды меняет теченье.  
Здесь непосредственное описание ка-

пилляров в глазу, не сводимое к метафори-
зации при помощи зеленого листка, как 
это было выше. Рассуждение субъекта воз-
вращается к более обобщенному плану: 
«кто его для примера возьмет», то есть кто-
нибудь вообще. 

У Творца столько глины – он лепит и 
мнет,  

Не устанет от вечного круга верченья.  
Творец создает из глины тела разные, 

гончарный круг соотносится с колесом 
времени. Это и о течении крови в глазу, о 
рефлекторном вращении глаза. 

О подари – хоть кислым молоком  
Косматых коз, запрятанных в шиповник,  
Монетой ржавою, где грубым молотком  
Навеки выдавлен серебряный любовник.  
Он мог бы быть возлюбленным луны,  
Бессмертным и прекрасным непонятно,  
Когда б не эти – едкой кислотой  

Крестообразно съеденные пятна.  
Наиболее «темное» место в стихотво-

рении: не исключено, что это и есть сам 
процесс, к которому велась подготовка. 
Зеленая луна – радужная оболочка глаза 
зеленого цвета. Особенность тела могла бы 
остаться, если бы не наносила вред и не 
причиняла боль. Кислота-лекарство и 
прижигание лечили линию глаза, оставляя 
крестообразные следы от инструмента, 
который упоминался ранее. При этом из-
меняется и ритмическая картина стихо-
творения: переход от анапеста к ямбу. 
Жжение также коррелирует с тем, что Еле-
на Шварц про себя отзывается как «Я – 
поэт огня» [Дарк 2015].  

Они и бывших ангелов язвят,  
Когда уже им нет пути назад. 
Ангел, которому нет пути назад, – ан-

гел, лишившийся крыльев и низвергнутый 
вслед за Люцифером. Возможна параллель 
с тем, что хохлится, как голубь, но крыльев 
не имеет. Здесь и визуальная параллель со 
следами, которые должны были остаться 
на месте крыльев падших ангелов. 

Завершающий этап: определение основных 
мотивов в тексте, углубление понимания как 
результат.  

После завершения внимательного чте-
ния необходимо спросить у студентов: из-
менилась ли их интерпретация; какие ос-
новные мотивы они обнаружили в стихо-
творении; что в тексте помогло им понять 
смысл, а что затруднило понимание. Сту-
денты также могут самостоятельно оценить 
свой уровень владения языком и уровень 
литературоведческой подготовки [Killander 
2011]. Возможны дополнительные вопросы 
для углубления понимания текста на основе 
следующей аргументации. 

Все стихотворение говорит об особом 
лечении перед зеркалом (но без зеркала в 
тексте, вместо этого – в диалоге с собой), о 
том, как процессом лечения нужно помочь 
Богу совершить чудо. Авторское описание 
этого процесса требует от реципиента во-
ображения, чтобы увидеть смысл происхо-
дящего. 

Из описания лечебной манипуляции 
создается множество метафорических ря-
дов, которые относятся к саморефлексии 
субъекта и затемняют смысл для читателя. 
В тексте не раз говорится о текстуре и ма-
териалах, что вынуждает нас обратиться и 
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к структуралистскому анализу, например 
к противопоставлению чего-то мягкого 
телесного с твердостью предметов и ин-
струментов. Металлы (серебро, олово, 
алюминий, медь) и химическое состояние 
(паста, порошки), алхимия лечения стано-
вятся инструментами, окружающими и 
жертву, и субъекта, манипулирующего с 
ними, оперирующего на них. В руках же 
Бога – только глина, что также соотносит-
ся с телом человеческим. Работа Бога очер-
чивается как работа гончара, при этом она 
происходит где-то внутри; ее называние 
непосредственно («лепит и мнет»), это 
единственный процесс прикосновения в 
стихотворении, не требующий метафори-
ческого имени и не несущий за собой при-
знаков вторжения (ср. с резью, болью). 

Тема жертвы как таковой превращается 
на время повышенного внимания к процессу 
в часть субъекта автора. В письмах к Олегу 
Дарку Елена Шварц как-то заметила: «Вы 
очень хорошо написали про жертвоприно-
шение. Я думаю, это вообще главная моя 
тема, скрытая. Только непонятно – кто 
жертва» [Дарк 2015]. Происходит обмен субъ-
ектностью и объектностью (с предметом).  

Дополнительно понять проблематику 
соотношений агентности субъекта и жерт-
вы поможет обсуждение со студентами 
библейского контекста: каким образом 
«жертва» возвращает свою субъектность в 
контексте библейских мифов. Студенты 
вспоминают библейские сюжеты, связан-
ные с жертвоприношением. Преподава-
тель задает дополнительные вопросы, что-
бы подтвердить понимание причин той 
или иной жертвы в мифе. Так, первая по-
особому принятая Богом жертва была со-
вершена Авелем. Возможная причина, по 
которой именно его подношение было 
принято: оно было подношением жизни, 
то есть частью Дерева Жизни (в Эдеме было 
два дерева – Познания и Жизни). Так 
начинается путь жертвы-предмета (так как 
во время ритуала жертва лишена своей 
субъектности). Более позднее происше-
ствие в Библии – принесение в жертву 
собственного сына Авраамом – уже наме-
кает на то, что ради Бога и прощения 
жертва должна быть не просто откупом, 
«отбиранием жизни» у животного, но 
должна подразумевать и принесение в 

жертву более глубокой связи, например 
связи отца и сына, Авраама и Исаака. На 
наивысшем уровне находится жертва 
Иисуса Христа, то есть отказ от принесе-
ния в качестве наиболее важной жертвы 
какого-либо другого живого существа, 
кроме самого себя. Перечисленные этапы 
необходимо обговорить со студентами так, 
чтобы градация была понятна. 

Во вступительной статье к сборнику 
«Войско. Оркестр. Парк. Корабль» (2018) 
исследователи А. Шеля и П. Успенский го-
ворят об особой природе структуры маши-
нописных сборников: Елена Шварц проду-
мывает их, и это сознательное отношение 
активизирует жанровую природу стихотво-
рений, включенных в «Войско, изгоняющее 
бесов»: «Поэтому в поэзии Шварц наряду с 
лирическими текстами современного мо-
дернистского типа, начинающимися с про-
извольного момента речи о себе и о мире, 
важную роль играют баллады, элегии, а с 
какого-то момента и духовные оды (обра-
щение к жанровой сетке отчасти было 
вдохновлено самим модернизмом – см., 
например, стилизации Белого)». С этой 
точки зрения заметен потенциал стихотво-
рения как поэтического, песенного или ре-
читативного сопровождения к «ритуально-
му» моменту, вплоть до параллели с экфра-
сисом «На журчащей Годавери» [Гришин 
2004: 22] как с одним из способов эстетиза-
ции действительности. Стихотворение ста-
новится песней, или припеванием, во вре-
мя процесса лечения.  

Дополнительный ключ интерпрета-
ции отсылает нас к приготовлению как 
таковому. Поскольку предмет затемнен и в 
фокусе перед нами диалогическая природа 
субъективного, децентрированная неким 
сильным опытом подготовки к чему-то 
важному, требующему внимания, из-за 
чего субъект дистанцируется, – это стихо-
творение может представлять собой также 
описание приготовления пищи. Каким бы 
ни был этот последний интерпретативный 
ключ, важно обратить внимание на отно-
шения телесного и инструментального, так 
как диалогическое «Я» субъекта становится 
определенной защитой от вмешательства 
извне (что граничит с мотивом внутренней 
борьбы человека с самим собой). В стихо-
творении Елены Шварц субъект наделяет 
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технику антагонистическими свойствами, 
несмотря на то что мы являемся свидете-
лями определенного рока («Жертвы требу-
ет Бог…», – жертву необходимо нести и 
готовить). В этом мотиве техника стано-
вится тем, чему суждено переводить на 
себя функции опредмеченного зла, чтобы 
предоставлять человеку возможность за-
вершить некий путь, где в конце личность 
становится достаточно самоироничной, 
чтобы вновь снять с техники и предмета 
агентность и вернуть ее себе. Подобные 
мотивы присутствуют и в творчестве мета-
реалистов, например Ивана Жданова или 
Александра Еременко. Используются ти-
пичные для метареализма приемы: упо-
добление «режь» к «резному» листу; пере-
числение материалов – дерево, алюминий, 
оловянная ложка, медь. Перечисление ма-
териалов является обращением к технике, 
технологиям как достоянию человека. Для 

метареалистов технологии находятся на 
одном уровне с душой, болью, жизнью и 
смертью. Метареалисты подчеркивали, с 
одной стороны, совершенствование тех-
ники на пользу человека, с другой стороны, 
то, что техника может представлять угрозу 
для него, например возможность техноло-
гической сингулярности. 

Финал процесса лечения, представлен-
ного в стихотворении Шварц, остается для 
нас открытым. В конце еще раз повторяется 
мотив тленности формы, греховности, ко-
торая сопровождает «форму»: пятна, что 
язвят, причиняют боль падшим ангелам. 

Мы также предлагаем студентам, уже 
знакомым с теорией литературы и стихо-
сложения, поделиться соображениями о 
просодии в стихотворении: интонации, 
мелодике, ритме. Для определения послед-
него используется следующий материал:

 

1. Жертвы требует Бог – так скорей же ее принеси.  
2. Жизнь на части ты режь, в алюминии быстро свари, 
3. Деревянною ложкой по краям разотри.  
4. Ну и что ж она есть? – паста, пепел, дурман.  
5. Просто нечто болимое, некий болящий туман.  
6. А ты грозно курлычешь, как старый мальчиший 
турман. 
7. Ах, душа моя тлеет и кровь чуть тепла –  
8. Потом вышла любовь и зеленой луною взошла.  
9. Давай же прижмемся скорей к Петропавловскому 
кресту – 
10. Он розовому телу меди вернет чистоту.  
11. Что же чувствует жертва, когда она видит алтарь?  
12. Ах, сама она чует – что кого-то прирезала встарь,  
13. И кому-то тогда было слаще еще и больней,  
14. Жизнь пришла и ушла – и все это было не с ней.  
15. Позови ты ее – она снова промчится в ничто,  
16. Только кровью и жиром забрызжет пальто.  
17. И пока нам другая не подана весть, 
18. Будем горькую землю оловянною ложкою есть.  
19. Как режет до края налитый конъюнктивитный 
мешок – 
20. Сколько слез в нем зашито, да высохли все в порошок. 
21. Как подробна поверхность резного листа –  
22. Жилка, здесь впадинка, острый зубец –  
23. А небес стихия проста.  
24. А для малой вещицы – ювелира резец.  
25. Бесформенность души — залог вечности.  
26. Так не будь же подробным — ужасный наступит 
конец! 
27. Вот хоть глаз — кто его для примера возьмет —  
28. Жилка алая трижды меняет теченье.  
29. У Творца столько глины — он лепит и мнет,  
30. Не устанет от вечного круга верченья.  

1. —́U—́ UU—́ ||  UU—́  UU—́ 
 UU—́ 
2. —́U—́ UU—́ || UU—́  UU—́ 
 UU—́ 
3. UU—́  UU—́  UUU —́UU
 —́ 
4. UU—́ UU—́ || —́U—́ UU—́ 
5. —́U—́ UU—́ UU—́ UU—́
 UU—́ 
6. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ 
7. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ 
8. U—́—́ UU—́ UU—́ U—́U
 U—́ 
9. U—́U U—́U U—́U U—́U UUU—́ 
10. U—́U U—́U U—́U U—́U U—́ 
11. UU—́ UU—́ UU—́ U—́—́ UU—́ 
12. UU—́ UU—́ || UUU—́ UU—́ UU—́ 
13. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́  UU—́ 
14. UU—́ UU—́ || U—́U U—́U U—́ 
15. UU—́ UU—́ || UU—́ UU—́ UU—́ 
16. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ 
17. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ 
18. UU—́ UU—́ UUU—́ UU—́ UU—́ 
19. U—́U U—́U U—́U  UUU —́UU—́ 
20. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ 
21. UU—́ UU—́  UU—́ UU—́ 
22. —́ UU—́ UU—́ UU—́ 
23. UU—́ U—́ UU—́ 
24. UU—́ UU—́U || UU—́ UU—́ 
25. U—́U UU—́    || U—́—́ UU 
26. UU—́ UU—́U || U—́U U—́U U—́ 
27. UU—́   || UU—́ UU—́ UU—́ 
28. —́U—́ UU—́ UU—́ UU—́U 
29. UU—́ UU—́U || U—́U U—́ 
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31. О подари — хоть кислым молоком  
32. Косматых коз, запрятанных в шиповник,  
33. Монетой ржавою, где грубым молотком  
34. Навеки выдавлен серебряный любовник.  
35. Он мог бы быть возлюбленным луны,  
36. Бессмертным и прекрасным непонятно,  
37. Когда б не эти — едкой кислотой  
38. Крестообразно съеденные пятна.  
39. Они и бывших ангелов язвят, 
40. Когда уже им нет пути назад. 

30. UU—́ UU—́ UU—́ UU—́ U 
31. UUU—́ || U—́U UU—́ 
32. U—́ U—́ U—́ UU U—́ U 
33. U—́ U—́ UU U—́ UU
 U—́ 
34. U—́ U—́ UU U—́ UU
 U—́U 
35. U—́ U—́ U—́ UU U—́ 
36. U—́ UU U—́ UU U—́ U 
37. U—́ U—́ U        || —́U UU
 —́ 
38. UU U—́ U—́ UU U—́ U 
39. U—́ U—́ U—́ UU U—́ 
40. U—́ U—́ U—́ U—́ U—́. 

 

В основе ритмического рисунка угады-
вается разностопный анапест, но присут-
ствует большое количество «лишних», сверх-
схемных ударений. Строки разной длины 
также делают ритм очень подвижным, по-
стоянно меняющимся. Присутствуют цезу-
ры, чаще после второй стопы, также после 
первой. Проявляется какофония: почти в 
каждой строке стиха согласный «р». Присут-
ствуют точные рифмы, употребление кото-
рых мотивировано и на семантическом 
уровне: они подчеркивают неизбежный ха-
рактер происходящего. Но рифма появляет-
ся спонтанно, она не урегулирована, что де-
лает ее (совместно с метрическими «наруше-
ниями») неровной, напряженной. 

Переходя к заключительной части 
урока, необходимо отметить, что приемы и 
особенности организации пространства в 
стихотворении «Жертвы требует Бог…» 
сближаются с приемом абсурда у метареа-
листов. Однако у Шварц этот абсурд одо-
машненный, выражается в повседневно-
сти. Как видим, повседневность не возвы-
шается с помощью введения ритуалов, а 
наоборот, становится более абсурдной при 
наличии постоянного давления со стороны 
необходимости обрядов жертвоприноше-
ния для поддержания жизни человека. 

Интересна динамика субъектности и 
предметности в этом стихотворении. Бог 
требует жертвы, но о некоем искуплении 
речь не идет. Весь процесс самолечения 
происходит в замедленном времени: коли-
чество номинально выделяемых действий 
значительно меньше мыслей и метафор, 
которые соотносятся с написанным. 
Опредмечивание боли, с одной стороны, 
дистанцирует от нее того, кто будет ее пе-

реживать. С другой стороны, это подготов-
ка, снятие страха, «усмирение» себя в ри-
туальной (даже иронической) форме, отда-
ча процессу и результатам, что последуют. 
Этому служит и диалогическая форма сти-
хотворения, что иллюстрирует когнитив-
ный контроль субъекта над происходя-
щим. Произведение обращенной речи в 
такой личный момент уподобляется мо-
литве, в которой заключена просьба о по-
мощи в процессе и скорейшем выздоров-
лении. Запрос явно так и не формулирует-
ся, за возгласом «О подари» следует еще 
одна «темная» метафора. 

Вещная реальность, которую мы про-
анализировали в динамике взаимоотноше-
ний с субъектом-говорящим, характеризу-
ется децентрализацией субъекта: в начале 
мы видим его глазами, знаем о том, что он 
чувствует, а затем все теряется из виду и мы 
переходим к диалогическому плану, кото-
рый замещает собой предполагаемую куль-
минацию (некий процесс жертвоприноше-
ния). Динамика в этом тексте и на уровне 
предмета, и на уровне субъекта – маятник 
между частным и общим, что формирует 
полноту вчувствования в боль субъекта. Не-
которые рассуждения субъекта общего ха-
рактера базируются на культурных воспри-
ятиях (мотив ремесленника-человека и ре-
месленника-Творца; сравнение формы есте-
ственного происхождения, но тленной, и 
бесформенности человеческой души).  

Мотивы боли, болезни, умирания 
приводят нас к особому положению субъ-
екта в пространстве и времени: он находит 
себя прежде через чувства, зрение, ощу-
щения и только затем – через саморефлек-
сию и диалогическое в самом себе. При 
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этом даже на уровне общения нам встреча-
ется «темный» образ, который сложно раз-
гадать, и не остается ничего, кроме того, 
как принять, что он значит то, что значит. 
Такими метаболами, что объединяют 
предметы и внепредметный смысл, стано-
вятся лист и глаз в стихотворении, но 
сильнее всего – образность в последних 10 
строках, где соединяются молоко, шипов-
ник (что-то колющее), монета, ангелы, 
крест и т. д.  

В результате обсуждения студентам 
предлагается второй словарь символов, 
причем оговаривается, что на мотивном 
уровне возможны такие интерпретации:  

Коза – кормилица Зевса коза Амалфея, 
ее рог – рог изобилия. В то же время сим-
вол двойственен (ср. Козел отпущения). 

Роза – или же шиповник – красо-
та/любовь как вечные ценности, Страсти 
Христовы в том числе. «Безукоризненный, 
образцовый цветок, символ сердца, центра 
мироздания, космического колеса, а также 
божественной, романтической и чувствен-
ной любви». На фоне контекста: спрятан-
ный за ржавчиной навеки любовник – лю-
бовь навеки ушла. 

Молоко – напиток возрождения и до-
статка, метафора доброты и сочувствия. 

Серебряные монеты – тридцать среб-
реников, которые уплатили предательство 
Христа, что дополнительно подчеркивает 
мотив греха в тексте [Трессидер 1999]. 

Завершая занятие, информацию о раз-
нообразии связей образов с традициями 
литературы необходимо пополнить ответа-
ми студентов о функционировании анало-
гичных образов в их родной культуре, так 
как такой вид работы повышает вовлечен-
ность студентов, следовательно, их мотива-
цию и понимание не только текста, прин-
ципов работы художественного языка, но и 
процессов в литературе, культуре в целом. 
Студентам также предлагается следующее 
домашнее задание: найти и сравнить отзы-
вы критиков и литературоведов о творче-
стве Елены Шварц, подготовить соответ-
ствующие небольшие сообщения. 

В качестве дополнительного задания 
для студентов предлагается создание кино-
сценария на основе полученного когни-
тивного опыта систематизации смыслов, 
образов, мотивов в стихотворении «Жерт-
вы требует Бог…» Елены Шварц, а самое 

главное – о стратегиях присутствия и экс-
пликации авторского субъекта в тексте. 
Приветствуются любые творческие зада-
ния, связанные с использованием новей-
ших современных технологий, программ-
ного обеспечения (создание аудио-, видео-
материалов, других визуальных материа-
лов в и вне контекста поэтического текста, 
но обязательно – в контексте рецепции 
поэзии). Такое задание дополнительно 
стимулирует студентов работать с аутен-
тичным художественным текстом [Freyn 
2017] и предлагать свои интерпретации, 
отражающие культурный опыт студента. 

В результате студенты-иностранцы по-
лучают возможность понимания особой ав-
торской стратегии Елены Шварц, для кото-
рой характерно то, что Ольга Седакова 
назвала «искренностью, с которой тигр по-
жирает ягненка» [Седакова 1990]. Сложные 
взаимодействия мотивов греха, искупления, 
болезненности, жертвы и того неназванного 
субъекта, который готовит жертву и подроб-
но о ней не рассказывает («Так не будь же 
подробным – ужасный наступит конец!»), – 
все эти пары теряют абсолютно контрасти-
рующие взаимоотношения, они находятся в 
едином мире процесса, повседневности, ри-
туала. Они функционируют как отклонения 
от середины, где на самом деле и находится 
некая структура единения: не жертва-
жертвующий, а жизнь; не грех-искупление, а 
вечность души; не болезнь-выздоровление, а 
переживание, понимание боли и чувств. Так, 
подобно дискурсу метареалистов, из «абсурда 
повседневности» восстанавливается мир, ко-
торый мы, реципиенты, можем снова видеть 
и наблюдать, воспринимать в его данности. 

Универсальные компоненты поэтиче-
ского текста, их реализация мотивируют 
студентов активно делиться собственными 
наблюдениями, в том числе литературовед-
ческими, своим опытом, налаживать меж-
культурные контакты с помощью частных 
обсуждений. Достижению такого уровня 
понимания и видения поэзии помогает со-
ответствующая методологическая разра-
ботка: метод close reading, внимание к воз-
можным интерпретационным ключам, ин-
тертексту, интермедиальным связям, визу-
альному и перцептивному компонентам как 
опорам, благодаря которым студент обрета-
ет нить повествования и формирует компе-
тентное отношение к тексту. 
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Приложение 
Жертвы требует Бог – так скорей же ее принеси.  
Жизнь на части ты режь, в алюминии быстро свари, 
Деревянною ложкой по краям разотри.  
Ну и что ж она есть? – паста, пепел, дурман.  
Просто нечто болимое, некий болящий туман.  
А ты грозно курлычешь, как старый мальчиший турман. 
Ах, душа моя тлеет и кровь чуть тепла –  
Потом вышла любовь и зеленой луною взошла.  
Давай же прижмемся скорей к Петропавловскому кресту – 
Он розовому телу меди вернет чистоту.  
Что же чувствует жертва, когда она видит алтарь?  
Ах, сама она чует – что кого-то прирезала встарь,  
И кому-то тогда было слаще еще и больней,  
Жизнь пришла и ушла – и все это было не с ней.  
Позови ты ее – она снова промчится в ничто,  
Только кровью и жиром забрызжет пальто.  
И пока нам другая не подана весть, 
Будем горькую землю оловянною ложкою есть.  
Как режет до края налитый конъюнктивитный мешок – 
Сколько слез в нем зашито, да высохли все в порошок. 
Как подробна поверхность резного листа –  
Жилка, здесь впадинка, острый зубец –  
А небес стихия проста.  
А для малой вещицы – ювелира резец.  
Бесформенность души – залог вечности.  
Так не будь же подробным – ужасный наступит конец! 
Вот хоть глаз – кто его для примера возьмет –  
Жилка алая трижды меняет теченье.  
У Творца столько глины – он лепит и мнет,  
Не устанет от вечного круга верченья.  
О подари – хоть кислым молоком  
Косматых коз, запрятанных в шиповник,  
Монетой ржавою, где грубым молотком  
Навеки выдавлен серебряный любовник.  
Он мог бы быть возлюбленным луны,  
Бессмертным и прекрасным непонятно,  
Когда б не эти – едкой кислотой  
Крестообразно съеденные пятна.  
Они и бывших ангелов язвят,  
Когда уже им нет пути назад. 
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А н н о т а ц и я .  В статье анализируются методологические принципы обучения русскому языку ино-
странцев. Предлагается внедрение семиотического подхода в аспекте исследования города как текста 
русской культуры с проекцией на его гастрономические коды. Основную часть статьи составляет осмыс-
ление экспериментального проекта «Читаем город», в котором участвовали российские и китайские сту-
денты, изучающие литературу Западной Сибири и русскую устную речь Тюмени (магистерская програм-
ма «Русский язык и русская литература для иностранцев». ТюмГУ, 2018–2020). В аналитический объект 
работы входит и сибирский (тюменский) текст русской литературы. Постулируется двухэтапная органи-
зация учебно-исследовательской работы студентов. Во-первых, осуществляется «городское гастрономи-
ческое путешествие» (полевые методики), когда студенты, изучающие русский и китайский языки как 
иностранные, погружаются в стихию звучащей речи в контексте семиотических знаков русской культу-
ры. Погружение в атмосферу кафе-музеев, ресторанов-музеев, дегустация блюд русской региональной 
кухни, а также кухни народов Тюменского Севера активизирует чувственное, праздничное восприятие 
сибирского гастрономического текста. Во-вторых, изучение аутентичного текста, которое ложится на 
подготовленную почву, дает возможность не только видеть, понимать лакунарные гастрономические 
номинации, но и интерпретировать их как стилевые формулы локального текста в их метафорическом 
наполнении. Результатом явился русско-китайский проект гастрономического путеводителя по Тюмени 
«Путешествие в северный дом», специфика которого заключается в его интердисциплинарности. Акту-
альность и перспективы исследования состоят не только в дальнейшей разработке семиотического под-
хода к обучению иностранным языкам в контексте культуры, но и в развитии русско-китайских отноше-
ний, туризма, экскурсий, путешествий (в том числе и виртуальных) между двумя странами. 
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A b s t r a c t .  The article analyzes the methodological principles of teaching the Russian language to foreigners. 
The authors propose to introduce the semiotic approach to the study of the city as a text of Russian culture with 
the projection on its gastronomic codes. The article mainly focuses on the results of the pilot project “Reading the 
City” which involved the Russian and Chinese students studying literature of Western Siberia and Russian oral 
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speech of the Tyumen city (Master’s Degree Program “Russian Language and Russian Literature for Foreigners”, 
2018–2020). The scope of analysis also includes the Siberian (Tyumen) text of the Russian literature. The project 
postulates a two-stage organization of the students’ academic and research work. Firstly, the students make an 
“urban gastronomic journey” (field research) when they study Russian and Chinese as foreign languages and get 
acquainted with the spoken language in the context of the semiotic signs of the Russian culture. Immersion into the 
atmosphere of cafe-museums, restaurant-museums, tasting dishes of the Russian regional cuisine, as well as the 
cuisine of the indigenous peoples of the Tyumen North, activates sensual and festive perception of the Siberian 
gastronomic text. Secondly, this approach contributes to a more successful study of the authentic text, makes it 
possible not only to see and understand lacunary gastronomic nominations, but also to interpret them as stylistic 
formulas of the local text and its metaphorical content. The result of the Russian-Chinese project was a gastronomic 
guide to Tyumen “A Journey to the Northern Home”, which has interdisciplinary character. The relevance and pro-
spects of the research consist not only in the further development of the semiotic approach to teaching foreign lan-
guages, but also in the development of Russian-Chinese relations: tourism, excursions, and traveling. 

K e y w o r d s :  Russian as a foreign language; methods of teaching Russian; methods of teaching Russian at a 
higher education institution; teaching methods; linguodidactics; semiotics of the city; gastronomic texts; fiction 
texts; Chinese students. 

F o r  c i t a t i o n :  Labunets, N. V., Ertner, E. N. (2022). Gastronomic Text in Teaching the Russian to Foreigners: 
Semiotic Projection. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 236-248.  

Введение.  
Обучение русскому языку как ино-

странному предполагает различные подхо-
ды к разработке лингводидактической про-
блематики. В рамках культурно-образо-
вательной парадигмы (В. Г. Костомаров, 
Е. М. Верещагин) обсуждаются личностно 
ориентированные (Е. И. Пассов), коммуни-
кативно-прагматические (М. В. Всеволодо-
ва), дискурсивные (Ю. Е. Прохоров), когни-
тивные (И. В. Одинцова) и другие стратегии, 
нацеленные на погружение обучающегося в 
язык и культуру принимающей страны.  

Идеи иммерсивности, предусматрива-
ющие укрупнение дидактических единиц с 
опорой на широкий контекст, активно раз-
виваются в направлениях, реализующих 
принципы интеграции, междисциплинар-
ные связи в обучении РКИ. В последнее 
время актуальность получает семиотиче-
ский подход, который способствует углуб-
ленному пониманию иностранными уча-
щимися поликодового текста, «встраивае-
мого» в пространство русской культуры. 

Научная новизна предпринятого иссле-
дования заключается, во-первых, в актуали-
зации семиотического подхода к практике 
преподавания русского языка как иностран-
ного; во-вторых, впервые в семиотическом 
освещении рассматриваются русские га-
строномические номинации / стилевые 
формулы, изучаемые в китайской аудитории.  

Методология.  
Чтение города как текста осуществля-

ется в русле семиотического подхода Рола-

на Барта, концепции «прогулок по тексту». 
Р. Барт раскрывает понимание семиотиче-
ского пространства города в художествен-
ном тексте и лингвистическом дискурсе, 
экстраполирует подход на пространство 
«живого», «реального» города: «Город – это 
речь, и эта речь, вероятно, является язы-
ком: город говорит со своими жителями, 
мы говорим с нашим городом, городом, 
где мы находимся, просто в нем живя, 
проходя по нему» [Barthes 1970: 12]. Иссле-
дуя гастрономический текст Тюмени, мы, в 
свою очередь, основываемся и на идеях 
Ю. М. Лотмана, В. Н. Топорова, связанных 
с интерпретацией города как «генератора 
культурных смыслов», «семиотического 
механизма» [Лотман 2000: 325], понимани-
ем пространства как текста, выстраивани-
ем «локальных текстов» русской культуры 
[Топоров 1983]. Названные методологиче-
ские семиотические стратегии оказывают-
ся сегодня весьма продуктивными в аспек-
те изучения РКИ.  

Цель исследования – продемонстриро-
вать возможности семиотического подхода 
к обучению РКИ китайских студентов на 
материале гастрономических номинаций 
тюменского текста русской культуры. Под 
гастрономическими номинациями понима-
ются наименования широкого круга явле-
ний, связанных с продуктами питания, 
искусством их кулинарной обработки, 
названиями блюд, названиями мест пита-
ния, в русской традиции – это и названия 
мест, где продаются продукты (гастроно-
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мы). В текстовых категориях гастрономи-
ческие номинации получают статус стиле-
вых формул. Критерием отбора исследуе-
мых единиц являются их лингвокультуро-
логическая нагруженность, метафорич-
ность, лингвострановедческая ценность1. 

Лингвострановедческий ракурс вклю-
чения гастрономических номинаций в 
спектр исследования ориентирован на 
обучение китайских студентов пониманию 
национально-культурного кода страны 
изучаемого языка, народа, ее населяюще-
го. Тексты такого рода включают в свой 
состав безэквивалентную лексику, языко-
вые единицы, содержащие «культурные 
компоненты», переводческие лакуны. Их 
понимание особенно затруднительно, что 
и вызвало необходимость применения се-
миотического подхода, основанного на 
интерпретации национальной культуры 
как знаковой системы.  

Значимость исследования гастроно-
мических номинаций поддерживается 
развитием мирового «гастрономического 
туризма». Гастрономические путешествия, 
гастрономический туризм (виртуальное, 
«воображаемое путешествие») приобрета-
ют все большую значимость и среди ино-
странных студентов. Китайцев называют 
«экспертами в еде», поэтому многие ки-
тайские студенты, приезжающие даже с 
начальным уровнем владения РКИ, хотели 
бы получить определенные компетенции в 
экскурсионной сфере, когда знакомство со 
страной / регионом осуществляется через 
призму национальной кухни. 

При работе с китайской аудиторией 
следует учитывать специфику, которая свя-
зана с различиями в русской и китайской 
лингвокультурах, с особенностями мента-
литета, национального характера обучаю-
щихся. По-разному осмысляются в повсе-
дневной жизни представления о цвете, 
запахах, вкусовых предпочтениях русского 
и китайского народов. Важными фактора-
ми китайского восприятия мира, по мне-
нию ученых, являются склонность к дета-
лизации, конкретизации, опора на визуа-
лизацию, на прагматизм в его ориентации 
на полезный результат [Чжао Юйцзян 
2008: 3]. В лингводидактическом отноше-

 
1 Лингвострановедение по отношению к лингвокульту-
рологии рассматривается как ее прикладная сторона. 

нии обращение к чувственному восприя-
тию обучающегося поддерживает его мо-
тивацию в овладении русским языком. 

Лингвострановедчески ценным стано-
вится материал, который соответствует 
этим параметрам – названия, связанные с 
традициями, ритуалами, культурой пита-
ния – с «гастрономической культурой», 
«национальной кухней»: «В семиосфере со-
циума пища включает в себя культурно-
специфические коннотации, для обозначе-
ния системы которых часто используют тер-
мин “кухня”. Кухня рассказывает не только о 
традиционном пищевом наборе определен-
ного народа, но и о способах приготовления 
еды, и, следовательно, дает обширную ин-
формацию о людях, их этнокультуре, этно-
ментальности, образе жизни, мышления, 
чувствования» [Норманская 2015]. 

Обсуждение и результаты. 
«Еда/пища» как феномен национальной 

культуры. Феномен «еда/пища» является 
одним из важнейших «пластов бытия», 
который не только обеспечивает базовые 
потребности человека, но и определяет 
культуру этноса. Интерес к еде, потребле-
нию пищи, кулинарии проявляется и с по-
зиций межкультурных практик, способ-
ствуя познанию «своей» и «чужой» повсе-
дневности. Пища – не только факт матери-
ального мира. Пищевые традиции, вкусо-
вые предпочтения, гастрономический дис-
курс, как показывают многочисленные 
исследования, становятся маркером, опре-
деляющим национальный код культуры, ее 
этнические идентичности.  

Еда, совместное потребление пищи, 
обеденный стол выступают сближающим 
фактором, сферой межкультурного диалога, 
где максимально используются различные 
составляющие вербального и невербально-
го характера. «За столом и вокруг него», то 
есть в гастрономическом дискурсе меж-
культурного общения, в полной мере задей-
ствуются семиотические стратегии и такти-
ки, соотносящиеся не только с гастикой, но 
и одорикой, проксемикой, гаптикой и др.  

Ролан Барт, рассматривая «семиотику 
пищи», выявляет особенности ее «языка и 
речи». Так, способы приема пищи он ква-
лифицирует как «риторику питания», кух-
ню отдельной семьи – как «идиолект». От-
мечает, что меню служит своеобразным 
материалом, на основе которого можно 
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разграничить «языковые и речевые» коды 
пищи [Барт 2004]. 

Национальная кухня в ее региональ-
ной вариативности неотделима от культу-
ры народа, поэтому знакомство с ней 
необходимо на занятиях по русскому язы-
ку как иностранному. Практически все 
учебники, начиная с базового уровня РКИ, 
включают темы «В столовой», «В кафе», 
«В ресторане» и др. Лингвострановедче-
ский / лингворегионоведческий подход к 
указанной тематике позволяет выявить 
факты языка, в которых наиболее ярко ре-
презентируется фрагмент национальной 
культуры. Такими культурно маркирован-
ными единицами в иностранной аудито-
рии становятся русские / российские га-
строномические номинации, репрезенти-
рующие определенные реалии. В отече-
ственной лингвистике гастрономическая 
сфера воспроизводится на лексико-
семантическом уровне через номинатив-
ные конструкции, функционирующие в 
различных дискурсивных практиках, ком-
муникативных средах и т. д. 

Изучение гастрономического дискурса 
дает возможность показать в иностранной 
аудитории особую роль русского языка и 
русской национальной культуры в общерос-
сийском контексте. Русский язык является 
языком русского народа, языком межнаци-
онального общения, транслирующим 
национально-культурные ценности других 
этносов Российской Федерации. В Тюмен-
ском регионе русский язык берет на себя 
функции проводника этнокультуры не 
только русских, но и татар, северных наро-
дов – хантов, манси, ненцев и др. Постигая 
культуру северных народов, иностранец 
оказывается в ситуации полилога, напри-
мер самодийско-русско-китайского. Нельзя 
забывать и о том, что сам русский язык ши-
роко варьируется в пространстве: в Тюмен-
ском регионе представлен и его сибирский 
вариант – окающий старожильческий говор 
севернорусского типа, заметно отличаю-
щийся от языка московского ареала.  

В условиях изучения РКИ понимание 
студентом всех этих процессов – довольно 
сложная задача, ее решение лежит в обла-
сти междисциплинарного, семиотического 
подхода, когда используются различные 
планы вербальных и невербальных аспек-

тов. Таким образом, межкультурные пара-
метры гастрономического дискурса в его 
региональном варьировании задействуют-
ся в интерпретации русского слова, проис-
хождение которого может быть связано с 
различными языками, в том числе и север-
ных народов, коренных жителей Запо-
лярья и Приполярья, а также в связи с ре-
гиональным варьированием самого рус-
ского языка, его сибирским «наречием». 
В лингвострановедческом аспекте гастро-
номические номинации во многом пред-
ставляют собой безэквивалентные едини-
цы, лексемы, насыщенные коннотациями, 
фоновыми смыслами.  

Важным является учет того факта, что 
для иностранного учащегося понятия «рус-
ская кухня», «кухня народов России» в их 
региональных вариантах становятся сино-
нимами, особенно на первых этапах обуче-
ния, сближаются, не различаются в силу 
лингвистических и культурологических 
лакун. Ван Чжицзы, изучая русскую гастро-
номическую лексику, справедливо указыва-
ет: «Учебники и пособия по русскому языку 
как иностранному, которые рассчитаны на 
представителей тех культур, которые значи-
тельно отличаются от русской культуры, в 
том числе – для китайских студентов, 
должны базироваться на специальных куль-
турологических знаниях (данных об исто-
рии, традициях, особенностях русской кух-
ни); их составители должны также учиты-
вать специфику ценностных ориентаций и 
особенности отношения русских людей к 
еде» [Ван Чжицзы 2006: 10].  

В условиях межкультурного диалога 
необходимо формирование лингвокульту-
рологических компетенций, предполага-
ющих глубокое знание иностранными сту-
дентами национально-культурных особен-
ностей, традиций страны / региона изуча-
емого языка. В этом аспекте важен аутен-
тичный художественный текст, погружен-
ный в колорит регионального гастрономи-
ческого дискурса.  

Не раз уже отмечалось, что в числе прио-
ритетных аспектов развития преподавания 
РКИ значительное внимание уделяется 
«местному страноведению», «локальному рос-
сиеведению». В последнее время иностран-
ные студенты все больше «осваивают» россий-
ские регионы, поэтому в обучении следует 
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учитывать проблематику как лингвострано-
ведения, так и лингворегионоведения. 

Одной из новых форм освоения гео-
графической территории России становит-
ся изучение ее сибирского, в данном случае 
тюменского текста. Изучение геопанора-
мы локальных текстов русской культуры в 
современной науке позволяет на новых 
основаниях формировать процесс обуче-
ния РКИ. Студент, путешествуя по городу, 
овладевает методикой «чтения города», 
города, понимаемого как текст, и в то же 
время на аудиторных занятиях вместе с 
преподавателем «выстраивает» тюменский 
текст, обращаясь к слову писателей, со-
здающих образ Западной Сибири (симво-
лике смыслов места, его номинациям, в 
том числе и метафорическим, атрибутив-
ным характеристикам и т. д.).  

Но, как правило, такие художествен-
ные тексты, насыщенные гастрономиче-
скими номинациями, сложны для пони-
мания, поскольку содержат многочислен-
ные лакуны, практически не поддающиеся 
переводческой трансформации. Сформи-
ровать у иностранных студентов готов-
ность к работе с аутентичными текстами 
позволяет использование семиотического 
подхода к обучению РКИ, сочетающего в 
себе, с одной стороны, идеи текстоориен-
тированного подхода, с другой – принцип 
коммуникативного характера обучения. 

Город как текст: полевые аспекты изуче-
ния гастрономических кодов. На первом эта-
пе иностранному (китайскому) студенту 
предлагается «учебная гастрономическая 
экскурсия», а также «гастрономическое 
путешествие по городу», которое он со-
вершает сам. Подчеркиваем, что студент 
может еще не владеть в достаточной степе-
ни русским языком, но он погружается в 
городскую среду, где «шумящая масса не-
знакомого языка образует прекрасную за-
щиту, обволакивает иностранца <…> зву-
ковой оболочкой, блокирующей для него 
все различения, существующие в его род-
ном языке» [Барт 2004: 18]. Иностранец, 
путешествующий по городу, «прочитыва-
ет» город как текст, насыщенный семиоти-
ческими знаками, в данном случае – га-
строномическими: рекламные вывески, 
демонстрирующие гастрономические реа-
лии, названия мест общественного пита-
ния, магазинов-гастрономов, символика 

меню в столовой, кафе, ресторане. Ино-
странный студент погружается в звучащую 
русскую речь, но не остается одиноким в 
потоке русской речи: рядом с ним его дру-
зья – российские магистранты, изучающие 
китайский язык.  

Экспериментальный (с использовани-
ем полевых методик) проект «Читаем го-
род», в котором приняли участие маги-
странты программы «Русский язык и рус-
ская литература для иностранцев» (ТюмГУ, 
2018–2020), завершился созданием сов-
местного русско-китайского гастрономи-
ческого путеводителя по Тюмени «Путеше-
ствие в северный дом». Использование 
тандем-метода погружения в язык и куль-
туру города было полезным не только для 
китайских, но и русскоговорящих студен-
тов, которые «прочитали» свой город с по-
зиций «чужой» культуры. Общим стал вы-
вод: «Оказывается, Арктику можно не 
только увидеть, но и попробовать на вкус // 
但是北极不仅可以看到，而且还可以品尝
到, 秋明餐厅博物馆使秋明州的国家地标，
在城市居民和游客中非常受欢迎»1.  

Погружение в атмосферу кафе-музеев, 
ресторанов-музеев, дегустация блюд рус-
ской региональной кухни, а также кухни 
народов Тюменского Севера активизируют 
чувственное, праздничное восприятие си-
бирского гастрономического текста. 

«МаксиМыч» демонстрирует нацио-
нальную русскую кухню соответственно 
экспозиции национальной русской куль-
туры. «Чум» представляет кухню народов 
Тюменского Севера, а также региональ-
ный, северный вариант русской кухни. 
Особенностью этого заведения является 
полноценная музейная экспозиция, воссо-
здающая этническую культуру северных 
народов. 

Тексты меню заведений «МаксиМыч» и 
«Чум» содержат самую разную информа-
цию: визуальную (рисунки, фотографии), 
графическую (кириллица, латиница, шриф-
ты различного характера), а также лингви-
стическую – названия блюд, разделов меню, 

 
1 Научно-образовательный проект «Читая город» реа-
лизован в магистерских диссертациях 2018–2020 гг. 
под руководством проф. Н. В. Лабунец (Фу Сяофан, 
Хуа Фанянь и др.) и проф. Е. Н. Эртнер (И. А. Богаде-
вич, А. И. Першина и др.) // Библиотека ТюмГУ. URL: 
https://elib.utmn.ru; https://library.utmn.ru/ dl/VKR.  
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названия заведений ресторанной сети (эр-
гонимы), а также небольшие тексты, в том 
числе креолизованные. Среди гастрономи-
ческих номинаций наибольшей лингвост-
рановедческой ценностью, фоновой ин-
формацией обладают названия блюд рус-
ской кухни и кухни народов Тюменского 
севера, а также некоторые названия разде-
лов меню, эргонимы. 

Меню «Чума», помимо названий блюд 
народов Тюменского Севера, включает 
названия блюд русской кухни Тюмени, 
которые также можно соотнести с север-
ной кухней, поскольку многие из них вос-
ходят к гастрономической культуре рус-
ских первопоселенцев, прибывавших на 
тюменскую землю из севернорусских и 
уральских территорий с конца XVI века. 
Соответственно, русская, общерусская 
кухня, отдельные ее блюда получили свое 
сибирское, региональное варьирование. 
Разумеется, в меню представлены не толь-
ко традиционные, но и авторские блюда, в 
которых отразилось кулинарное мастер-
ство их создателей, однако и в этом случае 
сохраняется северный, тюменский коло-
рит русской гастрономической культуры в 
ее региональной модификации. Презента-
ция указанного гастрономического мате-
риала, несомненно, представляет значи-
тельные трудности для его восприятия ки-
тайскими учащимися. 

Прежде чем перейти к гастрономиче-
ским интерпретациям в их семиотической 
проекции, отметим, что в аспекте русско-
китайского учебного диалога необходимо 
учитывать механизмы трансференции ин-
формации. В противном случае могут по-
следовать коммуникативные неудачи, ко-
гнитивный диссонанс. В этом случае важ-
но сохранение одного из основных прин-
ципов лингводидактики – учет родного 
языка обучающегося. В этой связи важным 
оказывается перевод гастрономического 
материала на китайский язык. Но и здесь 
возникают затруднения, поскольку пере-
водчику следует не только учитывать тео-
ретические положения переводоведения, 
но и опираться на фоновые знания о куль-
туре, хорошо знать экстралингвистиче-
ский контекст. Используемый в проектном 
обучении тандем-метод позволяет избе-
жать подобной ситуации.  

Представим некоторые гастрономиче-
ские номинации из текста меню тюмен-
ского ресторана «Чум» в переводе на ки-
тайский язык, выполненные магистранта-
ми указанной программы. 

I. Гастрономические номинации рус-
ской кухни Тюменского региона: «Лукошко 
из теста с груздями и белыми в сметане» // 乳
菇酸奶油面团; «Русский салат оливье с кури-
цей и рябчиками» // 沙拉俄罗斯橄榄鸡和花尾
榛鸡; «Грибная похлебка» // 炖蘑菇; «Уха из 
благородных рыб» // 富贵鱼; «Квашеная капу-
ста с клюквой» // 酸果蔓越莓; «Лосятина с 
перловой кашей» // 驼鹿珍珠大麦粥. 

Указанные названия блюд можно раз-
делить на две группы: 

1. Названия, включающие первичные 
гастрономические номинации, широко 
известные в русской национальной кухне: 
каша // 粥 «Рисовая каша на топленом молоке» 
// 牛奶米粥; уха // 鱼汤; «Уха из трех север-
ных рыб: муксун, стерлядь, нельма» // 穆松白
鲑小体鲟鱼和大北鲑鱼. 

2. Развернутые названия, стилизован-
ные под «тюменскую старину»: «Котлета не 
в Киеве, а в Тюмени делана» // 肉饼不在基辅，
而在秋明; «Рыбы разные из рек сибирских» // 
来自西伯利亚河流的各种鱼类; «Картошка, 
жаренная по рецепту бабки моей» // 我祖母的
专属食谱炸土豆; «К празднику делано рыб 
всяких (муксун соли слабой, лосося с Востока 
Дальнего, филе форели пряной с дымком, лимо-
ном обожжённым да маслинами)» // 节庆鱼品
套餐（盐渍穆松白鲑，远东鲑鱼，烟熏鲑
鱼片, 柠檬及锻烧油橄榄; «Пирожки малого 
размеру» // 小馅饼; «Закусочки, ежедневно 
МаксиМычем к столу семейному требуемые» // 
马克西姆餐厅每日家庭供应餐. 

3. Названия блюд, включающие имена 
собственные, например название первого 
газопровода Сибири «Сияние севера» (моро-
женое с морошкой «Сияние севера») // 云莓
果冰淇淋《北方之光. 

II. Гастрономические номинации кух-
ни обско-угорских и самодийских народов 
Тюменского региона: «Лям-нянь» (мансий-
ская лепешка из черемуховой муки, манс. 
лям «черемуха», нянь «хлеб») // 林保姆蛋糕 (
由稠李面粉制作的曼西饼，芒斯，林稠李
，保姆面包); «Тельин-нянь» (мансийская 
лепешка с кедровым орехом, тельин «кед-
ровый орех», нянь «хлеб») // 特林保姆（由
雪松子制作的曼西饼，特林曼西松子，保
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姆面包); «Салат Сагудай с муксуном слабой 
соли» (сагудай – из самодийских языков 
«есть сырую рыбу») // 萨古伊沙拉搭配弱盐
穆松白鲑  (萨古伊”源自萨莫德语  吃潮鱼). 

Ресторан-музей Тюмени «Чум», по су-
ти, стал олицетворением северной кухни 
западносибирского региона. Но здесь мно-
го и настоящих музейных экспонатов, свя-
занных с жизнью северных народов, а так-
же геологов, нефтяников, участвовавших в 
нефтегазопромысловым освоении края. 
В интерьере – семиотические знаки Севе-
ра: охотничьи атрибуты, нарты, колбы с 
нефтью, наконец, настоящий чум.  

Путешествуя по залам музея-
ресторана, дегустируя различные блюда, 
китайские студенты погружаются в мир, 
наполненный запахами, цветом, наконец, 
вкусом. И само слово становится частью 
окружающего пространства. Принцип 
наглядности помогает студенту понять, что 
в России проживают и другие коренные 
народы, из языка которых в русский вошли 
многие слова. Слово «чум», например, вос-
ходит к языкам коренных народов Сибири. 
Перевести это слово на другие языки (в том 
числе и китайский) сложно, потому что 
оно характеризует национально-
специфический компонент российской 
культуры, но «городское путешествие» 
позволяет студенту понять его смысл. 

Лингвострановедческая информация, 
заключенная в гастрономических номина-
циях, также может быть представлена по-
разному. Однако прямой перевод, напри-
мер, на китайский язык, далеко не всегда 
дает представление о культурных смыслах, 
фоновых знаниях, содержащихся в номи-
нациях. Простой перевод антропонимов-
эргонимов ресторанного холдинга «Мак-
сиМ» // «马克西姆», «МаксиМыч» // «马克西
莫维奇», «МаксиМка» // «马克西莫夫娜» не 
раскрывает функциональный статус имен, 
их культурные интерпретации. 

Учебно-исследовательская экскурсия, 
«гастрономическое путешествие» как се-
миотическое освоение пространства и 
«чтение» гастрономической Тюмени, 
начинающееся с постижения перцептив-
ного кода другой культуры, создают у ино-
странного студента иллюзию освобожде-
ния от своей культуры, позитивный, 
праздничный настрой на принятие новой 
инокультурной традиции. «Погружение в 

город» – это всегда и погружение в его 
речь, при этом, как показали наши наблю-
дения, для российского, русскоговорящего 
студента особой значимостью обладает 
письменная речь, для иностранца – устная 
с ее интонацией, акцентными выделения-
ми, мелодикой и т. д. Иностранец «считы-
вает» и невербальные компоненты устной 
речи – мимику, жесты, обрамляющие зву-
чание, которые выполняют важную роль в 
понимании смысла высказывания.  

Закономерно, что следующим шагом в 
«городском путешествии» становится об-
ращение к тексту художественного произ-
ведения, насыщенному гастрономически-
ми реалиями. В лингводидактическом от-
ношении принцип устного опережения в 
обучении русскому языку как иностранно-
му является основополагающим, но важен 
он и для восприятия «текста культуры»: 
«Соотношение между устной и письмен-
ной речью может быть метафорически 
описано как соотношение между эскизом 
и чертежом конструкции» [Гаспаров 2009]. 
Полученный аутентичный опыт дает воз-
можность иностранному студенту перейти 
к «чертежу» национально-культурной га-
строномической «конструкции», запечат-
ленной в художественном тексте. 

Тюменский гастрономический текст рус-
ской литературы в аспекте РКИ. На втором 
этапе «городского путешествия» начинает-
ся рассмотрение стилевых гастрономиче-
ских «формул», функционирующих в 
текстах / фрагментах русской литературы 
гастрономического содержания. При этом 
используются художественные произведе-
ния разной степени сложности, в зависи-
мости от уровня владения обучающимися 
русским языком. 

Тюменский текст отсылает читателя 
прежде всего к историческим реалиям, где 
наиболее впечатляюще воплотились раз-
личные гастрономические практики. От-
метим, что понятие «тюменский гастро-
номический дискурс» исконно связывается 
с историко-литературным контекстом, его 
гастрономической мифологией, легендами 
и преданиями.  

Методологическим основанием изу-
чения фрагментов художественных произ-
ведений Н. А. Лухмановой, Н. М. Чукмал-
дина, М. М. Пришвина в иностранной 
аудитории является семиотический под-
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ход, позволяющий рассмотреть тюменский 
гастрономический текст как феномен 
национальной культуры и как носитель 
семиотических культурных кодов. При 
этом сам локальный текст, «мыслимый <…> 
в качестве функции» [Лотман 2000: 102], 
становится «инструментом анализа» наци-
ональной культуры. Быт и бытие Сибири 
раскрываются в динамике процесса симво-
лизации. Обращению к сибирскому тексту 
на занятиях предшествовал его лингво-
культурологический комментарий. 

В ходе эксперимента студентам пред-
лагалось обнаружить базовые элементы 
матрицы, структурную «сетку» семантиче-
ских констант сибирской кухни на основа-
нии проведенных полевых исследований 
(«городского путешествия»).  

Следующий блок заданий был посвя-
щен анализу сибирского текста русской 
литературы. Работа была связана с обна-
ружением стилевых формул локального 
текста: «съестной сибирский рай», «приро-
да – закрома сибиряка», «Сибирь – ска-
терть-самобранка», «широта рыбного кру-
гозора», «стол в стиле сибирской тайги» и 
«стол в стиле сибирской степи», «пельмень 
чудо-юдо» и т. д.; выстраиванием их со-
держательной структуры и выявлением их 
метафорических смыслов. 

Как показал эксперимент, процессу 
освоения гастрономического сибирского 
текста в иностранной аудитории способ-
ствовали применение интерактивных тех-
нологий, использование в качестве форм 
работы задач на воссоздающее воображе-
ние (представить, описать возникающие в 
воображении образы), дискуссии, рассуж-
дения, обмена мнениями. 

Этот этап обучения иностранного сту-
дента представляет собой путешествие в 
литературный город с целью отыскания 
«исторических следов», выявления гастро-
номической «памяти территории» совре-
менной Тюмени, традиций национального 
и регионального кодов.  

Писатели, публицисты, исследователи 
Сибири XVIII–XIX веков создали образы 
тюменского городского, купеческого и 
крестьянского дома, его устроения, где, 
несомненно, главным местом была кухня, 
по-разному упорядоченная, она воплощала 
в себе тепло, бытийную землю обетован-

ную «своего» мира. Так, петербургская пи-
сательница Н. А. Лухманова, прожившая в 
Тюмени, «в глухих местах», пять лет, пи-
шет: «Я представляю из себя как бы проч-
ный кухонный элемент» [Лухманова 1896: 
8]. В Тюмени часто литературные герои 
пребывают на кухне. Кухня вечером – не-
кое таинственное пространство, где рас-
сказы «о ведьмах» и прочей нечистой силе 
воспринимаются как «быль». Они завора-
живают и пугают, и тюменец наслаждается 
этими легендами. Около русской печи в 
чистой огромной кухне светло и уютно 
самому читателю, тем более что за ее сте-
нами – снег и ветер. Яркое впечатление 
производит и «самовар-кухня». Как вспо-
минает Н. М. Чукмалдин, писатель и тю-
менский меценат, общественный деятель 
XIX в., самовар был «специально разделен 
внутри на перегородки, чтобы одновре-
менно готовить щи и кипятить воду для 
чая. Особенно полезен для похода, на охо-
те в разных путешествиях» [Чукмалдин 
1902: 59]. Такой самовар, во многом похо-
жий на китайский, был распространен в 
Тюмени, часто использовался в поездках.  

Знакомство китайских студентов с 
русской печью и старинной кухонной 
утварью уже состоялось во время экскур-
сии в музеи города, однако благодаря слову 
«очевидца» мир кухни обретает свою оду-
хотворенность, становится живым для 
иностранного студента.  

«Сказочный» и богатый край сибир-
ский создает в литературе XVIII–XIX вв. и 
сказочный образ еды, пиршественного 
«рая». Прежде всего съестное тюменское 
изобилие в литературе ХIХ века представ-
лено на уровне мотива «закромов», потай-
ных мест. В романе Н. А. Лухмановой 
«В глухих местах» описание богатого дома 
знаменитого тюменского заводчика Кру-
торогова включает в себя перечень содер-
жимого купеческих амбаров, то есть стиле-
вые формулы гастрономического содержа-
ния: «В кладовых <…> просторных и про-
хладных, как сарай <…> высились забитые 
гвоздями деревянные ящики с головами 
сахара; по углам – целые закрома мешков и 
кульков с орехами, пряниками и другими 
лакомствами, покупавшимися пудами. 
В подвалах и других закромах находились 
туши мяса, запасы мороженой рыбы, икра 
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бочками и всякая снедь, и выпивка» [Лух-
манова 1896: 3]. 

Истинной особенностью тюменской 
кухни была «широта рыбного кругозора», 
«рыбного изобилия». Отсюда преоблада-
ние «канонических» стилевых оборотов: 
«Осетры да белуги, а кругом них, что детки 
малые, ютятся муксуны, нельма, толстопу-
зые золотые караси, висят жирные осетро-
вые балыки, визига, вяленые судаки, лещи 
да сазаны» [Лухманова 1896: 63]. Потенциал 
«хозяина сибирской земли» проявляется в 
умении «держать стол», на котором при-
сутствуют истинно «сибирские закусочки». 
«В именинные дни у меня всегда пирог и 
сухая закуска: позёмы, балык, муксун, икра 
от разных рыб, рыжики и прочие произве-
дения наших обширных рек и лесов, – за-
явит добропорядочный горожанин» [Слов-
цов 1997: 22]. 

Русская кухня в тюменском варианте 
обладает особой эстетикой, завтраки, обе-
ды, «чаи» и ужины являют собой один из 
важнейших ритуалов местной жизни. То, 
что тема тюменской кухни доминирует в 
тюменском тексте, подтверждает еще 
Н. М. Ядринцев в середине ХIХ века: «Все 
это будет нам понятно, если мы всмотрим-
ся внимательнее в тюменскую жизнь; 
наблюдателю представится, что главная 
цель, двигающая жизнью, и важнейшая ее 
функция есть еда, остальные же занятия 
побочные, второстепенные, а к ним при-
надлежит и коммерция» [Ядринцев 1868].  

Чай – тюменское времяпрепровожде-
ние: с него начинается день, его вкушают 
«в гостях», подают на постоялых дворах и 
т. д. А. П. Чехов так описывает сибирское 
чаепитие, открывшееся ему в путешествии 
«От Тюмени до Томска»: «К чаю мне пода-
ют блинов из пшеничной муки, пирогов с 
творогом и яйцами, оладий, сдобных кала-
чей. Блины тонкие, жирные, а калачи вку-
сом и видом напоминают те желтые нозд-
реватые бублики, которые в Таганроге <…> 
хохлы продают на базарах» [Чехов 1987: 17]. 
Сибирские калачи неожиданно вызывают 
у писателя воспоминания о детстве, вкусе 
хлеба, испеченного в далеких родных ме-
стах. И читатель понимает, что путеше-
ственник вполне примирился с «чужим» 
для него местом, изменил ироническому 
тону описаний грязи, пустоты, холода и 
т. д., царящих в Сибири. 

Съестное изобилие Тюмени предстает 
в литературе в образе самого излюбленно-
го блюда – пельменей, символизирующего 
богатство, сытость и довольство города. 
В Тюмени, как отмечает М. М. Пришвин в 
«Кащеевой цепи», поглощаются «горы 
пельменей – в уксусе, сваренных в молоке 
и дорожных, сушеных, прямо из мешков» 
[Пришвин 1982: 120]. На карте Азии XIX в. 
метафорический «пельмень» Н. М. Ядрин-
цева («Пельмень») заполняет все простран-
ство от Урала до Амура и являет образ си-
бирской земли: «Как и следует пельменю, / 
Был он с длинными ушами / И лежал меж-
ду Уралом / И Амура берегами» [Ядринцев 
1979: 184]. История освоения Сибири пред-
стает в произведении Н. М. Ядринцева в 
развертывающейся картине создания 
«пельменя» «нашим любимым предком», 
эпоха заселения «страны Сибири» – пель-
менным мифологическим пиршеством 
России. Пельмень становится гастрономи-
ческим символом изобилия страны Си-
бирь, вызывая желание «гостей» попробо-
вать Сибирь «на вкус», проглотить «пель-
мень чудо-юдо»: «Стали гости его кушать / 
Да похваливать от сердца, / Даже жарить 
принялися, / Посыпая щедро перцем» [Яд-
ринцев 1979: 184]. 

В творчестве М. С. Знаменского в об-
разе пельменя явится уже не вся Сибирь, а 
место, олицетворяющее «пельменный 
рай», – город Тюмень. Скорее всего, нема-
ловажную роль в этом превращении сыг-
рало и созвучие слов, наличие точной 
рифмы: Тюмень – пельмень. И в повести 
«Исчезнувшие люди» (1872) «Пельмень» на 
карте Сибири станет именем собствен-
ным, обозначающим символическое про-
странство Тюмени [Знаменский 1872: 265]. 
И позже в фильме «Сказание о земле Си-
бирской» (1948) режиссера Ивана Пырьева 
символика пельменя воплотится в песне, 
навсегда закрепившись за Тюменью: «Если 
будете в Тюмени, / Приезжайте к нам в 
колхоз. / Мы бы загодя пельмени / Поло-
жили б на мороз».  

Традиция знакового осмысления про-
странства Тюмени как обеденного стола 
возникает в романе М. М. Пришвина «Ка-
щеева цепь». Природа степи и тайги Сиби-
ри предстает в образах «двух столов», 
накрытых для именитых гостей в богатом 
купеческом доме тюменского пароходчика 
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И. И. Игнатьева (дяди писателя). Каждый из 
этих столов отличает уникальная эстетика, 
выраженная и особыми стилевыми форму-
лами: «На большом столе посредине целая 
бочка с икрой, обложенная кедровыми 
шишками и потом дальше аршинными 
навагами, осетрами, стерлядями, нельма-
ми; там дымились горячие пельмени; из 
кедровых темно-зеленых веток выглядыва-
ли бутылки <…>. В это время Марья Людви-
говна в другой комнате готовила стол для 
ужина в стиле сибирских степей, вкладывая 
в рот целому жареному барану букет с ко-
вылем» [Пришвин 1982: 128]. Гиперболиза-
ция поданного ужина очевидна: если икра, 
то ее – бочка, мясо подается в виде барана, 
запеченного целиком, рыбы какой только 
нет, и она вся «аршинная». По истине в Си-
бири – «молочные реки и кисельные бере-
га». И только «сибирские желудки» могут 
поглотить огромное количество пищи, об-
ладая талантом истинных едоков. 

Так студенты знакомятся с приемом 
реконструкции гастрономического текста, 
приемом, используемым современными 
рестораторами, – визуализацией русского 
игрового кухонного интерьера в «Макси-
мыче» или чума (в одноименном ресторане). 

Именно на основании сопоставления 
истории и современности китайские сту-
денты воспринимают природу Сибири как 
вселенскую кладовую. Охотник, отправив-
шись в тайгу, может вернуться с прекрасной 
добычей, какую ему дадут удача и талант, 
потому что в сибирской тайге «дичины вся-
кой вволю: толстые рябчики и кедровики 
<…> красноглазые глухари, токующие до 
одури по зорям, куропаточки пестрые и го-
лубые сойки» [Лухманова 1896: 35]. Сказоч-
ные мотивы расколдованного леса, сибир-
ской земли, скатерти-самобранки свой-
ственны литературе края: «Под осень лес 
оживает и голосит нагрянувшими в него 
гостями <…> наполняющими громадные 
мешки кедровыми шишками, корзины – 
клюквой, морошкой, брусникой и поляни-
кой» [Лухманова 1896: 35-36]. 

Семантика метафорического сравне-
ния «природа – закрома сибиряка» проду-
цирует в тюменском тексте и метафору 
Тюмени как скатерти-самобранки. Накры-
тый тюменский стол становится темой 
удивительного сна героя: «Под аркой, в глу-

бине зала, накрыт стол <…> Каких только 
бутылок, бутылочек, флакончиков, стака-
нов, рюмок, бокалов не было на этом столе! 
А кругом: куличи, гуси, фазаны, индейки, 
окорока, и все это глазировано, под соуса-
ми, в фольговых украшениях и в венках из 
свежих цветов и зелени. Тут же расставлены 
бесчисленные закуски и консервы со всего 
белого света: анчоусы, омары, сельди, киль-
ки, сардины, поземы, тунцы, крабы, трепа-
ны, морская капуста, томаты, опунция, 
грибки, груздочки, рыжики, икра, сыры 
всевозможных сортов. Одним словом, как в 
сказках сказывается: было там всего много и 
на всякий вкус» [Словцов 1997: 76]. 

Метафизика сна вдруг воспроизводит 
подлинную «физику» еды. И это не случай-
но. Тюменский «съестной рай» выступает 
символом не только Сибири, но и всего 
Русского дома, всей России.  

Таким образом, китайским студентам 
становится понятна целостность гастроно-
мического текста, воспринимаемого через 
городское путешествие и художественную 
литературу тюменского края. 

Заключение. 
В современной ситуации обучение РКИ 

требует привлечения новых подходов, в 
числе которых – семиотический, воплоща-
ющий в себе культурные коды страны изу-
чаемого языка. Гастрономический текст во 
всех его проявлениях в условиях инокуль-
турного бытия открывается как наиболее 
привлекательный для иностранца.  

«Еда / пища» как основа жизни уни-
версальна для всего человечества, но еда, 
обусловленная природно-экологическими 
условиями, в которых доминируют те или 
иные пищевые ресурсы, присущие этносу, 
выступает базовым концептом культуры, 
встраиваемым в национальные идентично-
сти. Культурные, религиозные смыслы 
«еды / пищи», философия еды, гастрософия 
становятся знаком, границей «своего» и 
«чужого» мира. 

Национальные традиции питания в 
России и в Китае различны, каждый этнос 
имеет свои вкусовые предпочтения, кото-
рые ясно «прочитываются» в рамках кон-
трастивного подхода, гастрономический 
текст в его семиотической проекции ста-
новится маркером, определяющим нацио-
нальный код культуры, ее этнические 
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идентичности.  
Обучение иностранных студентов рус-

скому языку должно осуществляться с уче-
том методологических представлений о 
системности, о сопряженности лингвисти-
ческих и экстралингвистических факторов, 
о связанности вербального и невербально-
го кодов, о творческой активности лично-
сти обучающегося.  

Научно-образовательный проект 
2018–2020 гг. «Читая город» (участвовали 
китайские и российские магистранты про-
граммы ТюмГУ «Русский язык и русская 
литература для иностранцев») показал эф-
фективность использования гастрономи-
ческого текста в его семиотической проек-
ции в аспекте РКИ. Гастрономический 
текст рассматривается как поликодовый, 
гетерогенный по происхождению, выпол-
няющий не только информационную, эс-
тетическую, экспрессивную, но и интерак-
тивную функцию обучения. «Гастрономи-
ческое путешествие», предваряющее рабо-
ту с аутентичным художественным тек-
стом, становится своеобразным коммента-
рием к сложному для восприятия ино-
странца художественному произведению, 
своеобразным инструментом «медленного 
чтения». В этом случае обучение русскому 

языку коррелирует не только с творческой 
активностью личности, но и с коллектив-
ной образовательной деятельностью.  

Успех обучения русскому языку ино-
странцев во многом определяется факто-
рами мотивации, личной заинтересован-
ности учащегося, развитием его познава-
тельных интересов в коллективных прак-
тиках. Гастрономический текст в его семи-
отической проекции является полиинфор-
мационным источником, позволяющим 
иностранцу погрузиться в иномирие «чу-
жого» пространства, путешествие по кото-
рому не только поможет ощутить его экзо-
тику, но и овладеть лингвокультурными, 
социокультурными компетенциями. 

Перспективой дальнейших исследо-
ваний является разработка нового семио-
тического направления в обучении РКИ, в 
основе которого – не только применение 
лингводидактического подхода к изучению 
культурного ландшафта России, но и ис-
пользование, в их сопряжении, двух тек-
стов: локального текста русской литерату-
ры (конкретного города, края, региона) и 
текста современного города («городское 
путешествие»), ибо в окружении многооб-
разия его кодов и знаков сегодня неизбеж-
но оказывается иностранный студент. 
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А н н о т а ц и я .  В статье излагается опыт обучения неопределенным местоимениям в словацкой аудито-
рии. Большое внимание уделяется лингвистическому обоснованию системы обучения русским неопре-
деленным местоимениям, которая строится с учетом их своеобразия в двух контактирующих языках. Это 
позволяет авторам дифференцированно подходить к отбору содержания и методов обучения, предвидеть 
возможности транспозиции, устанавливая определенные связи между идентичными и сходными грам-
матическими характеристиками данного лексико-грамматического разряда местоимений в словацком и 
русском языках, организовывать работу по предупреждению и преодолению межъязыковой интерфе-
ренции. С целью определения современного состояния обучения неопределенным местоимениям авто-
ры анализируют существующие на сегодняшний день учебные материалы и приходят к выводу, что они 
не отвечают в полной мере запросам студентов-словаков, для которых особую значимость имеет умение 
осознанно выбирать языковые средства и безошибочно, мотивированно применять их в соответствии с 
целями высказывания. Речь прежде всего идет о выделении главного, существенного этапа обучения 
правильному и точному использованию неопределенных местоимений, вычленении тех компонентов в 
структуре их значения, которые играют стрежневую роль для конструирования целостного высказыва-
ния. Основываясь на результатах эксперимента, мы предлагаем трехэтапный подxод к обучению, вклю-
чающий 1) совместное со студентами выведение общих принципов употребления русских неопределен-
ныx местоимений, 2) выполнение пассивно-конструктивных упражнений, способствующих осознанно-
му усвоению правил и 3) активное порождение текстов с обоснованным употреблением тех или иных 
неопределенных местоимений. В результате применения данного подхода у студентов формируются 
навыки продуктивной речевой деятельности и в их языковом сознании закладываются основы потенци-
альной сочетаемости неопределенных местоимений. При этом учащиеся самостоятельно регулируют 
процесс своего обучения, а преподавателю отводится роль инструктора или консультанта. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  неопределенные местоимения; славянские языки; русский язык как иностранный; 
текстоориентированный подxод; активизирующие приемы обучения; методика преподавания русского 
языка. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Цингерова, Н. Методика обучения словаков русским неопределенным место-
имениям / Н. Цингерова, М. Вазанова. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – 
Т. 27, № 1. – С. 249-260.  
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A b s t r a c t .  The paper describes the experience of teaching Russian indefinite pronouns to Slovak students. 
Much attention is paid to the linguistic substantiation of the system of teaching Russian independent pronouns, 
which is designed on the basis of their specificity in the two contacting languages. This allows the authors to 
carry out a differential selection of the content and methods of teaching, to predict the possibility of transposi-
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tion, establishing certain links between identical and similar grammatical characteristics of this lexico-
grammatical category of pronouns in the Slovak and Russian languages, and to organize work on prevention and 
overcoming of interlingual interference. To determine the current state of teaching how to use Russian indefi-
nite pronouns, the authors analyze the educational materials currently used in education and come to the con-
clusion that they do not fully meet the needs of Slovak students, for whom it is very important to be able to 
choose the language means consciously and correctly use them in accordance with the communication goals of the 
text. It is primarily important to identify the principal essential stage of teaching the correct and precise usage of 
indefinite pronouns, and to single out the components in the structure of their meaning that play the core role in 
constructing a coherent text. Based on the results of the study, the authors suggest a three-stage approach to 
learning, including 1) classroom learning of the general principles of the use of Russian indefinite pronouns, 
2) doing passive sentence construction exercises that contribute to the internalization of the rules of usage of 
Russian indefinite pronouns, and 3) active generation of spoken and written texts that demonstrate the correct 
understanding of the usage of Russian indefinite pronouns to the students in different contexts. This approach 
allows the students to form the skills of spontaneous productive speech, and the foundations of potential com-
binability of indefinite pronouns are created in their linguistic consciousness. At the same time, the students 
independently regulate their learning process, and the teacher is assigned the role of a coach or a consultant. 

K e y w o r d s :  indefinite pronouns; Slavic languages; Russian as a foreign language; text-oriented approach; 
active teaching methods; methods of teaching Russian. 

F o r  c i t a t i o n :  Cingerova, N., Vazanova, M. (2022). Methodology for Teaching Slovaks Russian Indefinite 
Pronouns. In Philological Class. Vol. 27. No. 1, pp. 249-260.  

Введение. 
Современные знания о неопределен-

ных местоимениях в русском языке основа-
ны на длительной научной традиции. Исто-
рия разработки учения о неопределенных 
местоимениях прослежена в трудах россий-
ских ученых В. В. Виноградова (2001), 
А. А. Шахматова (2015), Ф. Ф. Фортунатова 
(2019), А. М. Пешковского (2001), Л. В. Щер-
бы (2016), М. В. Панова (2004), А. Н. Гвоздева 
(2015). В словацкой русистике изучением 
этого вопроса занимались ученые Ю. Рыбак 
(1989), Я. Галло (2008) и др. Несмотря на бо-
гатую традицию в изучении данного лекси-
ко-грамматического разряда местоимений, 
вопрос об особенностях их употребления в 
речи остается актуальным, еще продолжа-
ется поиск эффективных методов обучения 
неопределенным местоимениям учащихся-
иностранцев.  

Ценность и эффективность примене-
ния того или иного метода обучения рус-
скому языку как иностранному заключа-
ются в его способности вести учащихся к 
овладению механизмом построения пред-
ложений и связных текстов, развивать их 
спонтанную монологическую и диалоги-
ческую речь. Наша задача заключалась в 
том, чтобы пересмотреть с этой точки зре-
ния имеющиеся методические и учебные 
материалы, обосновать их целесообраз-
ность и уместность применения на том или 
ином этапе формирования у учащихся 

навыка осознанного употребления место-
имений с -то, -либо, -нибудь и кое- в речи и 
предложить им систему творческих зада-
ний, выполнение которых развивает уме-
ние безошибочно и мотивированно упо-
треблять местоимения в конкретных усло-
виях общения.  

Существующие методические реко-
мендации, учебники и учебные пособия 
предлагают различные подходы для до-
стижения обучающимися умения пользо-
ваться неопределенными местоимениями. 
Так, в «Книге о грамматике» [Величко и др. 
2009], в «Практикуме по русской грамма-
тике» [Бабалова, Кокорина 2011] неопреде-
ленные местоимения с -то, -либо, -нибудь 
рассматриваются как структурные элемен-
ты простого предложения и классифици-
руются по выражаемым ими общему зна-
чению неопределенности и частным отли-
чительным смысловым оттенкам. Боль-
шинство учебников и учебных пособий, 
предлагаемых учащимся-иностранцам для 
занятий как самостоятельно, так и под ру-
ководством учителя, включают правила-
инструкции и алгоритмы распознавания 
этих местоимений по различным критери-
ям: известность или неизвестность пред-
мета речи, его неактуальность для данного 
момента речи [Глазунова 2003; Пулькина 
2000; Егорова 2008; Глазунова 2007; Гру-
шевская и др. 2019: 114], повторяемость 
действий с одним и тем же предметом или 
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с однородными, но разными предметами 
[Лебедева 2015]. Некоторые ученые-
методисты считают возможным при выбо-
ре нужного местоимения ориентироваться 
в том числе и на модальность предложе-
ний, их характер по цели высказывания, а 
также на временные формы сказуемых [Го-
ловко 2011]. Другие предлагают использо-
вать схему-алгоритм распознавания не-
определенных местоимений, следуя кото-
рой учащиеся могут принять решение об 
их выборе [Борисова, Латышева 2019]. Од-
нако существующие в настоящее время 
учебные материалы не отвечают в полной 
мере запросам учащихся-словаков, для 
которых особую значимость имеет умение 
точно выбирать языковые средства и удач-
но применять их в соответствии с мотива-
ми и целями высказывания. Следователь-
но, возникает насущная потребность в 
разработке новых эффективных средств 
обучения неопределенным местоимениям 
с учетом их текстообразующих потенций.  

Цель. 
Вышеупомянутая потребность обусло-

вила выбор темы исследования и опреде-
лила его проблему: какой должна быть ме-
тодика обучения неопределенным место-
имениям на текстоориентированной осно-
ве? Решение данной проблемы и составля-
ет цель данной работы. 

Методы и материалы. 
В исследовании использовались следу-

ющие методы и материалы: теоретический 
(анализ психолого-педагогической, языко-
ведческой, лингводидактической литерату-
ры); сопоставительно-билингвальный (краткое 
сопоставительное описание грамматиче-
ских и лексических закономерностей рус-
ского и словацкого языков с целью установ-
ления явлений транспозиции и интерфе-
ренции в обучении русскому языку студен-
тов-словаков); социально-педагогический (ана-
лиз действующих учебников и учебных по-
собий по русскому языку как иностранному 
в аспекте исследуемой проблемы, выявле-
ние и типология речевых и грамматических 
ошибок, допускаемых студентами-
словаками в употреблении неопределенных 
местоимений); эмпирические методы (педаго-
гическое наблюдение за обучением уча-
щихся, собеседование с ними, анкетирова-
ние, интервьюирование); различные виды 

педагогического эксперимента; количественный 
и качественный анализ результатов опытно-
экспериментальной работы. 

Организация эксперимента проxодила 
следующим образом: на первом этапе изуча-
лась литература по проблематике исследо-
вания; осмысливался опыт работы препода-
вателей русского языка как иностранного 
по обучению учащихся-инофонов выбору 
неопределенных местоимений при кон-
струировании связных высказываний; вы-
являлись типичные ошибки в употреблении 
словаками неопределенных местоимений; 
была сформулирована рабочая гипотеза. На 
втором этапе создавалась программа обуча-
ющего эксперимента; были выявлены ра-
циональные пути и способы совершенство-
вания у учащихся умения конструировать 
связные высказывания, используя неопре-
деленные местоимения; проводилась апро-
бация методики обучения неопределенным 
местоимениям на функционально-
семантической основе в эксперименталь-
ных группах и внедрялась в учебный про-
цесс 2 курса специальностей «Русский язык 
и культура» и «Российские и восточноевро-
пейские исследования» кафедры русистики 
и восточноевропейских исследований Уни-
верситета им. Я. А. Коменского в Братисла-
ве система текстоориентированного обуче-
ния русским неопределенным местоимени-
ям. На третьем этапе осуществлялись обра-
ботка и анализ результатов эксперимен-
тальной работы, систематизация теорети-
ческих положений, формулировка выводов 
и методических рекомендаций. 

Результаты. 
В ходе исследования были достигнуты 

следующие результаты: 
– на основе сопоставительно-

типологического анализа неопределенных 
местоимений русского и словацкого язы-
ков с методических позиций выявлены 
возможные виды межъязыковой интерфе-
ренции, установлены трудности в употреб-
лении учащимися-словаками русских не-
определенных местоимений, указаны пути 
и способы предупреждения и устранения 
этих ошибок; 

– выявлены рациональные пути и спо-
собы совершенствования у учащихся уме-
ния конструировать связные высказывания 
с использованием неопределенных место-
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имений;  
– доказана целесообразность изучения 

неопределенных местоимений с учетом их 
текстообразующих потенций; 

– с учетом основополагающих данных 
лингвистики текста, теории речевой дея-
тельности, морфологии, лингводидактики 
и смежных наук разработана и экспери-
ментально апробирована методика обуче-
ния неопределенным местоимениям на 
текстоориентированной основе. 

Обсуждение. 
Неопределенные местоимения в российской 

лингвистической традиции. Согласно класси-
ческой грамматике русского языка неопре-
деленные местоимения имеют значение 
приблизительного указания на предмет или 
признак, они образуются от вопросительно-
относительных местоимений при помощи 
частицы-приставки не-, неопределенных 
частиц-постфиксов -то, -либо, -нибудь и ча-
стицы-префикса кое- [Валгина 2002]. С точ-
ки зрения формально-грамматической 
классификации [Брызгунова, Габучан 2005] 
эти местоимения могут принадлежать к 
грамматическим разрядам местоимений-
существительных кто-то, чему-то, рассмат-
риваться как местоимения-прилагательные 
какой-то, некоторый, чей-либо или местоиме-
ния-числительные несколько, сколько-то, 
сколько-нибудь.  

Не противоречaт природе неопреде-
ленных местоимений и учения о частях 
речи А. А. Шахматова [2015: 684-688] и 
Л. В. Щербы [2017], согласно которым та-
кие словоформы как где-то, куда-нибудь, кое-
откуда и т. д. также входят в состав не-
определенных местоимений. Такой часте-
речный статус неопределенных наречий 
нашел отражение во многих школьных и 
вузовских учебниках, где за основу клас-
сификации местоимений берется выпол-
няемая ими дейктическая функция. По-
этому к неопределенным местоимениям 
мы можем отнести не только слова, заме-
няющие имена существительные, прилага-
тельные и числительные, но и наречия и 
слова категории состояния, имеющие 
непостоянное лексическое значение и вы-
полняющие указательную функцию.  

Неопределенные местоимения в учебной 
литературе по русскому языку как иностран-
ному. В грамматиках для изучающих рус-
ский язык как родной обстоятельно рас-

смотрены и раскрыты теоретические во-
просы о неопределенных местоимениях. 
Основной темой изучения этого разряда 
местоимений учащимися российских 
школ и вузов являются словообразователь-
ные модели построения неопределенных 
местоимений и особенности их правопи-
сания. Первостепенное значение для прак-
тического овладения навыком точного ис-
пользования в речи этого разряда место-
имений студентами-иностранцами имеет 
умение делать осознанный выбор между 
частицами кое-, -то, -либо, -нибудь. В связи с 
этим исключительную актуальность при-
обретает вопрос об установлении набора 
действенных содержательных и формаль-
ных критериев выбора местоимения. 

В традиции русской грамматики для 
иностранных учащихся принято говорить 
о трех составляющих неопределенности в 
значении этого разряда местоимений: не-
известности, несущественности и неполноты 
охвата [Янко-Триницкая 1989: 78]. Кроме 
того, неопределенные местоимения очень 
часто выполняют в предложениях эвфеми-
стическую функцию [Рахманова, Суздаль-
цева 2011: 371].  

В методической и учебной литературе, 
посвященной неопределенным местоиме-
ниям, можно найти различные мнения по 
вопросу о том, как обучать студентов-
иностранцев правилам употребления этих 
слов в речи. Но в большинстве своем они 
сводятся к общим рекомендациям и не 
снимают основных трудностей.  

Ошибки в употреблении неопределенных 
местоимений носителями русского языка. Как 
уже было сказано выше, в курсе русского 
языка в вузах и общеобразовательных 
школах России тема неопределенных ме-
стоимений поднимается лишь в связи с 
изучением правил их написания. Выбор 
между частицами кое-, -то, -либо, -нибудь не 
вызывает затруднений у русских, они 
усваивают их на интуитивном уровне, в 
процессе общения. Хотя нужно признать, 
что ошибки, связанные с использованием 
этих местоимений в речи, встречаются 
довольно часто даже у них.  

Общаясь с участниками Фейсбук-
группы «Русскоязычные в Словакии», мы не 
раз наблюдали, как даже носители языка 
допускают ошибки в употреблении этих 
местоимений: «Кто-то ездил на поезде / авто-
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бусе в Германию или Польшу? Были какие-то 
сложности? (или вдруг кто-то едет 6–7 числа 
туда или туда, возьмите меня, пожалуйста!)» 
или «Привет! Может, кто-то имеет однознач-
ное подтверждение, какой именно день для те-
ста по возвращении в Словакию, считается 
восьмым?» К сожалению, не обходит сторо-
ной эта коварная ошибка и самих учителей-
русистов. Так, одна из участниц группы в 
Фейсбуке «Преподаватели РКИ» заметила, 
что даже преподаватели иногда допускают 
ошибки в употреблении данных разрядов 
местоимений. В качестве примеров она 
привела выдержки из постов своих коллег 
(не называя имен): «Кто-то уже пробовал ра-
ботать с учебником “Путь к успеху”, автор 
Блум/Горелова? Поделитесь опытом, пжл! …», 
«Может быть, кто-то найдет что-то новое для 
себя …», «Здравствуйте! Возможно, пригодится 
кому-то для разговорной практики», «… Увидела, 
что ваша школа преподает и украинский язык. 
Кто-то изучает? А кто преподает?» 

Значит, даже носителями языка прак-
тически полностью игнорируется необхо-
димость использования в отдельных случаях 
и неопределенных местоимений с частицей 
-нибудь, а не только с частицей -то. Что уж 
говорить об иностранцах, которые изучают 
и осваивают русский язык на фоне родного 
языка, постоянно испытывая его влияние. 
Правильный выбор неопределенных место-
имений вызывает трудности и у носителей 
родственных, славянских языков. В нашей 
статье мы остановимся главным образом на 
проблеме, с которой столкнулись при изу-
чении этого разряда местоимений в словац-
коязычной аудитории. 

Неопределенные местоимения в словацком 
языке и межъязыковая интерференция. Сло-
вацкий язык, принадлежащий к группе 
западнославянскиx языков, по сравнению 
с другими славянскими языками, очень 
богат неопределенными местоимениями 
[Lifanov 2007: 3]. Они образованы: 

a) с помощью префиксов или же пре-
фиксоидов da-, nie- (ne-), voľa-, poda-, všeli-, 
hoci- (hoc-), málo-, zriedka-, sotva-; kade-, kde-, 
bárs- (bár-), leda-; ktovie-, bohvie-, čertvie-, 
neviem-, nevedno-; 

б) с помощью суффиксов -si, - koľvek; 
в) путем соединения вопросительныx 

и указательныx местоимений (čo-to, ten-
ktorý, kedy-tedy, sem-tam, aký-taký...). 

В качестве неопределенныx место-
имений используются также слова istý (do 
istej miery ⟶ в какой-то степени, до некоторой 
степени, в некотором роде), jeden (jedno ráno ⟶ 
однажды утром) [porov. Dvonč et al 1966: 294-
303; Bajzíková, 1984: 122-124]. 

Академическая грамматика словацко-
го языка приводит и семантические разли-
чия между отдельными группами неопре-
деленныx местоимений, выделяемых на 
основании словообразовательного крите-
рия, и в связи с этим рассматривает: 

a) основные неопределенные место-
имения (местоимения, образованные с 
помощью префиксов da-, nie- (ne-), voľa-), 
обладающие наиболее общей семантикой 
неопределенности [Dvonč et al 1966: 294];  

б) основные неопределенные место-
имения, образованные с помощью морфе-
мы -si (ktosi, čosi, kdesi...), подчеркивающие 
неясность происходящего, которые упо-
требляются в ситуацияx, когда говорящий 
не знает о предмете высказывания или же 
он намеренно выражается неопределенно 
[Dvonč et al 1966: 295]; подразумеваемый 
предмет речи ему известен, но он не xочет 
его называть;  

в) неопределенные местоимения с се-
мантикой степени, меры:  

– местоимения, образованные с по-
мощью компонента všeli-, выражающие в 
качестве основного значение количества, 
«многости» и в качестве дополнительно-
го – значение многообразия [Dvonč et al 
1966: 297] (напр. všeličo ⟶ многое, všelikde ⟶ в 
разныx местаx);  

– местоимения, образованные с по-
мощью компонента hoci- (hoc), -koľvek, bárs- 
(разг.), обладающие основной семантикой 
разнообразия и несущественности (напр. 
hocikto, ktokoľvek, bárskto ⟶ любой, кто угодно, 
кто бы то ни был) и дополнительной семан-
тикой количества, «многости» [Dvonč et al 
1966: 297] (напр. hocikto, ktokoľvek ⟶ всякий); 

– местоимения с компонентом kade-, 
kde- (разг.), leda-, содержащие в своем зна-
чении оттенок выборочного, случайного 
разнообразия [Dvonč et al 1966: 298]; 

– местоимения с компонентом málo-, 
zriedka-, sotva-, содержащие в своем значе-
нии оттенок минимального, иногда и ну-
левого количества [Dvonč et al 1966: 299] 
(напр. sotvakto, zriedkakto, málokto ⟶ мало 
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кто, редко кто, немногие); 
– местоимения, образованные с по-

мощью префиксоидов ktovie-, bohvie-, čertvie- 
(разг., экспр.) и neviem- (разг.), содержащие 
в своем значении неопределенность, со-
мнение, иногда и полную неуверенность, 
касающуюся предполагаемого предмета 
речи [Dvonč et al 1966: 299] (в русском языке 
им соответствуют неразложимые словосо-
четания бог знает кто, черт знает кто); 

г) двусоставное сочетание ten-ktorý 
(книжн.) (в рамкаx подгруппы «другие не-
определенные местоимения»), выражаю-
щее до определенной степени ограничен-
ную неопределенность [Dvonč et al 1966: 301] 
(тот, о котором идет речь; соответствую-
щий; тот или другой).  

Итак, основными критериями разгра-
ничения неопределенных местоимений с 
точки зрения их семантики являются при-
знаки разнообразие, несущественность, сте-
пень и неполнота охвата (небольшое, мини-
мальное, нулевое количество), a с точки 
зрения субъективной модальности – наме-
рение, подчеркивание, сомнение. Нужно, од-
нако, заметить, что в словацкой лингви-
стике есть и другие интерпретации не-
определенныx местоимений по признаку 
выражаемой с иx помощью субъективной 
модальности. Например, один из автори-
тетныx словацкиx языковедов Йозеф Ми-
стрик приводит следующие условия для 
употребления неопределенных местоиме-
ний: с компонентом -si – «говорящий не 
может обозначить лицо, вещь или иx каче-
ства» [Mistrík 1961: 105], с компонентом nie-, 
da-, voľa- – «говорящий не хочет обозначать 
предмет или его признак» [Mistrík 1961: 105-
106]. Заметим, что академическая грамма-
тика уже приводит модальное значение 
«умышленное выражение говорящим себя 
неопределенно» и для местоимений с ком-
понентом -si. Данные интерпретации мы 
упоминаем по той причине, что они явля-
ются свидетельством семантической бли-
зости и взаимозаменяемости местоимений 
с компонентами -si и nie- во многих 
текстах, на что в свое время обратил вни-
мание ставящий под сомнение заключения 
Мистрика словацкий русист Ю. Рыбак 
[Rybák 1962: 236-242]. В речи вместо место-
имений ktosi, čosi, kamsi, kdesi, akosi, ktorýsi, 
akýsi, koľkosi, приведенныx в примерах в 
«Словаре современного словацкого языка», 

в большинстве своем можно использовать 
и местоимения с компонентом nie-(ne-)1, да-
же во фразеологизмаx. Сравни: poslať niekoho 
kamsi (niekam) [послать кого-л. куда подаль-
ше]; akosi (nejako) bolo, akosi (nejako) bude [авось, 
небось да как-нибудь]. Следует, однако, 
добавить, что в случае менее частотныx2 не-
определенныx местоимений с компонентом 
-si наблюдается меньшая степень неопреде-
ленности, что можно проиллюстрировать 
следующими примерами: pri ktoromsi stole 
zaznel potlesk ⟶ pri niektorom zo stolov [за од-
ним из столов] zaznel potlesk; nie je už taký silný 
ako kedysi ⟶ nie je už taký silný ako niekedy býval 
[каким он был когда-то (раньше)]; vrátil mi 
knihu, ktorú si kedysi bol požičal ⟶ vrátil mi knihu, 
ktorú si niekedy v minulosti [когда-то в про-
шлом] bol požičal.  

Так как в учебной литературе проти-
вопоставление русских неопределенныx 
местоимений с частицами -то и -нибудь 
рекомендуется соотносить с противопо-
ставлением словацких местоимений с  
-nie(ne) и -si [Rybák 1989: 314], то можно 
предположить, что именно возможная за-
меняемость местоимений с компонентом  
-si местоимениями с компонентом nie-(ne) 
способствует тому, что, осваивая русский 
язык, носитель словацкого языка не улав-
ливает тонкие смысловые оттенки значе-
ний русскиx неопределенныx местоиме-
ний. По собственному опыту можем ска-
зать, что, приступая к переводу примеров 
использования русскиx неопределенныx 
местоимений, приведенныx в учебникаx, 
большинство студентов-русистов предпо-
читают использовать словацкие местоиме-
ния с приставкой nie-(ne-), где вполне допу-
стимы и местоимения с компонентом -si:  

В детской комнате что-то упало и кто-
то громко заплакал. ⟶ V detskej izbe čosi (niečo) 
spadlo a ktosi (niekto) začal nahlas plakať. 
(26 студентов из 31: «niečo», 24 студента из 
31: «niekto») 

 
1 Что нельзя безоговорочно утверждать об использо-
вании местоимений ktosi, čosi, kamsi, kdesi, akosi, ktorýsi, 
akýsi, koľkosi вместо местоимений с компонентом nie-
(ne-). Ср. Rybák, J. K Významu neurčitých zámen so -si a 
nie-. In: Slovenská reč, 27, 1962, s. 240. 
2 Ср. Статистика частотности по частям речи в 
словацком устном корпусе. URL: https://korpus.sk/ 
attachments/shk_frequencies/s-hovor-4.0-P-lemma-
frequency.html. 
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Кто-то включил видео. ⟶ Niekto (ktosi) 
zapol video. (23 студента из 31: «niekto») 

Кто-то прошел по коридору. ⟶ Ktosi 
(niekto) prešiel po chodbe. (22 студента из 31: 
«niekto») 

Он всегда сначала что-то купит, а потом 
жалеет. ⟶ Vždy si čosi (niečo) kúpi a potom to 
ľutuje. (28 студентов из 31: «niečo») 

Обсуждая возможные словацкие экви-
валенты русских неопределенных место-
имений, студенты-русисты, по нашему 
опыту, чаще, что естественно, обращают 
внимание на стилистические оттенки от-
дельных словацких неопределенныx место-
имений, например на оттенок разговорно-
сти в семантике местоимений с da- по срав-
нению с местоимениями с nie- [Mistrík 1961: 
105-106] и с hoci- по сравнению с местоиме-
ниями с -koľvek [Mistrík 1961: 106]. Значит, 
чтобы в поисках нужного местоимения 
учащиеся не прибегали к привычным схе-
мам из родного языка, необходимо вырабо-
тать у них навык видеть в структурах лекси-
ческих значений неопределенных место-
имений с -то и -нибудь различительные се-
мантические (и модальные) компоненты.  

Критерии выбора подxодящего место-
имения, предлагаемые в словацкой учеб-
ной литературе, сопоставимы с вышепри-
веденными составляющими значений и 
контекстами употребления русских не-
определенных местоимений («значением 
чередования», т. е. несущественности, зна-
чением оxвата, полноты явлений, утверди-
тельным контекстом). Словацкий ученый 
Я. Рыбак не исключает возможность выбо-
ра неопределенного местоимения и по его 
нахождению в составе сравнительного 
оборота, где, в отличие от русского, в сло-
вацком языке более употребительны ме-
стоимения с приставкой nie-(ne-) [Rybák 
1989: 316], часто соотносимые с русскими 
нереферентными, неверидиктальными [ср. 
Падучева 2015] местоимениями с -нибудь.  

Постановка проблемы. Ведя занятия по 
данной теме в рамках вузовских курсов для 
студентов-филологов, мы проанализиро-
вали около двадцати используемых прак-
тикумов по морфологии русского языка, в 
том числе три словацкиx, и пришли к вы-
воду, что имеющиеся учебные материалы 
не всегда удовлетворяют потребностям 
учащихся более продвинутого уровня вла-

дения русским языком. Дело в том, что 
имеющиеся учебные материалы традици-
онно сосредотачивают внимание студентов 
прежде всего на условиях выбора тех или 
иных неопределенных местоимений в 
прототипичныx предложенияx и на пас-
сивном освоении правил, но в последнее 
время мы все чаще сталкиваемся с ситуа-
цией, когда студенты спонтанно оспари-
вают существование единственно пра-
вильного решения при выборе неопреде-
ленного местоимения и инициируют об-
суждение условий возможного употребле-
ния и других местоимений, эксперимен-
тируя при этом с имплицитным контек-
стом. Поэтому мы поставили перед собой 
задачу осознанно и планомерно внедрить в 
обучение активизирующие приемы и фор-
мы работы, которые позволяют обращать 
больше внимания на текстообразующие 
возможности отдельныx неопределенныx 
местоимений, вместе с тем способствуют 
формированию у студентов-словаков язы-
ковой и коммуникативной компетенций, 
критического мышления и тем самым все-
ляют в них уверенность в своих знаниях 
при общении на русском языке.  

Под активизирующими приемами мы 
понимаем принципы работы со студента-
ми, базирующиеся на теории конструкти-
визма / социального конструктивизма, 
отрицающей возможность существования 
знаний независимо от смысла, полученного из 
опыта обучения учащегося или сообщества 
учащихся. При этом важно, чтобы сами 
учащиеся активно участвовали в собствен-
ном процессе обучения, взаимодействуя / 
общаясь друг с другом и решая возникаю-
щие проблемы посредством диалога 
[Richards & Rodgers 2014: 27]. 

Первый этап обучения: совместное выве-
дение общиx принципов употребления русскиx 
неопределенныx местоимений. Активно 
включить студентов можно и в процесс 
первоначального объяснения критериев 
выбора одного из нескольких неопреде-
ленных местоимений. В условияx дистан-
ционного онлайн-обучения, обусловлен-
ного пандемией коронавируса, делать это, 
безусловно, не только можно, но, в целях 
повышения концентрации внимания сту-
дентов, и нужно. Наиболее продуктивным 
представляется применение в этом случае 
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индуктивного подxода, при котором вни-
мание студентов сосредоточено на изучае-
мой структуре, и они должны сначала 
сформулировать для себя, а затем вербали-
зовать базовый образец [Schaffer 1989: 396]. 
Иx вниманию предлагаются прототипич-
ные примеры использования неопреде-
ленныx местоимений, которые они долж-
ны сопоставлять и вместе выводить прин-
ципы иx употребления в речи. Однако та-
кой дискуссией необxодимо управлять 
наводящими вопросами: каков статус пред-
мета речи? Существует ли предмет речи в ре-
альном мире? Что знает говорящий о предмете 
речи? Каковы коммуникативные намерения 
говорящего? Например: Кажется, кто-то 
поднимается по лестнице1 [статус предмета 
речи: конкретный человек, существует в 
реальном мире; реализуя высказывание, 
говорящий его слышит; степень опреде-
ленности (в отношении «говорящий-
предмет речи»): говорящий не располагает 
полной информацией о нем, реализуя вы-
сказывание, он его не видит, поэтому не 
может точно знать, кто это; коммуника-
тивное намерение: утверждение].  

Откройте кто-нибудь окно! [статус 
предмета речи: не конкретный человек; 
степень определенности (в отношении «го-
ворящий-предмет речи»): тот или другой, 
говорящему все равно, кто откроет окно; 
коммуникативное намерение: приказ]. 

Кто-нибудь знает телефон Тани? [статус 
предмета речи: не конкретный человек; 
степень определенности (в отношении 
«говорящий-предмет речи»): говорящий не 
имеет в виду конкретного человека, ему 
все равно, кто ему ответит; коммуника-
тивное намерение: вопрос].  

Оказывается, кое-кто слышал наш разго-
вор [статус предмета речи: конкретный 
человек; степень определенности (в отно-
шении «говорящий-предмет речи»): то ли 
говорящий, то ли тот, кто является для не-
го источником информации, знает того, 
кто слышал разговор; коммуникативное 
намерение: утверждение] и т. д. 

Второй этап обучения: выполнение пассив-
но-конструктивных упражнений. Фиксируя 
основные правила выбора неопределенныx 

 
1 Здесь и в следующих случаях примеры взяты из 
учебника «Основы системной лингвистики. Морфо-
логия» [Соколова 2011]. 

местоимений, сосредотачиваемся на выра-
ботке умения правильно выбирать и ис-
пользовать неопределенные местоимения в 
конкретныx речевыx ситуациях. Вначале 
возможны пассивно-конструктивные 
упражнения по уже существующим учеб-
ным пособиям с заданиями типа «Определи-
те, в каких случаях можно употребить и -то, и  
-нибудь, а в каких – только -нибудь?», «Замените 
-то на -нибудь или -нибудь на -то, где это воз-
можно», «Замените выделенные слова место-
имениями или наречиями с частицами кое-, -то, 
-нибудь» [Бабалова, Кокорина 2011: 158-166]; 
«… Определите разницу в значениях частиц -то, 
-нибудь, кое-», «Раскройте скобки, употребляя в 
нужной форме местоимения и наречия с части-
цами -то, -нибудь, кое-. Укажите варианты», 
«Раскройте скобки, употребляя местоимения с 
частицами -то, -нибудь или кое- с предлогами 
или без предлогов. Укажите варианты» [Глазу-
нова 2007: 247-250]; «Вместо точек вставьте 
морфему -то или -нибудь и объясните ее упо-
требление», «Переведите на русский язык. Об-
ратите внимание на правильное употребление 
морфемы -то и -нибудь в формаx неопределенныx 
местоимений», «Заполните пропуски подходя-
щими местоимениями и наречиями» [Головко 
2011], которые способствуют интернализа-
ции правил. Рекомендуем, однако, сопро-
вождать их эвристической беседой и твор-
ческими заданиями на составление связно-
го текста и описание речевой ситуации, 
решив которые учащиеся будут в состоянии 
осознать роль изучаемых местоимений как 
значимых структурно-семантических со-
ставляющих текста. 

Третий этап обучения: активное констру-
ирование текстов с обоснованным употреблени-
ем тех или иных неопределенных местоимений. 
В связи с вышесказанным здесь мы считаем 
весьма полезным сосредотачиваться прежде 
всего на творческих заданиях, на активном 
порождении текста. Например: Составьте 
тексты, в которых употребление неопределен-
ных местоимений c кое-, -то, -нибудь контек-
стуально оправданно. / Составьте диалоги, ис-
пользуя в качестве начальной реплики следую-
щие предложения:  

– Всеx твоиx друзей я еще не знаю, но кое с 
кем из ниx уже удалось познакомиться [знаю 
имя, но не xочу его называть; возможное 
продолжение разговора: Угадай с кем!] / с 
кем-то [не могу вспомнить имя; возмож-
ное продолжение разговора: Вон с той де-
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вушкой... Как ее зовут?] 
– Миша говорил с отцом о какиx-то день-

гах [знаю только то, что они обсуждали 
деньги, подробности мне не известны; 
возможное продолжение разговора: Ты 
знал, что у него большие долги?] / о кое-каких 
деньгах [я все слышала, но не xочу и не буду 
с тобой обсуждать подробности; возмож-
ное продолжение диалога: О каких именно? 
Или это секрет?] 

– Вчера я тебя видел в городе, как ты с 
кем-то познакомился [я не видел его лица, я 
его только со спины видел, единственное, 
что могу сказать, что вы пожали друг другу 
руки, я предположил, что вы познакоми-
лись; возможное продолжение диалога: Так 
что не говори, что ты постоянно сидишь дома 
и ищешь одиночества!] / познакомился кое с 
кем [я видела его в лицо, возможно, я его 
даже знаю; возможное продолжение диа-
лога: Не xочешь рассказать подробности?..] 

– Об этой картине я уже кое-что слышал 
[возможное продолжение разговора: У нее 
дурная слава... меня не обманете! … Моя жена 
постоянно о ней говорит и настаивает на том, 
чтобы мы обязательно ее приобрели ...] / что-
то слышал [возможное продолжение разго-
вора: Мне кажется, кто-то о ней уже говорил, 
но точно не помню, что] 

– Нам необходимо поговорить о чем-то 
[предмет разговора не важен или забыт, 
важно само действие; возможное продол-
жение разговора: Но я не помню, о чем. Давай 
встретимся часа в два и поговорим …] / погово-
рить кое о чем [имею в виду что-то вполне 
конкретное, но не xочу это называть; воз-
можное продолжение разговора: Я не xочу 
обсуждать это на людях / Ты прекрасно знаешь, 
о чем! Давай встретимся часа в два и поговорим] 

– Тебе нужно об этом поговорить с кем-
нибудь из (наших общих) знакомых [все равно 
с кем, с любым человеком; возможное про-
должение разговора: Среди них есть тот, 
кто может помочь тебе советом] / с кем-то из 
(твоих) знакомых [возможное продолжение 
разговора: Я не знаю твоих знакомых, но уве-
рена, среди них найдется тот, с кем ты могла 
бы обсудить этот вопрос] 

– Ты с кем-нибудь сегодня встречаешься? 
[все равно с кем, например с любым из тво-
их знакомых; возможное продолжение раз-
говора: Или так и будешь целый день сидеть 
дома?] / с кем-то сегодня встречаешься! [имею 

в виду вполне определенное лицо, не xочу 
называть его/ее по имени; возможное про-
должение разговора: А как ты понял?] 

– Глаза его кого-то искали [не знаем, ко-
го; возможное продолжение разговора: 
Интересно, кого он высматривает в толпе] / 
искали кого-нибудь [кого угодно, например 
все ополчились против него, и он искал 
кого-нибудь, кто бы поддержал его; воз-
можное продолжение разговора: Искали 
того, кто бы встал на его сторону] 

– Ученики попросили какую-нибудь книгу 
[любую книгу, предположим, им скучно и 
хочется почитать что-нибудь; возможное 
продолжение предложения: из списка, кото-
рый им дали на лето] / какую-то книгу [кон-
кретную книгу, у них нет возможности вы-
бирать, вполне вероятно, тот, у кого они ее 
попросили, не понял, о какой именно книге 
идет речь; возможное продолжение диало-
га: Автора и название не знают, помнят толь-
ко, что у нее была красная обложка] 

– Ключи лежат где-то в сумке [важно, 
что в сумке, а не в другом месте, а вот где 
именно в сумке, неважно; возможное про-
должение разговора: Я точно помню, что 
положила их в сумку] / где-нибудь в сумке [в 
любом отделении сумки; возможное про-
должение разговора: Посмотри в переднем 
кармашке сумки] 

Именно конструируя сложные тексты, 
студенты осваивают правила употребления 
теx или иных местоимений. 

Заключение. 
Неопределенные местоимения пред-

ставляют для словаков-русистов трудный 
случай русской грамматики. Хотя в словац-
ком языке существует разветвленная систе-
ма неопределенных местоимений, разли-
чающихся дополнительными оттенками в 
значениях, носители словацкого языка все 
же испытывают сложности, осваивая пра-
вила употребления русских неопределен-
ных местоимений. Можно предположить, 
что это связано с тем, что, во-первых, сло-
вацкие студенты привыкли, используя не-
определенные местоимения в родном язы-
ке, обращать внимание прежде всего на их 
стилистические оттенки, и, во-вторых, с 
тем, что возможную заменяемость словац-
киx местоимений с компонентом -si на ме-
стоимения с компонентом nie-(ne), которые 
в словацкой учебной литературе даются как 
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параллели русским неопределенным место-
имениям с частицами -то и -нибудь, они пе-
реносят на русский язык. Принимая это во 
внимание, кажется естественным, что уча-
щиеся-словаки пытаются экспериментиро-
вать с данной заменяемостью, осваивая и 
местоименную систему русского языка. На 
практике это часто сводится к поиску подxо-
дящего контекста для употребления разныx 
местоимений. Предлагаемый трехэтапный 
подxод: 1) совместное выведение общиx 
принципов употребления русскиx неопреде-
ленныx местоимений; 2) выполнение пас-
сивно-конструктивных упражнений, спо-
собствующих интернализации правил упо-
требления неопределенных местоимений; 3) 
активное конструирование текстов с обосно-

ванным употреблением тех или иных не-
определенных местоимений – учитывает эту 
возникшую потребность и рефлектирует ее. 
В дальнейшей своей работе мы планируем 
более широкую разработку данной концеп-
ции и системное внедрение в обучение мор-
фологии русского языка активизирующиx 
приемов и форм работы, которые позволяют 
обращать больше внимания на текстообра-
зующие потенции отдельных лексико-
грамматических категорий и будут способ-
ствовать развитию у студентов-словаков 
языковой и коммуникативной компетен-
ций, критического мышления и тем самым 
вселять в них уверенность в своих знаниях 
при общении на русском языке. 
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Выдающийся русский филолог Сергей 

Иванович Кормилов ушел из жизни 20 мая 
2020 г. Конференция, посвященная его 
памяти, состоялась накануне 70-летнего 
юбилея ученого 5 июня 2021 г. на базе 
Мюнхенского университета Людвига-
Максимилиана и была организована по 
инициативе учеников и коллег ученого. 
С. И. Кормилов, доктор филологических 
наук, профессор кафедры истории новей-
шей русской литературы и современного 
литературного процесса филологического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 
теоретик и историк русской литературы, 
стиховед, краевед, уникальный знаток ли-
тературного быта, автор свыше 600 резо-
нансных публикаций, отличался феноме-
нальной широтой своих научных интере-
сов, вследствие чего и конференция, по-
священная его научному творчеству и лич-
ности, привлекла к себе внимание иссле-
дователей разнообразных филологических 
проблем, представителей научных сооб-
ществ девяти стран: России, Армении, Бе-
ларуси, Казахстана, Узбекистана, Польши, 
Германии, Китая и Канады. Чтения состоя-
ли из двух органически связанных частей: 
научной конференции, составленной из 
шести тематических секций, и мемори-
альной части, озаглавленной «Воспомина-
ния. Фото. Стихи». Между ними состоя-
лись две презентации: сборника памяти 
С. И. Кормилова и мемориальных проек-
тов. В завершение участники получили 

возможность высказаться о своих впечат-
лениях перед «открытым микрофоном». 

С приветственным словом к собрав-
шимся обратился профессор Риккардо Нико-
лози, руководитель Института славянской 
филологии факультета языкознания и ли-
тературоведения Мюнхенского универси-
тета им. Людвига и Максимилиана. Он 
отметил давние культурные связи между 
Мюнхеном и русской культурой, предло-
жив вспомнить такие имена, как Ф. Тютчев 
и Ф. Степун, по два десятилетия каждый 
прожившие в столице Баварии, или Васи-
лий Кандинский, который, приехав в 
Мюнхен в 30-летнем возрасте, учился и 
преподавал здесь. Профессор Р. Николози 
пожелал участникам конференции успеш-
ной работы, плодотворных дискуссий и 
теплого общения. 

Секция 1. Научное наследие С. И. Корми-
лова 

Заседание первой секции открыл 
Ю. Б. Орлицкий (Москва, РГГУ) с характери-
стикой «Кормиловского подхода к строго-
му описанию свободного стиха». Им была 
проанализирована эффективность пред-
ложенных еще в студенческих работах, а 
затем доработанных в монографии о мар-
гинальных системах стихосложения и док-
торской диссертации понятий коэффици-
ентов тонической и силлабической свобо-
ды (КТС и КСС); показано, как эффективно 
они работают на материале разного рода 
переходных форм, которые в основном 
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исследовал Кормилов; предпринята по-
пытка экстраполировать введенные им в 
научный оборот коэффициенты на позд-
ний, действительно свободный стих, где 
они тоже выглядят достаточно работоспо-
собными. 

Следом был оглашен доклад PhD 
И. С. Кукуя из Мюнхена на тему «Футури-
стический человек: Василиск Гнедов в про-
чтении С. И. Кормилова», в котором отме-
чен незаурядный вклад ученого в изучение 
творчества одного из самых ярких предста-
вителей отечественного эгофутуризма. 
Кормилов дважды обращался к этому по-
эту: как автор статьи биобиблиографиче-
ского словаря «Русская литература ХХ века: 
прозаики, поэты, драматурги» (2005), а 
также статьи «Позднее творчество футури-
стического человека» (2006), которая, по 
мнению докладчика, по праву может счи-
таться первопроходческой. В ряде приме-
ров отмечаются исключительная филоло-
гическая интуиция и чуткость С. И. Кор-
милова, разглядевшего за псевдотрадици-
онностью поздней лирики Гнедова про-
должение футуристического эксперимента 
и наметившего основные направления его 
изучения. 

Особый интерес у присутствующих 
вызвал доклад, прочитанный профессором 
кафедры, которой С. И. Кормилов посвя-
тил фактически всю свою сознательную 
жизнь, М. В. Михайловой. Она представила 
совместно написанную ею и Кормиловым 
статью «Военный журналист и литературо-
вед Василий Николаевич Хабин (1921– ?)». 
Статья предназначалась для выходящего в 
МГУ продолжающегося издания, посвя-
щенного сотрудникам университета – 
участникам Великой Отечественной вой-
ны. Хабин работал на кафедре советской 
литературы в течение 20 лет, потом пере-
ехал в Германию, где и завершил свой 
жизненный путь (год смерти установить не 
удалось). Роли соавторов распределились 
следующим образом: М. В. Михайлова 
написала о воспоминаниях Хабина, 
найденных ею на страницах одной поль-
ской газеты, сделала перевод с польского и 
обобщила наблюдения военного корре-
спондента, а также выявила польские из-
дания, в которых печатался Хабин. Корми-
лов же подробно проанализировал его ос-
новные труды. Внимательно прочитав его 

книгу о советском романе и раздел о 
М. А. Шолохове в «Очерках истории рус-
ской литературы ХХ века» (Вып. 1. М., 1995), 
Кормилов со свойственной ему дотошной 
объективностью показал, что даже в то 
время, несмотря на некоторое упрощенче-
ство и определенного рода идеологические 
издержки, ученому удалось сделать ценные 
наблюдения, касающиеся романного по-
вествования в «Тихом Доне» и музыкально-
сти этого шолоховского произведения. 
А применительно к прозе 20-х годов осо-
бенно ценным он признал параллели меж-
ду литературой и живописью. Кроме того, 
Кормилову удалось обнаружить в воспо-
минаниях Наталии Сац письмо уже масти-
того литературоведа Хабина, который 
вспоминал о своих детских впечатлениях 
от посещения музыкальных представлений 
в ее театре. 

С большим воодушевлением был вос-
принят рассказ доктора филологических 
наук, профессора Ереванского государ-
ственного университета и почетного про-
фессора Российского нового университета 
М. Д. Амирханяна о своей 37-летней дружбе 
с С. И. Кормиловым, который с 1983 г. по 
2019 г. был непременным участником про-
ходивших в Ереване Брюсовских чтений, а 
затем и инициированных докладчиком 
семинаров по изучению русской классики 
в Армении. Доклад так и назывался 
«С. И. Кормилов и Армения». Получив го-
рестную весть о кончине своего едино-
мышленника, Михаил Давидович в тече-
ние месяца собрал и издал сборник корми-
ловских докладов и статей, которыми уче-
ный щедро делился со своими армянскими 
коллегами и почитателями. 

Далее выступила Г. А. Аманова (Таш-
кент), защитившая под научным руковод-
ством Сергея Ивановича докторскую дис-
сертацию, с размышлениями о «Вкладе 
С. И. Кормилова в восточную филологию». 
Действительно, в последние годы ученый 
весьма успешно занимался восточной тема-
тикой, написав целую серию статей, посвя-
щенных теоретическим вопросам восточ-
ной филологии, в частности корейскому 
стихосложению и переводам из корейской 
классической поэзии. Значительное внима-
ние при этом им было уделено переводам 
особенно любимой им Анны Ахматовой из 
китайской и корейской поэзии. В 2014 г. эти 
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материалы вошли в монографию «Стих рус-
ских переводов из корейской поэзии (1950–
1980-е годы)», написанную Кормиловым в 
соавторстве со своей ученицей. 

Секция 2. Теоретические аспекты лите-
ратурного процесса была представлена дву-
мя выступающими. 

Профессор Е. А. Ермолин из Ярославля 
в своем докладе «Современная поэзия: 
дрейф от письменного текста к устной ре-
чи» обратился к весьма актуальной теоре-
тической проблеме – соотношению пись-
менного и устного дискурса в текущем ли-
тературном процессе. Растущая значи-
мость поэтического высказывания в уст-
ном исполнении, по его мнению, отражает 
движение литературы в общем потоке ак-
туального искусства – от завершенной ве-
щи к процессу, от зафиксированного тек-
ста к событию общения с художником. 
Устная форма актуализирует драгоценную 
ситуацию соучастия и сотворчества. 

Доктор филологических наук У. Ю. Ве-
рина из Беларуси в концептуальном сооб-
щении «О теоретической истории литера-
туры ХХ в. в трудах С. И. Кормилова» поде-
лилась весьма нетривиальными размыш-
лениями о концепции русской литературы 
ХХ века, которую С. И. Кормилов последо-
вательно и целенаправленно разрабатывал 
на протяжении многих лет. Его работы 
развивали теоретическую историю литера-
туры, т. е. не историю персоналий или ху-
дожественных направлений, а тенденции, 
связанные с движением форм стиха и про-
зы, жанровой динамикой, с включением 
различных национальных традиций рус-
скоязычной литературы, литературной 
критики, детской и массовой литературы. 
Выделив несколько основных областей 
науки о литературе, к которым Сергей 
Иванович проявлял особое внимание, ис-
следовательница показала, что его учебное 
пособие «История русской литературы 
ХХ века (20–90-е годы): основные тенден-
ции», увидевшее свет в 2020 г., является 
своего рода проектом многих будущих 
научных работ и учебных курсов. 

Секция 3. Герои исследований С. И. Корми-
лова 

Стиховедческий доклад Е. А. Пастер-
нак (Институт мировой культуры МГУ) был 
посвящен классификации и анализу не-
точных рифм Державина. Несмотря на 

устойчивую репутацию приверженца 
весьма свободной манеры рифмования, 
Державин, как показывает статистика, не 
так уж часто вводит неточные рифмы в 
свои стихотворения. При этом он любит 
использовать стереотипные приемы для 
создания характерных для его стихопоэти-
ки нарочито неточных рифм: например, 
добавляет в заударную часть одного из 
рифмочленов «лишние» звуки или сочетает 
в них разные сонорные согласные. Многие 
новации были придуманы поэтом еще в 
молодости, но и в более позднем творче-
стве Державин охотно прибегал к ним. 

Во вводной части исследования про-
фессора Уральского федерального универ-
ситета О. В. Зырянова «Прецедентный текст 
М. Ю. Лермонтова “Выхожу один я на до-
рогу…” в поэтическом сознании Бориса 
Рыжего» на широком стихотворном мате-
риале прослеживаются два варианта «му-
чительной» («И еще над нами волен Лер-
монтов – мучитель наш...» О. Мандельш-
там) связи русских поэтов с лермонтов-
ским текстом. Во-первых, это установка на 
подражание, или стилизацию, и, как ре-
зультат, стереотипное воспроизведение 
исходного текста-образца; во-вторых, при-
страстие поэтов-последователей к пароди-
ческому «остранению» канонического тек-
ста-прецедента и иронической игре с ним. 
Именно вторую линию продолжает в своем 
творчестве Борис Рыжий. В его поэтиче-
ском наследии выделяется целый корпус из 
девятнадцати стихотворений, написанных 
5-стопным хореем, так или иначе связан-
ных с лермонтовским прецедентным тек-
стом. В качестве референтных параметров 
сравнения выбраны семантика глаголов 
пути, система дорожно-медитативных мо-
тивов, мортальная тематика, использова-
ние исходной метрико-ритмической моде-
ли. В результате анализа сделан убедитель-
ный вывод о том, что поэт-последователь 
осуществляет «перечитывание первого по-
эта», «творческое исправление» (Х. Блум) 
имеющегося текста-прецедента, опосредо-
ванное к тому же дополнительным влия-
нием С. Есенина, С. Гандлевского и других 
поэтов позднесоветского времени. При 
этом в своей поэзии Б. Рыжий артистиче-
ски использует обе «семантические окрас-
ки» (термин М. Л. Гаспарова) 5-стопного 
хорея – философско-медитативную и бал-
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ладно-песенную. 
В докладе профессора И. А. Едошиной 

(Кострома) «Петр Перцов как издатель Ва-
силия Розанова» вскрываются причины, по 
которым известный литературный критик и 
публицист Серебряного века принимает 
решение издавать статьи своего друга 
В. В. Розанова отдельными сборниками. 
Исследуются особенности работы с каждым 
сборником, их состав, специфика перцов-
ской редактуры, вызывавшей скрытые (по-
степенно все более критичные) отклики в 
авторских предисловиях. Объясняются 
причины охлаждения к этой работе со сто-
роны Перцова. Отмечается значимость ее и 
для Розанова, который в дальнейшем (в те-
чение всей творческой жизни) будет сам 
собирать свои статьи именно в сборники. 

В докладе О. М. Кириллиной (Москва) 
«Маяковский и Платонов – рыцари рево-
люции» представлены драматические пе-
рипетии в жизни и творчестве обоих писа-
телей, которые со страстью мучеников и 
беззаветных воинов бросились в битву за 
новый, небывалый мир. Когда революци-
онный запал Маяковского стал стране Со-
ветов просто не нужен, ему пришлось ис-
пытать участь преданного рыцаря, поте-
рявшего своего господина. Платонову, 
идеалы которого были еще более утопич-
ны, с появлением новых хозяев жизни 
«совмещан» и бюрократов довелось кон-
статировать скоропостижную смерть рево-
люции и всех связанных с нею надежд. Тем 
не менее до конца жизни он воспевал во-
енное братство, счастье единения и само-
пожертвования. 

Еще одна участница из Каракалпакии 
(г. Нукус) А. А. Аманова поведала о «Роли 
С. И. Кормилова в становлении критики в 
каракалпакской литературе». На личном 
опыте, будучи аспиранткой Сергея Ивано-
вича, докладчица убедилась в том, как ува-
жительно, бережно и целеустремленно 
внедрял ученый свои идеи в литературове-
дение, по сути дела, младописьменного 
народа. С его помощью она установила, как 
послужившие предметом ее диссертацион-
ного исследования реалистические тенден-
ции (детерминизм, мотивированное по-
вествование) проникали в рассказы кара-
калпакских писателей под влиянием дру-
гих, развитых национальных литератур, как 
причудливо сочетались они с натуралисти-

ческими чертами (в смысле простых «кар-
тинок», «списывания» с действительности) 
и главным образом с идеологически обу-
словленной нормативностью. Лишь немно-
гие произведения были полностью или по 
преимуществу реалистическими и вслед-
ствие этого более цельными в своей поэтике 
и художественно все более совершенными 
(не просто в силу преимуществ реализма, а в 
силу выдержанной художественной «логи-
ки»). Все это не могло не отразиться на ста-
новлении и развитии каракалпакской кри-
тики, поскольку многие писатели выступа-
ли в обеих ипостасях. 

Секция 4. Иосиф Бродский 
Творчество Иосифа Бродского осве-

щалось в двух докладах. 
О. И. Федотов (Москва, МПГУ) озагла-

вил свое эссе слегка перефразированной 
цитатой из позднего стихотворения Брод-
ского «Корнелию Долабелле» (1995): «О том, 
как мрамор неотвратимо сужает аорту». 
Отметив характерное пристрастие поэта к 
вербальным памятникам, в том числе и 
самому себе, и сосредоточив внимание на 
анализе его пьесы «Мрамор», докладчик 
пришел к выводу, что на протяжении всей 
своей творческой жизни Бродский после-
довательно создавал свой вариант апулее-
вых «Метаморфоз» как закономерное пре-
вращение живого человека в мраморное 
изваяние, статую или бюст, имперское по 
своей природе поглощение пространства 
временем (вечностью) и в конечном итоге 
взыскующей творческой мысли – забвени-
ем. Поэт осознанно воздвигал себе вер-
бальный горацианский памятник. Ощутив 
зрелость уже 22-летним молодым челове-
ком, он воспринимал ее гулкое эхо вплоть 
до предсмертного 55-летия. Каждый раз, 
преодолевая неумолимое течение времени, 
ему приходилось сбивать «из букв когорту» 
очередного стихотворения, чтобы вкли-
ниться ею «в каре веков», и обреченно чув-
ствовать при этом, как «мрамор» неотвра-
тимо «сужает ему аорту». 

Не менее интригующе прозвучал заго-
ловок сообщения, представляющего и род-
ную Тверь, и университет г. Ланчжоу, 
А. Г. Степанова – «О генетических связях 
между “Черной речкой” Д. Быкова и “Пол-
днем в комнате” И. Бродского». Автор под-
верг детальному анализу структурно-
семантические связи между обоими обо-
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значенными в заголовке произведениями. 
Основой сопоставления стали: метр и стро-
фика, грамматическая организация време-
ни, элементы топики, лексические и мо-
тивные переклички. Сравнительный анализ 
позволил прийти к выводу о генетической 
зависимости текстов. Это подтверждается 
знакомством Д. Быкова с книгой стихов 
И. Бродского «Урания» (Анн Арбор: Ardis 
Publishers, 1987), в которую входило стихо-
творение «Полдень в комнате». 

Секция 5. Проблемы перевода 
Профессор Сюй Маньлинь (Чунцин) по-

святила свое сообщение «Анна Ахматова в 
переводах на китайский язык» репрезента-
тивности творчества великого русского 
поэта у себя на родине. Она охарактеризо-
вала исторические и эстетические причи-
ны возникновения ощутимой паузы в пе-
реводах лирики Ахматовой после первых 
двух успешных опытов, а также описала 
три волны последующих переложений ее 
стихов по-китайски, которые привели к 
настоящему переводческому буму. Попут-
но была выявлена и продемонстрирована 
эволюция переводов ахматовских стихов 
на китайский язык. 

А. А. Галуза и Е. В. Казарцев (НИУ ВШЭ, 
Москва / Санкт-Петербург) в докладе 
«Ритмика корейского стиха в переводах 
Анны Ахматовой» рассмотрели переводы 
средневековой корейской поэзии на рус-
ский язык, выполненные Анной Ахматовой 
в 1950-е гг. Докладчики провели сравни-
тельный анализ ритма переводов и ориги-
налов, который показал, при помощи ка-
ких ритмических стратегий переводы при-
ближаются к звучанию корейского стиха. 

Секция 6. Поэзия второй половины 
ХХ века 

Доклад С. Д. Абишевой и М. Б. Молдағали 
(Казахстан, Алма-Ата) «О двух контрастных 
монохромах в поэзии Д. Самойлова» осве-
щал живо интересовавшую С. И. Кормило-
ва проблему использования колористиче-
ской палитры в поэтическом творчестве. 
В лирике Д. Самойлова с помощью цвето-
вых образов проецируется взгляд поэта на 
мир. Цветовые монохромы – черный и бе-
лый, – обладая целым комплексом допол-
нительных символических обозначений, 
позволяют конкретизировать этические и 
эстетические взгляды русского поэта вто-
рой половины XX в. Природа, история, 

любовь, война, творчество, раздумья о 
жизни и смерти – в создании всех этих 
тематических комплексов поэзии Д. Са-
мойлова активное участие принимают 
контрастные, как в графике, цветообразы. 

В сообщении А. А. Семиной (Москва, 
МГУ) «Интонация и диалогизм поэзии 
Игоря Чиннова» рассматривались специ-
фические особенности лирики замеча-
тельного русского поэта, представляющего 
первую волну эмиграции, с преимуще-
ственным акцентом на ее интонационной 
доминанте и диалогизме. Отмечалось, что 
поэт виртуозно совмещает смысловую и 
ритмическую интонации, в результате чего 
стихотворение уподобляется естественной 
речи. Сознательную ориентацию поэта на 
прозаизацию и имитацию обыденных ре-
чевых интонаций докладчик соотнесла с 
практикой русских конкретистов, которых 
с Чинновым сближает недоверие к искус-
ству и, в частности, к поэтическому языку, 
дискредитировавшему себя в страшных 
перипетиях истории ХХ столетия. 

Д. Л. Карпов (Ярославль) познакомил 
присутствующих с малоизвестным поэтом 
из Ярославля Львом Сергеевичем Щегло-
вым, членом Союза советских писателей и 
в то же время поэтом-аутсайдером, кото-
рому удалось выпустить несколько не-
больших сборников в издательстве «Совет-
ский писатель». В своем творчестве поэт, 
живший преимущественно в Москве и Ал-
ма-Ате, не однажды вспоминает Яро-
славль, относит себя к ярославским по-
этам. Но в то же время рисует достаточно 
мрачную картину Ярославля литературно-
го, в котором не ценят поэтов, из которого 
можно только уехать, не найдя поддержки 
ни у публики, ни у коллег по перу. 

Собственно научную часть конферен-
ции завершил доклад профессора из Брян-
ска В. А. Гаврикова «Контекстность у Высоц-
кого». Нельзя не солидаризироваться с его 
исходным тезисом, согласно которому 
именно С. И. Кормилов по праву может 
считаться родоначальником научного вы-
соцковедения. Именно он в мае 1983 г. в 
третьем номере «Русской речи», журнале 
Института русского языка АН СССР, опуб-
ликовал статью «Песни Владимира Высоц-
кого о войне, дружбе и любви». И впослед-
ствии ученый не раз касался разных вопро-
сов поэтики Высоцкого. Откликался Сер-
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гей Иванович и на монографии о «поэте с 
Таганки». В частности, в 2017 году в шестом 
номере «Вопросов литературы» вышла его 
рецензия на книгу автора доклада «Цикли-
зация и контекстность в поэзии Владимира 
Высоцкого». Понятие «контекстности», 
разумеется, свойственно всем поэтам, но 
преимущественную спецификацию она 
приобретает у стихотворцев, которые не 
только публикуют свои произведения, но и 
исполняют их публично, в том числе и в 
музыкальном сопровождении (фольклор-
ная, бардовская, рок-поэзия и т. п.). До-
кладчик отметил разнообразные модифи-
кации контекстов, на которые ориентиро-
вался В. Высоцкий: контекст всего его пе-
сенно-артистического творчества в целом, 
контексты определенных его периодов и 
жанровых форм, контексты, мотивиро-
ванные зависимостью от той или иной 
аудитории, конкретной ситуации и др. 
Идею контекстности с Гавриковым разде-
лял и С. И. Кормилов, указавший на не-
сколько принципиальных отличий песен-
ной циклизации от печатной. 

Следующая часть Чтений включала две 
презентации. 

Мемориальный сборник «Венок Сер-
гею Кормилову (1951–2020)» (М.: Флинта, 
2021) презентовал его главный редактор и 
автор вступительной статьи профессор 
МПГУ О. И. Федотов [Венок Сергею Кор-
милову]. Не в пример деятелям театра и 
кинематографа, которые провожают в по-
следний путь своих выдающихся артистов 
и режиссеров аплодисментами, отметил 
он, мы вослед Горацию доверяем память о 
наших почивших коллегах нетленному 
слову. Общими усилиями друзья и ученики 
создали незабвенный многогранный порт-
рет ученого-энциклопедиста, строгого и 
заботливого педагога, вечного труженика, 
не допускавшего ни одного неточного сло-
ва ни в своих, ни в чужих сочинениях. 

Сборник вместил в себя библиогра-
фию основного корпуса кормиловских 
публикаций из 627 позиций, составленную 
О. В. Шапошниковой; семь его последних 
работ, написанных во время пандемии; 
раздел, обозначенный как «Венок Памяти 
(научной прозой и стихами)», в котором 
сосредоточены статьи, посвященные Сер-
гею Ивановичу, а также несколько стихо-
творных циклов его коллег по альманаху 

«Венок сонетологов и сонетистов»; завер-
шает сборник небольшая подборка из-
бранных фотографий и список соавторов 
(численностью 42 человека). В заключение 
презентующий подчеркнул, что данный 
сборник – не просто дань памяти талант-
ливому филологу, но и имеющая немало-
важное научное значение коллективная 
монография, представляющая собой также 
и педагогическую ценность, и поблагода-
рил всех своих соавторов за моральную 
поддержку и энергичную помощь в сборе и 
редакторской обработке разнообразных 
материалов. 

Свои инициативы по увековечиванию 
памяти выдающегося ученого и педагога 
представила одна из самых преданных учениц 
Сергея Ивановича О. Г. Ключинская (Москва), 
основавшая сайт www.kormilov.com. Она 
справедливо попеняла филологическому 
факультету МГУ, его декану и родной ка-
федре С. И. Кормилова, которые отказа-
лись участвовать в мемориальной деятель-
ности. Благодаря О. Г. Ключинской имя 
профессора было присвоено астероиду, 
уникальному сорту пиона, выведенному на 
биологическом факультете МГУ, и офици-
ально выделена площадка для сквера неда-
леко от места его проживания, где кусты 
именных цветов будут высажены в окру-
жении четырех скамеек и обозначены ме-
мориальной табличкой. Но гораздо важ-
нее, конечно, сверх этих внешних знаков 
почитания, наша готовность сохранить 
научное наследие Кормилова, содействуя 
пополнению персонального сайта ученого.  

Во второй части конференции высту-
пили друзья, ученики и коллеги Кормило-
ва. Первым слово взял его однокурсник, а 
ныне профессор Ягеллонского университе-
та в Кракове В. Г. Щукин, озаглавивший 
свое выступление в высшей степени ори-
гинально: «Сергей Иванович Кормилов без 
бороды (начало 1970-х гг.)». Он рассказал 
об их общей студенческой юности, о том, 
как некоторое время им довелось учиться 
еще в старом корпусе на Моховой, и о рано 
проснувшейся у его однокашника страсти 
к изучению не только литературы, но и 
истории родной страны. Затем с фотогра-
фиями, видеоклипами и альбомом, пода-
ренным любимому преподавателю на  
60-летие, выступили ученицы Кормилова 
Е. И. Жукова (Москва), а также А. А. Алексан-
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дрова (Ярославль). Воспоминаниями о Кор-
милове и своими стихами, посвященными 
ему, поделились поэты, проживающие в 
Германии (Сергей Бирюков, г. Галле) и в Ка-
наде (Алексей Бердников, г. Квебек). Первый 
прочитал цикл стихотворений о Санкт-
Петербурге, нежно любимом Сергеем 
Ивановичем, второй – подборку своих 
опытов в твердых строфических формах: 
сонет «Древорез» из стихо-романа «Танец 
пчелы», пантум «Блаженство» и четырех-
строфную сонето-балладу с посылкой, по-
священную В. Высоцкому. 

Заключил поэтическую часть извест-
ный московский поэт, исполнительный 
директор Международного научно-
творческого семинара Школа сонета, од-
ним из отцов-основателей которого был 
С. И. Кормилов, Леонид Фокин, посвятив-
ший ему «Венок памяти. Сергей Корми-

лов» с акростихом и разнообразной струк-
турой составляющих его сонетов. Он пред-
ложил, кроме того, присвоить преобра-
женной им таким образом модификации 
венков сонетов терминологическое обо-
значение «кормиловской». 

Своеобразным эпилогом Научно-
поэтических чтений стали выступления 
участников у открытого микрофона. Они 
благодарили организаторов, в особенности 
ведущего модератора и организатора PhD, 
юниор-профессора Института славянской 
филологии Мюнхенского университета им. 
Людвига и Максимилиана С. Н. Ефимову, 
которая, в свою очередь, высказалась за 
регулярное проведение Кормиловских 
чтений впредь и за дальнейшую популяри-
зацию научного наследия замечательного 
ученого. 
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