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Постановка проблемы 

На протяжении ХХ–ХХI веков параллельно с 
процессом активизации жанровых экспериментов 
не прекращался разговор об исчезновении жанра 
как ключевого явления литературного процесса. 
Особенно радикально эти вопросы ставились в 
экспериментальные эпохи, когда каноническая 
форма не отвечала запросам времени и зарождав-
шимся формам выражения авторского сознания.  

Не преследуя в данной статье задачу оценива-

ния качества экспериментальной прозы, акценти-
руем внимание на существенном обстоятельстве: 
активный процесс авторского самовыражения на 
рубеже ХХ–ХХI веков, как столетие назад –  
в 1920-е годы, – подтолкнул творческую мысль к 
предельному экстенсивному расширению жанро-
вой палитры и одновременно стал условием 
трансформации потенциала уже существующих 
жанров, допуская их предельные модификации, 
изменение отдельных носителей жанра. Чтобы 
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объективно оценить степень девальвации жанра 
как особого формально-концептуального явления, 
верно истолковать характер и существо складыва-
ющихся внутрижанровых процессов, необходимо 
оставаться на позициях, заложенных в апробиро-
ванных временем образцах отечественной теории 
литературы. 

Используемые методы и аналитические подходы 

Осмыслить л о г и к у  п о в е д е н и я  жанра в 
литературе XX–XXI вв., проследить характер и при-
чины многочисленных жанровых модификаций, 
наметить типологические сходства и различия поз-
воляет сочетание историко-типологического, исто-
рико-генетического, формального, структурно-
описательного и описательно-функционального 
методов. Современная теория жанра складывалась 
на протяжении длительного периода, который 
характеризовался поиском продуктивных подхо-
дов к одной из самых очевидных, конкретных, 
опредмеченных и в то же время парадоксально 
неуловимых, изменчивых, неоднозначных катего-
рий. Активно развивающееся жанроведение, свя-
занное с именами выдающихся ученых – Ф. И. Бу-
слаева, А. Н. Веселовского, В. В. Виноградова, 
Б. А. Кормана, А. А. Потебни, В. Я. Проппа, В. П. Ско-
белева, Ю. Н. Тынянова, Б. М. Эйхенбаума и др., – 
свидетельствовало о горячем интересе к жанру, 
стремлении подойти к нему с позиций, которые 
могли бы дать код, позволяющий раскрыть и по-
нять сущность этого явления во всей его полноте, 
многообразии и многомерности.  

Согласно сложившимся традициям, в боль-
шинстве своем ученые опирались на изучение 
структуры текста как формально зафиксированной 
формы репрезентации художественного сознания 
автора (эпохи, направления и др.), пытались 
осмыслить генезис, описать жанровый канон, 
увлекались релятивистскими идеями, связанными 
с изменчивостью и подвижностью жанровых 
форм. Но сколь бы глубоким ни был анализ струк-
турных элементов в их разрозненном проявлении 
или даже в кажущейся совокупности, он оказывался 
лишь подступами к постижению «мерцающего» 
смыслами феномена и не только не прояснял до 
конца его сути, но иногда даже не приоткрывал за-
весу жанра как особой литературной универсалии. 

По существу, каждая из существовавших кон-
цепций – убедительных, научно-состоятельных, 
теоретически обоснованных, как и структуралист-
ский подход, представленный в работах Ю. М. Лот-
мана, Е. М. Мелетинского, – являлась недостаточ-
ной, так как, не отрицая изменений в жанре, обу-
словленных «движением времени», не давала все 
же исчерпывающей возможности приблизиться к 
постижению законов, механизмов, определявших 
жанр как особый конституциональный феномен, 
обладающий миромоделирующей функцией.  

Пытаясь создать новую – объективную и про-
дуктивную – методику анализа, Н. Л. Лейдерман в 
своей итоговой книге очень осторожно высказался о 
намерении «хоть на шаг продвинуться вперед в по-
нимании сущности, <…> семантики, эстетической 

ценности» жанра [Лейдерман 2010: 7]. Системные 
положения жанровой теории, экстраполированные 
на конкретные, неоднородные и неодномерные 
факты историко-литературного процесса, понима-
ние функциональности как стратегического векто-
ра, позволили ученому «уловить сущность жанра 
через выяснение его функции в создании художе-
ственного произведения» [Лейдерман 2010: 16]. 
На самом деле за этим точным, но, казалось бы, 
чрезмерно осторожным словосочетанием «уловить 
сущность» скрывается то, что определило характер 
и стратегический вектор поисков научной школы 
Н. Л. Лейдермана, то, что на основе пристального, 
детального и объемного исследования жанров в 
контексте историко-литературного процесса при-
вело к созданию гибкого подхода, проливающего 
свет на любой «штрих» (конкретный жанр / жанро-
вую модификацию) внутри пестрой, но целостной 
жанровой «картины», понимаемой как единый 
литературный процесс [Лейдерман 1982].  

Продуктивной для понимания и оценки логи-
ки жанрового развития является теоретическая 
модель жанра, включающая в себя жанровое со-
держание: тематику (тип жизненного материала), 
проблематику (тип конфликта), масштаб охвата 
изображаемого мира (интенсивность / экстенсив-
ность), эстетический пафос и складывающуюся 
«под управлением» жанрового содержания жанро-
вую форму, представляющую собой устойчивую 
систему конструктивных элементов – носителей 
жанра (субъектная организация, пространственно-
временная организация, интонационно-речевая 
организация, ассоциативный фон). 

Но сама по себе даже самая точная модель все-
гда в определенной мере условна и рискует превра-
титься в некую умозрительную схему, не отражаю-
щую всего богатства и характера жанровых тен-
денций, актуализированных на том или ином исто-
рическом этапе, так как в большинстве своем дает 
некий абрис организма, подлинный характер кото-
рого постигаем лишь в процессе наблюдения за его 
функционированием в конкретных условиях, кон-
кретных проявлениях. И только через наблюдение 
за бесконечным количеством комбинаций носите-
лей жанра, возникающих внутри жанровой моде-
ли, осознание их природы можно действительно 
«уловить»1, схватить, приблизиться к постижению 
изменчивых жанровых дефиниций, включающих в 
том числе синтетические, авторские, единичные, 
экспериментальные жанры, характер которых за-
фиксировать раз и навсегда невозможно, да и не 
следует. 

Цель работы определяется намерением типо-
логически охарактеризовать существенные векто-
ры жанровых трансформаций в русской прозе 
XIX в., дающие представление о характере, гене-
зисе и типологии жанровых экспериментов, акту-
ализируемых в переходные эпохи (1920-е годы, 
рубеж XX–XXI вв.). Не ставя задач создания пол-
номасштабного обзора всех без исключения явле-
ний, обозначенных на «жанровой карте», а также 

 
1 Понятие, используемое Н. Л. Лейдерманом. 
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осуществления целостного анализа единичных 
художественных образцов, мы остановимся на вы-
явлении тенденций, комплексно репрезентирую-
щих суть и ключевые механизмы жанровых транс-
формаций в обозначенные периоды.  

Исследование 
К факторам, определяющим характер и сте-

пень интенсивности жанровых процессов, можно 
отнести типы культуры, художественные методы и 
направления, порождением которых являлось 
произведение. И ХХ век с его всплеском модер-
нистских экспериментов, поисками граней, гра-
ниц и возможностей ж а н р о в о г о  с и н т е з а  
дал необычайное количество художественных ре-
шений. И если роман, лидер реалистической си-
стемы, демонстрировал относительную консерва-
тивность формы, а в 1920-е годы и вовсе «взял пау-
зу», пребывая в стадии накопления исторического 
материала, вынашивания новой концепции чело-
века и мира, то малые прозаические жанры актив-
но вбирали черты м о д е р н и с т с к о й  э с т е -
т и к и , схватывая на лету и запечатлевая мель-
чайшие подробности изменившегося мира и вы-
ражая посредством элементов модернистской эс-
тетики состояние человека, оказавшегося в водо-
вороте истории и подчас подступившего к грани, 
за которой утрачиваются любые привычные связи 
с реальностью, ускользает сама реальность, прежде 
понятная, привычная и объяснимая. 

Разумеется, исторические потрясения, собы-
тия гражданской войны, актуализировали прежде 
всего эстетику таких радикальных модернистских 
направлений, как с ю р р е а л и з м . Овнешнение 
взвинченного, обнаженного, пораженного созна-
ния, которое по существу является объектом изоб-
ражения, определяет характер художественного 
пространства и в то же время становится отпечат-
ком безумия, творимого в действительности, ис-
пользование пограничных состояний и, как след-
ствие, стирание реальных границ сознания и подсо-
знания, реальности и ирреальности, актуализация 
онейросферы становятся концептуальной основой, 
определяющей формальную структуру произведе-
ний М. Булгакова («Красная корона. (Historia 
morbi)»); Е. Габриловича («Ламентация»); Б. Губера 
(«Бред»); Е. Зозули («Тиф»); В. Катаева («Сон», «Сэр 
Генри и черт. (Сыпной тиф))»; А. Неверова («Бред»); 
С. Семёнова («Тиф»), И. Шмелёва («Это было. (Рас-
сказ странного человека)»). В таких художествен-
ных моделях предельно относительными, пунк-
тирными, подчиненными логике (а точнее алогиз-
му) выражения деформированного сознания оказы-
ваются и хронотоп, и ассоциативный фон, и ритми-
ко-интонационная организация произведения. 

Упиваясь невероятными масштабами и гори-
зонтами будущего и одновременно испытывая 
подспудный страх и сомнения в его возможных 
результатах, выстраивают свои ф у т у р и с т и ч е -
с к и е  модели Н. Асеев «Расстрелянная земля. 
Фантастические рассказы», «Только деталь. (Москов-
ская фантазия)» и Д. Вертов «Киноки. Переворот». 
Художественная нагрузка в футуристической проза-

ической версии в первую очередь ложится образную 
ткань, созданную по законам этой радикальной эсте-
тики, а также ритмико-интонационную организа-
цию, задающую особое напряжение, формирующую 
специфическую партитуру текста, не характерную 
для прозы.  

Крайнюю степень деформации изменивших-
ся взаимоотношений человека и мира, по существу 
их антиномию в условиях гражданской войны, 
позволила выразить э к с п р е с с и о н и с т с к а я  
эстетика, экстраполированная практически на все 
носители жанра. В результате жанровая модель 
обрела такие характеристики, как фрагментар-
ность, дискретность хронотопа, предельная интен-
сификация ассоциативного фона.  

Концептуальное отклонение от традицион-
ной жанровой модели, которое при анализе отчет-
ливо прослеживается в архитектонике произведе-
ний, заявлено уже в жанрообразующих подзаго-
ловках: М. Булгаков «Китайская история (6 картин 
вместо рассказа)»; Н. Ляшко «Стоящим на мосту: 
крики и думы». А цикл Н. Никитина «Вещи о войне» 
отклоняется от традиционных прозаических моде-
лей даже своей структурно-графической организа-
цией, отсутствием ориентации на линейную стро-
ку. Совмещая «куски текста», разделенного на 
блоки, прибегая к активной ритмизации, звукопи-
си, Н. Никитин наполняет текст особой лириче-
ской стихией, делает его косвенной формой автор-
ского присутствия, предполагающей оценку про-
исходящего. Но такое необычное, «ломаное», 
пульсирующее построение текста одновременно 
передает характеристики изображаемого мира, 
колорита эпохи, изменившей в сознании героев 
все их традиционные представления о норме.  

Однако параллельно с этим развивалась и 
противоположная сюрреалистической, футури-
стической и экспрессионистской по своей интона-
ции, концептуальной организации и м п р е с с и -
о н и с т с к а я  традиция, воплотившаяся в образ-
цах лирической и лиро-философской прозы и за-
явившая о себе в двух ипостасях: как способ гар-
монизации отношений с миром, поиска спаси-
тельного светлого начала внутри самого человека – 
света его души, радости привычных ценностей 
(А. Костерин «Осколки дней»; Н. Никитин «Лири-
ческая земля»; А. Перегудов «Счастье»; В. Сольский 
«Красота»; С. Юшкевич «Облака. (Четыре карти-
ны)») [Кундаева 2012]2.  

Тенденция невместимости жанров в узкие 
границы канона, стремления писателей р а с ш и -
р и т ь  ж а н р о в ы е  м е х а н и з м ы , качественно 
преобразующие потенциал малой прозы, сообща-
ющие ей дополнительную с е м а н т и к у  ф р а г -
м е н т а р н о с т и , осколочности, мозаичности, 
ориентации на предельную выразительность как 
внутреннего состояния героя, так и способа кон-

 
2 Подробно механизмы создания импрессионистских художе-
ственных моделей малой прозы описаны в работах Н. Н. Кунда-
евой, поэтому мы лишь констатируем их как одну из значимых 
тенденций жанрового развития малой прозы, не останавлива-
ясь на характеристиках конкретных жанровых образцов. 
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струирования художественной реальности, выхо-
дящего за границы традиционных прозаических 
форм, как правило, фиксируется уже на уровне 
жанромаркирующих заглавий и подзаголовков 
(«вещи», «картины», «фантазии», «наброски», «эс-
кизы», «этюды» и др. вместо привычного «рассказ»; 
Е. Гуро «Мелочи», А. Куприн «Рассказы в каплях», 
А. Веселый «Домыслы» и др.). 

Стремительно меняющаяся действительность 
обусловила всплеск жанров, позволяющих не вы-
страивать стройные смысловые вертикали, не пы-
таться прослеживать всеобщую связь явлений, 
находить и постигать закономерности, а схваты-
вать все, что можно стремительно запечатлеть, 
сложив осколки действительности в пестрое моза-
ичное полотно. С о з д а н и е  с о с т а в н ы х  м о -
з а и ч н ы х  ф р а г м е н т а р н ы х  полотен, где на 
основе принципа дополнительности из осколков 
вырастает художественное целое, является след-
ствием как наращивания малых форм, так и распада 
крупных и представляет собой еще одну устойчивую 
тенденция жанрового развития в XX–XXI вв.  

В ряде случаев, по замыслу самих авторов или 
свидетельству современников, из мозаичных 
фрагментов должно было вырасти мозаичное по-
лотно [Пильняк 1924]. Замыслы иногда оказыва-
лись реализованными, как в случае с А. Веселым, 
завершившим в 1932 году роман «Россия, кровью 
умытая», часть которого издавалась в виде серии 
малых прозаических фрагментов, которые вос-
принимались абсолютно автономно и публикова-
лись в журналах с подзаголовком «крыло из сто-
крылья» [Веселый 1924], в то время как сам роман 
получил выразительный подзаголовок «стокры-
лье». Подобный замысел по обстоятельствам 
экстралитературного характера не был осуществ-
лен одним из самых активно издаваемых в 1920-е 
годы автором – Пантелеймоном Романовым, – 
прописывавшим сюжетные ходы, апробировав-
шим характеры, знаки эпохи в рассказах, которые 
затем должны были составить части масштабного 
романного полотна «Русь».  

Конечно, большинство писателей не стреми-
лось к такому наращиванию формы и ограничива-
лось фиксацией мгновений, портретов, эпизодов, 
состояний, событий, что абсолютно отвечало при-
роде малых прозаических форм (А. Мошин «Шут-
ка. Эскиз», П. А. Троицкий «Праздник. Этюд»). 
Однако метонимическая по своей природе жанро-
вая модель малой прозы при всей своей энергоем-
кости не позволяла выразить течение времени, 
дать масштабный охват событий. Этим обстоя-
тельством были обусловлены разные варианты 
романизации рассказа как за счет изображения 
предельно типизированных ситуаций и героев на 
фоне исторического времени, создания обобще-
ний, так и за счет т е н д е н ц и и  ц и к л и з а ц и и  
малой прозы, отчетливо зафиксированной в созда-
нии нескольких сотен циклизованных прозаиче-
ских моделей, основанных на принципах компле-
ментарности, а также сегрегативности / интегра-
тивности входящих в них компонентов. Как пра-
вило, это единство во множественности фиксиро-

валось в заглавиях (М. Барсуков «Жестокие расска-
зы», А. Галунов «Вереница этюдов»), уточнялись 
как содержательные, так и формальные характери-
стики: объем, ориентация на определенный жанр, 
род, пафос, авторскую оценку (А. Неверов «Ма-
ленькие рассказы», Н. Н. Карпов «Стихи и блики»; 
А. Аверченко «Двенадцать портретов в формате 
будуар», «Дюжина ножей в спину революции»; 
А. Ремизов «Николины притчи», «Сторона небы-
валая: легенды, сказки, сны исторические были-
небыли» и др.). По существу, циклические полот-
на, книги малой прозы заместили и предвосхити-
ли господство романных форм в последующие де-
сятилетия, а также стали творческой лаборатори-
ей, в которой оттачивалось мастерство будущих 
знаменитых романистов (М. Булгаков «Записки 
юного врача», М. А. Шолохов «Лазоревая степь. 
Донские рассказы» и др.). 

Значительную роль в процессе жанротворче-
ства играют а в т о р с к и е  установки, тип автор-
ского мышления, авторская манера, авторская по-
дача материала. Иногда она целиком определяет 
природу вновь создаваемых художественных мо-
делей, диктует с о з д а н и е  н е т и п и ч н ы х  
ж а н р о в ы х  я в л е н и й , одерживает верх над 
самим существом жанра. Так, в прозе Михаила 
Булгакова, Евгения Габриловича («Ламентация») 
[Габрилович 1922], Александра Молчанова [Молча-
нов 2018], Алексея Слаповского [Слаповский 2014: 
3–161] «проглядывает» почерк сценариста и драма-
турга: активно используются элементы сценария, 
действие организуется «здесь и сейчас», прозаиче-
ская ткань распадается на мизансцены, зафикси-
рованные в деталях, используется техника чередо-
вания планов, монтажа времени и пространства, 
кинематографически развивается и сюжет.  

Уникальные жанровые образцы возникают, 
когда кисть и видение художника соединяются с 
пером писателя. Так, характер особой тенденции в 
литературе ХХ–ХХI вв. приобрело с о з д а н и е  
к н и г - а л ь б о м о в .  

В книгах, рожденных соавторством писателя 
Михаилом Зощенко и художника Николая Радло-
ва, текст и изображение синтетически нераздели-
мы, их альянс3 обусловил художественное целое, 
компоненты которого нельзя разъять, не разрушив 
при этом художественный мир [Зощенко, Радлов 
1928; Пономарева 2014a]. 

Различие художественной манеры и автор-
ских задач не заслоняет универсальных жанрооб-
разующих характеристик любых книг-альбомов 
как особого явления: выстраивание ассоциативно-
го плана на основе соединения элементов, восхо-
дящих к разным знаковым системам, взаимопро-
никновение, взаимодополнение, ритмическая 
упорядоченность вербального и невербального 

 
3 Каждая отдельная страница книги-альбома представляет со-
бой сатирически-карикатурное изображение отдельного явле-
ния обустройства быта современной авторам действительно-
сти, которое внизу страницы метко (в виде одной-двух фраз) 
характеризуется М. М. Зощенко. Из соединения этих ирониче-
ски охарактеризованных как «счастливые» идей в сознании 
читателя формируется зримая модель сниженной реальности.  
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компонентов (целиком обусловленная авторским 
волеизъявлением), актуализация опорных жанров, 
определяющих внутренние элементы книги (ка-
рикатуры / портрета / пейзажа и др.; определенных 
прозаических жанров). Единство в данном случае 
может задаваться самим образом автора, стилевой 
фактурой, а также пафосом произведений. И эта 
тенденция также может рассматриваться как крос-
сэпохальная4. 

Книги-альбомы Владимира Любарова, ху-
дожника, успешно освоившего мастерство писате-
ля, представляют собой явление совершенно иного 
порядка. Живопись в книгах В. Любарова («Празд-
ник без повода: книжка с картинками», «Цимес 
мит компот», «Рассказы. Картинки», «Страна Пе-
ремилово») не просто дополняется, а вкупе с тек-
стами рождает пресловутую «художественную Все-
ленную», возникающую в границах перемиловско-
го мира, неразделимыми штрихами которого яв-
ляются изображение и текст. [Пономарева 2023]. 

Фотоповесть А. Слаповского «Серая ветка», 
сочетающая фотоизображения реальных локаций с 
прозаической историей, описывающей происхо-
дящие в них события, была оценена критикой как 
кризис творчества. Но сам ее факт является еще 
одним подтверждением т е н д е н ц и и  создания 
к р е о л и з о в а н н ы х  жанров, в которых визу-
ально-графические и вербализованные компонен-
ты существуют либо на паритетных началах, либо 
вступают в отношения дополнительности, ком-
плементарности, образуя подчас неразделимый 
а л ь я н с , рассматривать составляющие которого 
можно, но не вполне верно, так как в таких ансам-
блях разъять элементы – это значит по существу 
разрушить художественный мир как некую це-
лостность, заданную писателем.  

Оценивая взаимоотношения между категори-
ями «автор» и «жанр», можно наблюдать, что зна-
чимость авторского начала в ряде случаев сложно 
переоценить. По существу, в литературе возника-
ют а в т о р с к и е  в е р с и и  жанра. Так, многие 
произведения С. Довлатова могли бы носить его 
имя, так как за каждой их чертой стоят авторское 
сознание, неповторимый авторский взгляд и ма-
нера изложения, само художественное высказыва-
ние, порой концентрирующееся в нескольких 
строках, которое в определенной степени обретает 
жанровые контуры. Неслучайно такие явления 
воспринимаются уже как некое мерило, камертон, 
самостоятельная модель, близкая к условному по-
нятию идиожанра – жанра, в котором ключевая 
роль отводится субъектной организации, д о м и -
н и р у е т  о б р а з  а в т о р а , его мысли и стиль 
выражения («соло») и предполагает дальнейшее 
соотнесение с ней вновь созданных образцов. Так, 
например, явные переклички между творчеством 
Сергея Довлатова и Вероники Боде существуют не 

 
4 Изображение и текст как две важные составляющие единой 
художественной модели присутствуют и в книгах Б. Шергина 
(где они дополняются еще и партитурой исполнения текста, 
включающей нотный ряд), А. Ремизова, произведениях футури-
стов, А. Вознесенского, М. Кантора, В. Ложкина и др. 

только на мотивно-сюжетном или образном уров-
нях, но и на жанрово-стилевом: в первую книгу 
В. Боде «Берега те и эти» [Боде 2009] входит произ-
ведение «Соло на пентиуме. Записные книжки», 
являющееся явной отсылкой к «Соло на ундервуде» 
С. Довлатова. По существу, сам жанр, выросший, 
оформившийся в творчестве С. Довлатова, оказал-
ся предельно органичным для ироничного харак-
тера творческого высказывания, присущего мыш-
лению обоих писателей, и заполнил жанровую 
нишу, которая, возможно, в дальнейшем будет 
востребована последователями этих авторов.  

Процессы жанротворчества разнонаправлены 
и могут быть вызваны стремлением н а м е р е н н о  
с у з и т ь  формат художественной модели. Автор в 
этом случае намеренно снимает с себя ответствен-
ность за «полное соответствие» жанровой эстети-
ке, дополняя жанровое обозначение выразитель-
ным «почти», сохраняя за собой свободу, воздух 
для допуска собственного развития ситуации, соб-
ственной интерпретации, но при этом сложив-
шейся в русле жанра, который все же маркирован, 
хоть и с ограничительной уступкой. Иллюстраци-
ей этих процессов является книга С. Узуна «Почти 
книжка», которая состоит из малых циклизован-
ных прозаических форм, объединенных в разделы 
«Почти фантастика», «Почти сказки», «Почти ми-
стика», «Почти рассказы», «Почти эпос» [Узун 
2008], где ироничные, юмористические, гротеск-
ные ситуации разыгрываются по правилам, мар-
кированным в каждом жанровом обозначении, 
следующим за «почти».  

Характер жанра может целиком определяться 
а в т о р с к и м  н а м е р е н и е м  и не зависеть ни 
от доминирующих эстетических тенденций, ни от 
исторических реалий. Подтверждением этой тен-
денции является появление в творчестве одного из 
самых активных жанровых экспериментаторов 
Алексея Слаповского цикла, состоящего из 47 ми-
ниатюр, объединенных концептуальным фор-
момаркирующим названием «Стослов» [Слапов-
ский 2014: 901–951]. Автор предваряет этот концеп-
туальный жанр, бесспорно, в первую очередь огра-
ниченный формальными рамками, в «Предисло-
вии»: «Наше время страшно болтливо. Я тоже стал 
слишком многоречив. Но как быть, если иногда хочется 
все-таки высказаться? И я придумал новый жанр: “Сто-
слов”. То есть – в каждом тексте ровно сто слов. Не 
больше и не меньше. Это дисциплинирует» [Слапов-
ский 2014: 350]. Каждая миниатюра – законченный 
фрагмент размышлений по поводу времени, жиз-
ни, предназначения в ней человека.  

Авторское сознание и жанр могут практиче-
ски уравниваться в своей значимости. Отчасти 
этим объясняется интерес к афоризму, который 
также небезосновательно рассматривается иссле-
дователями в качестве жанра [Борисова 2016]. Афо-
ризм как микротекст обладает особенной валент-
ностью и, как правило, не публикуется в виде еди-
ничного высказывания, объединяясь в более круп-
ные составные образования, например сборники 
афоризмов и других мельчайших жанров (речь не 
идет о сборниках афоризмов разных авторов). 
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Юмор, ирония не противоречат афористической 
природе. Отсюда такие модификации жанра, как, 
например, экклезиазмы (Михаил Бару «Экклези-
азмы»). Тенденция создания м и к р о ж а н р о в , 
актуальная как в бумажной, так и в сетевой версии 
литературы, во многом обусловлена клиповостью 
сознания5, приверженностью и писателя, и чита-
теля к малым подвижным формам, современным 
технологиям презентации, характером восприя-
тия текста (который должен уместиться в единое 
зрительное пространство и не просто считываться, 
а схватываться глазом). Поэтому микрожанры пе-
реживают сегодня бурный всплеск и становятся 
предметом научной рецепции [Лебедева 2016]. 

Жанр меняется и под влиянием актуальных 
тенденций времени: интерактивные технологии, 
укоренившиеся в пространстве массового искус-
ства, также внесли коррективы в характер, каза-
лось бы, устоявшихся жанров и привели к их мо-
дификациям [Исакова, Пономарева 2021]. Так, в 
2012 году появился совершенно непрогнозируе-
мый, да и практически невозможный в границах 
формата, допустимого классикой, и н т е р а к т и в  
н ы й  литературный п р о е к т  «Аркаим. Дневник 
пропавшего археолога (Первая интерактивная 
книга)» [Аркаим 2012], в своей фабульной основе 
опирающийся на схему авантюрного детектива, 
совмещающий элементы квеста, дневника, лите-
ратуры нон-фикшн, включающий множество ин-
терактивных элементов. Книга очень осторожно 
обозначена понятием «проект», казалось бы, выво-
дящим ее за пределы собственно литературных 
жанров, но при этом в ней претенциозно сохране-
ны номинативные характеристики «литератур-
ный» и «книга», что не может не ассоциировать ее 
с литературным творчеством. В произведении воз-
никает феномен «гиперавторства» как переизбы-
ток функционального или фиктивного авторства 
над фактическим, создание множественных вир-
туальных авторских личностей, <…> за которыми 
не стоят «реальные индивиды». Фигура автора ми-
стифицирована, скрыта за литературными аллю-
зиями, масками. И это в полной мере отвечает за-
мыслу романа специфически организованного 
литературного пространства, в котором иллюзия 
подлинности событий обеспечивается функцио-
нированием сайта, на котором публикуются все 
читательские версии и предположения. Роман 
предельно активизирует коммуникативную со-
ставляющую, он как бы компилирует игры, изме-
няющие реальность, где все игровые механизмы 
запрограммированы изначально авторской страте-
гией, и именно они стирают границу между вы-
мышленным и реальным пространством.  

Мозаичная действительность диктует автор-
скую избирательность в жанровых приоритетах. 

 
5 Сознание в данном случае понимается как способность вос-
приятия и воспроизведения действительности, а также специ-
фические механизмы и формы такого воспроизведения на раз-
ных его уровнях. Клиповое мышление является более узким 
понятием и выступает в качестве одного из частных проявле-
ний клипового сознания; оно обеспечивает отбор механизмов и 
форм воплощения художественной модели. 

Как и 100 лет назад (и в художественной литерату-
ре, и в нон-фикшн), всплеск переживает ц и к л и -
з о в а н н а я  п р о з а . Причем циклизуются раз-
ные жанры: от миниатюр, рассказов, новелл, ска-
зок – до авторских жанров. Ярко заявив о себе в 
первое послеоктябрьское десятилетие, эта тенден-
ция вновь обозначилась в 2000-е годы, когда мас-
совым явлением стали циклы прозы нон-фикшн, 
циклы малых прозаических жанров, граничащие с 
другими, смежными по природе жанрами. К со-
зданию циклизованной прозы активно обращают-
ся М. Веллер, С. Довлатов, А. Кабаков, В. Любаров, 
Г. Садулаев [Садулаев 2006], А. Слаповский и дру-
гие. Оценивая эту жанровую тенденцию, можно 
рассмотреть в ней две равнозначные составляю-
щие: факторами, определившими всплеск цикли-
зации малых эпических форм, стали как сами про-
цессы, происходящие в действительности (совре-
менный мир дробится, «распадается на пиксели» 
как несовершенная картинка, и собрать его чело-
веку, обладающему клиповым мышлением, очень 
сложно, еще сложнее – постичь закономерности, 
выстроить смысловые связи или удержать картин-
ку целиком, возможно, дорисовав ее отдельные 
недостающие элементы), так и собственно законы 
жанра – малая форма обладает несравненно боль-
шей валентностью по сравнению с крупными. 
Не отрицая историко-литературной значимости 
романных циклов (в мистическом цикле «Коридо-
ры событий» А. Ю. Нефедов, известный под псев-
донимом Андрей Ветер, объединяет романы «Бе-
лый дух» (2009), «Волки и волчицы» (2011), «Святой 
грааль» (2011)). Отметим, что малая форма в боль-
шей степени тяготеет к объединению. Становясь 
частью более объемного составного целого, фраг-
мент, как правило, вступает с другими компонен-
тами отношения интегративности / сегрегативно-
сти [Пономарева 2014b]. 

Жанровое творчество, как мы отмечали ранее, 
рождается также на пересечении традиций (в том 
числе национальных (Алексей Костерин «Асир-
абрек. Чеченская песня»)); видов искусства, литера-
турных жанров и культурных традиций. Но не все-
гда прогнозируемое, задуманное становится реаль-
ностью. Зачастую вновь создаваемое носит форму 
п о д р а ж а н и я ,  к а л ь к и р о в а н и я , но при 
этом опирается на сильную внутреннюю традицию и 
в результате редукции подвергается как раз начало, 
которое призвано было доминировать. Именно та-
кая судьба постигла отечественный н у а р : соеди-
нив черты прозаических жанров (романа, расска-
за), черного детектива, «вмонтировав» элементы 
киноэстетики в литературный формат, нуар в его 
русской версии приобрел характер скорее жанро-
во-стилевой тенденции, в которой акцент ставится 
на антураж, атмосферу, акцентирование опреде-
ленных деталей. Само изысканно-заманчивое для 
уха слово «нуар», обретая форму жанровой номина-
ции или тега, анонсирующего выход новых произ-
ведений, становится удачной наживкой для читате-
ля [Пономарева 2021]. Но полноценной картины 
нуара как особого явления на русской почве при 
этом не рождается (романы А. Молчанова [Молча-
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нов 2018], сборники «Москва-нуар» [Москва-нуар 
2010], «Петербург нуар» [Петербург нуар 2013], 
В. Соловьев «Осенний нуар» [Соловьев 2018]). 

Еще одной важной вехой размышления о 
жанровых поисках является понимание того, что 
трансформация и деформация – принципы, поло-
женные в основу жанрового творчества, – это два 
принципиально разных пути, основанных на раз-
ных механизмах. Первый, как правило, рождает 
жанровые модификации, при этом маркируемые 
уточняющим жанровым маркером – мистический 
роман, роман-мениппея и др. Образцом, иллю-
стрирующим один из векторов модификации ро-
мана, является «Телефонный роман» В. Андреевой, 
представляющий собой жанр моноромана, по-
строенный по хроникальному принципу и осно-
ванный на потоке сознания героини, пытающейся 
противостоять судьбе, обстоятельствам и времени 
[Андреева 1998]. Во втором случае традиционные 
носители жанра угадываются постепенно, обна-
руживаются не сразу, скрываясь за причудливой 
формой выражения. Нарочито коллажированную 
модель романа-комплекса М. Шагинян «КИК» 
[Шагинян 1929], построенную на п р и н ц и п е  
м о н т а ж а  мизансцен, внутренних жанров, 
внутренних произведений, разных стилей (от ху-
дожественного до канцелярского), разных типов 
повествования, читателю сложно воспринять в 
качестве романного полотна. Скорее, он способен 
принять это как сборную игрушку, где разрознен-
ные части, набранные с сохранением графики, 
присущей каждому внутреннему сегменту (доно-
сы, протоколы, фрагменты документов, рукописи, 
выдержки из статей, фрагменты газетных макетов) 
не распадаются на куски окончательно, потому что 
они объединены общим сюжетом и самое главное, 
образом подробнейше и предельно точно воссо-
здаваемой эпохи, по существу главного героя, не-
смотря на интригующее название «Колдунья и 
коммунист», сообразно стилю времени свернутого 
до традиционной аббревиатуры – КИК.  

Не менее вычурно и непривычно выглядят 
романы куртуазного маньериста К. Григорьева. 
Его роман «“Манилоff”: роман с отчетами, стихами 
и мечтами героя» [Григорьев 2009] является свое-
образной декларацией свободного отношения к 
романной модели и представляет собой практиче-
ски рафинированный образец изображения сни-
женного героя на фоне детально-
воспроизведенной действительности, сниженной 
среды посредством коллажирования сниженной 
версии составляющих это мозаичное художе-
ственное полотно, смонтированное из кричащего 
сочетания, казалось бы, несочетаемых жанров, 
часть из которых гротескно снижена до бульварно-
го уровня, отвечающего характеру мышления ге-
роя (многочисленные циклы сонетов, рубаи, фило-
софская лирика), а другая, нарочито нелитератур-
ная – многочисленные списки, перечни просмот-
ренного, прослушанного героем – напротив, при-
обретают статус художественной детали, с одной 
стороны, характеризующей героя, его поколение, 
а с другой – расширяющего границы хронотопа до 

масштаба страны, жители которой формируются 
на представленном культурном контексте. Роман, 
который нельзя читать линейно (сам характер тек-
ста сопротивляется этому) при всей своей вычур-
ности и максимальном отстоянии от канониче-
ской романной формы остается романом в своей 
концептуальной основе, так как за счет соположе-
ния разных фрагментов и разных изобразительных 
ракурсов представляет собой масштабное полотно, 
изображающее героя на фоне времени. Столь же 
необычно воспринимается и ломает культурные 
стереотипы, но при этом в той же мере остается 
романом, что и предыдущий, произведение Кон-
стантэна Григорьева «Нега». Только смыслорас-
ширительная функция в этом романе аккумулиру-
ется в самом начале, когда автор организует слож-
ную сеть интеллектуальных, эмоциональных, 
смысловых камертонов за счет использования се-
рии эпиграфов [Григорьев 1996]. К подобному при-
ему автор прибегает и в произведении «Приклю-
чения Коки Сложнова: мозаика в 4-х частях», кото-
рое предваряется 56 эпиграфами. Такое количество 
эпиграфов, конечно, создает эффект абсурдизации, 
потому что ни один читатель не в состоянии удер-
жать почти шесть десятков смысловых векторов, 
маркирующих призму восприятия изображаемых 
событий. Но с формальных позиций эти эпиграфы, 
как им и следует, выполняют смыслорасшири-
тельную функцию и выступают в качестве за- / 
сверхтекстовой дополняющей реальности.  

Разумеется, масштаб и характер радикальных 
экспериментов не свидетельствуют о том, что ка-
нонические жанровые формы оказываются невос-
требованными или изжившими себя. Напротив, 
ежегодно ведущие литературные премии присуж-
даются, как правило, авторам, работающим в этом 
жанре. Помимо романов Е. Водолазкина, М. Степ-
новой, Г. Яхиной и других самобытных состояв-
шихся авторов в качестве примера, поддержива-
ющего эту тенденцию, можно привести книгу 
В. Афонина «Жил-был я…», состоящую из романа 
«Жил-был я…» и повести «Однажды навсегда», ко-
торую автор называет постскриптумом к роману. 
А один из эпиграфов, отсылая к мысли А. П. Чехова 
«Русский человек любит вспоминать», точно фор-
мирует горизонт читательских ожиданий: в ро-
мане воссоздается почти документальная история 
детства, взросления и становления человека – чи-
татель погружается с одной из классических ро-
манных схем в типичную для романа атмосферу 
[Афонин 2008]. С классическими романными фор-
мами, в том числе саги и мемуарного романа, ра-
ботает Е. Л. Войскунский («Полвека любви: мему-
арный роман», «Балтийская сага»).  

Размышления о судьбах романных форм тре-
буют отдельной площадки, так как, являя свои 
разные лики, роман не спешит уступать своих 
прочно занятых в литературном пространстве по-
зиций. Нам в рамках представленного материала 
важнее было разобраться именно в природе и ха-
рактере жанровых трансформаций. И в своем по-
нимании мы очень близки к интерпретации жан-
ровых процессов, о которых велась дискуссия в 
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рамках круглого стола, опубликованного на стра-
ницах журнала «Дружба народов». В своем вы-
ступлении Н. Александров зафиксировал тенден-
цию, которая определила характер следующих де-
сятилетий, потому что, по существу, в ней аккуму-
лирована суть устойчивости романа как особого 
жанра: «Произошел своеобразный процесс д и ф ф у -
з и и 6. Интонация изменилась, язык стал свободней, но 
литература-то осталась той же самой, и критика все 
та же в большинстве своем. <…> При всех стилистиче-
ских новациях, при всем “постмодернизме” и эпатажно-
сти, бессюжетности и “мемуарности” – доминирующей 
остается традиция русского классического романа. Он 
(роман) существует и в сознании писателя – в качестве 
эталона, модели построения произведения; и в сознании 
критика – в качестве образца эстетической (а в боль-
шинстве случаев “околоэстетической”) оценки» [О про-
зе реальной и виртуальной 1999]. 

Сегодня, как и столетие назад, несмотря на 
устойчивость ведущих жанровых форм, наличие 
устоявшихся и весьма популярных жанров, ориен-
тированных на космологическую упорядочен-
ность, таких, как  сказка, следует отметить, что как 
и другие жанры, они содержат в себе приметы 
времени и, бесспорно, авторского мировидения, и, 
формально включая все жанровые сказочные атри-
буты, противоречат сказке в ее основополагающей 
функции – преобразования хаоса в гармонию, по-
беды добра над злом, наличия явных носителей 
добра и зла и др. Сказки, легенды, опрокинутые в 
современную действительность, не просто несут на 
себе печать иронии и гротеска, а, по сути, опирают-
ся на гротескную модель мира, противоречащую 
сказочной природе и дающую иной исход из кон-
фликтных ситуаций. Так зло, растворенное в повсе-

 
6 Разрядка моя – Е. П. 

дневности, становится основой сказок Александра 
Кабакова «Московские сказки» [Кабаков 2005]. 

Абсурдирование, использование иронически 
сниженной интонации как формы оценки време-
ни вкупе с желанием экспериментировать, соче-
тая, казалось бы, несочетаемые модели, обуслови-
ли наличие еще одной тенденции: привели к ак-
тивной ассимиляции в прозу несвойственного ей 
м у з ы к а л ь н о г о  о ж а н р и в а н и я , дающего при-
меры уникальных художественных сплавов. Сю-
жеты, ритмико-интонационная организация, 
жанровый модус произведений, входящих в книгу 
А. Слаповского с говорящим названием «Общедо-
ступный песенник», ориентированы на поэтику 
рок-баллады («Кумир»), уличного романса («Бра-
тья»), бардовской песни («Он говорит, она гово-
рит…»), блатной песни («Крюк»), но воспроизведе-
ны при этом прозаическим языком [Слаповский 
1997]. В отличие от сборника З. Прилепина «Опол-
ченский романс» А. Слаповский не просто исполь-
зует некоторые романсовые мотивы в своих произ-
ведениях, а трансформирует носители жанра, до-
биваясь их точной атрибутивности, передающей 
интонацию и смысл транслируемых историй. 

Выводы. В своем микроисследовании мы по-
пытались кратко охарактеризовать механизмы 
конструирования экспериментальных художе-
ственных моделей русской прозы XX–XXI вв., 
ключевые тенденции жанровых трансформаций, 
выявить логику и динамические характеристики 
жанрового развития. Проходя через процессы 
трансформации, диффузии, ассимиляции, конта-
минации, синтеза, жанр остается одним из самых 
продуктивных, зримых, «научно измеряемых», 
поддающихся анализу и/или интуитивно осязае-
мых художественных способов высказывания. 
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