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Аннотация. Романы В. Г. Зебальда, Владимира Вертлиба, Алексея Макушинского и многих других совре-
менных писателей по всему миру бросают вызов и читателям, и исследователям. Такие авторы, как правило, 
имеют (транс)мигрантский бэкграунд и создают свои тексты на пересечении разных культурных кодов, 
языков и знаковых систем. Литературная транслингвальность и мультимодальность из частных стили-
стических приемов становятся доминирующими стратегиями письма для целого корпуса выдающихся 
художественных текстов, по отношению к которым предыдущие аналитические подходы утрачивают свою 
релевантность. Это новая литература, которую необходимо рассматривать и обсуждать по-новому. Мы вы-
двигаем гипотезу о том, что в таких романах складывается новая – транзитивная – дискурсивная практика. 
В настоящей статье вводится понятие транзитивного литературного дискурса и выделяются его некоторые 
характерные черты на материале трех транслингвальных романов. Это «Аустерлиц» (2001) В. Г. Зебаль-
да (Германия- Великобритания), «Промежуточные станции» (1999) Владимира Вертлиба (Россия- Австрия) 
и «Пароход в Аргентину» (2014) Алексея Макушинского (Россия- Германия). В своем исследовании авторы 
статьи используют сочетание методов дискурс- анализа, исторической и теоретической поэтики. Методо-
логическую основу исследования составляют работы Михаила Бахтина по эстетике словесного творчества. 
Также задействован интеллектуальный инструментарий транснационального и визуального методологиче-
ских поворотов. Исследование отражает комплекс актуальных вопросов современной теории литературы, 
направленных на осмысление языка литературы и искусства рубежа ХХ–ХХI вв. (эпохи глобализации). 
В первую очередь эти вопросы касаются формирования поэтики, основанной на кросс- культурной инте-
грации разных языков – как национальных, так и языков культуры. Тексты, носящие транзитивный харак-
тер, ставят перед современным литературоведением проблему языка описания, методологии и методики 
анализа нового литературного дискурса.
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1. Introduction
Both translingualism and multimodality are 

among the dominant features of the contemporary 
literary process and have been privately and inde-
pendently studied under different methodological 
applications. Our research aims to propose a theo- 
retical approach that allows considering these and 
some other properties of contemporary literature 
as a single phenomenon, resulting in different 
manifestations in the aesthetics of verbal creati- 
vity. This phenomenon can be understood as the 
global search for a new literary language in the 
era of post-information and de-territorialization. 
Additionally, it can be assumed that we are con-

cerned here not only with an interesting literary 
phenomenon but also with the manifestation of 
deep meaningful transformations of artistic con-
sciousness in the literary form.

We propose to introduce the category of tran-
sitive literary discourse into the theoretical appa-
ratus of literary studies. Literary translingualism 
and multimodality in transitive discourse present 
a change in the writing type, a transition of meta-
phoric and poetic language traits. Transitive lite- 
rary discourse is often present in the works of 
writers with a (trans)migrant background – this 
will be demonstrated. However, it can also be 
found in the texts of authors who biographi-
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cally seem to fit into the “national literature” of 
their home country (e. g. Olga Tokarczuk, Rob-
ert Menasse, etc.). Their texts reflect the under-
standing of the global world, transforming con-
stantly and rapidly, and become their unique 
artistic statement (text as a  statement [Bakh-
tin 2012]). Therefore, literary translingualism is 
the process of verbal formation of a non-static, 
cross- border – t r a n s i t i v e  – picture of the 
world. We will examine this and some other at-
tributes of transitive literary discourse based on 
the translingual novels of three European (trans)
migrant writers: “Zwischenstationen” (1999) /  
Way Stations by Vladimir Vertlib (Russia – Austria), 
“Austerlitz” (2001) by Winfried Sebald (Germa-
ny – UK), and “Пароход в Аргентину” (2014) /  
Steamship to Argentina by Alexei Makushinsky 
(Russia – Germany).

2. Translingualism – Multimodality –  
Transitivity
Translingual fictional text is frequently used as 

research material in studies of various disciplinary 
fields, and this might give the impression that the 
phenomenon of translingual literature has already 
been sufficiently investigated. However, since each 
field (including inter-, multi-, and postdisciplinary 
areas of knowledge) has its problems as well as re-
search objects, many projects involving translingual 
literature explore the author’s linguistic personality, 
didactic toolkit, linguistic processes, cultural reali-
ties, and so on, rather than consider the literary text 
as such (that is, as an aesthetic statement). Mean-
while, the translingual fictional text is a matter of 
formation of a new literary practice, which requires 
a focused theoretical reflection.

The relatively new term translingualism  has 
significant interpretational differences in various 
disciplines. This is especially important to consi- 
der when it comes to related research areas, such 
as linguistics and literary studies. From a linguis-
tic perspective, literary translingualism is prima- 
rily related to the personality of authors (and not 
to the text) who turn to more than one language 
in their work or completely transition to a second 
language [Killman 2019]. Conceived as a fact of 
literature rather than language, the phenomenon 
of translinguality has a different meaning. Accor- 
ding to the definition in “Handbuch Literatur und 
Transnationalität” (2019), the concept of translin-
gualism describes and emphasizes the intersec-

tion, interweaving, and mutual penetration of lan-
guages (“die Kreuzung, Verflechtung und wechsel-
seitige Durchdringung von Sprachen”) [Bischoff & 
Komfort- Hein 2019: 492]. Therefore, as a term for 
literature studies, translingualism conveys, first, 
a new kind of relationship between languages 
(it is no longer the sum of L1, L2, L3 …, but a con-
stant transition from one to another) and second, 
a distinct linguistic hierarchy within the text (the 
language prevailing quantitatively is no longer 
dominant). This distinguishes translingual litera- 
ture from multilingual, multicultural literature. 
Multiculturalism is understood as a juxtaposition 
of strictly separate cultures, in which the guiding 
distinctions of “one’s own” and “alien” make cultu- 
ral exchange (still) a special case. However, in the 
era of globalization, culture constitutes different-
ly. It is “a kind of cultural hypertext” of multiple 
de-limitation and de-location [Han 2005: 59]. This 
axiological shift results both in new research op-
tics and in new aesthetic principles of creativity.

One of the key challenges in the investigating 
of translingual texts is the search for a relevant 
method of analysis that would allow the conside- 
ration of the function of literary translingualism 
in the implementation of the author’s architec-
tonic task [Bakhtin 2012]. Since the early 2000s, 
Western literary scholars have already taken sig-
nificant steps in describing the aforementioned 
phenomenon as a category of literary studies. 
Summarizing the results of these efforts, Esther 
Kilchmann lists the following concepts: E x o -
p h o n i e  / ‘exophony’ by Susan Arndt, Dirk Na-
guschewski, and Robert Stockhammer; L i t e r a - 
t u r e n  o h n e  f e s t e n  W o h n s i t z  / ‘litera-
tures without a permanent residence’ by Ottmar 
Ette; and p o s t m o n o l i n g u a l  c o n d i t i o n 
by Yasemin Yildiz [Kilchmann 2019: 85]. However, 
Kilchmann also notes that none of these concep-
tual approaches has been able to gain general and 
wide acceptance: „Aus Sicht von Autorinnen und 
Autoren scheint der Reiz mehrsprachiger Schreib-
weisen allerdings auch gerade darin zu bestehen, 
dass dadurch ein standiger Wechsel inszeniert wer-
den kann, der sich festen Zuschreibungen entzieht“ 
[Kilchmann 2019: 85].

In practical research, such a  methodolo- 
gical gap may result in a contextual reduction. It 
occurs when the researcher considers translingua- 
lity as a feature of the poetics of a particular author 
without correlating it with the literary process and 
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cultural context. Another problem is that studies of-
ten focus on interlingual insertions or cross- lingual 
allusions as independent artistic techniques. This 
perspective impedes the revelation of the differenc-
es between modern translingual practices on the 
one hand and past forms of literary multilingualism 
and bilingual creativity on the other. Consequently, 
it might seem that we are dealing only with a re- 
petition of well-known literary devices rather than 
a new phenomenon in world literature.

In contrast, the situation with theoretical com-
prehension of multimodality in the modern no- 
vel – another notable trend – is relatively better. 
For instance, the formal distinction between mul-
timodality and the conceptually close technique 
of intermediality is well established. In a literary 
text such as a novel, intermediality implies the 
“translation” of units of the non-verbal semiot-
ic system (architecture, music, painting, and so 
on) into a verbal one. In contrast, the multimo- 
dal component is non-verbal and easily “separable” 
from the verbal fabric of the novel. These include 
photographs, graphically highlighted text inclu-
sions, reproductions of printed texts from other 
sources, various discursive modulations (e. g. the 
transcript of a telephone conversation) that the au-
thor systematically introduces in the text. Further-
more, the principle of separation of multimodal 
insertions and illustrations in the text is also clear. 
The illustration is facultative and optional, but the 
multimodal component is directly involved in the 
process of meaning formation in the novel. There-
fore, compared to literary translingualism, mul-
timodal writing strategies are easier to capture, 
and their connection precisely with the effects of 
today’s globalizing world is evident.

Translingualism and multimodality are stri- 
king, though not the only, features of transitive dis-
course. They ensure the “movement” between lan-
guages and sign systems, and thus the unsteadiness 
and variability of the fabric of the text, which seems 
to “avoid fixation”. The emergence of such writing 
strategies and transitive imagery is associated with 
a qualitative shift in artistic and generally cultu- 
ral consciousness, which has been actively explored 
over the past 20 years within the framework of the 
so-called transnational methodological turn:

To think of literature from a transnational perspec-
tive is to put an emphasis on transit – on mobility, 

1 Hereafter, the English translation and bolding are ours.

migration, travel, and exchange, forms of experi-
ence that create bonds between people that, while 
fostering a  sense of national unity, also connect 
people and their cultural practices across, over, and 
through geographic and human-made borders [Jay 
2021: 10].
The transnational turn is thus based on the 

idea of a porous border as a space of dialogue, 
and translingualism and multimodality are wri- 
ting strategies that recreate this new cultural 
“Selbstverständnis” (‘self-understanding’) in the 
literary text [Curtius 1975].

3. Alexei Makushinsky’s translingual poetics
Alexei Makushinsky (b. 1960, Moscow) is a fa-

mous Russian- speaking writer fluent in German, 
English, and French, who has been living in Ger-
many since the late 1990s. The author of four no- 
vels, one non-fiction book, and poetry and essay 
collections, Makushinsky is regularly in the spot-
light of critics and has received various literary 
awards including audience prizes. However, his 
translingual texts are only just beginning to be-
come objects of directed scholarly interest.

Steamship to Argentina  (2014) is the third 
novel by Makushinsky, the most celebrated and 
the most formally multilingual one: over 300 
fragments in seven languages – French, German, 
English, Spanish, Italian, Latin, and Latvian – are 
consistently and evenly introduced into the main 
text in Russian. These are individual words and 
phrases that repeat the Russian fragments and 
are separated from them by commas:

Лютеция, сказал проводник моего сна, окон-
чательно переходя на  латынь, – величайший 
и прекраснейший на земле город, Lutetia Pari- 
siorum, сказал и  повторил проводник, urbs 
grandissima atque pulcherrima est / ‘Lutetia, said 
the train conductor in my dream, switching com-
pletely to Latin, is the greatest and most beautiful 
city on earth, Lutetia Parisiorum, said and repeat-
ed the conductor, urbs grandissima atque pulcher-
rima est’ 1;
Чего вы ищете в  архитектуре? <…> Как мож-
но ответить на  такой вопрос, such a  question? 
Как  бы мы на  него ни  ответили, любой ответ 
будет только словами, более ничем, just words, 
nothing more / ‘what are you looking for in archi-
tecture? <…> How can we answer such a question, 
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such a question? No matter how we answer it, any 
answer would be just words, nothing more, just 
words, nothing more’;
Природа вещей, la nature des choses, раскрыва-
лась перед его внутренним взглядом, son regard 
intérieur / ‘The nature of things, la nature des cho-
ses, unfolded before his inner gaze, son regard in-
térieur’ [Makushinsky 2018: 14, 128, 68].
Or in brackets:
и я выбрал такой бетон, такой грубый, с таким 
крупным наполнителем, таким большим со-
держанием щебня (grobe und große Gesteinkör-
nung), что он выглядит как природный мате-
риал / ‘and I chose such concrete, so coarse, with 
so much filler, so much gravel (grobe und große 
Gesteinkörnung), that it looks like a natural ma-
terial’;
Мы обречены, говорит он, на поиски некоего 
смысла (a sort of sense). <…> Мы не можем его 
высказать, но можем его осуществить (realise) / 
‘we are condemned, he says, to search for a sort of 
sense (a sort of sense). We cannot articulate it, but 
we can realise (realise) it’;
фотографии Музея современного искусства 
в Осаке, построенного в виде яйца, лежащего 
на боку <…> – одна из самых смелых, как ска-
зано было в комментариях к картинке, и самых 
безумных его построек, шедевр сумасшедшей 
архитектуры (architecture folle) / ‘the photos of 
the Osaka Museum of Contemporary Art, built in 
the shape of an egg lying on its side <…> – one of 
his boldest, as it was said in the comments to the 
picture, and his craziest constructions, a  mas-
terpiece of crazy architecture (architecture folle)’ 
[Makushinsky 2018: 154–155, 130, 47].
In rare cases, foreign- language fragments 

do not have equivalents in Russian in the text of 
the novel. First, when the reader can “guess” the 
meaning of the word from the context – «Я плыл 
в Аргентину по делам, disons, своей фирмы» /  
‘I was sailing to Argentina on business, disons, for 
my firm’ [Makushinsky 2018: 38]. Second, when 
it is a precedent text: «Самой важной для него 
цитатой, когда он работал, было чудесное сти-
хотворение Поля Валери о колоннах (douces 
colonnes, ô l’orchestre de fuseau… chacun immo-
le son silence а l’unisson…)» / ‘the most impor- 
tant quote for him while he was working was Paul 
Valéry’s wonderful poem about columns (douces 
colonnes, ô l’orchestre de fuseau… chacun immo-
le son silence а l’unisson…)’ [Makushinsky 2018: 

127]. Finally, if the Russian version of the fragment 
is not quite “safe”, as it potentially leads to new 
(unwanted) meanings – “So we just did it in the 
car and then in the cabin, and I came three times 
consequently (twice with the clitoris and at the 
end with the uterus… it’s a sort of a poem, isn’t it?), 
screaming and biting him like a whore” [Maku- 
shinsky 2018: 259].

Since the plot of “Steamship to Argentina” is 
devoted to the fate of emigrant characters (the 
first and second waves of Russian emigration) and 
all the major shocks of the 20th century, there is 
a temptation to explain the formal multilingua- 
lism in the novel by the need to portray interlingual 
interference in the speech of people who have long 
lived outside their native language environment. 
However, analysis of the text points to a different 
function of literary multilingualism in “Steam-
ship to Argentina”. This novel is m e a n i n g - 
f u l l y  translingual: foreign- language inclusions 
are stylistic dominants of the text through which 
the author recreates certain images of the world, 
character, and language. This world is dynamic 
and escapes fixation by the boundaries of nation- 
states: the characters walk down a German Straße, 
French rue and find themselves on an Argentine 
avenida. This character has a multiple identity to 
which, as the plot develops, he adds new dimen-
sions, and his very name changes its “nationali-
ty” from time to time: Александр Николаевич 
Воскобойников in Russia, Alex Vosco in France, 
and Alejandro in Argentina. This language is the 
intersection of languages, a continuous transition 
from one to another.

Another crucial element of the translingual 
poetics in this novel is the actualization of the 
architectural code, which can be seen as an addi-
tional language. From a semiotic perspective, ar-
chitecture is a universal sign system that does not 
require translation and prompts certain actions 
(climbing stairs, looking out the window) [Eco 
2006: 262]. Architect Voskoboynikov speaks this 
language around the world, and the recognition 
and demand he receives according to the plot in-
dicate that his a r c h i t e c t u r a l  s t a t e m e n t s 
have been heard.

Voskoboynikov’s architectural constructions 
appear as philosophical theses that rhyme with 
both the plot and the semantic level of the novel, 
and thus are available for translation into the ver-
bal sign system. Some of them literally correspond 
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to the phrases from the architect’s diaries, articles 
and interviews. For instance, the egg-shaped mu-
seum of сontemporary аrt mentioned in the quote 
above is one of the most important theses of the 
novel: «Все устроено не так, как мы думаем» / 
‘Everything is not arranged the way we think it is’ 
[Makushinsky 2018: 199]. Other architectural pro- 
jects of the main character can be interpreted as 
“Harmony of text and context”, “Fighting the for- 
ces of anonymity”, “Rethinking the past as an al-
ternative to denying it”. At the same time, all of 
them are characterized by the modality of mo-
tion: the bridge f l i e s  over the bay; the universi-
ty s l i d e s  d o w n  the slope; the new residential 
area d e s c e n d s  in ledges and, when viewed from 
above, resembles the curves and loops of a river.

4. W. G. Sebald’s Photo Narrative
Of all the authors discussed in this article, it is 

concerning Sebald’s work that researchers often 
use the notion of ‘transitivity’ and in different con-
texts: poetics of transitive memory  [Wollf 2009], 
transitive identity [Clingman 2009], the transitive 
activity of construction [Williams 2019]. Thus, by 
proposing the concept of a transitive literary dis-
course, in a sense, we continue the already out-
lined research logic. The optic we propose makes it 
possible to reveal the manifestation of transitional 
poetics in their interrelation at all levels of the fic-
tion text: formal and stylistic, thematic, semantic, 
figurative and metaphorical, and character level.

The German- British poet, novelist, essa- 
yist, and literary historian Winfried Georg Max-
imilian Sebald (1944–2001) is one of the most re-

vered authors of the late twentieth century. He 
was born and spent his childhood in the Bava- 
rian fairground community of Wertach. He stu- 
died German philology at universities in Germany, 
Switzerland, and UK, where he later moved per-
manently in 1970. In his fiction texts, which some 
researchers prefer to call books rather than novels 
[Zilcosky 2006], Sebald developed themes of me- 
mory, forgetting, silence, and national trauma as-
sociated with the events of the Second World War 
and the Holocaust. The main language of Sebald’s 
work is German. His most recognizable tech-
niques are the documentary and, at times, ency-
clopedic factuality of the fiction, translingualism, 
and the introduction of a visual element that we 
will focus on in our article.

In his books (both in novels and nonfiction), 
Sebald places images (indistinct black and white 
photographs, drawings, newspaper clippings, 
and other documents) the connection of which 
to the text seems contingent. The writer works 
hard to strip the image of its illustrative function 
such that the picture becomes a supplement to 
(and confirmation of) the written words. Thus, 
for instance, visual insertions are placed in the 
fabric of the text in seemingly inappropriate pla- 
ces, not at the moment of an intonation pause but  
often “in the middle” of a word. Simultaneously, as 
the researchers of the photopoetics of Sebald have 
pointed out, images have new functions: to unite 
the stories in the novel; to discover a deeper connec-
tion between the stories than the narrator shows; 
to fill in information that is missing in the text 
[Zozulia 2018]:

Pi c. 1 .  Fra g m e n t  o f  t h e  n ove l  
“Au s t e r l i t z ” ,  Ge r m a n  e d i t i o n
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The result is a photo narrative that tells a sepa- 
rate story and thus the reader is in constant tran-
sition between two sign systems. By breaking the 
narrative link between text and photographic 
image, Sebald manages to achieve a dialogue of 
two narratives. In this dialogue, images are given 
a “voice” and we can speak of the presence of an in-
dependent language in the novels – photography.

In the novel “Austerlitz” (2001) there are 86 vi-
sual inclusions. Comparison of the German (origi- 
nal), English (authorized), and Russian editions of 
the novel [Sebald 2019; Sebald 2011; Zebald 2019] 
showed that the size of the visual fragments and 
their place in the text coincide as much as possi-
ble given the translation and the differences in the 
“size” of graphic signs and semantic units in dif-
ferent languages.

Pic.1 shows the first elements of photopoetics 
that the reader of “Austerlitz” sees (except for the 
cover photo, which, however, at the beginning of 
reading the novel is not yet perceived as part of the 
narrative). “Austerlitz” opens with a description of 
the storyteller’s visit to the pavilion of nocturnal 
animals (Nocturama) in the Belgian city of Ant-
werp. And then goes on:

Von den in dem Nocturama behausten Tieren ist 
mir sonst nur in Erinnerung geblieben, daß etli-
che von ihnen auffallend große Augen hatten und 
jenen unverwandt
< photo of the eyes of “animals” >
forschenden Blick, wie man ihn findet bei be-
stimmten Malern und Philosophen, die vermittels 
der reinen Anschauung und des rei-
< photo of human eyes>
nen Denkens versuchen, das Dunkel zu durchdrin-
gen, das uns umgibt 1 [Sebald 2001: 7–8].

In Sebald’s novels there are no image captions 
clarifying the content of the photograph, and 
therefore researchers and commentators are en-
gaged in the “unraveling” of the photographs on 
their own. In particular, it has been established 
[Malikova 2008] that in the fragment in question 
the eyes “belong” to 1) a lemur, 2) an owl, 3) a close 
friend of the writer – the artist and photographer 
Jan Peter Tripp, 4) the philosopher Ludwig Witt-
genstein (who “appears” again a few pages later – 

1   “Otherwise, all I remember of the denizens of the Nocturama is that several of them had strikingly large eyes, and the fixed, 
<photo> inquiring gaze found in certain painters and philosophers who seek to penetrate the darkness <photo> which surrounds 
us purely by means of looking and thinking” [Sebald 2001: 3].

this time in the verbal text – when portraying of 
Austerlitz).

The appearance of all these “eyes” in the novel 
(as well as other visual fragments in Sebald’s work) 
does not seem justified through the verbal narra-
tive. It surprises readers and, in a sense, confuses 
them [Hills 2012]. Examining instances of the “in-
vasion” of the visual in Sebald’s novels, Helen Hills 
observes that through this kind of interaction be-
tween text and image, the writer makes visible “the 
great difficulty and the responsibility of enuncia- 
ting”. The researcher goes on to explain as follows:

His writing demonstrates the extremely problema- 
tic relationship between writing and speaking, 
images and memory, and the obliteration of other 
stories or other versions of the same story that his 
words necessarily and inevitably represent, even 
in their arduous task of searching to remember 
something and to restore something that has been 
willfully obliterated [Hills 2012: 63].

The “hybrid” interplay of verbal and visual 
codes in Sebald’s novels are suspended in a rela-
tionship of compromise, and this potentially re-
moves the problem Hills speaks of: any story told 
necessarily and inevitably erases other stories. The 
writer destroys the integrity and harmony of his 
artistic statement, thereby depriving it of its abili- 
ty to be termed/considered a story and to claim 
truthfulness. In this manner, the destruction of 
subjectivity through the image of “text-ruin” ac-
tualizes the architectural code in W. G. Sebald’s 
novels [Schauss 2021; Ward 2006].

The same function is inherent in the translin-
gual component in the novel “Austerlitz”. Foreign- 
language inclusions in six languages – French, 
English, Czech, Dutch, Valais, and Latin – can be 
seen as compromising literary discourse, refuting 
of the sustained integrity and objectivity of the ar-
tistic statement; as an attempt to ruin the mytho- 
logy of a monolithic national literatures based on 
the idea of “national language”. This is the crucial 
distinction between translingualism in “Steam-
ship to Argentina” and “Austerlitz”. Makushinsky’s 
translingual narrative is a dynamic recreation of 
a multilingual and transitive artistic world and 
the image of man in it; national languages in their 
transition from one to another is an image of the 
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global language. Conversely, Sebald’s artistic world 
disintegrates into multiple worlds, and this is also 
a manifestation of transitivity.

5. ‘Zwischenbereich’ of Vladimir Vertlib
Vladimir Vertlib was born in Leningrad (now 

St. Petersburg) in 1966. When he was five, his 
family moved from the USSR to Israel. He sub-
sequently lived in Austria, the Netherlands, the 
United States, Italy, and finally, in 1981, returned 
to Austria. Vertlib currently holds Austrian citizen-
ship. The main language of his work is German. 
According to Vertlib (the essay “Spiegel im frem-
den Wort”), for people who emigrated, the home-
land is a kind of fictitious “inter- world” since “emi- 
gration is international” [Vertlib 2012: 15]. He fur-
ther adds, “It is an intensified form of experience 
of another existence and of loss of identity, which 
has become a sign of our time” and “making this 
global aspect of emigration visible seems to me as 
one of the most important tasks of contemporary 
art”. This is the primary theme of Vertlib’s creative 
work, which we prescribe should determine the 
way of studying his works. Vertlib insists, „Sin-
cethereareno ‘pure’ nation- states, therearenomore 
national literatures“ („…da es keine reinen Nation-
alstaaten gibt, gibt es auch keine Nationallitera-
turen mehr“) [Vertlib 2012: 37].

The writer highlights that in the works of mi-
grant writers, there is no semantic unambiguity; 
they refer to a special area of culture which can 
be termed interethnic (Zwischenbereich) [Vertlib 
2012: 39]. This forms a border area where diffe- 
rent languages of different cultures coexist and 
converge: “Meine schriftstellerische Heimat ist der 
Grenzbereich, die Gleichzeitigkeit und das Neben-
ein ander” (“My literary home is the border area, 
the simultaneity, and the juxtaposition”) [Vertlib 
2012: 59]. Therefore, migrant authors assume mul-
tiple identity (Mehrfachidentität), which enables 
them to create new forms of multilingualism. Ac-
cording to Vertlib, his narrative discourse has the 
“German surface, under which – rather uncon-
sciously than consciously – there is an interaction 
of the sentence structure, the melody and the id-
iomatic of the Russian language” (“eine deutsche 
Oberfläche, unter der oft, eherunbewusstalsge-
wollt, Satzbau, Melodie und Idiomatik des Rus-
sischenmitschwingen”) [Vertlib 2005: 59]. Hence, 
one can imagine the immense creative potential 
of this writing concept, how brightly and creative-

ly the poetics of a literary text can be outlined at 
several levels.

In this regard, Vladimir Vertlib’s novel 
“Zwischenstationen” (Intermediate Stations) is 
representative. Different countries and cities are 
depicted in the novel’s flickering pictures. There 
is no single holistic image as there are no specific 
landscape descriptions. There are only fragments 
and shreds of countries and cities – a piece of 
a street, a corridor in a block of flats, an eleva-
tor cab, a room, or part of a room, representing 
a fragmentary space, however, simultaneously, 
a strikingly whole one. The wholeness is created 
by the novel’s language – by languages and by the 
discordance of immigrants of different nationali- 
ties whose paths intersect during their endless 
movement.

The unique artistic transitivity penetrates the 
level of characters as well. In the series of events, 
the actions of the characters are only outlined and 
not described in detail. They remain quite mono- 
tonous and faceless. Their impulses and dreams 
do not indicate their individuality either, contrary 
to the traditional “monolingual” realistic prose. 
Therefore, in Vertlib’s novel, life activity is ex-
pressed differently: each character is determined 
by their relation to the language (in its mental and 
existential frame). The characters are divided into 
types – those who are locked in their native lan-
guage (and in once and for all a certain worldview) 
and those who can adopt a different viewpoint on 
things and thus become freer [Vertlib 2005].

6. Conclusions
According to Mikhail Bakhtin, the picture of 

the world represented in the works of various  
epochs is different. At the same time, Bakhtin looks 
at the history of the novel not chronologically in 
the narrow sense, but in the “great time” of poe- 
tics [Bakhtin 2010: 10–59], and hence, the novelty 
of each of the literary worlds appears clearly and 
expressively in his conceptualization. Bakhtin 
deploys the picture of the world in the work from 
a dual perspective – as “the world depicted” and 
“the world depicting”. “The world depicting” is the 
writer’s creative principles related to the percep-
tion of time in their epoch. “The world depicted” is 
“the time-space and the image of man in the no- 
vel” [Bakhtin 2010: 19]. As is well known, Mikhail 
Bakhtin has developed a detailed classification of 
spatio- temporal novel structures, but the principle 



Danilina G. I., Khromova E. O. Transitive Literary Discourse in the Modern Novel

17

of transitivity was not involved in their organiza-
tion; the picture of the world was always framed 
within the boundaries of one national and mental 
language. Today, there is a new mobile chrono-
tope, and the form of representation of the new 
literary worlds is translingualism and multimo-
dality.

The concept of transitive literary discourse 
is a theoretical tool, sufficiently specific and yet 
flexible. It allows the main trends of newer lite- 
rature to be considered in their potential unity 
from the point of view of the aesthetics of verbal 

creativity. Following this logic, literary translin-
gualism and multimodality appear as ideologi-
cally close forms of representing the transitive, 
non-static picture of the world in the novel. To 
see this in practice, we propose a  three-part 
analysis strategy for the transitive literary texts: 
character–world–narrative. This means that it 
is necessary to identify the translingual and/or 
multimodal component for designing the literary 
characters, the surrounding artistic space, and 
the choice of narrative strategy.
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Аннотация.  Целью статьи является анализ нового издания энциклопедии «Русский язык» в русле тра-
диции отечественной лексикографии и терминологии. Отмечается преемственность подготовки слова-
рей лингвистических понятий, начиная с первого «Грамматического словаря» Н. Н. Дурново. Указывается 
на отличие исследуемой книги от предшествовавших и типовых по жанру энциклопедий. Обращается 
внимание на роль экстралингвистических факторов, и прежде всего идеологии, в формировании систе-
мы научных взглядов в советскую эпоху. В ходе достижения поставленной цели применяются следующие 
методы: историко- лингвистический, сравнительно- сопоставительный, контекстный, метод критического 
анализа, социолингвистический метод. Они позволили автору выявить и охарактеризовать наиболее содер-
жательные и ценные словарные статьи, сравнить их с предшествующими изданиями энциклопедии «Рус-
ский язык», указать на сильные и слабые стороны в подготовке терминологического материала, отметить 
актуальность новых подходов в лексикографическом описании языковой системы. В статье подробно рас-
сматриваются концепции энциклопедии и словника. Говорится об оригинальности отдельных элементов 
книги и своевременности представления обновленного образа языка в лингвистической терминологии 
и дискурсе филологической науки XXI века. Делается акцент на нешаблонности статей по истории рус-
ского языка и глубине аналитического описания частей речи и грамматических категорий в диахронии. 
Значительное внимание уделено критической оценке очерков о персоналиях русистов, разбору непоследо-
вательности редакторского выбора фамилий, неполноты статей и их библиографического сопровождения. 
Указывается на очевидные пропуски известных имен и неточности в описании. Проводится мысль об ан-
тропоцентричности концепции терминологического словника, который является полноценным предметом 
исследования с точки зрения филологической критики научного знания. Предлагаются конкретные идеи 
по улучшению структуры и содержания издания. Подчеркивается актуальность энциклопедии для изуче-
ния и обобщения сведений о метаязыке науки. Результаты проведенного анализа могут использоваться 
в теории и практике лексикографии, в терминоведении, в методике обучения языку как системе понятий, 
формирующей мировоззрение филолога.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русский язык; лексикография; лингвистические традиции; история русского языка; 
теория языка; терминология; персоналии; филологическая критика
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the new edition of the encyclopedia “The Russian Language” of the 
point of view of the traditional Russian lexicography and terminology. The article mentions the continuity of the 
compilation of dictionaries of linguistic concepts, starting with the first “Grammatical Dictionary” by N. N. Durno-
vo. It is noted that the book under analysis differs from the previous encyclopedias, typical by genre. Attention is 
drawn to the role of extralinguistic factors, and above all ideology, in the formation of the system of scientific views 
in the Soviet era. The achieve this goal, the following methods are used: historical- linguistic, comparative, con-
textual, method of critical analysis, sociolinguistic method. They allowed the author to identify and characterize 
the most informative and valuable dictionary entries, compare them with previous editions of the encyclopedia 
“The Russian Language”, point out the strengths and weaknesses in the preparation of terminological material, 
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note the urgency of new approaches in the lexicographic description of the language system. The article dwells on 
the concepts of the encyclopedia and the dictionary in detail. said the author speaks about the innovative nature 
of some elements of the book. It is stressed that the updated image of the language in the linguistic terminology 
and discourse of philological science of the 21st century was presented at the right time. Emphasis is placed on the 
unconventionality of the entires on the history of the Russian language and the depth of analytical description of 
parts of speech and grammatical categories in diachrony. Considerable attention is paid to the critical assessment 
of essays on the personalities of Russian linguists. The author of the article criticizes the inconsistency of the 
editorial choice of surnames, the lack of completeness of the entries and insufficient bibliographic support. The 
author points out obvious omissions of well-known names and inaccuracies in the description. The author argues 
that the concept of a terminological dictionary is anthropocentric, and that the dictionary is an independent object 
of research from the point of view of philological criticism of scientific knowledge. The author suggests concrete 
ideas to improve the structure and content of the publication. The urgency of the encyclopedia for the study and 
generalization of information about the metalanguage of science is emphasized. The results of the analysis can be 
used in the theory and practice of lexicography, in terminology, in the theory of methods of language teaching as 
a system of concepts that forms the philologist’s worldview.

K e y w o r d s :  Russian language; lexicography; linguistic tradition; language history; language theory; terminol-
ogy; personalities; philological critics
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1. Введение: энциклопедический словарь 
как предмет лингвистического исследования.

Лингвистические энциклопедии и словари 
довольно редко привлекают внимание ученых 
с точки зрения истории их создания и фило-
логической критики научного текста (см., на-
пример: [Никитин 2001: 150–164]). Между тем 
процесс освоения и актуализации термино-
логии в лексикографических источниках, не-
равномерность ее представления и некоторая 
степень идеологичности текста всегда отлича-
ли наши издания советского и даже постсовет-
ского времени, во многом опиравшиеся на сло-
жившуюся практику и зависевшие как от экс-
тралингвистических факторов, так и от лич-
ностей редакторов и составителей. И все же 
лингвистическая энциклопедия как особый 
тип словаря – в известной мере памятник на-
уки. В этом смысле считаем целесообразным 
рассмотреть один из  таких компендиумов, 
энциклопедический словарь «Русский язык», 
как особый жанр научного исследования, его 
терминологический словник, как он менялся 
от первого издания к третьему, и обозначить 
главные моменты новой концепции словаря 
в XXI веке.

Третье переработанное и дополненное из-
дание энциклопедии «Русский язык» [Русский 

язык… 2020] (далее – ЭРЯ) выходит в то время, 
когда отечественная филология пребывает 
на пересечении традиционных и новаторских 
проблем, связанных с включением слова в ин-
формационное пространство, с расширением 
социокультурных функций языка, и откликает-
ся на вызовы XXI века (глобализация, «нервные 
срывы», «карнавализация» речи и т. д.). Гра-
ницы этой науки в наше время и полстолетия 
тому назад не всегда сопоставимы. Изменяют-
ся содержание имеющегося языкового матери-
ала, методология и технология исследования, 
уровень исполнения лингвистических проек-
тов. Русистика XXI века разрабатывает другие, 
более совершенные инструменты с привлече-
нием компьютерных ресурсов и баз данных 
нового поколения. Ученые создают фунда-
ментальные труды и современные типы сло-
варей, участвуют в программе формирования 
масштабного корпуса родного языка, активно 
изучают и издают памятники письменности, 
исследуют проблемы социо- и этнокультуры 
современного общества. И в то же время ру-
систика развивается по традиции, заложенной 
предшественниками, – филологами, прозре-
вавшими будущее этой науки (И. А. Бодуэном 
де Куртенэ, А. А. Шахматовым, Н. Н. Дурново, 
Л. В. Щербой, Е. Д. Поливановым и др.).
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2. Энциклопедия «Русский язык» и другие 
терминологические словари по лингвистике.

Ко времени появления первого издания эн-
циклопедии [Русский язык… 1979] у нас в стране 
не было справочных книг по русистике такого 
объема и жанра, за исключением лингвисти-
ческих терминологических словарей, ограни-
ченных, в силу преимущественно прикладного 
понимания этой науки, определенным набо-
ром терминов и их консервативной, но по-со-
ветски отточенной и безупречной интерпре-
тацией. Исключением из лексикографической 
практики надо признать «Грамматический 
словарь» Н. Н. Дурново, выпущенный первым 
изданием в 1924 году, на заре идеологических 
перемен, и потому не испорченный социоло-
гизаторством советской науки. Он не испы-
тал печальной участи быть отвергнутым как 
образец научного знания дореволюционной 
школы, хотя во второй половине 1930-х годов 
получал в  свой адрес неодобрительные ре-
плики вроде «отличается невразумительной 
краткостью, не говоря уж о том, что составлен 
в духе младограмматического направления» 
[Архив РАН 677: 6: 224: 2]. Еще одно исключе-
ние – разгромленный марристской критикой 
оригинальный «Словарь» Е. Д. Поливанова 1, 
о котором можно написать отдельный очерк. 
Книга Н. Н. Дурново впервые дала ясную тер-
минологическую картину состояния прежде 
всего русского языкознания рубежа XIX–
XX вв., структурировала и объяснила основные 
понятия Московской лингвистической школы, 
какие сложились под влиянием идей Ф. Ф. Фор-
тунатова и модных формалистских течений 
в грамматике начала 1920-х годов, и в этом 
смысле утвердила позиции отечественной 
терминологической школы. «Словарь» имел 
больше прикладной характер, но в школьной 
и вузовской практике конца 1920-х – 1950-х гг.  
не  использовался по  понятным причинам: 
1) его автор был репрессирован и погиб в за-
стенках ГУЛАГа; 2) нараставшая в советское 
время критика формальной школы в языкозна-
нии и  литературоведении ассоциировалась 

1   В рецензии С. Л. Быховской (1937 г.) говорилось, что работа Е. Д. Поливанова «производит впечатление неряшливого 
набора случайно приходящих в голову автора лингвистических терминов, с толкованием их по памяти из сохранив-
шихся в голове запаса знаний, часто элементарных, в объеме познаний студента I–II курса…» [Архив РАН 677: 6: 224: 3]. 
Рецензент отмечал «грубые фактические ошибки» и неверную «методологическую установку» Е. Д. Поливанова: «Автор 
стоит на явно порочной позиции отделения синхронического языкознания от диахронического, впервые четко сфор-
мулированного Соссюром, что является выражением крайнего формализма» [Там же: 6].

именно со старой, «царской» и воспринима-
лась враждебно.

Самым известным и авторитетным в науч-
ной среде второй половины XX века был «Сло-
варь лингвистических терминов» О. С. Ахма-
новой, задачей которого автор видел «описать 
метаязык русского и советского языкознания» 
и  воспроизвести «научное словоупотребле-
ние… в современном виде» [Ахманова 1966: 3]. 
В «Предисловии» ученый подробно говорит 
о сложностях составления специального сло-
варя по языкознанию, новых проблемах, воз-
никших в ходе работы над книгой (например, 
необходимость определить роль заимствова-
ний в языкознании из математики, физики 
и других наук, попытка создавать термино-
логический аппарат по принципу «лингви-
стического эсперанто» и др.). О. С. Ахманова 
обоснованно писала: «Терминология данной 
научной области – это не просто список терми-
нов, а семиологическое выражение определен-
ной системы понятий, которая, в свою очередь, 
отражает определенное мировоззрение» [Ах-
манова 1966: 8]. Книга и сейчас остается в ряду 
рекомендуемых для изучения лингвистики 
справочных пособий. Но это все же не энци-
клопедия, и потому сравнивать ее с «Русским 
языком» было бы не совсем корректно.

Поэтому логично в  качестве отправной 
точки нашего исследования взять именно 
первое издание компендиума «Русский язык» 
1979  года. «Краткая», как она была названа 
в «Предисловии», энциклопедия содержала бо-
лее 600 словарных статей [Русский язык… 1979: 
5]. Для сравнения: в «Словаре» О. С. Ахмано-
вой объяснялось около семи тысяч терминов. 
Главным редактором энциклопедии был круп-
ный советский русист Ф. П. Филин, в то время 
директор Института русского языка АН СССР, 
известный участием в марристских кампани-
ях 1930-х годов и борьбой с инакомыслящи-
ми в филологии в 1970-е. Воспитанный в духе 
правофланговых подходов в науке, он не любил 
«буржуазную» лингвистику, структуралистов 
и их адептов, а в своих научных интересах со-
хранял преемственность традиционным иде-
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ям в области истории русского языка. Потому 
и в редколлегию вошли авторитетные лингви-
сты советской школы, часть из них – из бли-
жайшего окружения Ф. П. Филина: Р. И. Ава-
несов, В. И. Борковский, В. Я. Дерягин, 
В. В. Иванов (заместитель главного редакто-
ра), С. И. Котков, Н. Ю. Шведова, Д. Н. Шме-
лев, а также сотрудник издательства Т. А. Га-
ниева, методист А. В. Текучев, средней руки 
лингвист, но крупный функционер от науки 
И. Ф. Протченко и канувший в Лету И. М. Те-
рехов. Этот состав редколлегии обеспечивал 
научное руководство авторским коллективом 
энциклопедии и определял ее концепцию как 
издания не только специального, а научно- 
популярного с элементами методики, в ко-
тором «коротко и в доступной форме было бы 
изложено все самое основное о русском языке» 
[Русский язык… 1979: 5]. В «Предисловии», на-
писанном Ф. П. Филиным, подчеркивалось, что 
это «первый опыт такого рода книги в истории 
русистики» [Там же]. Действительно, замысел 
ученых предполагал подготовку статей по ши-
рокому диапазону лингвистических исследова-
ний: о литературном языке и его разновидно-
стях, об уровнях языка, функциональных сти-
лях (здесь особо подчеркивалась роль русского 
языка как средства международного общения) 
и образных средствах, отдельных грамматиче-
ских категориях (частях речи, системах скло-
нения и спряжения и т. д.). Не были обойдены 
вниманием статьи об истории русского языка 
и памятниках письменности. Полезным надо 
признать включение в  энциклопедию био-
графических материалов о  русских ученых 
(многие из них написал отличный специалист 
по лингвистической персонологии Ф. М. Бере-
зин). Понятно, что в силу идеологических при-
чин невозможно было опубликовать очерки 
о С. О. Карцевском, Н. С. Трубецком, Р. О. Якоб-
соне и других лингвистах- эмигрантах. Неко-
торые статьи касались вопросов общего и сла-
вянского языкознания. Помещены заметки 
о ведущих учреждениях, журналах. Словар-
ные материалы сопровождались краткой би-
блиографией. И  хотя Ф. П. Филин в  заклю-
чение констатировал, что «в  науке о  языке, 
в русистике в частности, имеется много не-
решенных проблем» [Русский язык… 1979: 6], 
а «редколлегия старалась учитывать расхожде-
ния во взглядах отдельных ученых» [Там же], 

полемичность дискуссий в  энциклопедии 
была минимальна и сводилась в большей сте-
пени только к традиционным спорам прошлых 
лет: разнице во  взглядах Московской и  Ле-
нинградской лингвистических школ, а также 
к обзору и критике идей дореволюционных 
лингвистов. Так, например, С. Б. Бернштейн 
в статье «Прародина славян» писал, что «сре-
ди славистов нет единства во взглядах на тер-
риторию слав<янской> прародины. Однако 
в настоящее время разногласий меньше, не-
жели в прошлом. Утратили значение гипоте-
зы А. А. Шахматова, оставлена очень популяр-
ная в прошлом теория карпатской прародины» 
[Русский язык… 1979: 223]. Заметим, что третье 
издание «Русского языка» в части тематическо-
го, историко- лингвистического подбора ста-
тей во многом следовало концепции 1979 года. 
Однако из второго («карауловского») издания 
исключили очерки о языковедах.

В целом получилась добротная, лаконич-
ная и выверенная с точки зрения аутентич-
ности научного знания энциклопедия, про-
иллюстрированная грамотными примерами, 
понятная в  изложении, не  перегруженная 
терминами, четко формулировавшая основ-
ные категории и законы языка и написанная 
интересными, яркими учеными поколения 
1940–1970-х гг. Среди имен этого издания ука-
жем также С. С. Аверинцева, Л. В. Бондарко, 
С. В. Бромлей, А. И. Горшкова, В. П. Григорье-
ва, Л. Р. Зиндера, Л. Л. Касаткина, Е. С. Кубря-
кову, А. А. Леонтьева, Е. В. Падучеву, Т. А. Сум-
никову, И. С. Улуханова, Р. М. Цейтлин и др. 
Некоторая ограниченность изложенного ма-
териала рамками официальной советской 
традиции объясняется тем, что старшее поко-
ление часто было сковано идеологичностью 
научного знания тех лет и диктатом сверху, 
не допускавшим отступлений в ключевых для 
отечественной лингвистики статьях «История 
русского литературного языка», «Происхож-
дение языка», «Филологическое образование 
в СССР», «Язык и общество» и нек. др. Незна-
чительные вставки- идеологемы были данью 
времени и не повлияли на общий метаязык 
энциклопедии, где опубликованы и  такие 
яркие, глубокие очерки, как «Предложение» 
(автор – Н. Ю. Шведова), «Метафора» и «Речь» 
(автор – Н. Д. Арутюнова), «Филология» (автор – 
С. С. Аверинцев), «Фонетика» (автор – Л. В. Бон-
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дарко), «Форма слова» (автор – А. В. Бондар-
ко) и др. Некоторые из них были доработаны 
теми  же авторами и  вошли в  обновленном 
виде во второе и третье издания энциклопедии 
«Русский язык».

Когда вышло в свет второе, переработан-
ное и  дополненное издание энциклопедии 
[Русский язык… 1997], в отечественной науке 
уже имелся фундаментальный «Лингвистиче-
ский энциклопедический словарь» [Лингви-
стический энциклопедический словарь 1990]. 
В  редакционной статье он назван «первым 
энциклопедическим изданием, призванным 
осветить достижения отечественной и зару-
бежной лингвистики с позиций современной 
концепции языка, сложившейся в советской 
науке» [Лингвистический энциклопедический 
словарь 1990: 5]. Словарь создавался академиче-
скими учеными старой школы, впервые пред-
ставил объемную картину сведений о языках 
мира, о теории и истории этой области знаний 
и этапах ее становления в большей степени 
в традициях XVIII–XX вв., но все же к моменту 
публикации несколько отставал от движения 
мировой мысли, являясь своеобразным памят-
ником образа науки в понимании исследова-
телей тех лет.

Конец 1990-х – 2000-е годы – время всплеска 
интереса к лингвистике как культурному фено-
мену, к словесности в разных ее парадигмах – 
побудили ученых изменить лексикографиче-
скую концепцию описания терминов: посте-
пенно уходили старые кадры, а с ними опре-
деленная тенденциозность подходов, менялась 
социально- идеологическая ситуация в стране, 
открывались и границы лингвистического сво-
бодомыслия. Филологов больше не тяготили 
пресловутый Главлит и «консультанты» от ор-
ганов, не имевших ни малейшего представле-
ния о механизмах развития языков и их струк-
тур. Появляются новые энциклопедии и сло-
вари с элементами занимательности и даже 
парадоксальности, написанные не казенным 
академическим стилем, а живо и по-авторски 
ярко и непринужденно. Назовем в контексте 
нашей статьи два таких издания: «Энцикло-
педический словарь юного лингвиста» [Энци-
клопедический словарь… 2006], обновленное 
второе издание известного «Энциклопедиче-
ского словаря юного филолога» 1984 года под 
редакцией М. В. Панова, ориентированное 

на тех читателей, кто только подступает к изу-
чению языковой картины мира, и энциклопе-
дический словарь «Историческая грамматика 
русского языка» [Историческая грамматика… 
2020]. Если первый популяризировал словес-
ную науку и расширял возрастные рамки ин-
формации о языкознании, то второй представ-
ляет собой своеобразный научный компенди-
ум, состоящий из 45 статей. Он рассматривает 
развитие фонетико- фонологического и грам-
матического строя русского языка, начиная 
с древнего периода и до настоящего времени, 
и использует самые современные методы ана-
лиза текстов и вновь изданные памятники.

Интересная концепция описания научно-
го аппарата языкознания была предложена 
авторами двухтомного «Энциклопедического 
словаря- справочника лингвистических терми-
нов и понятий. Русский язык» [Тихонов 2008]. 
Заголовочные слова в этом издании располо-
жены по тематическим рубрикам: «Общелинг-
вистические термины и понятия», «Русский 
язык» с подразделами «Фонетика. Фонология», 
«Лексикология», «Морфемика. Словообразова-
ние», «Морфология», «Синтаксис», «История 
русского языка. Диалектология», «Графика. 
Орфография. Пунктуация». Словарь удобен для 
учебной работы в вузе и школе и представляет 
собой первый опыт комплексного описания 
русского языка с включением сведений о лек-
сикографии и  лингвистических журналах.  
Он завершается объемной энциклопедиче-
ской статьей «100 языков исконных народов 
России».

Таким образом, мы имеем набор разных 
справочных изданий о языке: и общелингви-
стического, и структурно- типологического, 
и диахронического характера, и словари, опи-
сывающие систему одного языка. Среди лекси-
кографических источников есть и справочни-
ки учебно- методического характера (А. В. Ле-
мов, М. Р. Львов, Т. В. Матвеева, Д. Э. Розен-
таль и М. И. Теленкова, А. Н. Щукин и мн. др.), 
а также специальные научные словари и энци-
клопедии, более предназначенные для акаде-
мических работников и специалистов по узкой 
лингвистической проблематике, выходившие 
в России с начала 1920-х гг. (О. С. Ахманова, 
С. И. Бернштейн, Н. Н. Дурново, Т. В. Жереби-
ло, М. И. Исаев, Л. И. Жирков, Е. Д. Поливанов 
и др.). К ним можно отнести, например, фун-
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даментальное энциклопедического типа иссле-
дование «Языки мира» (1993–2020; к настояще-
му времени вышло 23 тома), проект и словник 
которого разрабатывались в 1970–1980-е годы 
авторским коллективом Института языкозна-
ния АН СССР под руководством В. Н. Ярцевой.

3. «Русский язык»-2020: смена поколений, 
преемственность традиции и новаторство.

Подробную оценку второму изданию ЭРЯ 
мы давали в рецензии [Никитин 1999]. Обра-
тимся к анализу нового словаря, выпуск кото-
рого был ожидаем и необходим. За двадцать 
лет изменился образ языкознания как науки. 
Она расширила понятийный аппарат и полу-
чила широкие возможности для детализации 
явлений, анализа и  фиксации новых куль-
турных феноменов, представленных в ком-
муникативном пространстве. Изменилось 
и  ее дискурсивное осмысление (тот самый 
метаязык науки, о котором писала О. С. Ах-
манова) – оно стало более доказательным, ра-
циональным и коррелирует с достижениями 
в других отраслях гуманитарного знания. Ру-
систика XXI века активно использует компью-
терные ресурсы, ищет новые пути развития, 
смело выходит за пределы традиционного по-
нимания этой науки. Ее географические рам-
ки теперь не ограничиваются только «канони-
ческой» территорией русистики, а учитывают 
достижения в данной области практически 
на всех континентах мира. Все эти тенденции 
в той или иной мере отразились в концепции 
ЭРЯ.

Среди авторов анализируемого издания 
представители разных научных школ и  на-
правлений, ученые старшего (С. Б. Бернштейн, 
Т. Г. Винокур, В. Г. Гак, В. В. Иванов, Л. П. Жу-
ковская, О. А. Князевская, Ю. С. Степанов, 
Р. М. Цейтлин, Б. С. Шварцкопф и др.), сред-
него и младшего поколений (В. Н. Белоусов, 
Е. Л. Березович, Ж. Ж. Варбот, А. Ф. Журав-
лев, Ю. Б. Князев, Л. П. Крысин, В. Б. Крысько, 
И. С. Улуханов, Н. А. Фатеева, М. Ю. Федосюк, 
А. Д. Шмелев и др.). Это обеспечивает относи-
тельно равномерное и объективное распреде-
ление материала и его рассмотрение с разных 
позиций. При этом издание выдерживает кон-
цептуальную целостность, полагаясь во многом 
на структуру и форму подачи статей, принятые 
во 2-м издании ЭРЯ.

Отметим обстоятельные статьи А. С. Бело-
усовой Толковые словари (с. 779–782), Л. К. Гра-
удиной Р и т о р и к а  (с.  609–613), особенно 
Ю. Б. Князева Время (с. 92–95), Глагол (с. 103–
107), Деепричастие (с.  136–139), Настоящее 
время (с.  378–380), Причастие (с.  553–556), 
Прошедшее время  (с. 568–571), Л. П. Крысина 
Язык и  общество (с. 885–889), Л. Л. Касатки-
на Орфоэпические нормы (с. 437–444), Г. И. Ку-
стовой Падеж (с. 454–459), Полисемия (с. 507–
511), Э. Г. Шимчук Лексикография (с. 303–314), 
А. Д. Шмелева Норма языковая (с.  398–400) 
и др. Те из них, что были написаны именно 
для 3-го издания ЭРЯ, отличаются оригиналь-
ностью привлеченного материала, яркими, не-
тривиальными примерами, желанием авторов 
переосмыслить наполнение термина и пока-
зать широкое функциональное поле языко-
вого явления, найти и выделить его свой ства 
за счет, например, привлечения новых источ-
ников. Так поступил Ю. Б. Князев в статье При-
частие, когда говорил об отклонении от нор-
мы в художественной литературе, использую-
щей примеры сочетания действительных при-
частий прошедшего времени с частицей бы, 
близких по значению сослагательному накло-
нению. Он привел пример из С. В. Лукьяненко: 
«Я медленно шёл по коридору, заглядывая в пу-
стые аудитории, ставшие бы (курсив в тексте 
цитаты. – О. Н.) предметом зависти для самого 
обеспеченного и преуспевающего универси-
тета. За каждым столом – ноутбук, в каждой 
комнате – огромный проекционный телеви-
зор, шкафы ломятся от книг» (с. 554). В этой же 
статье используются примеры из произведе-
ний современных писателей А. А. Азольского, 
В. Н. Вой новича, Д. И. Рубиной, Л. Е. Улицкой 
и др., демонстрирующие почти безграничные 
возможности родного языка в сотворении ху-
дожественно осмысленных форм.

Очевидным достоинством издания являют-
ся новые статьи о частях речи и грамматиче-
ских категориях историко- лингвистического 
характера – как самостоятельные, так и допол-
няющие заголовочные материалы. Они удач-
но вписались в концепцию ЭРЯ, точны и по-
казывают панораму развития того или иного 
явления в диахронии, используют актуальную 
нашему времени информацию, богаты иллю-
страциями и порой дискуссионны, привлекают 
современную литературу и источники. Тако-
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вы, например, статьи История числительных 
в  русском языке (с. 844–847), История числа 
в русском языке (с. 849–852) (автор – О. Ф. Жо-
лобов), История категории одушевленности- 
неод ушевленности в  русском языке  (с.  417–
419), Ис т о р и я  к а т е г о р и и  п е р ех о д н о с т и - 
непереходности в  русском языке (с. 487–488), 
История повелительного наклонения в русском 
языке (с. 500–501), История причастий в рус-
ском языке  (с.  556–559), история категории 
рода в русском языке (с. 617–618), История роди-
тельного падежа в русском языке (с. 620–622), 
История именного склонения в русском языке 
(с. 665–673) (автор – В. Б. Крысько), История 
прилагательных в  русском языке  (с. 545–548) 
(автор – А. М. Кузнецов), История прошедше-
го времени (с. 571–576) (автор – П. В. Петрухин), 
Палатализация  (с. 459–464), Полногласие–не-
полногласие (с. 511–515), Редуцированные глас-
ные (с. 592–595) (автор – М. Б. Попов) и нек. др. 
Эти материалы невольно заставляют задумать-
ся профессионального читателя над серьезно-
стью обсуждаемой темы и кругом еще до кон-
ца не решенных проблем, заинтересовывают 
его не упрощенным взглядом, а критическим 
подходом, поиском истины. Так, в статье Па-
латализация автор пишет: «Среди лингвистов 
нет единства по многим вопросам, связанным 
с палатализацией. Предмет дискуссии долгое 
время составляют, в частности, условия и реф-
лексы 3-й П. Не ясно, напр., какие гласные, 
следовавшие за заднеязычным, препятствова-
ли П. Так, Бодуэн де Куртенэ считал, что важ-
ную роль в изменении играло ударение, но его 
гипотеза не получила подтверждения. Спор-
ными являются относительная и абсолютная 
хронология палатализаций, в частности во-
прос о том, какая П. древнее – вторая (напр., 
А. Мейе и др.) или третья (напр., Х. Педерсен, 
Н. С. Трубецкой). <…>» (с. 463).

Любое переиздание книги предполагает 
не только копирование материалов прежних 
лет, но и его исправление, дополнение, обнов-
ление, включение актуальной информации. 
Так, ЭРЯ, в отличие от предыдущих изданий, 
поместила свежие статьи, написанные с уче-
том современных взглядов на данные вопросы 
русистики и в то же время восполняющие тер-
минологические пробелы прошлого времени: 
Авторская фразеология, Ассоциативные сло-
вари, Деонимизация, Дискурс,  Звуковой по -

втор, Имплицитное содержание, Иносказа-
ние, Интертекстуальность, Корпусы русского 
языка, Метатекст, Смысловая организация 
предложения, Старомосковское произношение, 
Структурная схема предложения, Тематиче-
ские группы лексики, Церковно-  религиозный 
стиль, Семантические словари и  базы дан-
н ы х ,  М о с к о в с к а я  с е м а н т и ч е с к а я  ш к о л а , 
Функционально- смысловые типы речи, Языко-
вая игра. Некоторые понятия, уже выходящие 
из  терминологического словаря русистики 
и включенные во 2-е издание ЭРЯ, здесь опу-
щены, например, нет статей Автоматическая 
обработка текста, Автоматический перевод, 
Машинный перевод русского языка.

Вполне уместны, на наш взгляд, повторы 
самых важных, проблемных статей, создан-
ных авторитетными учеными, отточившими 
до мастерства изложение подчас очень непро-
стых и противоречивых тем лингвистики. Так, 
в 3-е издание ЭРЯ практически без изменений 
вошли статьи: Литературный язык (с. 324–329) 
(авторы – Ю. А. Бельчиков, О. А. Лаптева), Язык 
(с. 879–885) (автор – Н. Д. Арутюнова), Язык ху-
дожественной литературы (автор – Ю. С. Сте-
панов) (с. 889–893) и нек. др. Однако такая ста-
тичность подачи материала при минимальных 
вкраплениях в библиографию (а иногда и вовсе 
без изменений) несколько снижает дискусси-
онный статус проблемы применительно к со-
временным взглядам в русистике. Со време-
ни выхода в свет 2-го издания прошло более 
20 лет, и естественно, что отдельные вопро-
сы нуждаются в уточнении, в представлении 
новых тенденций развития науки о русском 
языке в XXI веке. Этой реакции на лингвисти-
ческие «взрывы» нашего времени недостает 
подобным очеркам, которые можно было бы 
дополнить оригинальными идеями, именами 
новых исследователей, открытиями и живыми 
экспериментами в конкретных отраслях зна-
ния. Вместе с тем заметки об отдельных терми-
нах сопровождены самостоятельными матери-
алами по истории языка, например статьи Сла-
вистика и Славянские языки, сохранив общую 
канву прежнего текста, были переработаны 
и обновлены другими авторами. И подобных 
примеров удачного взаимодействия классиков 
и ученых нового поколения в ЭРЯ немало.

Редколлегия настоящего издания ЭРЯ от-
казалась от словарных заметок, посвященных 
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буквам русского алфавита (в 1-м и 2-м изданиях 
такие статьи есть), сохранив лишь рассказ о ли-
тере Ё (с. 177–178) (автор – Н. А. Еськова). Заме-
тим, что даже в нефилологических изданиях 
типа энциклопедических словарей Брокгауза- 
Ефрона, братьев Гранат и «Большой советской 
энциклопедии» подобные статьи были. Они 
тем более интересны, что каждая буква имеет 
свою историю в системе русского языка. Это 
отлично показал еще В. Н. Татищев в «Лекси-
коне российском историческом, географиче-
ском, политическом и гражданском» [Никитин 
2010] – одной из первых русских энциклопе-
дий, изданной в 1793 г., спустя несколько деся-
тилетий после смерти ученого. Тем не менее 
в ЭРЯ есть статьи о литерах алфавита доре-
форменного времени: Зело, «И» десятеричное, 
Ижица, Кси, Омега, Пси, Юс, Ять, сохраняю-
щих облик древней письменной старославян-
ской культуры и важных для анализа текстов 
в научной и учебной практике.

Довольно подробно в  ЭРЯ представле-
ны материалы о  лингвистических школах 
и направлениях, кружках и научных обще-
ствах по изучению русского языка: Казанской 
лингвистической школе  (с. 254–255) (авторы – 
Ф. М. Березин, Д. В. Сичинава), Московской ди-
алектологической комиссии (с.  364) (автор – 
О. Н. Мораховская), Московской семантической 
школе (с. 364–366) (автор – И. Б. Левонтина), 
Московской фонологической школе (с. 366–368), 
Московской школе лингвистической геогра-
фии  (с. 370–371) и  Московском лингвистиче-
ском кружке  (с. 371–372) (автор – Л. Л. Касат-
кин), Мо с ко в с ко й  ф о р ту н а т о в с ко й  ш ко л е 
(с. 368–370) (автор – В. К. Журавлев), ОПОЯЗе 
(с. 428–429) (автор – Г. А. Левинтон), Петер-
бургской (Ленинградской) школе (с. 491–493) 
(автор – А. А. Леонтьев), Петербургской фоно-
логической школе (с. 493–494) (автор – Л. В. Бон-
дарко). Из  зарубежных школ здесь указана 
Пражская (с. 528–530) (автор – Т. В. Булыгина), 
что вполне логично, так как ее остов составля-
ли русские ученые- эмигранты, а сочувствовали 
им советские лингвисты. Деятельность этого 
кружка повлияла и на развитие научной мысли 
в России XX столетия.

Кроме собственно материалов о русисти-
ке, в ЭРЯ есть и отдельные очерки о Палеосла-
вистике (с.  466–468) (автор – А. Е. Супрун), 
П р а с л а в я н с ко м  я з ы ке  (с.  531–533) (автор  – 

С. Б. Бернштейн), Славистике (с. 674–676) (ав-
тор – Н. И. Толстой, дополнения – А. Ф. Журав-
лев, В. Б. Крысько), Славянских языках (с. 679–
682) (автор – В. П. Гудков, дополнения А. Ф. Жу-
равлева), статьи культурно- исторического 
характера, связывающие филологической 
нитью разные эпохи и имена: Архаисты и но-
ваторы (с. 32–33) (автор – В. М. Живов), Бере-
стяные грамоты (с. 45–48) (авторы – А. А. За-
лизняк, Д. В. Сичинава), Библия (с.  49–52) 
(автор – А. А. Алексеев), Гражданский шрифт 
(с. 110) (без указания автора), Грамоты (с. 123–
124) (автор – А. А. Гиппиус), Книгопечатание 
(с. 271–272) (автор – Е. Л. Немировский), Книж-
ная справа (с. 274–275) (автор – В. М. Живов), 
Летописи (с. 318–321) (автор – А. А. Гиппиус), 
Переводческая деятельность в  Древней Руси 
(с.  481–483) (автор – А. А. Пичхадзе), Полуу-
став (с. 516–517), Скоропись (с. 673–674), Устав 
(с. 803–804) (автор – О. А. Князевская), Посло-
вица (авторы – А. Н. Баранов, Д. О. Доброволь-
ский), Словотворчество  (автор – В. П. Григо-
рьев), Чтение по складам (с. 853–854) (автор – 
В. М. Живов).

Оживляют издание две цветные вклейки 
объемом 16 страниц с отдельной нумерацией, 
на которых размещены цветные фотографии 
основных памятников письменной культуры, 
содержащих уникальные лингвистические ар-
тефакты: берестяные грамоты (с. 1), Киевские 
глаголические листы (с. 2), граффити на сте-
не Софийского собора (с. 4), Апостол и Азбука 
в изданиях Ивана Федорова (с. 8), Хроника Ге-
оргия Амартола (с. 9), Лаврентьевская и Радзи-
виловская летописи (с. 11), Остромирово Еван-
гелие (с. 13), начало древнейшего известного 
списка Русской правды – Синодального списка 
Пространной редакции и нек. др. Здесь же по-
мещена и карта говоров и наречий (с. 5).

4. Персональный ряд лингвистов как пред-
мет филологической критики.

Очерки о языковедах неравнозначны как 
по фактическому материалу, так и по новизне 
и библиографическому оснащению. Многие 
статьи не отразили современную литерату-
ру об ученых, хотя за последние десятилетия 
многие имена получили переосмысление 
за счет привлечения интересных архивных 
материалов и книг. Таковы, например, очер-
ки о Ф. И. Буслаеве (с. 60–61), А. М. Пешков-
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ском (с. 495–496), А. М. Селищеве (с. 628–629) 
и Р. О. Якобсоне (с. 899–901) (автор – Н. А. Ни-
колина), В. М. Истрине (с.  252) и  С. П. Об-
норском (с.  403–404) (автор  –  Д. В. Сичи-
нава), И. И. Срезневском (с.  735–736) (ав-
тор – Р. Н. Кривко), А. А. Шахматове (с. 855–
857) (автор – И. С. Улуханов). На наш взгляд, 
здесь уместно было  бы упоминание новых 
источников и републикаций А. М. Селище-
ва и о нем в материалах «Селищевских чте-
ний» [Памяти… 2003], книги Н. В. Колгушки-
ной об И. И. Срезневском [Колгушкина 2012] 
и сборников юбилейных конференций в честь 
ученого, проходивших в Рязанском государ-
ственном университете имени С. А. Есенина. 
Издание было бы более полным, если бы в нем 
присутствовали ссылки на интереснейшие ра-
боты об А. А. Шахматове [Академик А. А. Шах-
матов… 2015; Алексей Александрович Шахма-
тов… 2018; Макаров 2000; Масальская 2012; 
Масальская- Сурина 2019], О. М. Бодянском 
(см. первую и  единственную монографию 
о  нем Н. А. Кондрашова [Кондрашов 1956]), 
С. И. Ожегове, М. Р. Фасмере, Д. Н. Ушакове 
и других классиках лингвистической мысли 
прошлых лет. О личностях «словароспецов» 
и  их научно- педагогической деятельности 
можно было  бы написать живо и  интерес-
но с  включением ярких фактов и  эпизодов 
из  истории филологии XX  века. Так посту-
пил, в частности, Л. Л. Касаткин, рассказы-
вая о  биографиях С. И. Бернштейна (с.  48), 
М. В. Панова (с. 472–474) и А. А. Реформатско-
го (с. 596–598). Например, из очерка о первом 
ученом мы узнаем, что он «был уволен [из МГУ 
имени М. В. Ломоносова] во время кампании 
по борьбе с космополитизмом с формулиров-
кой „за формализм“» (с. 48). Говоря о М. В. Па-
нове, Л. Л. Касаткин не обошел вниманием 
сложную ситуацию в Институте русского язы-
ка в годы «застоя»: «В 1971 П<анов>, после рез-
кой критики им руководства ИРЯ, организо-
вавшего травлю инакомыслящих, и участие 
в письме генеральному секретарю ЦК КПСС 
Л. И. Брежневу, с предложением помиловать 
осужденных по политическим мотивам пи-
сателей Ю. М. Даниэля и  А. Д. Синявского, 
был вынужден перейти в Ин<ститу>т нацио-
нальных школ при Министерстве просвеще-
ния РСФСР» (с. 473). А фигуру незабвенного 
А. А. Реформатского автор статьи представля-

ет с нескрываемой симпатией. Словно выходя 
за рамки официального очерка, Л. Л. Касаткин 
очень тонко, с любовью и иронией, по-челове-
чески нарисовал облик замечательного линг-
виста: «Лекции Р<ефоматского> и его высту-
пления с научными докладами привлекали 
слушателей отточенностью формулировок, 
логической ясностью аргументации, ярко-
стью языка, огромной эрудицией и живыми 
и  неожиданными примерами из  областей 
лит<ерату>ры, театра, оперы, музыки, исто-
рии, живописи, шахмат, охоты. Итог лекций – 
классический учебник „Введение в языкозна-
ние“ <…>. Это самое полное и последователь-
ное изложение основ лингвистических зна-
ний, органически сочетающее традиционные 
взгляды и  исследовательское новаторство, 
абстрактные схемы и шутку, каламбур, эмо-
циональную яркость текста, образец не толь-
ко строгого, но и научно- популярного стиля. 
Работы Р<еформатского> и  его устные рас-
сказы демонстрируют мастерское владение 
разными стилями, богатство выразительных 
приемов, изящество композиции <…>. Всю 
жизнь Р<еформатский> писал стихи. В 1935 
под псевд. Арнашин опубликовал стихотвор-
ный сборник „Как в деревне надо жить, чтобы 
бабам не тужить“» (с. 597). Под пером Л. Л. Ка-
саткина эти незабытые имена прозвучали 
с  особенной интонацией: перед читателем 
возникли не статичные портреты классиков, 
а ищущие, творческие натуры, находившие-
ся в центре событий противоречивой эпохи. 
Думается, что именно в статьях об ученых та-
кое отклонение от стандартного стиля вполне 
уместно. Мы допускаем, что авторы могут при-
держиваться разных взглядов, но к созданию 
очерков о лингвистах желательно проявлять 
больше внимания, ведь речь идет о настоящих 
героях- легендах.

В  некоторых случаях можно высказать 
другую точку зрения или даже поспорить 
с создателями таких материалов. Так, гово-
ря о М. В. Панове, Л. Л. Касаткин утверждал, 
что тот «создал жанр фонетических портре-
тов», имея в  виду книгу «История русского 
литературного произношения XVIII–XX вв.» 
(1990). Заметим, что первопроходцем в  не-
простом лингвистическом ремесле считается 
С. И. Бернштейн с его экспериментами в Ин-
ституте живого слова и фонетической лабора-
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торией (многие «портреты» пока, к сожалению, 
недоступны широкой публике и  находятся 
в архивных собраниях).

Хотим обратить внимание читателей на то, 
что в статью об А. М. Пешковском вместо изо-
бражения упомянутого ученого включили, 
по нашему предположению, портрет… извест-
ного политического деятеля Греции Элефтери-
оса Венизелоса (1864–1936) – https://ru.abcdef.
wiki/wiki/Eleftherios_Venizelos, опубликован-
ный на портале «Хронолайнер» (https://chrono-
lines.ru/rus-and-lit/event/14777) в небольшой за-
метке об А. М. Пешковском и, очевидно, авто-
матически скопированный в ЭРЯ.

Положительно оцениваем внимание авто-
ров и редакторов ЭРЯ к именам зарубежных 
русистов XVIII века, впервые представленных 
в энциклопедических изданиях по русистике. 
Так, в структуру словаря были введены М. Грё-
нинг (с. 126) (автор – Е. Э. Бабаева), И. В. Паус 
(с. 480–481) (автор – А. Хутерер), М. Шванвиц 
(с. 857) (автор – Х. Кайперт). Однако при этом 
отсутствуют обзорные статьи о П. А. Алексее-
ве, Е. Р. Дашковой, В. Н. Татищеве, Д. И. Фон-
визине и других филологах- русистах и органи-
заторах науки в России того же времени, не-
обходимые для филологического образования 
студентов.

Было  бы целесообразно, на  наш взгляд, 
поместить в ЭРЯ сведения об ученых первой 
половины – середины XIX века, когда шло ак-
тивное строительство науки о русском языке, – 
И. И. Давыдове, К. С. Аксакове, И. Ф. Калайдо-
виче, И. Орнатовском, И. Ф. Тимковском.

Наблюдается некоторая непоследователь-
ность в  тематическом распределении имен 
отечественных ученых. Так, среди диалек-
тологов, кроме В. Г. Орловой, статья о кото-
рой есть в  ЭРЯ, хотелось  бы видеть имена 
С. В. Бромлей, Л. Л. Васильева, К. В. Горшко-
вой, И. А. Оссовецкого. Рядом с академиком 
В. Н. Топоровым – очерк о Ю. С. Степанове – 
оригинальном исследователе- компаративисте, 
философе языка, семасиологе, культурологе, 
заслуживающем включения в ЭРЯ хотя бы из-
за его фундаментального исследования «Кон-
станты. Словарь русской культуры» (первое 
изд. – 1997). Было бы великолепно и с научной, 
и с учебной точек зрения включить биогра-
фии славистов П. А. Лаврова и Б. М. Ляпунова  
(в 1-м издании есть очерк о нем), последовате-

ля А. А. Потебни Д. Н. Овсянико- Куликовского 
(присутствует в 1-м издании), оригинального 
филолога- энциклопедиста М. М. Бахтина, у ко-
торого можно найти интересные наблюдения 
и по русскому языкознанию.

Очень уместны были  бы здесь статьи 
о  Р. Ф. Брандте, Е. Ф. Будде, С. К. Буличе, 
Д. Н. Кудрявском и А. И. Томсоне, чей вклад 
в изучение разных аспектов русского языка 
значителен, а имена и идеи этих лингвистов 
до сих пор находятся в активном научном обо-
роте.

В 1-м издании энциклопедии помещена 
краткая заметка о Ф. Е. Корше [Русский язык… 
1979: 117] – филологе- энциклопедисте, внесшем 
существенный вклад и в изучение славяно- 
русского языкознания. Его научное наследие 
вполне вписывается в проблематику анализи-
руемой книги.

Концепция ЭРЯ выглядела бы более целост-
ной, если бы в нее вошли биографии ведущих 
советских и российских ученых: С. И. Абаку-
мова (есть в 1-м издании), Н. Д. Арутюновой, 
С. Г. Бархударова (есть в 1-м издании), В. А. Бе-
лошапковой, В. Д. Бондалетова, В. П. Вомпер-
ского, Е. М. Галкиной- Федорук, А. Н. Гвоздева 
(есть в 1-м издании), И. Г. Голанова, Б. Н. Голо-
вина, А. И. Горшкова, Н. С. Державина (есть 
в 1-м издании), В. Я. Дерягина, Л. П. Жуков-
ской, Е. А. Земской, Вал. Вас. Иванова, Е. С. Ис-
триной (есть в 1-м издании), Ю. Н. Караулова, 
О. А. Князевской, В. И. Кодухова, Н. А. Кон-
драшова, С. А. Копорского, С. И. Коткова, 
Т. П. Ломтева, В. А. Малаховского, Т. М. Нико-
лаевой, Ю. В. Рождественского, Д. Э. Розента-
ля, Л. И. Скворцова, Г. Я. Солганика, В. И. Со-
бинниковой, А. Н. Тихонова, П. Я. Черных, 
Н. М. Шанского (есть в 1-м издании), Е. Н. Ши-
ряева. Многие из указанных фамилий и неко-
торые другие включены в объемную словарную 
статью «Русистика», подготовленную одним 
из самых авторитетных специалистов по оте-
чественной лингвистике Н. Ю. Шведовой для 
2-го издания энциклопедии «Русский язык» 
(см.: Шведова 1997: 430–434]) и «Большой рос-
сийской энциклопедии» (см.: [Шведова 2015: 
45–48]). Данная публикация могла бы стать 
ориентиром в отборе значимых для развития 
этой науки имен. Н. Ю. Шведова очень тактич-
но и грамотно распределила фамилии русистов 
по направлениям их деятельности и «лингви-
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стическому весу». Конечно, обзорная статья 
не включила все известные имена, но нельзя 
отказать в объективности филологическому 
зрению Н. Ю. Шведовой, всегда видевшей че-
ловека науки, где бы он ни работал или ни про-
живал.

Очевиден для науки вклад петербургских 
русистов второй половины XX века в изучение 
истории языка и актуальных проблем синхро-
нического анализа текстов. Полагаем, что ЭРЯ 
можно было бы дополнить статьями о ярких 
представителях Ленинградской (Петербург-
ской) лингвистической школы – Б. Л. Богород-
ском, А. В. Бондарко, С. Св. Волкове, А. С. Герде, 
К. С. Горбачевиче, Л. Л. Кутиной, Ю. С. Соро-
кине, Ф. П. Сороколетове, а также о В. В. Коле-
сове и Л. А. Вербицкой, скончавшихся за не-
сколько месяцев до выхода в свет энциклопе-
дии. Было бы желательно видеть в ЭРЯ очерки 
о  крупных русистах нестоличного региона.

Наверное, стоило бы подумать о включе-
нии в ЭРЯ материалов о Ю. М. Лотмане (работы 
по поэтическому слову) и Д. С. Лихачеве, оцен-
ке их выступлений и общественной деятель-
ности, направленных на повышение интереса 
к культуре слова и сохранение исторического 
наследия языка и его памятников.

Известно, что иностранная русистика XX–
XXI вв. переживает подъем интереса к тра-
диционным проблемам отечественного язы-
кознания. Поэтому было бы уместно для такого 
авторитетного издания подготовить биогра-
фии знаменитого историка языка и ономато-
лога Б. О. Унбегауна (Франция – Великобри-
тания), профессоров Дина Ворта (США) и Зои 
Кёстер- Тома (Германия). Думается, что в этом 
случае хорошим подспорьем для составителей 
ЭРЯ могла бы служить статья «Русистика за ру-
бежом» из 2-го издания энциклопедии «Рус-
ский язык» [Колесов, Митрофанова, Костома-
ров 1997: 435–437].

Похвально, что в издании 2020 года появи-
лась статья о норвежском слависте Олафе Бро-
ке (с. 55–56) (автор – Д. М. Савинов), внесшем 
большой вклад в развитие русистики, но, к со-
жалению, в  ней допущен ряд неточностей. 
Например, автор указывает, что О. Брок был 
иностранным чл.- корр. АН СССР (1916–1949), 
но не упоминает о его восстановлении в РАН 
в 1991 году. В статье говорится, что О. Брок слу-
шал лекции А. А. Шахматова: Шахматов был 

назначен приват- доцентом Московского уни-
верситета 28.06.1890, в сентябре начал чтение 
курса по истории русского языка, но 8.11.1890 
подал прошение о зачислении его земским 
начальником в Саратовский уезд и в середи-
не декабря объявил о решении оставить уни-
верситет; он выбыл из числа приват- доцентов 
1.01.1891 и через неделю уехал в Саратов (см. 
подробнее: [Алексей Александрович Шахма-
тов… 1930: 23–25; Автобиография… 1922: 5; Алек-
сей Александрович Шахматов… 2018: 42–43]). 
Изученные нами новые материалы свидетель-
ствуют, что О. Брок не был в России с конца мая 
1888 г. до середины июля 1891 г. (cм. подробнее: 
[Lönngren 2015]), значит, не мог присутствовать 
на лекциях А. А. Шахматова.

Заметим, что в последние годы отмечается 
повышенный интерес к деятельности О. Бро-
ка в России: опубликованы архивные докумен-
ты, письма, осуществлена публикация первого 
перевода его книги «Диктатура пролетариата» 
(2018) на русский язык и т. д. В связи с этим 
считаем целесообразным дополнить краткий 
очерк о нем новыми данными, которые, наде-
емся, помогут исследователям глубже изучить 
его работы: это прежде всего труды Т. П. Лён-
нгрен (см.: [Lönngren 2015, 2016а, 2016б; Лённ-
грен 2018 и др.]), а также юбилейный сборник, 
посвященный 150-летию со дня рождения Ола-
фа Брока [Слов’янський світ… 2018], где пред-
ставлены статьи современных ученых разных 
стран о норвежском слависте.

5. О лингвистических «мелочах».
Не все словарные статьи ЭРЯ можно атри-

бутировать: большинство сохранили автор-
ство, что важно для профессионального фи-
лолога, но  некоторые очерки остались без 
подписи (по данным С. А. Крылова): Борков-
ский В. И., Булаховский Л. А., Гражданский 
ш р и ф т ,  Гр а ф ф и т и ,  Ку з н е ц о в  П.  С . ,  М а с-
лов Ю. С., Пешковский А. М., Псевдонимы, Те-
заурус, Толстой Н. И., Трубецкой Н. С., Фор-
тунатов Ф. Ф., Хабургаев Г. А., Щепкин В. Н., 
Якубинский Л. П., Палеография. Последняя 
статья из приведенного списка подготовлена 
редколлегией.

В отличие от предыдущего 2-го издания 
ЭРЯ здесь отсутствуют предметный указатель 
терминов и перечень имен авторов статей. 
Правда, на сайте Института русского языка 
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имени В. В. Виноградова РАН имеется «Ав-
торский указатель» заголовочных слов к 3-му 
изданию, составленный С. А. Крыловым (см.: 
http://www.ruslang.ru/doc/ukazatel_krylov.pdf). 
Затем автор опубликовал этот обзор в виде 
отдельной статьи [Крылов 2021] и оказал всем 
читателям неоценимую услугу. Кстати, во 2-м 
издании энциклопедии названные индексы 
были представлены в расширенных вариан-
тах: предметный указатель включал не только 
заголовки словарных статей, но и все осталь-
ные термины, встречающиеся в ней, а «Ан-
нотированный именной указатель» – фами-
лии и авторов статей, и тех ученых, которые 
упоминались на страницах энциклопедии. 
Таким образом, читатели получили макси-
мально подробную, ценную информацию 
о  понятийно- именном аппарате русского 
языка, что во многом было и остается неза-
менимым инструментом при работе со спра-
вочными изданиями такого типа (ср., напри-
мер, «Лингвистический энциклопедический 
словарь» [Лингвистический энциклопедиче-
ский словарь 1990] тоже придерживался клас-
сической академической схемы с подробны-
ми, удобными, тщательно проработанными 
указателями).

6. Заключение.
Итак, в ходе исследования мы установи-

ли, что лингвистический энциклопедический 
словарь опирается на  лексикографическую 
традицию. Он трансформировался от перво-
го до третьего издания и в итоге получил но-
вый облик. А прежняя концепция, рожденная 
в конце 1970-х годов, изменилась в сторону ан-
тропоцентричности словника, терминологиче-
ской универсальности. Он приобрел более со-
временный понятийный аппарат и метаязык, 
стал полноценным предметом исследования 

с точки зрения филологической критики на-
учного знания.

Третье издание ЭРЯ в  настоящее вре-
мя является самым полным и авторитетным 
терминологическим словарем по русистике. 
Многие новые статьи написаны с понимани-
ем современных реалий развития этой науки 
в XXI веке, ее включенности в филологические 
эксперименты, находки и открытия последне-
го времени. Но и оправданный традициона-
лизм анализируемой книги нами восприни-
мается больше как достоинство, нежели чем 
анахронизм: она показала движение фило-
логической мысли с разных отправных точек 
и подтвердила высокий потенциал академиче-
ских школ русистики XX–XXI столетий.

Несомненен и учебно- методический по-
тенциал представленного в ЭРЯ материала. 
Он позволяет по-новому смотреть на те язы-
ковые факты и явления, которые в вузовской 
практике воспринимались неизменно, как бы 
застывали в своей терминологической оболоч-
ке, изучались по старым схемам, без внимания 
к новым подходам и достижениям (особенно 
это касается исторической грамматики русско-
го языка). В ЭРЯ надежная теория сосуществует 
с экспериментом. При этом авторы статей от-
крыто пишут о неоднозначности или нерешен-
ности ряда проблем. Тем самым призывают чи-
тателей глубже изучать родной язык, не быть 
простыми наблюдателями- статистами, живо 
реагировать на вновь найденные свидетельства 
и учиться их грамотно оценивать. Только так 
можно понять механизмы развития системы 
языка на ее разных уровнях, увидеть то нео-
бычное, которое со временем может вырасти 
в лингвистическую традицию и дать миру фи-
лологической науки свой опыт исследования 
высокой материи языка – извечной тайны и са-
мой большой красоты человеческого разума.
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Russian literature has always had high reputation 
in Bulgarian cultural space. The constant inte- 
rest towards it stimulated processes of reception, 
translations, literary- critical comprehension, teach-
ing and scholarly study of Russian literature. Na-
tional tradition of academic studies in Russian liter-
ature was launched by the Bulgarian Slavist, literary 
critic and theoretician, Professor of Sofia Universi-
ty Boyan Penev (1882–1927). Penev researched Ro-
manticism in Slavic literatures, and started special 
lecture courses in Russian Romanticism and in the 
oeuvre of A. Pushkin in 1906. The scholar offered 
the first systematic courses in history of Russian 
literature in Bulgaria (since 1913) and compiled the 
list of “normative authors” (J. Assman) for Bulgarian 
scholarly canon. Since the early 1920s, Russian émi-
gré scholars – the Professors Mikhail Popruzhen-
ko (1866–1944) and Piotr Bicilli (1879–1953) – made 
their contribution in Russian studies and teaching 
in Russian literature in Sofia University. Russian 
Literature was taught as an academic discipline in 
lecture format during the Second World War; even 
in 1943, a schoolbook Russkaia literaturnaia rech’ 
(‘Russian literary speech’) was issued, which incor-
porated samples from the most prominent Russian 
writers after Lomonosov, including Russian émigré 
and Soviet writers as well.

After the establishment of new political regime 
in 1944, academic Russian studies, as all humani- 

ties in Bulgaria, were subjected to a fundamental 
break. Step by step, research interests and prac-
tices of Bulgarian scholars of Russian had been 
determined by the scholarly canon of the Soviet 
cultural space. In those years the base of Russian 
studies was expanded, but the scholarly priori-
ties and approaches were determined by social- 
political agendas and ideological postulates of this 
time and were not based on professional ethics 
and autonomy of scholarly research. A major pe-
culiarity of the period was a tendency to annul the 
status of Russian as foreign language and to annul 
the status of Bulgarian Studies of Russian litera-
ture as carried on abroad. For a long time, even 
after the democratic changes of the late 1980s, 
the national (Bulgarian) cultural context, through 
which Russian literature is received and compre-
hended, was barely considered.

The present section contains articles by scho- 
lars and teachers in Russian Literature from va- 
rious Bulgarian universities and academic institu-
tions: Nikolay Neychev (Plovdiv University “Paisii 
Hilendarski”), Hristo Manolakev (St. St. Cyril and 
Methodius University of Veliko Tarnovo), Lyud-
mil Dimitrov and Galina Petkova (Sofia University 
St. Kliment Ohridski), Dechka Chavdarova (Kon-
stantin Preslavski University of Shumen) and Yor-
dan Lyutskanov (Institute for Literature at the Bul-
garian Academy of Sciences). Their researches are 
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connected with literature in the Russian tongue of 
the pre-digital age, while their texts have been cre-
ated in the circumstances of a foreign cultural mi-
lieu. Nowadays, the Bulgarian literary scholars, well 
acquainted with Russian literary history, are inte- 
rested in interdisciplinarity, insights into Russian 
cultural discourse of scholars with native tongue 
other than Russian, Russian- Bulgarian relations, 
and a number of anaphoras: on the one hand – 

1 Петкова Галина, приглашенный редактор, доктор филологии, доцент кафедры русской литературы Факультета 
славянских филологий, Софийский университет «Св. Климент Охридский» (София, Болгария).

Russian literature, on the other – Russian social 
thought, Russian mentality, national stereotypes, 
scenic arts, (auto)reflection on the paths of Russia.

It is in the contamination of theoretic ap-
proaches and the variety of literary studies para-
digms where I see the perspective of development 
of Russian studies in Bulgaria, after the end of that 
regulated and governed epoch which one could call 
“Bulgarian Russistics”.

БОЛГАРСКАЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКАЯ РУСИСТИКА:  
ТЕНДЕНЦИИ И ИНТЕРЕСЫ

Галина Петкова1

Софийский университет им. Св. Климента Охридского (София, Болгария) 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1002-5183

Русская литература всегда пользовалась вы-
сокой репутацией в  болгарском культурном 
пространстве. Неизменный интерес, прояв-
ляемый к  ней, стимулировал процессы ре-
цепции, перевода, литературно- критического 
осмысления, преподавания и  научного изу-
чения. Установление национальной тради-
ции академической литературоведческой ру-
систики связано с  именем болгарского сла-
виста, литературного критика и  теоретика, 
профессора Софийского университета Бояна 
Пенева (1882–1927), который исследовал ро-
мантизм в славянских литературах и с 1906 г. 
стал читать самостоятельные лекционные 
курсы по русскому романтизму и творчеству 
А. С. Пушкина. Он предложил также первые 
систематические курсы по  истории русской 
литературы (с  1913 г.) и составил список «об-
разцовых авторитетов» (Я. Ассман), вошед-
ших в  болгарский исследовательский ка-
нон. Вклад в  изучение и  преподавание рус-
ской литературы в Софийском университете 
с начала 1920-х гг. внесли и русские ученые- 
эмигранты – профессора Михаил Попружен-
ко (1866–1944) и  Петр Бицилли (1879–1953). 
С университетской кафедры русская литера-
тура читалась как академическая дисципли-
на и в годы Второй мировой вой ны, а в самый 
ее разгар – в 1943 г. – был издан толстый том 

учебной книги – «Русская литературная речь», 
куда вошли образцы произведений видней-
ших русских писателей после Ломоносова, 
в том числе и русских эмигрантских авторов, 
и советских писателей.

После установления нового политическо-
го режима в 1944 г. академическая русистика, 
как и вся гуманитаристика, были подвергну-
ты коренной ломке. Постепенно менялись 
поколения, а научные интересы и практики 
исследователей определялись литературовед-
ческим каноном, который стабилизировался 
в советском пространстве. В эти годы расши-
рялась база русистики, но у последней были 
приоритеты и  подходы, скорее навязанные 
социально- политическим временем и идеоло-
гическими постулатами, чем продиктованные 
профессионально- этическими основаниями 
и автономией научного знания. Ведущей чер-
той этого периода стала тенденция к упраздне-
нию статуса русского языка как чужого и бол-
гарской русистики как зарубежной. И тогда, 
и долго после демократических перемен конца 
1980-х гг. в Болгарии слабо учитывался чуждый 
(национальный) культурный контекст, сквозь 
призму которого русская литература воспри-
нимается и осмысляется.

В  настоящем разделе представлены ста-
тьи исследователей и  преподавателей рус-
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ской литературы в болгарских университетах 
и академических институтах: Николая Ней-
чева (Пловдивский университет им.  Паи-
сия Хилендарского), Христо Манолакева 
(Велико- Тырновский университет им.  Свв. 
Кирилла и  Мефодия), Людмила Димитрова 
и Галины Петковой (Софийский университет 
им. Св. Климента Охридского), Дечки Чавда-
ровой (Шуменский университет им. Епископа 
Константина Преславского) и Йордана Люц-
канова (Институт литературы Болгарской АН). 
Их научные поиски связаны с русскоязычной 
литературой до  дигитальной эры, а  тексты 
создавались в обстоятельствах чужой культур-
ной среды. Сегодняшнему болгарскому лите-
ратуроведческому взгляду, хорошо знакомому 

с русской литературной историей, интересны 
междисциплинарность, проникновение в дис-
курс русской культуры иноязычными учены-
ми, болгарско- русские отношения и многие 
анафоры: русская литература, с одной сторо-
ны, и с другой – русская общественная мысль, 
русская ментальность, национальные стерео-
типы, сценические искусства, (авто)рефлексия 
о путях России.

Именно в контаминации теоретических 
подходов и многообразии литературоведче-
ских парадигм мне видится перспектива раз-
вития русистских исследований в Болгарии 
после конца той регулируемой и руководимой 
эпохи, которую можно назвать «болгарской ру-
систикой».
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Аннотаци я. Пользуясь методом православной аксиологии, представленная работа пытается ответить 
на следующий вопрос: каким образом бескачественное время (хронос) в календарной хронологии рома-
на «Преступление и наказание» претворяется в качественное духовное бытие (кайрос). Идеологический 
дискурс произведения Достоевского исследуется в связи с возможностью изменения его из языческого 
в христианский под воздействием агиографического корпуса Четьих- Миней. Выявляется то, каким образом 
житийные тексты, приуроченные к конкретной дате, совпадающей с календарным временем в развитии ро-
манного сюжета, влияют на изменения в мыслях и действиях данного персонажа и объясняют внутренний 
смысл события. Новаторство исследования состоит в формулировании идеи, что не только великие христи-
анские праздники готовят героя ступить на путь спасения, но и житийные тексты в составе Четьих- Миней, 
которые исполняют функцию своего рода «палимпсеста» для романа Достоевского, кайротизируют каж-
дый день календарного цикла и таким образом указывают путь для претворения жизни человека в житие.
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Abstract. Applying the method of Orthodox axeology, the present work tries to answer the following question: how 
the everyday time (chronos) in the calendar chronology of the novel “Crime and Punishment” is transformed into 
a qualitative spiritual being (kairos). The possibility of changing the ideological discourse in Dostoevsky’s work from 
pagan to Christian through the influence of the hagiographic corps of Cheti Minei is studied. It is shown how the 
biographical texts, intended for reading on a specific date, coinciding with the calendar time from the development 
of the novel plot, influence the change of thoughts and actions of a given character and explain the inner meaning 
of the event. The novelty of the study lies in the idea that not only the great Christian holidays prepare the hero to 
embark on the path of salvation, but this is achieved through the hagiographical texts in Cheti Minei, which serve 
as a kind of “palimpsest” for Dostoevsky’s novel and cairotize every day from the calendar cycle and thus show the 
way for the transformation of human biography into a hagiographical legend.

K e y w o r d s :  chronos; kairos; “Crime and punishment”; Dostoevsky; Cheti Minei

1 Здесь и далее цитаты приводятся по изданию: Ф. М. Достоевский. Полное собрание сочинений в тридцати томах. 
Ленинград: Наука, 1972‒1990, и будут отмечаться в квадратных скобках только указанием арабскими цифрами тома и стра-
ниц. Цитаты из романа «Преступление и наказание» будут отмечаться только номером страницы в квадратных скобках.

2 Под понятием хронос (χρόνος) мы будем подразумевать физическое линейное (или круговое) количественное по-
вторение бескачественных временных отрывков, которое приводит (или могло бы привести) к плохой (порочной) бес-
конечности существования – злокачественной форме regressus in infinitum.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Нейчев, Н. Кайротизация 
времени в «Преступлении и наказании» Ф. М. До-
стоевского / Н. Нейчев // Филологический класс. –  
2021. – Т. 26, № 4. – С. 36–49. – DOI: 10.51762/1FK-
2021-26-04-03.

F o r  c i t a t i o n :  Neychev, N. (2021). Kairotization of 
Time in “Crime and Punishment” by F. M. Dostoevsky. 
In Philological Class. Vol. 26. No. 4, pp. 36–49. DOI: 
10.51762/1FK-2021-26-04-03. 

В достоевистике проблема времени имеет 
длинную историю и рассматривается с раз-
ных аспектов: социологического [Цейтлин 
1927: 3–17], статистического [Волошин 1933: 
162–172], хронотопного [Бахтин 1975: 234‒407], 
философско- онтологического [Лихачев 1981: 
97–116], субъективно- психологического [Нази-
ров 1982], сакрально- канонического [Захаров 
1994: 37–49], жанрово- нарративного [Ковалев 
2010: 112–115] и т. д.

Цель предложенной статьи – рассмотреть 
проблему времени с иной точки зрения и по-
пытаться ответить на  следующий вопрос: 
каким образом бытовое время в календарной 
хронологии романа «Преступление и наказа-
ние» претворяется в качественное духовное 
бытие. Иными словами, каким образом идео-
логический дискурс в произведении Достоев-
ского меняется из языческого в христианский, 
а жизнь человека – в житие.

Следует отметить, что в трудах о творчестве 
Достоевского уже существуют попытки в этом 
направлении. Например, В. Н. Захаров пишет, 
что в художественном мире Достоевского «хри-
стианский хронотоп» играет особую роль, при-
чем «и Рождественский, и Великий пост содер-
жат идею нравственного совершенствования 
человека, его духовного приготовления к Рож-
деству и Пасхе» [Захаров 1994: 37–49]. Как мы 

видим, временная картина в финале «Престу-
пления и наказания» (предшествующая воскре-
сению Раскольникова) действительно помечена 
соответствующими маркерами: «на второй не-
деле Великого поста», «конец поста и Святую» 
и «вторая неделя после Святой» [Достоевский, 
т. 6: 419–420] 1. Бесспорно, это так. Мы, однако, 
не можем безоговорочно согласиться с други-
ми категорическими утверждениями исследо-
вателя, что единственно и только «пасхальный 
рассказ» (или иной великий праздник) христи-
анизирует внутренний мир героя, а все осталь-
ные церковные даты не имеют символическо-
го смысла и «в прямом значении они являются 
лишь календарными датами», или «для Досто-
евского точный расчет времени по реальному 
календарю не имел значения» [там же]. Следу-
ет задаться вопросом: неужели только во время 
больших церковных праздников сакрализует-
ся профанное время и человеческая жизнь пре-
творяется в житие? Это кажется нам глубоко 
несправедливым, в особенности относитель-
но художественного мира великого русского 
писателя, и глубоко неверным. Наша гипотеза 
иная, и она находит свои основания в следую-
щей предпосылке.

Согласно христианской эсхатологии, время 
после прихода Иисуса Христа в мир не являет-
ся уже языческим хроносом 2, а претворяется 
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в телеологическую сотериологию – становится 
временем Спасения. Иными словами, время – 
это уже не  только онтологическая категория 
физической реальности, «холодный» и неу-
молимый механический хронос, а «согретый» 
духовный кайрос  1, религиозный сюжет. Как 
раз в Боговоплощении Достоевский видит суть 
христианства, ср.: «огромный факт появления 
на земле Иисуса и всего, что за  сим прошло» 
[27: 85] 2; «Христианство есть доказательство 
того, что в человеке может вместиться  Бог» 
[25: 228]. Следует особо подчеркнуть, что еже-
дневный христианский календарь иконизирует 
каждый день годичного цикла, посвящая его 
памяти определенного святого/святых и/или 
 какому-либо событию из священной истории. 
В нашем случае это приобретает особую зна-
чимость, так как основную роль во всеобщей 
кайротизации времени бесспорно играют 
тексты Четьих Миней 3, и это глубоко осозна-
валось Достоевским: «…по всей земле русской 
чрезвычайно распространено знание  Четьи- 
Минеи ‒ о, не всей, конечно, книги, ‒ но рас-
пространен дух ее <…> есть чрезвычайно много 
рассказчиков и рассказчиц о житиях святых. 
Рассказывают они из Четьи- Миней прекрасно, 
точно, не  вставляя ни  единого лишнего слова 
от себя <…>. Я сам в детстве слышал эти рас-
сказы прежде еще, чем научился читать» [25: 
214‒215]; «Этот „развратный“ и темный народ 
наш <…> чтит память своих великих и сми-
ренных отшельников и подвижников, любит 
рассказывать истории великих христианских 
мучеников своим детям. Эти истории <…> рас-
сказанные с проникновением и благоговением 
и оставшиеся у меня на сердце» [25: 69‒70].

Наш тезис сводится к  следующему: мы 
утверждаем, что агиографическая литерату-
ра оказывает духовное влияние на целостное 
развитие «светского» на первый взгляд сюжета 
романов Достоевского, причем темпоральный 
ориентир (явный или «скрытый» в подтексте) 

1 Здесь в понятие кайрос (καιρός) мы вкладываем не древнегреческое представление о καιρός как «счастливом мгно-
вении» и «благоприятном случае» (в антическом смысле «удачи», связанной с индивидуальным бытовым аспектом 
существования человека), а сакраментальную идею о «мгновении», с которого начинается новозаветное время (после 
Боговоплощения) и которое претворяет бескачественную хронологию в исполненное содержания бытие.

2 Все курсивы, кроме специально оговоренных „к. а.“ (курсив автора), мои – Н. Н.
3 Четьи- Минеи (от слав. «четий» ‘предназначенный для чтения’ и греч. μηναῖα ‒ ‘месячный’) – сборник житий свя-

тых и поучений на каждый день каждого месяца, предназначенный для домашнего или келейного чтения. Особую 
популярность на Руси обрели Четьи- Минеи св. Дмитрия Ростовского, и именно такие были в библиотеке писателя [см. 
Гроссманъ 1919: 154].

4 В отличие, например, от романа «Идиот», в котором кайротизация времени при помощи житийных текстов Четьих- 
Миней осуществляется эксплицитно [см. Нейчев 2020: 151–173].

сигнализирует, какой именно житийный текст 
оказывает это воздействие.

В критике немало говорилось о том, что 
отрыв Раскольникова от народной почвы при-
водит его к «противоречию с русским народ-
ным духом», к  постоянным изобличениям 
(и  осмеянию) со  стороны «народного хора» 
[см. Тихомиров 2009: 52, 135–136, 157, 200, 266 
и  др.]; «На  всем протяжении действия Рас-
кольников окружен океаном народного мо-
рального сознания», которое опровергает его 
«идею», «мощно влияет на его судьбу» и «уча-
ствует в развитии сюжета» [Назиров 1982: 104]. 
Следовательно, это «народное моральное со-
знание» живет в ином, кайротизированном 
времени, которое существует не только па-
раллельно и независимо от времени Расколь-
никова, но явным или таинственным образом 
проникает в языческий хронос, в котором оби-
тает герой, готовя его в конечном счете к этапу 
«постепенного перехода из одного мира в дру-
гой» [422]. В связи с этим важно отметить, что 
на всем пространстве «Преступления и нака-
зания» Достоевский последовательно пользу-
ется принципом, который можно определить 
как принцип «от противного». Согласно это-
му принципу, времяпространственное бытие 
представляется читателю почти полностью 
переломленным через сознание Раскольни-
кова, однако времяпространственная картина 
не закрыта герметически (в противном случае 
не было бы возможности осуществления лю-
бых изменений, что противоречит идеологи-
ческому дискурсу произведения), а постоянно 
подвергается изменениям – кайротизации 4. 
Посмотрим, каким именно образом эта кайро-
тизация осуществляется на практике в романе 
Достоевского.

Рассказ начинается исключительно важ-
ным временным ориентиром: «В начале июля, 
в чрезвычайно жаркое время, под вечер…» [5], 
который прямым образом направляет внима-
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ние на житийный цикл, приуроченный к на-
чалу  месяца июля. Еще первое предложение 
Четьих- Миней за этот месяц находится в пря-
мой связи с вышеизложенной идеей о кайро-
тизации времени после Боговоплощения: «По-
сле плотского прославления на земле Владыки 
Христа Бога  нашего повсюду стали извест-
ными <…> подвиги святых Христовых муче-
ников; ибо в них проявилась сила Спасителева» 
[Житiя Святыхъ, т. 11: 5] 1.

Начало месяца пока что не является доста-
точно определенным, так как отсутствует чис-
ло, по которому можно было бы указать на кон-
кретный агиографический текст и предполо-
жить о его прямом или косвенном «влиянии» 
на развитие сюжета. Отсутствие числа, одна-
ко, только кажущееся – число существует, хотя 
оно и не названо непосредственно. Согласно 
обоснованному примечанию Б. Тихомирова, 
«Вечером этого же дня Мармеладов говорит 
Раскольникову: „…Шесть дней назад я  пер-
вое жалованье мое <…> принес“ [19]. Посколь-
ку узаконенным днем получения жалованья 
в казенных учреждениях на всей территории 
Российской Империи было первое число ме-
сяца, слова Мармеладова дают возможность 
точно датировать начало действия в  рома-
не – 7 июля» [Тихомиров 2009: 45]. Впрочем, 
сам Мармеладов очень точно фиксирует время 
события: «то есть это будет ровно пять суток 
назад тому…» [20]. Следовательно, у нас есть 
точный временной ориентир  для определе-
ния начала действия. И так как Достоевский 
исключительно пунктуально организует свой 
рассказ в темпоральном отношении, дальней-
шая датировка всего повествования затрудне-

1 Ссылки на Четьи- Минеи св. Дмитрия Ростовского будут приводиться по этому изданию (в современной орфографии) 
и в дальнейшем будут отмечаться только номером страницы в круглых скобках.

2 Слова героя: «ибо сугубо страдать хочу» [5] – обязательный агиографический топос. Например, же-
лание пострадать во имя вечной жизни является центральным мотивом в Страдании святого мученика 
Иакинфа (память 3 июля). Святой Иакинф сказал языческому императору Траяну: «ибо я желаю еще сильнее 
пострадать за Христа, Господа моего», так как не желает «чтобы я из-за маловременной жизни сей оста-
вил жизнь вечную!» (44). Ср. также: Страдание святых мучеников Марина, Марфы, Авдифакса, Аввакума, 
Кирика, Валентина пресвитера, Астерия и многих других (память 6 июля): «Благодарим Тебя, Христе Боже 
наш, что Ты удостоил нас претерпеть эти страдания за имя Твое» (134).

3 Ср.: «…ибо не веселия жажду, а скорби и слез!» [21] – также житийный мотив. В Житии преподобного отца нашего 
Афанасия Афонского (память 5 июля) сказано: «преподобный Афанасий получил дар умиления и плакал, когда желал» (97).

4 Ср. слов Мармеладова: «…всë тайное становится явным; и не с презрением, а со смирением к сему отношусь» [14].
5 Общим местом в рассматриваемых житиях является то, что святые отказались от предлагаемых императором- 

язычником земных богатств («золота» и «серебра»), чтобы приобрести «нетленное и несказанное богатство на небесах, 
которое Господь Иисус Христос уготовал всем любящим Его» (22) – в полную противоположность наполеоновской («им-
ператорской») идее Раскольникова и задуманному грабежу. Особую значимость приобретает факт, что мотив эфемерно-
сти земных богатств звучит с особой силой в Житии и страдании святых преподобномучеников Епиктета пресвитера 
и Астиона монаха, память которых отмечается 7 июля (в день фактического начала рассказа в «Преступлении и на-

ний не представляет – оно продолжается ров-
но 14 дней (без Эпилога), то есть заканчивается 
20 июля.

Знакомство с Мармеладовым – значимое 
для Раскольникова событие, и он «даже при-
писывал его предчувствию» [12]. Герой впервые 
встречается глаза в глаза с главным «вырази-
телем» позиции народного хора – представи-
телем другого времени, о котором он не имел 
представления, или точнее, не  хотел иметь 
с ним ничего общего. У потрясающей истории 
Мармеладова – шестидневная предыстория, 
и эта сюжетная лакуна «заполняется» множе-
ством соответствий в агиографических текстах 
Четьих- Миней на 1–7 июля. Например, жития, 
приуроченные к чтению 1  июля:  Страдание 
святых мучеников Космы и Дамиана, и Стра-
дание святого мученика Потита  – характе-
ризуются общим агиографическим топосом, 
темой об излечении душ неверующих в Христа 
язычников. «Сии искусные целители ни от кого 
не брали вознаграждения за исцеления <…>. 
Только одной самой драгоценной награды тре-
бовали они от исцеляемых, – веры во Христа» 
(5–6; см. также: 8, 13). И «они многих обраща-
ли ко Христу» от «идолопоклоннического не-
честия» (6). В этом контексте сказанное Мар-
меладовым не следует воспринимать только 
как личную исповедь о «пороке» житейской 
«нищеты» и о будущем спасении через страда-
ние 2, скорбь 3 и смирение 4. Это скорее всего про-
роческая «проповедь», адресованная «всем», 
и в особенности – языческой демонической 
идее, которая овладела сознанием будущего 
убийцы Раскольникова 5. Следует отметить, 
что ключевым моментом в житиях христиан-
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ских лечителей является вера, что не они спа-
сают души – «ничего не можем сделать нашею 
собственною силою», – а совершает это «все-
могущая сила» Христа (6). Как раз этот агио-
графический мотив и есть первоисточник того 
глубокого смирения в самой сути, в духе, мар-
меладовской проповеди – вера, что «пожалеет 
нас Тот, Кто всех пожалел <…> Он Единый, Он 
и Судия». И Кто скажет: «Потому их приемлю 
<…>, что ни единый из сих не считал себя до-
стойным сего…» [21]. Сходство с житием стра-
стотерпцев Космы и Дамиана обнаруживается 
в еще одной детали. Когда император- язычник 
послал воинов к ним, «верующие собрались 
к святым и умоляли их укрыться  куда-нибудь 
на короткое время, пока минует их гнев цар-
ский». Братья повиновались просьбам людей, 
чтобы «сохранить свою жизнь не  ради себя, 
но ради спасения других» (6–7). Достоевский 
стилизует этот мотив (разумеется, в снижен-
ном бытовом виде 1) в пятидневном бегстве 
и укрывании Мармеладова, закончившимся 
тем, что в определенный момент он явился 
перед Раскольниковым – «Се человек!» [14] – 
и указал ему на истинный путь к спасению. Та-
ким образом, пропитанная житийным духом 
исповедь- проповедь Мармеладова становит-
ся прозрением о другом времени и ином бы-
тии, и буквально восходит к словам Тропаря 
(глас 8) Сказания о  положении честной ризы 
Пречистой Девы Богородицы во  Влахернской 
церкви (память 2 июля): «о тебе бо и естество 
обновляется и время» (35) 2. Воздействие речи 
героя на присутствующих находит свое точное 
соответствие в Житии св. Александра (память 
3 июля), где о слушающих проповедь спасения 
говорится: «Некоторые слушали его учение, 
а другие не хотели внимать его словам» (47) 3.

казании»): «Золото и серебро, которое мы можем видеть, не есть нечто истинное, а только некоторое обольщение для 
людей. Я же скажу тебе, каково то истинное золото, которое стоит приобрести. <…> Это чистое золото – Христос Господь 
наш <…>. Если ты, чадо, захочешь иметь Его в твоем сердце <…> ты будешь выше не только этого видимого мира, но по-
бедишь и диавола, которого вы почитаете за бога» (142, 145).

1 В связи с этим Б. Тихомиров пишет: «Отметим, что вообще игра профанным и сакральным значениями библей-
ского слова – одна из характернейших черт поэтики романного слова у Достоевского» [Тихомиров 2009: 69]. У писателя, 
однако, этот специфический нарративный прием неизмеримо шире и не ограничивается только библейским словом.

2 Впрочем, это житие обнаруживает таинственные соответствия с рассказом Мармеладова о самопожертвовании 
Сони, и более конкретно, с мотивом «чистоты» и с одной постоянной деталью – «большой драдедамовый зеленый пла-
ток», которым Соня «накрыла им совсем голову и лицо» [17] и который напоминает мафорий Богородицы [см. Касаткина 
1996: 67–137].

3 Ср. у Достоевского: «Слова его произвели некоторое впечатление; на минуту воцарилось молчание, но вскоре раз-
дались прежний смех и ругательства» (21).

4 Ср.: «…злобно торжествуя…»; «Злоба накипала в нем всë сильнее и сильнее…» и т. д. [35, 36]. Немаловажно отметить, 
что определение злобный является топосом всех агиографических текстов и оно всегда характеризует язычника.

5 Существует пять временных степеней или возрастов: младенческий, отроческий, юношеский, мужеский и старче-
ский. На каждый возраст приходится семилетний или половина семилетнего срок протекания [см. Даль 1989, т. 1: 200]. 

Доказательства о  том, что события вто-
рого дня сюжета романа происходят 8  июля, 
несомненны. Как известно в этот день Рус-
ская церковь отмечает общецерковный празд-
ник: Празднество Пресвятой Деве Богородице 
в  честь явления Ее иконы Казанской  – и это-
му событию в Четьих- Минеях уделено специ-
альное место (см. 184–187). Именно в этот день 
в первый и последний раз в сюжете упомина-
ется икона Казанской Божией Матери, перед 
которой молилась Дуня, а Раскольников тем 
временем, бредя по Петербургу, злобно 4 думал 
о «решении» сестры [35] – «такое „совпадение“ 
невозможно счесть случайным» [Тихомиров 
2009: 96].

Можно выявить и другое доказательство 
в пользу утверждения, что второй день разви-
тия сюжета «Преступления и наказания» при-
ходится на 8  июля. В Четьих- Минеях основ-
ным житием на этот день является Страдание 
святого великомученика Прокопия, с которым 
текст романа обнаруживает ряд удивительных 
«параллелей». Это, однако, соответствия апо-
фатического характера, то есть здесь с особой 
силой действует принцип «от противного», так 
как житие св. Прокопия является зеркальной 
противоположностью  жизненного пути Рас-
кольникова.

Герой жития и герой Достоевского при-
мерно одного возраста: о  молодом Неании 
(такое прозвище носил он, прежде чем по-
лучить от  Господа имя Прокопий) сказано:  
«Когда он <…> уже стал переходить в возраст 
мужеский» (163); о Раскольникове мы узнаем, 
что ему 23 года [396], то есть оба они недавно 
перешли в мужеский возраст 5. С этого момен-
та начинает действовать принцип «от против-
ного».
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В детстве Неаний воспитывался матерью 
в язычестве и «прошел все светские науки» 
(163), после чего стал гонителем христиан. 
Но подобно Савлу, будущему Павлу, Неаний 
был обращен Господом в христианскую веру 
и получил имя Прокопий (см. 164). Наоборот, 
из сна с убийством клячи (который приснился 
Раскольникову в тот же день) мы узнаем, что 
маленький Родя воспитывался в  христиан-
ской среде: «Среди кладбища каменная цер-
ковь <…>. Он любил  эту церковь и старинные 
в ней образа <…> и он каждый раз <…> рели-
гиозно и почтительно крестился…» [46]. Впо-
следствии, когда он изучал светские науки 
(право), Раскольниковым завладела языческая 
по своей сути наполеоновская идея – «кровь 
по совести» [202, к. а.]. Таким образом, герой 
Достоевского пошел по противоположному 
пути: не от язычества к христианству, а от хри-
стианства к язычеству. И здесь обнаруживается 
поразительное совпадение агиографического 
и романного текста. Св. Прокопий восстал про-
тив золотых и серебряных идолов языческих 
богов, в особенности против «великого Зевеса» 
(167), в то время как Раскольников говорил са-
мому себе (притом в день св. Прокопия): «чем 
ты их убережешь, миллионер будущий, Зевес, 
их судьбою располагающий» [38]. Оба персо-
нажа в ключевой момент жизни обратились 
за помощью с горячей, но противоположной 
по смыслу молитвой. Св. Прокопий: «Боже! 
укрепи меня, раба Твоего, на посрамление вра-
гу и во славу Пресвятого Твоего Имени!» (169); 
Раскольников: «Господи! – молил он, –  покажи 
мне путь мой, а я отрекаюсь от этой прокля-
той… мечты моей!» [50] 1. Оба героя были при-
званы к великим делам. Св. Прокопию Бог за-
явил: «Мужайся и крепись, ибо ты совершишь 
великие дела и приведешь к Отцу Моему боль-
шое стадо» (170). Цель обожествившего самого 
себя героя Достоевского, однако, совсем иная: 
«Убей ее и возьми ее деньги, с тем чтобы с их 
помощию посвятить потом себя на служение 
всему человечеству  <…>. За одну жизнь – ты-
сячи жизней, спасенных от гниения и разло-

Период юношества охватывает время от 15 до 20-летия [см. там же: т. 4: 688] ‒ это возраст неполнолетия. Полнолетие, 
со своей стороны, согласно российскому законодательству XIX в., начинается в 21 год.

1 Молитва Раскольникова объясняется другим местом в том же житии: «Всякий, убегающий от Света Божия и служа-
щий демонам, слеп и ходит в темноте, не зная, куда идет» (171).

2 В черновиках к роману «Преступление и наказание» находится прямое свидетельство, что идея о золотом веке 
подчинила сознание героя: «Картина золотого века. Она уже носится в умах и в сердцах. Как ей не настать» [7: 91]. 
Подробнее об этом [см. Нейчев 2010: 220–221].

жения» [54]. И хотя эти слова высказаны дру-
гим, автор подчеркивает, что у его героя «та-
кие же точно мысли» [55, к. а.]. Если «великая 
миссия» Раскольникова направлена на  фи-
зическое выживание людей (в материальном 
мире), то св. Прокопий спасал души, приводя 
их «от смерти к жизни» (от этого мира в Цар-
ствие Божие) (177).

Не в последнюю очередь, в житии велико-
мученика Прокопия обнаруживаем централь-
ный для Раскольникова мотив, представлен-
ный в  сновидении непосредственно перед 
убийством (9 июля). Входя в языческий храм, 
св. Прокопий сотворил пред идолами в возду-
хе крестное знамение и сказал: «Вам говорю, 
нечистые идолы, убойтесь имени Бога моего 
и силы святого креста: идите с мест ваших и со-
крушитесь, разлейтесь как вода! <…> Они раз-
дробились на части и, что еще удивительнее, 
весь материал, из какого они были сделаны, 
превратился, по велению Божию, в простую 
воду…» (172).

В глубинном контексте романа этот аги-
ографический пассаж объясняет таинствен-
ный смысл сновидения о языческом «золотом 
веке» 2, в котором «Он же всë пьет воду, прямо 
из  ручья…» [56]. Нам кажется, что образ пре-
вращенных в  воду демонов, в  воду, которая 
не утоляет жажды (ср. «Он же всë пьет воду…»), 
и поглощения ее героем непосредственно пе-
ред убийством, возможно, был подсказан До-
стоевскому чудом св. Прокопия. Таким обра-
зом, автор начинает строить жизненный путь 
своего героя как перевернутое житие великого 
грешника; как контрапункт агиографической 
модели, заданной в  житии великомученика 
Прокопия.

Убийство и  грабеж совершены Расколь-
никовым в следующий день – 9 июля. Данное 
событие выявляет ряд «реликтовых» аналогий 
с сюжетами агиографических текстов Четьих- 
Миней на этот день, и они «просвечивают» 
глубоко под видимой поверхностью наррати-
ва, обеспечивая возможность иного идеологи-
ческого дискурса. В житии Память преподоб-
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ного Патермуфия присутствует относительно 
редкий агиографический сюжет. Герой жития 
«был сначала идолопоклонником», «разбойни-
ком», «проливающим человеческую кровь», и – 
подобно герою Достоевского – замышлял пре-
ступление: «Однажды ночью он влез на крышу 
дома, в котором жила дева, посвященная Богу. 
Хотел он разобрать кровлю и, вой дя через нее 
в дом, совершить задуманное им злодеяние» 
(201). Но будучи «усталый, заснул там» и во сне 
услышал слова Господа: «Перестань отныне со-
вершать свои злодеяния, перестань проливать 
человеческую кровь, красть и творить другие 
беззакония! Раскайся и  начни богоугодные 
труды…» (там же). Патермуфий «обещал, что 
он сейчас же с усердием начнет исполнять эти 
повеления», и через долгое время, проведенное 
в пустыни, где пребывал «дни и ночи в молит-
ве и слезах», он был принят «в христианское 
общество» (202). Житие раскрывает в сжатой 
форме настоящую и будущую судьбу преступ-
ника Раскольникова, однако его обращение 
к вере и принятие «в христианское общество» 
еще далеко впереди.

В житии Патермуфия мы видим и другую 
знаменательную деталь. Однажды преподоб-
ному пришлось навестить тяжело больного 
брата, живущего в отшельничестве недалеко 
от  какого-то удаленного селения. Солнце уже 
садилось, и св. Патермуфий приказал ему оста-
новить свой ход. «И остановилось солнце <…>, 
ожидая, пока святой не вошел в селение» (204). 
Нам кажется, что это чудо дает ключ к пони-
манию мифологического мышления Расколь-
никова. В достоевистике давно уже отмечено 
большое влияние «лучей заходящего солнца», 
будто  бы герой находится полностью в  его 
власти [Топоров 1973: 238–240]. Еще раньше, 
когда он шел к  ростовщице «делать пробу»  
[7, к. а.], о  нем сказано: «комната <…> была 
в эту минуту ярко освещена заходящим солн-
цем. „И тогда, стало быть, так же будет солнце 
светить!…“» [8, к. а.]. Следовательно, в момент 
убийства «лучи заходящего солнца» освещали 
страшную сцену. С точки зрения языческо- 
мифологического мышления героя, он совер-
шил не просто убийство зловредной старухи, 
а попытку уничтожить символ абсолютного 

1 Это недвусмысленно демонстрируется в сновидении (повторное «убийство» старухи), где местами меняются астраль-
ные объекты: вместо «лучей заходящего солнца» – «грустно и таинственно проходил сквозь стекла лунный свет», а на ме-
сте солнца – «Огромный, круглый, медно- красный месяц глядел прямо в окно» [213].

зла («ягино начало») – символ священноо-
пасный, гибельный для «золотого века» и яв-
ляющийся действительной причиной захода 
бога- Солнца [вж. Нейчев 2010: 220–222 и сл.]. 
В отличие от чуда св. Патермуфия, основываю-
щегося на вере в Христа, Раскольникову не уда-
ется остановить неумолимый ход заходящего 
солнца 1, и это важно для правильного пони-
мания («от обратного») идеологического дис-
курса произведения. Удается выявить, однако, 
и случаи, в которых писатель прямым образом 
привлекает житийную «первооснову», не апо-
фатизируя ее – например, при описании пси-
хологического состояния Раскольникова в сце-
не с убийством: «Господи! С ума, что ли, я схо-
жу? – подумал он в испуге» [64]; «Мучительная, 
темная мысль поднималась в нем <…>, что он 
сумасшествует и что <…> не в силах ни рассу-
дить, ни  себя защитить…» [66]; «Голова его 
<…> начинала кружиться. „Вот упаду!“ – про-
мелькнуло в нем…» и т. д. [67].

Какова, по сути, причина замешательства 
Раскольникова? Вряд ли оно является следстви-
ем только недостатка опыта или особенностей 
характера. Здесь, видимо, есть и  что-то другое, 
 что-то очень важное. Духовный ответ мы нахо-
дим в житии Память святого священномуче-
ника Панкратия, епископа Тавроменийского, 
читаемого в тот же день (9 июля). Диавол по-
будил «некоего нечестивого мучителя Аквили-
на» пойти с вооруженным отрядом язычников 
рубить христиан. Граждане пришли в ужас, 
но св. Панкратий успокоил их, что неверники 
бессильны против Креста и Икон. После это-
го святой и весь его клир вышли против языч-
ников, неся с собой духовное «непобедимое 
оружие – честный крест Христов и две святые 
иконы – Христа Спасителя и Его Пречистой Бо-
гоматери», и чудо произошло: «Тотчас же силь-
ный страх напал на врагов; они были как бы 
окутаны тьмою; от силы Божией пришли они 
в смятение, ум их помрачился и они начали ру-
бить и убивать друг друга, некоторые же сами 
себя пронзали мечами. Потом <…>, они поня-
ли, что так наказывает их Бог за  враждеб-
ные действия против христианского города» 
(190–191).
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Данный эпизод напрямую связан со слу-
чившимся с  Раскольниковым и  раскрывает 
глубинный смысл романного подтекста. Мно-
гозначительно то, что герой Достоевского со-
вершил кровавое убийство и грабеж перед свя-
тым ликом икон, чьи глаза стали свидетелями 
преступления. В помещении, где произошло 
убийство, «В углу перед небольшим образом го-
рела лампада» [9, 65]. Спальня же, где он совер-
шил грабеж – «небольшая комната, с огромным 
киотом образов» [63]. И еще: «На снурке были 
два креста, кипарисный и медный, и, кроме 
того, финифтяный образок…» [64]. Как мы уже 
отметили, в детстве Раскольников «любил эту 
церковь и старинные в ней образа <…> религи-
озно и почтительно крестился…». Теперь, од-
нако (сознавал он это или нет!), те же иконы 
его обличили 1 и вселили в него страх, сумас-
шествие и темные мысли, наподобие страха, 
умопомрачения и тьмы язычников в житии 
св. Панкратия. И как враги икон убили самих 
себя, так и Раскольников позже заявит: «Я себя 
убил…» [322].

С  точки зрения внутреннего д у хо в н о г о 
смысла повествования (а нас только это ин-
тересует в данном случае), факт, что на следу-
ющий день, 10  июля, Раскольников спрятал 
награбленное «сокровище» под большой ка-
мень – это не только «случайный» фабульный 
эпизод, а нагружен глубоким символическим 
значением. Камень является своего рода епи-
фаническим образом веры и восходит к словам 
Христа: «ты – Петр [Камень], и на сем камне 
Я создам Церковь Мою» [Мф. 16: 18]. В связи 
с этим в алтаре церкви стоит Престол (чаще 
каменный), под который, согласно 7 прави-
лу VII Вселенского собора [см. Правила 1913, 
т. 2: 452–456], обязательно полагаются мощи 
святых [см. Нестеровский 1931: 63–64 и сл.]. 
В «Преступлении и наказании», однако, все 
перевернуто: под большой камень Раскольни-
ков положил овеществленное выражение сво-
его мировосприятия – «сокровище», следствие 
его отпадения от новозаветной веры и обраще-
ния к язычеству [см. Нейчев 2010: 264–271]. Как 

1 Впрочем, они и воспрепятствовали дальнейшему грабежу. Ср.: «Ни за что на свете не пошел бы он теперь к сундуку 
и даже в комнаты» (65).

2 Отсюда и Печерский  – укр. печера = пещера. В житии образ пещеры встречается целых 46 раз.
3 Текст «Преступления и наказания» обнаруживает ряд параллелей с указанным житийным рассказом. Например, 

в романе: «На улице опять жара стояла невыносимая; хоть бы капля дождя во все эти дни. <…> Солнце ярко блеснуло 
ему в глазах, так что больно стало глядеть, и голова его совсем закружилась…» [74]; «вдруг увидел налево вход во двор» 
и рядом «неотесанный камень» [85] и т. д.

раз в таком контексте сцена с камнем в рома-
не находит свое соответствие с житиями свя-
тых, предназначенными для чтения 10 июля. 
Например, доминантным мотивом в Памяти 
преподобного отца нашего Антония Печерско-
го  является пещера, где подвизался великий 
святой 2 и где остались его «честные мощи» 
(281, 282), которые, подобно святым мощам 
под церковным престолом освятили воздвиг-
нутый над его пещерой- могилой Печерский 
храм (283). Житие св. Антония служит метафо-
рическим контрапунктом тому, что совершил 
Раскольников, и контрастирует с этим эпизо-
дом романа.

В  Четьих- Минеях на  этот день мы нахо-
дим и конкретный мотив, объясняющий еще 
конкретнее смысл сцены с камнем в «Престу-
плении и наказании» – в Страдании святых 
сорока пяти мучеников, пострадавших в Ни-
кополе Армянском. Житие рассказывает о том, 
как языческий игемон Лисий подверг жесто-
ким пыткам сорок пять христиан и приказал 
отрубить им топором руки и ноги. Это случи-
лось в очень жаркий день и «святые мучени-
ки страдали от жажды» и тогда один из них, 
святой Сисиний, «лежа в своей крови, прива-
лился к случившемуся там по близости камню, 
открыл уста свои и так молился Богу: „Господи, 
<…> открой этот камень, испусти воду и напой 
немного меня: Ты видишь жажду нашу, от ко-
торой мы погибаем.“ По молитве его внезапно 
двинулся камень, раздался и испустил источ-
ник ключевой воды» (258). Предание заканчи-
вается словами: «От святых костей их подава-
лись исцеления, а также и от того источника» 
(159).

Весьма вероятно, что Достоевский в своем 
повествовании 3 претворил именно этот аги-
ографический сюжет. Разумеется, писатель 
трансформировал мотив в противоположном 
идеологическом дискурсе. Под камень попали 
мертвые предметы и пропитанный человече-
ской кровью кошелек с деньгами, а в отличие 
от живой целительной воды, бьющей из-под 
камня благодаря молитвам св. Сисиния, здесь 
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вода была иная – Раскольников «как отхлебнул 
один глоток холодной воды и пролил из круж-
ки на грудь. Затем наступило беспамятство» 
[92].

Из слов Разумихина, сказанных в 10 утра 
четвертого дня: «Четвертый день  едва ешь 
и  пьешь» [93] – мы узнаем, что Раскольни-
ков пролежал в беспамятстве три дня. Рас-
сказ об этих трех днях более чем лаконичен, 
но все же обнаруживает ряд ссылок на агио-
графические тексты, приуроченные к данному 
времени. Например, беспомощное состояние, 
в которое впал герой (деэнергизация, отсут-
ствие внешней активности, так характерной 
для предыдущих дней), во многом напоминает 
центральный мотив в Страдании святых му-
чеников Прокла и Илария (память 12 июля 1) – 
чудо св. Прокла. Христианский святой заявил 
пытающему его язычнику- игемону: «прежде 
чем ты убедишь меня исповедать богов тво-
их, я сделаю так, что ты пред всеми воинами 
и слугами, вопреки желанию, признаешь Вла-
дыку моего…» [322]. Эти слова вызвали смех 
язычника, но позже, направляясь в соседний 
город, «вдруг игемон неожиданно остановился 
в пути, точно связанный: не могли двинуться 
ни кони, ни он сам, удерживаемый невидимой 
силой Божией» (323). И только после того, как 
он произнес перед всеми: «Един есть истинный 
Бог, – Тот, Которого почитает Прокл» – он смог 
побороть оцепенение и продолжить свой путь 
(324). Подобно этому язычнику, герой Достоев-
ского был парализован ужасом и страхом: он 
«терзался, мучился, припоминая, стонал, впа-
дая в бешенство или в ужасный, невыносимый 
страх» [92]. Игемона удерживала невидимая 
сила, Раскольников же «порывался с места, хо-
тел бежать, но всегда  кто-нибудь его останав-
ливал силой…» [там же].

К одному из этих беспамятных для героя 
дней (13 июля) в Четьих- Минеях приурочено 
Житие святого отца нашего Иулиана, в ко-
тором отчетливо звучит тема «воскресения 
мертвых». Отметим важную особенность: здесь 

1 Что касается житийных текстов, читаемых в предыдущий день – 11 июля, следует отметить их более ощутимое 
кайротическое воздействие на развитие сюжета в следующем романе Достоевского – «Идиот», в котором 11 июля была 
убита Настасья Филипповна [см. Нейчев 2020: 172–173].

2 Об «уклоне Достоевского к символике имен», и конкретнее, о житийно- евангельском смысле имени «Капернаум» 
[см. Тихомиров 2009: 73, 76–77]. Именно в Капернауме начинается проповедь Христа [Мф. 4: 17], здесь прозвучали слова: 
«Я пришел призвать не праведников, но грешников к покаянию» [Мф. 9: 13].

впервые из всех рассмотренных житий звучат 
слова о воскресении  «четырехдневного, уже 
разлагающегося, Лазаря» (342), являющегося 
центральной евангельской доминантой в иде-
ологическом дискурсе «Преступления и нака-
зания».

Раскольников пришел в себя на четвертый 
день, «утром, в десять часов», а следовательно – 
14 июля. В этот день читаются жития: Память 
святого Апостола Акилы, Память преподоб-
ного Еллия, Память святого мученика Иуста. 
Все они очень короткие (объем первых двух –  
4 неполных страниц, а последнее состоит все-
го из 4 строк) и только информативного ха-
рактера. Может быть, поэтому нам не удается 
обнаружить значимых параллелей между ро-
маном и этими агиографическими текстами. 
Это, однако, можно объяснить и другим, более 
важным, обстоятельством. После трехдневного 
кризиса (создавшего темпоральную «лакуну» 
в календаре романа) время Раскольникова все 
более сближается с духом христианского кай-
роса, то есть с этого момента все реже и реже 
действует принцип «от противного».

То  же самое в  полной мере относится 
и  к  следующему дню – 1 5   и ю л я. В  Четьих- 
Минеях на этот день приводится только одно 
короткое житие из четырех страниц – Стра-
дание святых мучеников Кирика и Иулитты. 
В данном небольшом агиографическом тек-
сте намечаются два мотива, доминантные для 
этой части романа. Первый из них: чтобы избе-
жать гонений, св. Иулитта покинула «свой дом 
и родственников» и ушла жить в другом месте, 
помня сказанное в Писании: «Не имеем здесь 
постоянного града, но ищем будущего» [Евр. 13: 
14], и еще: «Когда же будут гнать вас в одном 
городе, бегите в другой» [Мф. 10: 23] (см. 360) – 
и это корреспондирует с важным сюжетным 
моментом «жития» Сони – она покинула от-
чий дом и «поселилась» в дом Капернаумовых 2 
[188]. Более опосредствованно, мотив поисков 
«будущего града Божия» ассоциативно корре-
спондирует со словами Раскольникова, что он 



Neychev N. Kairotization of Time in “Crime and Punishment” by F. M. Dostoevsky

45

верит в «Новый Иерусалим» [291] – и хотя этот 
образ пока что трансвестирован 1 в смысловом 
отношении, он является важным указанием 
о том, что герой уже близок к кайротизации 
своего мышления и бытия.

Второй доминантный мотив в  житии 
св. Иулитты связан со слезами и  страданием 
детей. У святой был трехлетний сын, Кирик. 
«Когда били мученицу, дитя, смотря на это, 
плакало и вырывалось из рук держащих его, 
чтоб пойти к  матери», а  затем его жестоко 
умертвил языческий начальник (361). Вряд ли 
является случайностью то, что одна из основ-
ных тем первого разговора Раскольникова 
с Соней в тот день  –  страдание детей (дети бу-
дут «плакать») [см. 245].

На следующий день – 16 июля  – в тексте ро-
мана просвечивают реликтовые соответствия 
с агиографией Четьих- Миней. В Страдании 
святой мученицы Иулии рассказывается о том, 
как во время пиршества языческий начальник 
попытался поругать честную веру св. Иулитты, 
обещая ей денег. Этот житийный эпизод мож-
но считать своего рода духовным соответстви-
ем «бытовой» сцене – «бестолковых поминок» 
[290], на которых Лужин попытался при по-
мощи денег  поругать честь Сони. Некоторые 
сходства намечаются даже в портретном опи-
сании и возрасте двух женщин. О двадцати-
летней св. Иулитте сказано: «на вид она всегда 
была бледная, сухая, изможденная от трудов 
и воздержания» (370), о Соне: «худое, бледное 
и испуганное личико <…> малого роста, лет во-
семнадцати, худенькая…» [145]. Другая деталь 
в этом житии возбуждает дальнюю ассоциа-
цию и отсылает нас к глубинному смыслово-
му горизонту «Преступления и наказания» – 
неоднократное упоминание о том, что святая 
совершила свой мученический подвиг на язы-
ческом острове Корсике (370, 373), что неявно, 
«от обратного», как контраргумент, обличает 
наполеоновскую идею Раскольникова (в раз-
говоре с Соней в тот же день), так как пример 
Наполеона («корсиканского чудовища») и есть 
основной аргумент для преступления, которое 
совершил герой [см. 318, 319, 321].

В дальнейшем повествовании следует новая 
лакуна в календарном времени романа – пери-
од длится «два-три дня после смерти Катери-

1 Ср. слова Раскольникова к Свидригайлову незадолго до упоминания веры в Новый Иерусалим: «Я не верю в буду-
щую жизнь» [221].

ны Ивановны» [336], а действие возобновляется 
в день похорон [338]. Согласно православному 
обычаю, похороны не могут быть ранее трех 
суток после смерти [см. Волошин 1933: 172], 
следовательно временная лакуна приходится 
на 17 и 18 июля и заканчивается 19 июля, в день 
похорон.

Сведения о жизни Раскольникова в этот 
период (17 и 18 июля), хотя и отрывочные, об-
наруживают некоторые сходства с житиями, 
включенными в Четьих- Минеях. Например, он 
тщетно старался найти уединение за городом, 
«но чем уединеннее было место, тем сильнее 
он сознавал как будто  чье-то близкое и трево-
жное присутствие…» [337]. Раскольникову пока 
что непонятно, чье это присутствие – Бога или 
диавола. В единственном житии на 17 июля, 
Страдании святой великомученицы Марины, 
такое ощущение о  чьем-то близком и  трево-
жном присутствии  сродни переживаниям 
св. Марины, которая получила невидимую для 
язычников, но осязаемую для себя поддержку 
против диавольских соблазнов (382, 384). Пока-
зательно то, что именно в этот период впервые 
в романе о Раскольникове упоминается, при-
том объективно (от имени рассказчика), что 
«угрызение совести вдруг начало его мучить» 
[337]. Какова, однако, причина пробуждения со-
вести? В любом случае это не следствие соде-
янного преступления. Вплоть до конца (в Эпи-
логе) герой категорически отрицает подобную 
возможность: «Ну чем мой поступок кажется 
им так безобразен? – говорил он себе. <…> Со-
весть моя спокойна» [417].

Нет, здесь иное, и смысл его подсказыва-
ет нам житие Страдание святого мученика 
Емилиана  (память 18 июля). Будучи «тайным 
христианином», Емилиан скрытно от других 
разрушил железным молотом изображения 
языческих богов, но за это схватили и нача-
ли пытать совершенно неповинного челове-
ка. И тогда пробудилась совесть св. Емилиана: 
«Если я скрою свое дело, то какая мне будет 
от этого польза? Я только больше отягощу свою 
совесть, или из-за меня убьют неповинного 
человека, и я буду убийцей перед Богом» (388). 
Поэтому он признался во всем и добровольно 
принял наказание. Почти идентичную ситуа-
цию мы наблюдаем в романе: вместо настоя-



Нейчев Н. Кайротизация времени в «Преступлении и наказании» Ф. М. Достоевского

46 

щего преступника арестовали невинного Ми-
колку [108–109], что, может быть, стало главной 
причиной (независимо от того, осознавал это 
Раскольников, или нет) пробуждения в герое 
«угрызений совести».

Повествование возобновляется в «два часа 
пополудни» 19 июля [338]. Сюжет романа ощу-
тимо кайротизируется житиями, приурочен-
ными к этому дню, в нескольких центральных 
для романа топосоах. Например, в разгово-
ре с Раскольниковым Свидригайлов открыто 
сравнивает Авдотью Романовну с агиографиче-
ской мученицей: «Она, без сомнения, была бы 
одна из тех, которые претерпели мученичество, 
и уж, конечно бы, улыбалась, когда бы ей жгли 
грудь раскаленными щипцами. <…>, а в чет-
вертом и в пятом веке ушла бы в Египетскую 
пустыню и жила бы там тридцать лет, питаясь 
кореньями, восторгами и видениями» [365].

В  этом эпизоде романа кайротическое 
время буквально «вторгается» в современное 
«бытовое» ежедневие рассказа и освещает его 
в житийном смысле. В агиографическом тек-
сте, читаемом в этот день – Житие преподобной 
матери нашей Макрины – несмотря на то, что 
здесь отсутствует эпизод с пытками, выявляют-
ся другие прямые соответствия как со сказан-
ным Свидригайловым, так и с конкретными 
эпизодами из жизни Дуни. В первую очередь, 
совпадает внешность св. Макрины и Авдотьи. 
Героиня жития «оказалась настолько краси-
вой, что не было подобной девушки во всей 
той стране» (106), Дуня же «была замечательно 
хороша собою <…> ее даже можно назвать кра-
савицей» [157]. Основной добродетелью св. Ма-
крины было ее целомудрие (см. 407, 408), Сви-
дригайлов говорит о Дуне: «Авдотья Романовна 
целомудренна ужасно, неслыханно и невидан-
но» [365]. Дуня заботилась о своей овдовевшей 
матери – «Дуня постоянно сопровождала ее» 
(414; см. также 412–413), что буквально соответ-
ствует поведению св. Макрины: «она была по-
стоянно при своей матери, как при бдитель-
ном стороже ее жизни и служила ей усердно 
<…> она стала для овдовевшей матери  неот-
ступной служанкой и утешительницей во всех 
ее печалях  и скорбях» (407–408). Отношение 
св. Макрины к своим братьям, в особенности 

1 Ср.: „эта гостиница в такой глуши была такою видною точкой, что возможности не было не отыскать ее“ [388].
2 Ср.: „Кошемар во всю ночь!“ [393]. См. также повышенную частотность слова «черт» в рассматриваемом эпизоде: 

«Ну да черт…»; «фу, черт!»; «К черту!»; «Фу, черт…» [390].

к Василию, который «после многих лет учения 
в различных странах и стал по своей юности 
гордиться своей ученостью, святая Макрина 
кроткими и боговдохновенными речами сво-
ими вскоре привела его к такому смирению, 
что он вскоре презрел всё житейское…» (408), 
во  многом напоминает взаимоотношения 
Дуни с Раскольниковым. Впрочем, житийные 
аналогии, которыми нагружает Свидригай-
лов образ Дуни, являются почти буквальной 
агиографической репризой «пророческих» 
слов Порфирия, сказанных в тот же день Рас-
кольникову: «Вас, может, Бог на этом и ждал. 
<…> Я вас почитаю за одного из таких, кото-
рым хоть кишки вырезай, а он будет стоять 
да с улыбкой смотреть на мучителей, – если 
только веру иль Бога найдет  [351]. Следует 
подчеркнуть, что эта агиографическая аллюзия 
уже очищена от прежнего апофатизированно-
го и трансвестийного смысла.

Сказанное, однако, не относится к Свидри-
гайлову, житие- бытие которого в этот день об-
наруживает сложные и амбивалентные духов-
ные соответствия с агиографическим текстом 
на этот день – Житие преподобного отца на-
шего Дия. С одной стороны, оба сюжета – жи-
тия и романа – формально схожи. Преп. Дий, 
прибывший из  провинции, ходил по  пре-
стольному Царьграду (417), Свидригайлов бро-
дил по  имперскому Петербургу [383]; нако-
нец преподобный остановился в одном месте 
в окрестностях города, где «жило много бесов» 
(418), Свидригайлов же – в глуши, в гостинице 
Адрианополь 1; и подобно св. Дию, о котором 
говорится, что бесы «беспрестанно напада-
ли на него в разных странных  привидениях, 
желая его испугать и прогнать с того места…» 
(418), на Свидригайлова постоянно нападали 
кошмарные демонические видения 2. Разумеет-
ся, здесь агиографический сюжет представлен 
Достоевским «от обратного» и раскрывает свой 
амбивалентный смысл. Основания для тако-
го утверждения мы находим в одном из цен-
тральных мотивов того же жития. Преп. Дий 
основал монастырь, но место оказалось безво-
дным, и монахи очень страдали. Они начали 
рыть глубокий колодец, но так и не добрались 
до воды. Тогда преп. Дий попросил опустить 



Neychev N. Kairotization of Time in “Crime and Punishment” by F. M. Dostoevsky

47

его вниз и, когда спустился до половины глуби-
ны, произнеся молитву, ударил три раза о сте-
ну, и оттуда вышел обильный источник воды. 
Один из рабочих «не поверил и сказал другому 
тайно, что старец волшебством  каким- нибудь 
сделал так… <…>. При этих словах его внезап-
но постиг суд Божий: он поскользнулся, упал 
в воду и утонул» (420). С точки зрения глубин-
ного сюжета романа, этот житийный момент 
поясняет духовное значение весьма странной 
мысли «диаболического» Свидригайлова: «Ни-
когда в жизнь не любил я воды, даже в пейза-
жах» [389], и объясняет в  какой-то мере его глу-
бокое неверие.

Последний день календарного времени 
повествования в  «Преступлении и  наказа-
нии» (исключая Эпилог) – 20  июля. Знамена-
тельно то, что как раз в этот день православная 
церковь чтит память «великого из пророков» 
святого Илии, и в Четьих- Минеях основным 
является текст Житие и чудеса святого проро-
ка Илии. Доминирует здесь тема покаяния ев-
рейского народа, который прельстился идолом 
«золотого тельца», и обращения заново к вере 
в истинного Бога. Ср.: «Прежде всего Илия мо-
лил Бога, дабы обратил Он грешников к пока-
янию. Но так как <…> в ожесточенных серд-
цем израильтянах не было такого стремления 
к добру, то пророк Илия, сильно возревновав 
о славе Божией и о спасении людей, просил 
Бога наказать израильтян временно, чтобы 
хотя таким средством отвратить их от нече-
стия» (428). При помощи силы Божией пророк 
Илия наказал израильтян трехлетним безводи-
ем (433). И только после того, как они показали 
склонность к покаянию, «тотчас же по молитве 
его, как бы ключом, отверзлись небеса и выпал 
большой дождь, который омочил всех и жа-
ждущую землю обильно напоил» (437).

События, о которых упоминается в житии, 
обнаруживают прямые аналогии с  текстом 
«Преступления и наказания». Вряд ли случайно 
то, что накануне 20 июля, после двухнедельной 
страшной жары, разразилась страшная буря, 
а про Раскольникова сказано: «Костюм его был 
ужасен: всë грязное, пробывшее всю ночь под 

дождем, изорванное, истрепанное. Лицо его 
было почти обезображено от усталости, непо-
годы, физического утомления и чуть не суточ-
ной борьбы с самим собою. Всю эту ночь провел 
он один, Бог знает где. Но, по крайней мере, он 
решился» [395].

И как св. пророк Илия воскресил из мерт-
вых сына вдовы (см. 432), воскрес к  жизни 
и сын вдовы – Раскольников. Перед тем как 
сдаться в полицию и признаться в совершении 
преступления, герой Достоевского пал на ко-
лени перед собравшимся на площади народом 
и поцеловал землю. Этот жест покаяния спро-
воцировал слова пьяного из толпы: «Это он 
в Иерусалим идет, братцы, с детьми, с родиной 
прощается, всему миру поклоняется…» [405]. 
Рассматриваемые слова несут амбивалентный 
смысл (что часто встречается в образной систе-
ме Достоевского): с одной стороны, их можно 
истолковать в ироническом плане (как очеред-
ное осмеяние со стороны «народного хора», 
воспринимающего жест героя как имитацию 
покаяния, с другой, они несут глубокий ду-
ховный смысл – Раскольников действительно 
ступил на путь к своей Голгофе. Впрочем, имя 
Иерусалим занимает центральное место в аги-
ографической топографии рассматриваемого 
жития, в котором священный город упомина-
ется целых 9 раз (см. 425, 426, 427). Оно вызыва-
ет дополнительную ассоциацию между текстом 
Достоевского и конкретным житием св. прор. 
Илии.

Разумеется, истинное покаяние и возвраще-
ние Раскольникова к вере показано явственно 
и недвусмысленно  в конце романа (Эпилоге), 
но, так как этот вопрос в достаточной мере 
освещен в научной литературе [см. Захаров 
1994; Тихомиров 2005: 423–443 и др.], мы не бу-
дем останавливаться на нем. Наша цель была 
иной: попытаться раскрыть механизм, при 
помощи которого агиографические тексты 
Четьих- Миней влияют на календарное время 
в «Преступлении и наказании», претворяя про-
фанный хронос в сакральный кайрос и подго-
тавливая постепенный переход человеческой 
жизни в житие.
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А н н о т а ц и я .  Настоящая статья интерпретирует характер и сюжетную функциональность Порфирия 
Петровича, одного из главных персонажей романа Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Цель 
исследования – доказать, что он является идейным двойником главного героя романа Родиона Романо-
вича Раскольникова в смысловой орбите Наполеоновской идеи. Путем скрупулезного герменевтического 
анализа трех встреч героев выясняется, что, формально соблюдая закон, Порфирий Петрович исповедает 
и реализует идею воли к власти над остальными в ее онтологической чистоте. Раскрывается актуальность 
Наполеоновской идеи в речевом и бытовом поведении Порфирия. Выявляется связь между «профессио-
нальным» и «нравственным» и доказывается, что институционализированный цинизм, с которым Пор-
фирий Петрович применяет закон «на практике», полностью соответствует разработанным Раскольни-
ковым теоретическим принципам классификационного деления людей на «обыкновенных» и «необык-
новенных». Параллели и соответствия между героями позволяют обосновать гипотезу о том, что на сим-
волическом уровне Порфирий Петрович в сущности наделен биографией, которая незаметно вводится  
в повествование. Таким образом, у Порфирия и у Раскольникова – общая биография идеи, но каждый из 
них переживает эту идею по-разному. Осознание единого начала идеи предопределяет и целостное отно-
шение следователя к студенту. С другой стороны, оно дает основания Раскольникову вербально отказать-
ся от признания своей вины перед Порфирием, порывая таким образом с символически связывающим их 
обоих «прошлым».

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Достоевский; «Преступление и наказание»; Порфирий Петрович; двойничество; 
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A b s t r a c t .  The article studies the character and the plot function of Porfiry Petrovich, one of the basic characters 
in F. Dostoevsky’s novel Crime and Punishment. The study aims to prove that he can be seen as the protagonist Rodion 
Romanovich Raskolnikov’s double in worldview only in the context of the Napoleonic idea. A detailed hermeneutic 
analysis of the three encounters between the two characters reveals that under the guise of the Law Porfiry Petrovich 
has adopted and employed this idea in its ontological purity as the will to exercise power over the rest. His speech 
and everyday behavior demonstrate how the idea works. The latter serves to bring to light the connection between 
“professional” and “moral” standards, by proving that the institutionalized cynicism with which Porfiry Petrovich 
puts the Law “into practice” corresponds precisely to the theoretical principles designed by Raskolnikov to classify 
people into extraordinary and insignificant beings. The outlined proximity supports the hypothesis that Porfiry 
Petrovich has a biography, symbolically speaking. It enters discourse imperceptibly as shared by Raskolnokov in 
terms of the biography of the idea, its birth, and how it is experienced by both men. The awareness of that undi-
vided authority predetermines the overall attitude of Porfiry Petrovich to the student. On the other hand, it also 
makes Raskolnikov deny verbally his guilt towards Porfiry while seeking a possibility to sever the connections with 
their “past”, binding them symbolically.
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1 Т. Миджиферджян воспринимает Порфирия Петровича одновременно со Свидригайловым как семантическую 
проекцию Раскольникова. В сложной смысловой связанности троих раскрывается сущность теории Раскольникова 
[Миджиферджян 1987: 67]. Различные мнения по этому вопросу прослеживаются подробно Н. Тарасовой [Тарасова 2015: 
103–105].

F o r  c i t a t i o n :  Manolakev, H. (2021). Porfiry Petro-
vich and Raskolnikov: Hermeneutics of Doubles. 
In Philological Class. Vol. 26. No. 4, pp. 50–62. DOI: 
10.51762/1FK-2021-26-04-04. 

Одним из самых дискутируемых образов 
романа «Преступление и наказание» являет-
ся образ следователя, Порфирия Петровича. 
Как персонаж он укутан плотной герменев-
тической тенью многих почему, из лабиринта 
которых с трудом можно выйти с ясным пред-
ставлением о герое.

Порфирий Петрович  –  семантизирует-
ся полностью в сюжете убийства [Manolakev 
2012]. Его профессия следователя [Поддуб-
ная 1971: 51] заставляет играть разные «роли», 
о которых нельзя с уверенностью сказать на-
сколько они ему интенционально присущи. 
Например, можно ли считать Порфирия свое-
образным протагонистом автора [Зунделович 
1963: 26–27, 29–31, 37–38; Димитров 2018: 68]. 
Мы узнаем о статье Раскольникова, благодаря 
его читательской впечатлительности, и таким 
образом реконструируем предысторию Идеи 
Родиона Романовича. На самом деле Порфи-
рий Петрович ей противопоставлен, только его 
отношение к ней не проявляется однозначно, 
а меняется в зависимости от обстоятельств. 
Нельзя сказать с  уверенностью, насколько 
предпринятое им дискредитирование идеи 
выражает позицию автора, следует ли толко-
вать героя в дискурсе официальной законно-
сти [Белов 1985: 124–125; Поддубная 1971: 48–50], 
или поведение Порфирия следовало бы рассма-
тривать единственно в координатах сюжетного 
столкновения с Раскольниковым. Расходятся 
и понимания его характера, в котором нахо-
дим и позитивные, и негативные проявления.

Сложность толкования образа продикто-
вана невозможностью понять, как сам Порфи-
рий, будучи институциональной фигурой, вос-
принимает и осмысляет сюжет убийства. Его 
разговоры с Раскольниковым далеко не сво-
дятся только к исполнению служебных обяза-
тельств, но в них раскрывается его собственное 
представление о преступлении. Целостный сю-

жет встреч героев дает достаточно оснований 
соединить в оппозиционную пару профессию 
и человека. Кодом, на котором основана эта оп-
позиция, является Наполеоновская идея. От-
сюда и вытекает цель настоящей работы – по-
казать, что Порфирий Петрович проявляет себя 
как идейный двой ник Раскольникова именно 
в ее смысловой орбите 1. Именно Наполеонов-
ская идея является звеном, которое соединяет 
обоих героев в символике сюжета, а не рассле-
дование как таковое. Необходимость анализи-
ровать каждого в перспективе другого заложе-
на в невидимом идейном подобии героев, сле-
ды которого можно уловить и доказать только 
путем скрупулезного всматривания в сюжет 
трех встреч между ними.

Порфирий Петрович и Раскольников встре-
чаются трижды, и каждая встреча  чем-то отли-
чается от остальных. При первой Раскольников 
без предуведомления приходит к Порфирию. 
Вторая происходит на следующий день снова 
в участке и напоминает допрос, хотя студент 
официально не вызван в качестве заподозрен-
ного в убийстве. При третьей, произошедшей 
на день позже, внезапно Порфирий посещает 
Раскольникова в его комнате, похожей на гроб.

Порфирий Петрович, как известно, не име-
ет биографии. Отдельные «факты» о себе он 
сообщает во время третьей встречи. Отсюда 
и проистекает традиционный недостаток в на-
блюдениях над его образом – использовать эту 
информацию предварительно, еще в анализе 
первой встречи. С точки зрения интерпрета-
ции это неверный подход. Хотя бы потому, что 
замысел Порфирия о второй встрече, вообще 
не предполагал провести третью.

Наш подход к интерпретации трех встреч 
будет следующим. Роман «Преступление и на-
казание» – текст, хорошо знакомый и хорошо 
освещенный. Поэтому мы сначала предло-
жим аналитическое описание каждой из этих 
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встреч, обращая внимание на  отдельные 
«странные» 1 моменты в их сюжетности, с по-
мощью которых в конце построим свою толко-
вательную реконструкцию Порфирия Петрови-
ча как характера.

Первая встреча «знакомит» героев фабуль-
но. Раскольников надеется своим внезапным 
появлением «застать» следователя неподготов-
ленным и узнать  что-нибудь об «уликах». В ко-
нечном счете удивляется он сам, когда пони-
мает, что Порфирий уже знает о нем и давно 
ждет его прихода в участок [Достоевский 1975, 
VI: 194].

Встреча начинается как безобидная беседа, 
подтверждающая известную всем характерную 
особенность Порфирия, – его притворство 
и бесконечные превращения. К веселым собы-
тиям прошлого он относится с самоиронией, 
которая предрасполагает к фамильярной и не-
принужденной атмосфере. Во всяком случае 
так кажется Раскольникову, который слушает 
его. Увертюра кончается внезапно цинично- 
насмешливым уверением в том, что Порфи-
рий сознательно «притворяется» в своих вза-
имоотношениях с другими. Еще более изум-
ляет Раскольникова услышать бесцеремонное 
заявление следователя: «Подождите, я  и  вас 
проведу  –  ха-ха-ха» [Достоевский 1975, VI: 198]. 
Эти слова произносятся без  какой-либо связи 
с конкретной коммуникативной ситуацией. 
Зачем, однако, нужно обманывать кого-то, кто 
до этого момента был тебе не знаком и с кем ты 
не общался? Трудно предположить, чем вызва-
ны эти слова. Бесспорно лишь то, что они ука-
зывают на явную границу в отношениях Пор-
фирия Петровича и Раскольникова, только по-
сле слов следователя в сущности и начинается 
настоящий разговор между героями.

А разговор этот начинается необычно.
Без всякого вступления Порфирий фокуси-

рует свое внимание на статье Раскольникова 
«О преступлении…», которую он прочитал ме-
сяца два назад. Она произвела на него сильное 
впечатление своими радикальными тезисами. 
А это послужило поводом для того, чтобы по-
знакомиться со студентом. Но перед тем, как 
продолжить, необходимо сделать небольшое 
отступление.

1 Сознательно выбираем определение. Оно связано с характеристикой «странный человек» [Достоевский 1975, VI: 
353], которую Раскольников дает Порфирию перед тем, как окончательно расстаться.

В данном случае Идея Раскольникова нахо-
дится вне нашего непосредственного исследо-
вательского интереса. Но поскольку отдельные 
аспекты этого вопроса неизбежно станут объ-
ектом анализа, они будут осмысляться главным 
образом в связи с коммуникативными реакци-
ями участников разговора. Напомним и дру-
гое. Каждый из героев неосознанно или целе-
направленно строит свое отношение к Идее 
и сквозь призму произошедших убийств: Рас-
кольников будет говорить не просто как автор 
статьи, но неизбежно опираясь на пережи-
тый опыт в результате применения на деле 
собственных взглядов; Порфирий Петрович 
явно уже стал подозревать студента. Разуми-
хин – единственный персонаж, чье сознание 
не обременено. Дальше всех от теоретических 
проблем спора стоит четвертый присутствую-
щий – Заметов.

Порфирий не  теоретизирует, не  спорит 
с Раскольниковым о том, правильны или оши-
бочны высказанные взгляды, не оценивает их 
философского или нравственного значения. 
Его цель – расположить к себе Раскольникова, 
чтобы тот стал говорить о своих идеях.

Порфирий слушает исключительно внима-
тельно. Он как будто вместе с говорящим пе-
реживает рассказ. Разумихин, услышав впер-
вые абсурдную идею, реагирует с недоумением 
и с негодованием. Заметов в углу проявляет 
профанное безразличие к теме. Таким обра-
зом, в хронотопе соединяются четыре разные 
рефлексии, и уютнее всего в данной коммуни-
кативной ситуации, как видим, чувствует себя 
следователь.

Раскольников кончает шаблонной фразой 
о Новом Иерусалиме, которая явно отсутствует 
в статье. Иными словами, принятие изложен-
ной теории привело бы к достижению нового 
социального Идеала. Порфирий Петрович це-
пляется за эту мысль с любопытством и удивле-
нием [Тихомиров 2005: 242–248]. Статья не убе-
ждала в подобной возможности, но сомнения 
остались. И они ставят вопросы о вере, о Боге, 
о воскрешении Лазаря, о том, во что и как ве-
рит Раскольников? Ничто из сказанного в раз-
говоре между ними не актуализирует эти во-
просы.
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Сразу после этого Порфирий переключает 
разговор на коммуникативный регистр уже 
знакомого нам поведенческого стереотипа. 
Речь его кипит издевательской иронией и вы-
зывающей язвительностью: статья Раскольни-
кова превращается в статейку, ее основная 
мысль сводится к жалкой идейке, а верховное 
дело десакрализовано в бытовую будничную 
резню. Если внимательно всмотреться слова 
следователя, заметим, что преднамеренная 
профанация дискредитирует форму, но  обхо-
дит молчанием  сущность «содержания», по-
тому что отсутствует человеческая реакция не-
годования на высказанную возможность без-
наказанно распоряжаться чужими судьбами.

Впрочем, именно так реагирует неиску-
шенное сознание Разумихина, и за счет кон-
траста отсутствие ожидаемого становится бо-
лее видимым. Разумихин пытается рассуждать 
над тезисом о допустимости крови по совести 
и приходит к заключению – «это, по-моему, 
страшнее, чем бы официальное разрешение 
кровь проливать, законное…» [Достоевский 
1975, VI: 203]. Мысль его ориентирована на Рас-
кольникова, но ей отвечает неожиданно Пор-
фирий Петрович «Совершенно справедливо, 
страшнее-с» [Достоевский 1975, VI: 203]. По-
чему, однако, ставится акцент именно на со-
вести? Если соединить два коммуникативных 
контекста, тогда подтверждение начинает 
звучать и как признание. Это подчеркнутое 
внимание к совести заставляет нас задумать-
ся, не является ли Порфирий, бесцеремонно 
навязывающий нам определенный поведен-
ческий облик, обдуманной вербальной маской 
незнакомого человека.

И  последний момент, о  котором стоит 
размышлять, связан с наполеоновским моти-
вом. Нигде в своем изложении Раскольников 
не упоминает имя Наполеона, а использует 
его в форме нарицательного существительно-
го («Ликургами, Солонами, Магометами, На-
полеонами» [Достоевский 1975, VI: 199–200]). 
Этой метонимией он обозначает идеологию, 
которая выбрана им в качестве дифференци-
рующего признака для разграничения отдель-
ного индивида (сильную личность) от толпы. 
В действительности именно Порфирий Петро-
вич переводит наоборот, от общего к конкрет-
ному, настоятельно пытаясь внушить своему 
собеседнику возможную связь между исто-

рическим примером и случившимся злодея-
нием. Но и он не упоминает имя Наполеона. 
Раскольников с отвращением отклоняет на-
глое внушение. Ответная реплика Порфирия 
открыто раздражает своей бесцеремонностью: 
«Ну, полноте, кто ж у нас на Руси себя Наполе-
оном теперь не считает? – с страшною фами-
льярностью произнес вдруг Порфирий. Даже 
в интонации его голоса было на этот раз нечто 
уж особенно ясное» [Достоевский 1975, VI: 204].

Может быть, здесь «ясное» является прозре-
нием вероятной связи между статьей и случив-
шимся. Каждый из них обоих сознательно из-
бегает точной формулировки. Это право дове-
ряется чистому сознанию Заметова, который 
все угадал и оглашает публично намек, перево-
дя казус спора на понятный бытовой уровень, 
т. е. убийство совершено  кем-то, одержимым 
Наполеоновской идеей. Наступает тягостное 
молчание, а точка зрения повествователя пере-
носится на Разумихина, который только теперь 
стал догадываться о  чем-то. Он начинает созна-
вать  что-то, что, наоборот, сближает Порфирия 
и Раскольникова и так отделяет их от осталь-
ных находившихся в комнате.

Итак, первая встреча ставит Раскольнико-
ва и Порфирия в ситуацию соизмерения, кото-
рое далее будет углубляться. Они в окружении 
Разумихина и Заметова, присутствие которых 
придает особый семиозис этой встрече. Бла-
годаря Разумихину и Заметову автор усилива-
ет ее глубину, выделяя различные иерархиче-
ские уровни отношения к разговору. На самом 
низком – профанное сознание Заметова. В от-
личие от Заметова сознание Разумихина – чи-
стое. В отличие от Раскольникова ему в голову 
не приходила подобная идея, но он понимает 
ее сущность. В сравнении с остальными участ-
никами разговора, его сознание не искушено 
(как у Порфирия, который тоже размышлял 
над этими вопросами) и не загрязнено (как 
у Раскольникова, который уже убил, т. е., пе-
решел границу между теорией и практикой). 
Следовательно, если принять, что сознание 
Раскольникова осенила Идея, вопрос в том, 
какое место в этой иерархии займет Порфи-
рий Петрович? С точки зрения концептуаль-
ности встречи следователь представляет собой 
неизвестное в ее уравнении, так как только он 
не формулирует отношение к услышанному! 
Однако вопросы, которые Порфирий задает 
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Раскольникову, показывают, что следователь 
находится гораздо ближе к автору статьи, чем 
можно было бы предполагать.

Вторая встреча происходит в  участке 
на следующий день после первой. Повод для ее 
проведения формален, Раскольников пришел, 
чтобы внести требуемое Порфирием заявле-
ние о собственности на вещи, заложенные им 
у Алены Ивановны. Перед тем, как проследить 
за развитием этого нового и еще более продол-
жительного разговора между героями, необ-
ходимо напомнить о двух эпизодах, имеющих 
прямую связь с их предшествующей встречей.

Сразу после нее Раскольников встречается 
с мещанином, который заявляет ему без вся-
ких оговорок прямо в лицо «Ты убивец» [Досто-
евский 1975, VI: 209]. И второй эпизод – вече-
ром того же дня он отправится к Соне и поми-
мо прочего выразит желание услышать притчу 
о воскресшем Лазаре. Этот внезапный, неза-
планированный поворот к вере – непосред-
ственная рефлексия в результате состоявшейся 
первой встречи с Порфирием [Тороп 1997: 107–
108; Тихомиров 2005: 224; Димитров 2018: 74].

Но вернемся ко второй встрече.
Она реализует профессиональный подход 

Порфирия Петровича на практике.
В дореформенном суде, как известно, при-

говор выносился только при наличии явных 
улик. Косвенные доказательства, независимо 
от их количества, не рассматривались судом 
[Белов 1985: 126]. Порфирий был знаком с этой 
формальной слабостью позиции расследова-
ния. Но слабость закона сознается и Расколь-
никовым, это дает ему основание вцепиться 
с такой внутренней яростью в аргумент об от-
сутствующих доказательствах. Поэтому и Пор-
фирий стал играть в свою тайную психологи-
ческую игру, игру на нервах, против своего оп-
понента. Ее цель – вынудить / заставить Рас-
кольникова признаться всем, что он убийца.

Позднее читатель узнает, что в то же самое 
утро у Порфирия был мещанин, который по-
делился своими подозрениями в преступле-
нии студента. Пока они разговаривали, выяс-
няется, что пришел Раскольников с просьбой 
встретиться со следователем. И тут же Порфи-
рий решается на дерзкий эксперимент – орга-
низовать неожиданную «очную ставку» между 
мещанином и Раскольниковым. Словом, к их 

второму разговору Порфирий приступает впол-
не убежденным в виновности своего оппонента.

Порфирий Петрович старается вывести 
Раскольникова из  состояния психического 
равновесия и сломить его окончательно заду-
манной неожиданной очной ставкой. Только 
он не предвидит два обстоятельства. Студент 
вдруг оказывается несговорчивым и крепко-
лобым, а, с другой стороны, план следователя 
не учитывает фактора случайности. В кульми-
национный момент, когда кажется, что в лю-
бую минуту Раскольников сорвется, в комнату 
внезапно и неудержимо вторгается раскольник 
Миколка, который признается в том, что он со-
вершил убийство. По воле судьбы подозрение 
в преступлении снимается с Раскольникова.

Так воспринимается вторая встреча сквозь 
призму внешнего взгляда. Но некоторые дета-
ли поведения Порфирия дают нам основание 
более внимательно вслушаться в сказанное им.

Весь облик следователя заметно меняет-
ся. В предыдущем разговоре он был в общем 
неподвижным, а повествование осведомляло 
о переменчивости его эмоциональных реак-
ций. Теперь он беспрерывно ходит по  ком-
нате, исчезает прежняя флегматичность. Эта 
внезапная сверхподвижность парадоксально 
показывает тело в пространстве, и только сей-
час мы замечаем его «маленький рост» [Досто-
евский 1975, VI: 256]. Динамика одного персо-
нажа заставляет другого постоянно следить 
за ним пристальным взглядом. Постороннему 
наблюдателю кажется, что разговор как будто 
протекает без повода. Таким его видит Рас-
кольников сквозь собственный горизонт вос-
приятия, и эта неопределенность, разлитость 
слов действует ему на нервы, приводит его поч-
ти к нервному припадку. А это и есть тайное 
намерение Порфирия Петровича. Движение 
и речевой жест в их сочетании создают опреде-
ленный, постоянный ритм. Они символически 
кружатся вокруг слушающего, их пульсация 
все более очевидно подсказывает, что Слово 
приближается к   какому-то мгновению нео-
жиданности…

Только уловка не срабатывает, что являет-
ся неожиданностью и для самого Порфирия. 
И эта неожиданность ведет к последующей, 
такой же внезапной перемене в его поведении. 
Прежнее добродушие исчезает, и  откуда-то по-
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является неподозреваемая злоба. Для Порфирия 
финал встречи оказывается поражением.

Но следует и третья неожиданность. С ней 
сталкиваемся минут через двадцать, после того 
как Раскольников вернулся в свою квартиру. 
Без стука в дверь, в комнату входит мещанин. 
Поклонившись Раскольникову, мещанин про-
сит у него прощения за то, что заподозрил его 
в причастности к убийству. Он рассказывает 
ему, что во время разговора стоял за перегород-
кой, где спрятал и запер его на ключ Порфирий 
Петрович. И услышал все.

Необходимо, однако, дать себе отчет в том, 
что для Раскольникова и для нас подобная не-
ожиданность приобретает различную идео-
логию. Раскольников узнает об уловке. А мы, 
благодаря случаю, имеем возможность понять, 
что и характер Порфирия, искусно скрывае-
мый за разными масками, представляет собой 
не меньшую тайну, чем тайна Раскольникова. 
И теперь, благодаря рефлексии мещанина не-
ожиданно, нам открывается другая его черта.

Подслушивание  – важный мотив фабулы 
«Преступления и наказания». Но сюжет всегда 
требует подчеркнуть форму его возникновения 
и развертывания, что является смыслоопределя-
ющим. Ограничимся только двумя примерами.

Во-первых, Раскольников случайно  дваж-
ды подслушивает – в кабаке, где у него за спи-
ной сидят студент и офицер, со слов которых 
он слышит материализованный образ своей 
Идеи; в парке, за кустами,  супругов- торговцев 
и Лизавету, от которых узнает, что на следую-
щий день ее не будет дома, и он решает дей-
ствовать.

Во-вторых, Свидригайлов, после того 
как случайно узнает о пустой комнате рядом 
с квартирой Сони, сознательно начинает под-
слушивать и таким образом слышит исповедь 
Раскольникова.

Между этими двумя противоположными 
сюжетными ситуациями парадоксально впи-
сывается эпизод с мещанином. Парадоксаль-
но, так как в нем сходятся противоположные 
аспекты разговора. Порфирий Петрович ор-
ганизует его инсценировку так, что мещанин 
одновременно участвует и не участвует в нем, 
что он остается скрытым, но и в то же время под 

1 На мотив жестокости Порфирия («юридический садист»), искусно скрываемой за маской добродушия, обраща-
ет наше внимание исследование Л. Д. Волковой и Ю. В. Лебедева («Роман Достоевского «Преступление и наказание» 
в школе». Кострома, 1968), процитированное Р. Поддубной [Поддубная 1971: 54].

рукой, в готовности для быстрой реакции. Сло-
вом, оставляет мещанина, чтобы слушать, 
и вместе с тем, не сознавая это, заставляет его 
и  подслушивать. И мещанин подслушивает, 
но что именно?

Со своей стороны, мотив подслушивания 
соединяется с  мотивом тайны. Даже если 
и ограничиться вышеприведенными приме-
рами, видно, что пересечение подслушивания 
и тайны является функциональным в отноше-
нии сюжетной бытийности главного героя.

Сложнее интерпретировать примеры 
о душе как о тайне. Раскольников исповеду-
ется Соне. Но повествование следит и за спря-
тавшимся в соседней комнате Свидригайло-
вым. Вопрос не в том, что Свидригайлов узнает 
тайну Раскольникова, а в том, что он эту тайну 
присваивает. Следовательно, подслушанное 
им начинает осмысляться в нравственной ка-
тегориальности.

После этого обращения к поэтике романа 
уже выясняется направление нашего наблю-
дения.

В сложившейся коммуникативной ситуа-
ции протекающего разговора тайно подслу-
шивают Порфирия. Неизвестная сущность его 
характера является настоящим неизвестным 
в уравнении тайны. Вообще неслучайно, что 
подслушивающий, мещанин, вводится в дис-
курс как сознание, существующее полностью 
в соответствии с религиозными представлени-
ями о правильном и греховном. Вовлеченный 
судьбой в случай, спрятавшись за перегород-
кой и будучи не в состоянии видеть разговари-
вающих, он почувствовал своей чистой душой, 
что Порфирий – плохой человек: «И всë слышал, 
всë, как он вас истязал» [Достоевский 1975, VI: 
275]. Это внезапное подглядывание за маской 
добродушия 1 указывает на тайну Порфирия. 
В памяти текста параллелизм в ситуациях под-
слушивания позволяет непреднамеренно соот-
нести следователя со Свидригайловым и уло-
вить некое неожиданное сближение между 
ними в значениях нравственного.

Для Раскольникова третья встреча неожи-
данна. А для Порфирия Петровича, посетивше-
го его внезапно, она особенно желанна.
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Согласно замыслу второй встречи, который, 
как кажется, молниеносно оформился в созна-
нии следователя непосредственно до ее нача-
ла, третьей встречи не должно было бы быть. 
Несмотря на это она, третья встреча, вообще 
не  спонтанна. К  ней Порфирий готовится 
старательно. Но не попытка Раскольникова 
ускользнуть от закона является вызовом для 
следователя. Невыносим факт, что из схватки 
он, Порфирий Петрович, не вышел победителем.

В тесной комнатке студента теперь впервые 
их только двое. Порфирий играет в примирен-
ность, примиренность проигравшего. Он при-
шел, чтобы разобраться; извиниться за свое из-
девательское поведение тогда, оправдываясь 
законами профессии. Но именно в проявле-
ниях профессионального и кроется обманное 
коварство этой, предпринятой им, встречи. 
Теперь Порфирий играет следователя. Изло-
женная им реконструкция событий, связанных 
с убийствами, в наибольшей степени прибли-
жается к норме криминального жанра. И если 
используются устойчивые типологемы «убий-
ство» и «заподозренный», то в конце следова-
тель должен изложить свою версию [Димитров 
2018]. В соответствии с жанровой типологией 
наступает и  кульминация реконструкции – 
в отправленном обвинении: «Да вы убили, Ра-
дион Романыч! Вы и убили-с…» [Достоевский 
1975, VI: 349, к. а., Ф. Д.]».

А дальше следователь неожиданно разъяс-
нит Раскольникову все возможности обойти 
закон и  смягчить приговор. Странное несо-
ответствие нормам криминального жанра?! 
Теперь срабатывает тактика, которая предпо-
лагает и обдуманное собственное поведение, 
уговорить его, склонить его признаться.

Во время всего разговора Порфирий Петро-
вич не перестает напоминать, что он не злой. 
Иными словами, он настаивает на том, чтобы 
Раскольников согласился, что рядом со следо-
вателем все время был и честный, доброжела-
тельный человек. Существуют ли однако осно-
вания верить этому утверждению? Правиль-
но ли согласиться с тем, что если  кто-нибудь 
нравственен по-своему, в соответствии со сво-
им собственным пониманием морали, на са-
мом деле становится настоящим нравствен-
ным человеком? Именно на эту дилемму ука-
зывает он, когда к концу встречи произносит 
следующее суждение: «Еще хорошо, что вы ста-

рушонку только убили. А выдумай вы другую 
теорию, так, пожалуй, еще и в сто миллионов 
раз безобразнее дело бы сделали!» [Достоев-
ский 1975, VI: 351].

Второй странный момент во время встре-
чи – это признание Порфирия по поводу ста-
тьи: «Мне все эти ощущения знакомы, и ста-
тейку вашу я прочел как знакомую. В бессон-
ные ночи и в исступлении она замышлялась, 
с подыманием и стуканьем сердца, с энтузиаз-
мом подавленным» [Достоевский 1975, VI: 345]. 
Поверить ли нам этому признанию с автобио-
графическим привкусом?

Связующим звеном приведенных приме-
ров является как будто ослабленный самокон-
троль мысли. В первом примере навязывается 
сверхцинизм сравнительной степени. Как так 
произошло, что профессионал забыл, что чис-
ло жертв все же больше, чем одна. А во втором, 
принимая слова статьи за истину, Порфирий 
Петрович вдруг вспоминает о себе, это един-
ственная автобиографическая деталь  о ге-
рое, о прошлом которого ничего не знаем. На-
сколько случайно, но уже с точки зрения смыс-
ла, что этот факт появляется в связи со статьей 
Раскольникова?

Попробуем заглянуть сквозь эти удивляю-
щие трещины откровения за усердно навязы-
ваемую нам маску благонамеренного профес-
сионала, актуализируя в нашей исследователь-
ской реконструкции отчетливые странности 
в поведении и речи Порфирия.

Разумеется, следует начать со статьи, с на-
чальной заочной встречи Порфирия и Расколь-
никова. Теперь он еще более откровенен, чем 
тогда, когда он прочел ее в первый раз, на него 
произвели сильное впечатление ее идеи. Очень 
странно звучит в устах Порфирия Петровича 
описание состояния, в котором она была заду-
мана и в котором вызревали ее идеи. Кажется, 
и «гордый энтузиазм», и «стуканье сердца», 
и «горячая проба пера», и «смелость отчаяния» 
[Достоевский 1975, VI: 345] являются рефлекси-
ями некоего знакомого, пережитого им самим 
опыта. Поэтому он так психологически убеди-
телен, когда говорит о бессонных ночах, в ко-
торых она была задумана и создана.

В критике констатируется, что статья явля-
ется исключительной фабульной деталью в от-
ношении предыстории преступления, теорети-
ческим подступом к Идее. Но нет объяснения 
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того факта, что эта деталь вводится в дискурс 
сквозь сюжетную призму другого героя, а не ее 
автора, который реально забывает ее. Нарати-
визированный таким образом факт функцио-
нирует как косвенная характеристика сюжет-
ного бытия и Порфирия. В этом особом жесте 
повествования – Порфирия- читателя – скрыва-
ется и ключ к толкованию. Если наличие этого 
факта ограничилось бы только пространством 
первой встречи, то  его функциональность 
была бы скорее всего факультативной, т. е. она 
стала бы поводом для начала разговора меж-
ду героями. И только. Объяснение состоится 
в повторном возвращении к факту при тре-
тьей встрече. Напоминанием о статье Порфи-
рий будто не хочет ограничиваться внешней 
впечатлительностью читателя, а, добавляя ха-
рактеристики, преобразует факультативную 
функциональность в Смысл.

К содержанию статьи больше добавить не-
чего. При этом заметим, что коммуникативная 
форма ее артикулирования полностью соответ-
ствует риторике монолога. Именно Порфирий 
возвращается к статье, чтобы внушить, что бла-
годаря ей Раскольников все время был для него 
предсказуемым. Потому что он сам  когда-то 
тоже прошел через испытания подобных юно-
шеских увлечений. Теперь, когда они впервые 
остались только вдвоем, он разрешает себе по-
делиться  чем-то сокровенным. Сейчас Порфи-
рий Петрович говорит о себе.

Порфирий тоже заражен проказой Наполе-
оновской идеи, понимаемой в ее онтологиче-
ской чистоте как Воля к власти над простыми 
людьми. И продолжает тайно быть полностью 
захвачен ею 1.

Когда он прочитал статью, он был изумлен, 
обнаружив в  ней знакомые мысли, терзав-
шие и его душу в бессонные ночи молодости, 
но (наверное) более четко развернутые в це-
лостную теорию. Если у него все было просто 
красивым хаосом, упоением всевозможными 
фантастическими помыслами о сильной лич-
ности и о властвовании над простыми людь-
ми, то у Раскольникова он увидел логическую 
формулировку, которая произвела на него впе-

1 Мы полностью опираемся на толкование идеи Раскольникова, предложенную В. Я. Кирпотиным (разграниче-
ние между «начальной» Идеей и ее «трансформацией» в Идеал) в его знаковом исследовании романа [Кирпотин 1986:  
73–120].

2 Подобная идея, но без аргументации была высказана еще в 1960-е годы Н. Чирковым [Чирков 1967: 103]. После 
резкой критики Р. Поддубной, определившей ее неправдоподобность [Поддубная 1971: 55], к этой гипотезе не возвра-
щались.

чатление. Поэтому он и подумал «Ну, с этим 
человеком так не пройдет!» [Достоевский 1975, 
VI: 345]. Потому что он, Порфирий Петрович, 
остановился! Причина неизвестна. Может 
быть, он одумался под влиянием силы разума 
или внезапно испугался под давлением обще-
принятых нравственных и гуманных ценно-
стей, составляющих в  каком-то смысле нашу 
человеческую сущность, или испугался неиз-
бежной санкции?

Порфирий запомнил статью. Невозмож-
но ее забыть, она часть его собственного тща-
тельно скрываемого сокровенного прошло-
го 2. Он нетерпеливо стал ждать встречи с тем, 
кто, в  отличие от  него, осмелился шагнуть 
по ту сторону. Отсюда и причина испытующе-
го всматривания в Раскольникова при первой 
их встрече с надеждой уловить то незримое, 
что проводит границу между ними. Размыш-
лением о сравнении начинается эта часть их 
разговора – как случилось, что тот, другой, мог 
продолжить дальше? Вот откуда и пошли во-
просы о вере, о Боге, о совести. Они являются 
рефлексиями собственного пережитого драма-
тического опыта.

Традиционно констатируется, что у Порфи-
рия Петровича нет биографии. Но этот факт 
констатируется сам по себе, не аналитически. 
В сущности, вот его неизвестная биография, 
которая  как-то незаметно вводится в дискурс. 
Оказывается, что у Порфирия и у Раскольнико-
ва – общая биография идеи, но каждый из них 
переживает эту идею по-разному. Именно со-
знание о противоположной ее реализации дру-
гим предопределяет и целостное отношение 
следователя к студенту. Для Порфирия Петро-
вича Раскольников не просто убийца, а явля-
ется тем, кем сам Порфирий не может быть. 
Вот почему и их встречи им воспринимаются 
и переживаются как столкновение, объясни-
мое в дискурсе Идеи. Для Порфирия это ярост-
ное соперничество, выход из которого один – 
заставить Раскольникова сдаться. Это означа-
ло бы, что он победил его как Идею, т. е., не как 
спор с человеком (этическое измерение), не как 
возможность перехитрить убийцу (професси-
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ональное измерение), а  как соперничество 
против иного прочтения  общей Идеи. И это 
тайное понимание их одинаковости на фоне 
объединяющей их биографии Идеи определи-
ло стратегию поведения Порфирия по отноше-
нию к Раскольникову.

Порфирий Петрович не предал Наполео-
новскую идею. Она формирует его отношение 
к миру и к окружающим возможностью вла-
ствовать над ними. Герой применяет ее тайно. 
Она проявляется в непрерывной игре с маска-
ми, со стилистикой и риторикой высказыва-
ния. В этом состоит и настоящая цель притвор-
ства, мнимого обмана, который принимает 
форму безобидной шутки – чтобы  как-то не-
заметно другие были подчинены собственной 
воле под скрытой уловкой пародийных перево-
площений a’la Гоголя. Во время второй встречи, 
когда метод  уже в своей стихии, из уст Пор-
фирия звучат откровения, недопустимые для 
его институциональной позиции. Изрекаются 
признания, которые позже звучат и в исповеди 
Свидригайлова, а, говоря о нем, мы однознач-
но квалифицируем их как предел прогнившей 
души героя. Случайно ли подобное сходство 
при условии, что они, Свидригайлов и Пор-
фирий, не знают друг друга и в сюжете вообще 
не встречаются?

Отправной точкой к этому амбивалентному 
сопоставлению может послужить мотив бабоч-
ки, летящей на свечу.

До первой их встречи Раскольников вне-
запно уподобляет свой приход, без приглаше-
ния и предупреждения, к Порфирию бабочке, 
которая «сама на свечку летит» [Достоевский 
1975, VI: 190]. Для сознания, испытывающего 
предельное напряжение из-за предстоящей 
неизвестности, это сравнение – выражение 
фаталистического предчувствия гибели. Неле-
пая ассоциация, которую герой смог преодо-
леть, возвращается в дискурс во время второй 
встречи: ее издевательски повторяет Порфирий 
Петрович – «Видали бабочку перед свечкой?» 
[Достоевский 1975, VI: 262]. Наблюдения над 
неожиданной тавтологией в рефлексиях двух 
сознаний обычно ограничиваются указанием 
на сходство фраз. Но между коммуникативны-
ми ситуациями существует принципиальная 
разница, и именно она важна. Идиоматиче-
ской лаконичности Раскольникова, Порфирий 
противопоставляет вызывающе детализован-

ное сравнение. В его комментарии на семанти-
ческом уровне фразы появляются новые знаки, 
которые незаметно меняют смысл: «Видали ба-
бочку перед свечкой? Ну, так вот он [т. е. запо-
дозренный, уточнение мое, Х. М.] всё будет, всё 
будет около меня, как около свечки, кружиться; 
свобода не мила станет, станет задумываться, 
запутываться, сам себя кругом запутает, как 
в сетях, затревожит себя насмерть! /…/ И всё 
будет, всё будет около меня же круги давать, 
всё суживая да суживая радиус и – хлоп! Пря-
мо мне в рот и влетит, я его и проглочу-с, а это 
уж очень приятно-с, хе-хе-хе!» [Достоевский 
1975, VI: 262].

В этом объяснении начальная идиома заме-
няется другим, в котором он недвусмысленно 
отождествляется с пауком- охотником.

После перемены семантического центра 
следует мотив опутанной паутиной «бабоч-
ки». Именно на эту ассоциацию мы обрати-
ли свое внимание, наблюдая над поведением 
и речью Порфирия во время второй встречи. 
На  символическом уровне шарообразное, 
округленное тело Порфирия Петровича, ко-
торое не перестает слоняться по комнате, на-
поминает движение паука, сплетающего па-
утину везде между «стенами и углами» [До-
стоевский 1975, VI: 255–256; Ветловская 2001: 
152–155].

Выглядит странным, но, когда рассуждают 
о моральном облике следователя, пропускают 
или не замечают приведенные выше в цитате 
последние слова. Для Порфирия смысл срав-
нения – в откровенном цинизме желанного 
поглощения. Например, если высказывание 
имеет целью внушить идею поимки заподо-
зренного в преступлении, то тогда оно мог-
ло бы закончиться выражениями типа «прямо 
в капкан попадет» или «прямо в сети запутает-
ся». Нет. Порфирий хочет особо подчеркнуть 
ситуацию поглощения жертвы и пережитого 
удовольствия от протекания этого хищниче-
ского акта. Интересно и другое. Мысль об ожи-
даемом приятном переживании в результате 
поглощения  появляется в том же самом мо-
нологе еще раз, чуть раньше, но в более раз-
личимом тематическом контексте: «Да оставь 
я  иного-то господина совсем одного: не бери 
я его и не беспокой, но чтоб знал он каждый 
час и каждую минуту, или по крайней мере 
подозревал, что я всё знаю, всю подноготную, 
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и денно и нощно слежу за ним, неусыпно его 
сторожу, и будь он у меня сознательно под веч-
ным подозрением и страхом, так ведь, ей-богу, 
закружится, право-с, сам придет да, пожалуй, 
еще и наделает  чего-нибудь, что уже на дважды 
два походить будет, так сказать, математиче-
ский вид будет иметь, – оно и приятно-с» [До-
стоевский 1975, VI: 261].

«Приятное» в этом начальном признании 
означает видеть проявления страха в поведе-
нии заподозренного. От страха и оцепенения 
к исчезновению в раскрытую пасть – вершина 
удовольствия состоит в том, чтобы безжизнен-
ная жертва сама попала в ловушку.

Именно в этом месте необходимо сопо-
ставить Порфирия Петровича со Свидригай-
ловым. Точнее, речь идет о второй его встрече 
с Раскольниковым, когда Свидригайлов ци-
нично раскрывает свою душу, испорченную 
развратом [Манолакев 2007: 156–186]. Одно 
из величайших искушений для него – соблаз-
нить целомудренную женщину. Вся первер-
сия трепетно ожидаемого удовольствия пред-
полагает так манипулировать женщиной, что 
она сама захочет сделать грех. Рассказывая 
о сорвавшейся подобной игре по отношению 
к Дуне, сестре Раскольникова, Свидригайлов 
употребляет следующую фразу, когда харак-
теризует стратегию целенаправленной подго-
товки: «Я тотчас же смекнул, что птичка сама 
летит в сетку, и, в свою очередь, приготовил-
ся» [Достоевский 1975, VI: 365].

Видно, что по своему значению подобная 
игра пребывает в непосредственной синони-
мической близости к указанным вариантам 
летящей на свечку бабочки. Сходства Свидри-
гайлова и Раскольникова можно наблюдать 
единственно в модальности движения. Бли-
зость с Порфирием проявляется серьезнее – 
в настрое расставлять сети так, что невинная, 
ничего не подозревающая жертва, сама долж-
на запутаться в них. Именно это типологиче-
ское сближение со Свидригайловым убеждает 
в том, что трепетное ожидание «охотника», 
чтобы капкан щелкнул, помогает выявить 
подпольные стороны характера Порфирия  
Петровича и  его морально не  менее повре-
жденную душу. И для обоих мысль об удоволь-
ствии связывается с желанием видеть страх  
в глазах своей жертвы, и это переживание при-

сутствует в сходных эмоциональных рефлек-
сиях.

Равнение на Свидригайлова посредством 
сходства манипуляций с  жертвой является 
ключом к актуализации Наполеоновской идеи 
в бытии Порфирия. Свидригайлов добивается 
власти над другими с помощью развращающей 
силы денег, а Порфирий – опираясь на инсти-
туцию.

Порфирий Петрович не бросает Наполео-
новскую идею, она никогда его не покидала. 
Мечта о ней предопределила его социальную 
реализацию. Неслучайно он выбрал следствие. 
Если раньше его мечту сдерживали нравствен-
ные ограничения, сейчас Закон дает ему свобо-
ду власти. Он и исполнитель закона, но вместе 
с тем тайно находится вне его, т. е. закон ох-
раняет его, чтобы он сам стал Законом. Если 
вернуться к непосредственному началу второй 
встречи, можем принять, что слоняющаяся ту-
да-сюда «маленькая, толстенькая и  круглая 
фигурка» [Достоевский 1975, VI: 256] Порфи-
рия Петровича напоминает о популярном ка-
рикатурном образе Наполеона в европейской 
и русской периодической печати. Мы целена-
правленно подчеркнули тот факт, что во всем 
сюжете единственно здесь повествование от-
мечает тело Порфирия в пространстве. Знак 
предшествует действию и тому, что предстоит, 
а именно – приложению метода на практике. 
Следовательно, за  этим перевернутым изо-
бражением можно разглядеть приложение 
Наполеоновской идеи. Только мы должны его 
осмыслять в аспекте значения действующей 
в то же самое мгновение символики паука- 
охотника.

Сложное наложение этой двой ной симво-
лики в действиях Порфирия- следователя пре-
вращает Идею в нечто мелочное, карикатурно 
выродившееся. Она проявляется в презритель-
ном отношении к подозреваемому, который 
для следователя не человек, а просто жертва. 
Несанкционированное издевательство над 
ней – право, обеспеченное Порфирию… зако-
ном. В том именно состоит гнусность его не-
обыкновенности  – за маской справедливости 
практиковать Власть как удовольствие, получа-
емое от унижения, поглощения жертвы.

Третья встреча демаскирует безнравствен-
ность его Идеи. Исследовательская традиция 
принимает Порфирия Петровича за исключи-
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тельного профессионала и добродетельного че-
ловека, но он как олицетворение Закона допу-
скает убийство даже и одной незначительной 
старушонки. Рассуждает тот, кто применяет 
на практике те же самые критерии классифи-
кационного разделения людей, теоретически 
обоснованные Раскольниковым в его статье. 
Вместе с тем поражает сверхцинизм сравни-
тельной степени, забывающей (!), что число 
жертв Раскольникова все же больше, чем одна. 
А мог ли пропущенный сквозь призму Напо-
леоновской идеи взгляд Порфирия заметить 
смерть ста миллионов Лизавет? И наоборот, 
если  бы была убита только  Лизавета, име-
ло бы место расследование убийства? Кто тог-
да слепой – Закон или тот, кто одержим Идеей 
и присвоил в ее имени закон? Так приводится 
в действие презрение «необыкновенной лич-
ности» к «обыкновенным людям». Один уби-
вает их топором, другой распоряжается их 
судьбой, подчиняя институцию и отказывая 
Лизавете в праве, чтобы ее смерть была рас-
следована.

Кульминация этого институционализи-
рованного цинизма – тайная жизнь в Напо-
леоновской идее и посредством ее в том, как 
Порфирий исчерпывает свой сюжет. В  соб-
ственных представлениях он всегда ставит 
себя выше закона. В конечном счете именно 
Он, а  не  Закон распоряжается судьбой Рас-
кольникова, обеспечивая ему легкий приго-
вор. За одну никому не нужную старушонку – 
столько! Вот почему этот приговор нелогично 
и не аргументированно более легкий. Чтобы за-
метить в этой юридической недопустимости 
Волю к власти Порфирия Петровича.

Исследовательская традиция интерпрети-
рует начальную ситуацию романа символиче-
ски – спуск Раскольникова с вершины обман-
чивой идеи вниз, чтобы пойти, не сознавая 
этого, по длинному и мучительному пути воз-
вращения обратно к людям.

В смысловом контексте движения сходной 
символикой нагружается и подъем Порфирия 
наверх по  лестнице к  той  же самой камор-
ке при их последней встрече. Его откровение 
не могло бы состояться ни в каком другом ме-
сте. Но не потому, что впервые Раскольников 
и  Порфирий действительно одни, а  потому 
что они здесь вместе в этой комнатке- утробе. 
Порфирий символически вернулся к перворо-

ждению своей идеи, вернулся к воспоминани-
ям о начале. Наверное, и у него –  когда- нибудь 
и  где-нибудь – идея родилась в подобных ни-
щенских условиях. Кажется, по-другому и быть 
не могло. Сейчас они рядом, лицом к лицу, 
в этом невозможно тесном пространстве, в ко-
тором не хватает воздуха.

Они смотрят друг на  друга испытующе, 
у них единое начало, но каждый видит в дру-
гом свою противоположность. С точки зрения 
Идеи позиция и отношение Порфирия Петро-
вича к Раскольникову на протяжении всего 
действия, символична и в ином плане. Пор-
фирий противопоставляется тому, кто предал 
Идею. Стать Наполеоном во имя низших – это 
профанация Идеи. А Порфирий отстаивает ее 
чистоту, ее существование только для избран-
ных, для «исключительных личностей». Поэто-
му и приходит сюда, где порвалась между ними 
пуповина подобия, чтобы дать решительный 
бой отщепенцу. В соответствии с этим разви-
тием две разные дороги, по которым каждый 
из них идет, подсказывают и код к символике 
конца их взаимоотношений и их расставания.

Порфирий Петрович удовлетворен страхом, 
который почуял у своего соперника. Наверное, 
когда узнает, что студент все же сдался в участ-
ке, тогда он полностью убедится в своем успехе.

Но  здесь необходимо снова вспомнить 
о  Свидригайлове, другом ярком двой нике 
Раскольникова, чтобы понять вариант исхо-
да, избранного им, Раскольниковым, по срав-
нению с  Порфирием [Миджиферджян 1987: 
65–81]. Несколько раз Свидригайлов намекает 
студенту, что оба они очень похожи. Настаи-
вание на близости, от которой Раскольников 
неистово бежит. Он, лишивший жизни двух 
женщин, отказывается уподобиться тому, у ко-
торого гнилая душа.

В таком случае, не является ли типологи-
чески схожей и ситуация третьей встречи, си-
туация откровения. Присутствие Порфирия 
Петровича здесь и сейчас в ней символически 
напоминает об общей сдваивающей их Сущ-
ности.

Раскольников, однако, отказывается согла-
ситься с этим символическим напоминанием. 
Обратим внимание. Верно то, что он молча вы-
дал себя перед Порфирием. Но имеет значение 
факт, что он вербально ни в чем не признался 
перед ним. Признаться перед ним означало бы 
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согласиться, что они все же подобны друг дру-
гу. Поэтому и отказывается довериться ему, не-
смотря на открытость Порфирия.

Раскольников признает свою вину в участ-
ке. Другими словами, символически призна-
ется перед властью Закона, а не перед властью 
Идеи. Этим публично высказанным признани-
ем окончательно расходятся дороги Раскольни-

кова и Порфирия Петровича. Один из них по-
лучит возможность, делая первый шаг на пути 
к очищению и открыто признавая свою вину, 
воскреснуть для новой жизни, а другой оста-
нется мертвым, замыкаясь в самодовольстве 
мизерной идейки, и продолжит тайно распо-
ряжаться судьбами несчастных заподозренных.

Литература
Белов, С. В. Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Комментарий / С. В. Белов. – 2-е изд. 

испр. и доп. – М. : Просвещение, 1985. – 239 с.
Ветловская, В. Е. «Хождение души мытарствам» в «Преступлении и наказании» Достоевского. (Статья вто-

рая) / В. Е. Ветловская // Достоевский. Материалы и исследования. – 2007. – Т. 18. – С. 143–160.
Димитров, Л. Зловещият доброжелател. (Порфирий Петрович в персонажната система на романа «Престъ-

пление и наказание» от Ф. М. Достоевски) / Л. Димитров. – Текст : электронный // Интерпретираме руската 
литература : Юбилеен сборник в чест на 75-годишнината на проф. дфн Петко Троев / съставители А. Вачева, Г. 
Петкова, Р. Парашкевова. – София : СУ «Св. Кл. Охридски» ; ФСФ, 2018. – С. 67–75. – URL: http://digilib.nalis.bg/
dspviewerb/srv/viewer/eng/ceeaf90a-e162-4ede-bab0-fc64e0640e91?tk=zur5CuFiTt66sPxk4GQOkQAAAABgzcU9.Zsm-
Dwu-ZK7gcQbHj_d2BMw&citation_url=/xmlui/handle/nls/29150 (дата обращения: 22.06.2021).

Достоевский, Ф. М. Полное собрание сочинений : в 30 т. Т. 6: Преступление и наказание / Ф. М. Достоев- 
ский. – М. ; Л. : Наука, 1973.

Зунделович, Я. О. О стиле романа Достоевского «Преступление и наказание» / Я. О. Зунделович // Романы 
Достоевского. – Ташкент : Средняя и высшая школа УзССР, 1963. – С. 10–61.

Кирпотин, В. Я. Разочарование и крушение Родиона Раскольникова / В. Я. Кирпотин. – 4-е изд. – М. : Худо-
жественная литература, 1986. – 414 с. 

Манолакев, Х. П. Сюжет Свидригайлова: текст и контекст / Х. П. Манолакев // Достоевский и мировая куль-
тура. Альманах. – 2007. – № 22. – С. 156–186.

Миджиферджян, Т. В. Раскольников – Свидригайлов – Порфирий Петрович: поединок сознания / Т. В. Мид-
жиферджян // Достоевский. Материалы и исследования. – 1987. – Т. 7. – С. 65–81. 

Поддубная, Р. Н. Образ Порфирия Петровича в художественной структуре романа Ф. М. Достоевского «Пре-
ступление и наказание» / Р. Н. Поддубная // Вопросы русской литературы (Львов). – 1971. – Вып. 1/16. – С. 48–58.

Тихомиров, Б. Н. «Лазарь! Гряди вон». Роман Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» в современ-
ном прочтении: Книга-комментарий / Б. Н. Тихомиров. – СПб. : Серебряный век, 2005. – 472 с. 

Тарасова, Н. А. Христианская тема в романе «Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского / Н. А. Тарасо-
ва. – М. : Квадрига, 2015. – 192 с. 

Тороп, П. Перевоплощение персонажей в романе Ф. Достоевского «Преступление и наказание» / П. То- 
роп // Достоевский: история и идеология. – Тartu, Еstonia : Tartu Ülikooli Kirjastus (Изд-во Тартусского ун-та), 
1997.

Чирков, Н. М. Великий философский роман («Преступление и наказание») / Н. М. Чирков // О стиле Досто-
евского. (Проблематика, идеи, образы). – М. : Наука, 1967.

Manolakev, H. P. The Murder Plot in “Crime and Punishment”: A New Reading / H. P. Manolakev // Aspects of Dos-
toevskii. Art, Ethics and Faith /Edited by Robert Reid and Joe Andrew. – Amsterdam ; New York, NY. : Rodopi, 2012. –  
P. 81–100.

References
Belov, S. V. (1985). Roman F. M. Dostoevskogo «Prestuplenie i nakazanie». Kommentarii [Dostoevsky’s Novel “Crime and 

Punishment”. A Commentary]. 2nd edition. Moscow, Prosveshchenie. 239 p.
Chirkov, N. M. (1967). Velikii filosofskii roman («Prestuplenie i nakazanie») [The Great Philosophical Novel (“Crime 

and Punishment”)]. In O stile Dostoevskogo. (Problematika, idei, obrazy). Moscow, Nauka.
Dimitrov, L. (2018). Zloveshtiyat dobrozhelatel. (Porfiriy Petrovich v personazhnata sistema na romana «Prestaple-

nie i nakazanie» ot F. M. Dostoevski). In Vacheva, A., Petkova, G., Parashkevova, R. (Eds.). Interpretirame ruskata literature: 
Jubileen sbornik v chest na 75-godishninata na prof. dfn Petko Troev. Sofiya, SU «Sv. Kl. Ohridski», FSF, pp. 67–75. URL: 
http://digilib.nalis.bg/dspviewerb/srv/viewer/eng/ceeaf90a-e162-4ede-bab0-fc64e0640e91?tk=zur5CuFiTt66sPxk4GQ-
OkQAAAABgzcU9.ZsmDwu-ZK7gcQbHj_d2BMw&citation_url=/xmlui/handle/nls/29150 (mode of access: 22.06.2021).

Dostoevsky, F. M. (1973). Polnoe sobranie sochinenii: v 30 t. [Complete works, in 30 vols.]. Vol. 6: Prestuplenie i nakaza-
nie. Moscow, Nauka.

Kirpotin, V. Ya. (1986). Razocharovanie i krushenie Rodiona Raskol’nikova [Disappointment and Crush of Rodion Raskol-
nikov]. 4th edition. Moscow, Khudozhestvennaya literatura. 414 p.

Manolakev, H. P. (2012). The Murder Plot in “Crime and Punishment”: A New Reading. In Reid, R. and Andrew, J. 
(Eds.). Aspects of Dostoevskii. Art, Ethics and Faith. Amsterdam, New York, NY., Rodopi, pp. 81–100.

Manolakev, X. P. (2007). Syuzhet Svidrigailova: tekst i kontekst [The Story of Svidrigajlov: Text and Context]. In Dos-
toevskii i mirovaya kul’tura. Al’manakh. No. 22, pp. 156–186.



Манолакев Х. Порфирий Петрович и Раскольников: герменевтика двойничества

62 

Midzhiferdzhyan, T. V. (1987). Raskol’nikov – Svidrigailov – Porfirii Petrovich: poedinok soznaniya [Raskolnikov – 
Svidrigaylov – Porfiry Petrovich: Duel of the Consciousness]. In Dostoevskii. Materialy i issledovaniya. Vol. 7, pp. 65–81.

Poddubnaya, R. N. (1971). Obraz Porfiriya Petrovicha v khudozhestvennoi strukture romana F. M. Dostoevskogo 
«Prestuplenie i nakazanie» [The Character of Porfiry Petrovich in the Literary Structure of Dostoevsky’s “Crime and Pu- 
nishment”]. In Voprosy russkoi literatury (L’vov). Issue 1/16, pp. 48–58.

Tarasova, N. A. (2015). Khristianskaya tema v romane «Prestuplenie i nakazanie» F. M. Dostoevskogo [The Christian Theme 
in F. M. Dostoevsky’s Novel “Cime and Punishment”]. Moscow, Kvadriga. 192 p.

Tikhomirov, B. N. (2005). «Lazar’! Gryadi von». Roman F. M. Dostoevskogo «Prestuplenie i nakazanie» v sovremennom 
prochtenii: Kniga-kommentarii [“Lazarus, Come Forth.” F. M. Dostoevskiy’s Novel “Cime and Punishment” in Contempo-
rary Reading. A Commentary]. Saint Petersburg, Serebryanyi vek. 472 p.

Torop, P. (1997). Perevoploshhenie personazhei v romane F. Dostoevskogo «Prestuplenie i nakazanie» [The Trans-
formation of Characters in F. M. Dostoevsky’s novel “Crime and Punishment”]. In Dostoevskii: istoriya i ideologiya. Tartu, 
Estonia, Tartu Ülikooli Kirjastus.

Vetlovskaya, V. E. (2007). «Khozhdenie dushi mytarstvam» v «Prestuplenii i nakazanii» Dostoevskogo. (Stat’ya 
vtoraya) [“Ordeals of the Soul” in Dostoevsky’s Novel “Crime and Punishment”. (Second Article)]. In Dostoevskii. Materialy 
i issledovaniya. Vol. 18, pp. 143–160.

Zundelovich, Ya. O. (1963). O stile romana Dostoevskogo «Prestuplenie i nakazanie» [On the Style of Dostoevsky’s 
Novel “Crime and Punishment”]. In Romany Dostoevskogo. Tashkent, Srednyaya i vysshaya shkola UzSSR, pp. 10–61.

Данные об авторе
Манолакев Христо Петров – доктор филологиче-

ских наук, профессор русской литературы 19 в., Вели-
ко-Тырновский университет им. Свв. Кирилла и Ме-
фодия (Велико Тырново, Болгария).

E-mail: h_manolakev@abv.bg.

Authors’ information
Manolakev Hristo Petrov – Doctor of Philology, Pro-

fessor in 19th Century Russian Literature, St. St. Cyril and 
Methodius University of Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo, 
Bulgaria).



63© Л. Димитров, 2021

УДК 821.161.1-2(Чехов А. П.). DOI 10.51762/1FK-2021-26-04-05. ББК Ш33(2Рос=Рус)5-8,446.  
ГРНТИ 17.07.29. Код ВАК 10.01.01 (5.9.1)

ВЬІСТРЕЛ КАК ПАМЯТЬ, ИЛИ РАБОТА АКТРИСЫ НАД СОБОЙ 
НАБРОСКИ НА ПОЛЯХ ЧЕХОВСКОЙ «ЧАЙКИ»

Димитров Л. 
Софийский университет им. Св. Климента Охридского (София, Болгария) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4672-1519

А н н о т а ц и я .  В статье интерпретируются те уровни сюжетной модели комедии «Чайка», которые не 
попали в поле пристального внимания исследователей Чехова. Эта пьеса занимает срединное место в че-
ховской драматургии, собирая и трансформируя отдельные мотивы и сюжетные звенья: некорые из них 
она наследует от более ранних опытов писателя, а другим дает начало сама. Таким мотивом является «без-
отцовщина». После одноименной драмы, сохранившейся в архиве автора, эта проблема эксплицируется 
в «Трех сестрах». Но она обнаруживается и в «Чайке», отражая актуальную для времени идею смерти Бога 
(Отца). Другой мотив, взаимосвязанный с детронированной фигурой Pater familias, это самоубийство. 
Аргументируется тезис, что поступок Костантина Треплева проявляет сложный и не до конца понятый 
финал, который реализует два архетипа – самоубийство и безотцовщину – в их причинно-следственной 
соотнесенности. Для Чехова характерно, что система пресонажей в его текстах не строится на традицион-
ной иерархии героев (главных, второстепенных, эпизодических). У каждого из них своя личная история 
и предыстория, которую можно проследить. Предложенный герменевтический анализ сосредоточен на 
образе Аркадиной. Кто она и почему пьеса не могла бы существовать без ее присутствия? Впервые выяв-
ляются скрытые детали биографии героини, указывающие на причины ее загадочности. В чеховском дра-
матургическом мышлении персонаж остается не до конца проясненным, что позволяет театру интерпре-
тировать его в зависимости от собственного прочтения. Используется метод медленного, но открытого 
чтения, учитывающего двумерный статус драматургического текста, обращенного к двум институциям –  
литературной и театральной. Принимая во внимание огромный массив критических текстов о «Чайке», 
предложенный анализ ставит себе целью стимулировать новые режиссерские интерпретации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  драма; архетипы; А. П. Чехов; «Чайка»; самоубийство; безотцовщина

THE SHOT AS A MEMORY, OR AN ACTRESS’S WORK 
SKETCHES ON CHEKHOV’S “THE SEAGULL”

Lyudmil Dimitrov
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A b s t r a c t .  The article interprets those levels of the plot model of the comedy “The Seagull” that did not fall into 
the field of close attention of Chekhov’s researchers. This play occupies a middle place in Chekhov’s drama, collec- 
ting and transforming individual motives and plot links: some of them it inherits from the writer’s earlier works, 
while others it gives rise to itself. This motive is “fatherlessness”. After the drama of the same name, preserved in 
the author’s archives, this problem is explicated in “Three Sisters”. But it is also found in The Seagull, reflecting the 
idea of the death of God (Father), which is actual for the time. Another motive associated with the detached figure 
of the Pater familias is suicide. The thesis is argued that the act of Kostantin Treplev manifests a complex and not 
fully understood ending, which realizes two archetypes – suicide and fatherlessness – in their causal relationship. 
It is characteristic of Chekhov that the system of characters in his texts is not based on the traditional hierarchy of 
heroes (main, secondary, episodic). Each of them has their own personal history and backstory that can be traced 
back. The proposed hermeneutic analysis focuses on the image of Arkadina. Who is she and why the play could not 
exist without her presence? For the first time, the hidden details of the heroine’s biography are revealed, indicating 
the reasons for her mystery. In Chekhov’s dramatic thinking, the character remains not fully clarified, which allows 
the theater to interpret it depending on its own reading. The method of slow but open reading is used, taking into 
account the two-dimensional status of the dramatic text addressed to two institutions – literary and theatrical. 
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Taking into account the huge array of critical texts about “The Seagull”, the proposed analysis aims to stimulate 
new directorial interpretations.

K e y w o r d s :  drama; archetypes; A. P. Chekhov; “The Seagull”; suicide; fatherlessness
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«Читайте пьесу, там  же все написано!»
А. П. Чехов к К. С. Станиславскому

По поводу цитированного в эпиграфе настоя-
тельного совета Станиславскому, искушаемся 
добавить: чтение – обязательный, но  совсем 
недостаточный начальный порог, который 
следует преодолеть при «вхождении» в любую 
пьесу Чехова. Второй и более важный шаг – 
это продолжительное, медитативное и  про-
никновенное пребывание в тексте. Лишь тог-
да он медленно, последовательно и полноцен-
но начинает допускать к  себе и  раскрывать 
свои аутентичные задатки и основания, часто 
остающиеся не только затаенными, но и не-
подозреваемыми для самонадеянного (торо-
пливого) толкователя. В  этой связи в  каче-
стве отправной точки сошлюсь на знакомый, 
незыблемый в своих императивах тезис, все 
более серьезно вызывающий сомнения в ре-
зультате постоянно меняющегося – русско-
го и  иностранного – социокультурного кон-
текста восприятия Чехова. Его припомнил 
(снова активировал) литературовед Юрий 
Доманский, и сущность его сводится к следу-
ющему: «[…] пьесы Чехова лучше читать, чем 
смотреть в театре, потому что в «бумажном» 
тексте смыслов гораздо больше, чем в  тек-
сте театральном, который вынужден в  силу 
своей природы брать только часть смыс-
лов от  самого текста пьесы». И  чуть дальше: 
«В итоге – все та же мысль: авторская логика 
строится на  том, что читатель знает больше 
зрителя» [Доманский 2014: 7, 8]. К сказанно-
му можно добавить и  краткую, но  важную 
мысль из  дневника А. С. Суворина, записан-
ную в ночь после неудачной премьеры «Чай-
ки» в Петербурге 17 октября 1896 г.: «Я писал 
о пьесе, желая сказать о ней все хорошее, что 
я думал о ней, когда читал» [цит. по: Лакшин 
2013: 426].

Парадокс в том, что сегодня, демонстрируя 
свои большие технические и перформатив-
ные возможности, несоизмеримые с концом 
ХІХ-го и началом ХХ-го века, театр часто ис-
кушается желанием показать не совсем явное, 
продемонстрировать скрытые уровни сюже-
та, предложить гипотезы, актуализирующие 
традиционные проблемы и обороты хорошо 
знакомой фабулы, тем самым способствуя 
прояснению и уплотнению Чеховской поэти-
ки. Таким образом, сцена все еще не отнимает 
читательскую «привилегированность», но пы-
тается превратить (моделировать) зрителя 
в равноправного воспринимателя происходя-
щего, проводя его через словесный лабиринт 
автора с помощью невербальных средств. И так 
как концептуальные спектакли неизменно вы-
зывают значительные и ожесточенные дебаты, 
формируя команды своих заступников и отри-
цателей среди компетентной / профессиональ-
ной публики, мы категорически утверждаем, 
что сверхинтерпретация ситуаций, казусов 
и  деталей данного драматургического тек-
ста возможна и  оправдана главным (если 
не единственным) образом в перспективе его 
театральной реализации. Неожиданные реше-
ния предназначены осветить накопившуюся 
обремененность в подсознании персонажей, 
приводящую в движение знакомое «подводное 
течение» (парасюжет), и мотивировать необъ-
яснимое на первый взгляд напряжение – бы-
товое и интеллектуальное, поддерживаемое 
и  излучаемое ими. Именно необходимость 
в трансгрессии экстатического театрального 
языка в пространство пассивного написанного 
слова каждый раз своеобразным, но убедитель-
ным способом демонстрирует двой ственный 
(литературно- сценический) статус драматур-
гического произведения.

Если конвенциальное театроведческое, 
да и литературоведческое клише гласит, что 
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«Гамлет» – пьеса пьес, и по этой причине опас-
ность, ответственность и  трудность читать 
ее, толковать и ставить – огромны, мы сказа-
ли бы, что существует еще более серьезный 
вызов среди драматургических текстов, и это – 
«Чайка». Чеховская пьеса не скрывает своих 
точек соприкосновения с текстом Шекспира, 
но в то время как трагедия о принце датском 
сложна по презумпции, русская комедия слож-
на действительно: она стоит на базисных гам-
летовских ходах, отсылая их в непредвидимые 
направления. Их логику каждый раз необходи-
мо заново открывать в зависимости от социо-
культурного контекста, в который попадает со-
ответствующая постановка. Иначе говоря, рус-
ская комедия «приземляет» высокую абстракт-
ную каузальность «Гамлета» – превращает ее 
в эмпирику, аргументируя ее как оправданное 
и, увы, необратимое расхождение между геро-
ями. По словам Владимира Лакшина, «пьеса 
появилась на таком перекрестке надежд, дум, 
постижений и разочарований Чехова, что уда-
чей следует считать, если приоткроешь хотя бы 
одну, ведущую к его замыслу и до поры глухо 
запертую дверь» [Лакшин 2013: 406]. Именно 
в этом, дополнили бы мы, и вызов.

Сценические опыты Чехова не начинаются 
и не кончаются «Чайкой», но именно она явля-
ется этапным произведением, так как собира-
ет мотивы, оказавшиеся продуктивными в бо-
лее ранних пьесах писателя, и предзадает их 
дальнейшие модификации (часто до полной их 
отмены, даже если они к тому времени утвер-
дились как архетипные). В периодизации дра-
матургии Чехова «Чайка» традиционно счита-
ется первым из его канонических текстов, хотя 
такое понимание недостаточно оправданно. 
Но о каких мотивах точнее идет речь?

Между «Ивановым» (1887–1888) – пьесой, 
которую автор считал своим дебютом, и «Чай-
кой» (1895) наблюдаются не только существен-
ные различия, но и некое особое генетическое 
родство, подсказанное известной мыслью 
Чехова о ружье: если оно упомянуто в начале 
действия, в конце обязательно должно выстре-
лить. В обеих пьесах действие с момента, когда 
вешается оружие, и до его выстрела протекает 
эллиптически: как с начала и до конца «Ивано-
ва», так и с начала «Иванова» до финала «Чай-

1 По этому вопросу см.: [Димитров 2013: 107–129].

ки», но в аутовозвратной перспективе: начиная 
диалог, Боркин направляет ружье на Ивано-
ва, а последний жест главного действующего 
лица – выстрел в собственный висок – акт, вос-
произведенный почти стереотипно Констан-
тином Треплевым в  заключительной сцене 
«Чайки». Выстрелы в следующих пьесах Чехо-
ва будут и дальше слышаться, даже с еще боль-
шей интенсивностью, но среди персонажей 
нигде больше не встретим самоубийцу. После 
Константина Гавриловича автор окончательно 
излечивает своих героев от суицидального им-
пульса, считая его не столько неубедительным, 
сколько исчерпанным для глубинного констру-
ирования (завязки / разрешения) драматиче-
ского конфликта.

Итак, первое архетипное начало, заложен-
ное в сюжете «Чайки», это самоубийство. Важ-
но проследить, какими явными и неявными 
аргументами оно отстаивается и помнить, что 
Чехов остается подвластным данному замыслу 
до тех пор, пока не находит достаточно пол-
ноценный сценический модус, максимально 
удовлетворяющий его в плане художественно-
го воплощения. На этом фоне мы указали бы 
на еще один мотив, сохраняющий свою функ-
циональность в чеховской драматургии (до за-
ключительных ремарок «Вишневого сада»), 
несмотря на то, что он кульминирует в «Трех 
сестрах». Речь идет об архетипной безотцов-
щине. Понятие начинает произноситься как 
чеховское, после того как в 1920-м г. сестра дра-
матурга, Мария Павловна, обнаруживает в его 
архиве рукопись ранней пьесы, чья заглавная 
страница отсутствует. Традиционное предпо-
ложение (скептически принимаемое и с осно-
ванием оспариваемое специалистами) состоит 
в том, что это текст юношеского произведения, 
упомянутого под этим заглавием в корреспон-
денции между Антоном и его братом Алексан-
дром в конце 1878 г..1 Несостоятельность подоб-
ного поспешного тезиса сегодня подтврежда-
ется фактом, что драма известна своими тремя 
названиями, но ни одно из них не утвердилось 
окончательно и не употребляется преимуще-
ственно: «Безотцовщина», «Пьеса без назва-
ния» и «Платонов». Но в конкретном случае 
ценно другое. В. Б. Катаев отмечает: «Пожалуй, 
лучше всего изучены связи «Платонова» с по-
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следующими произведениями Чехова. Вплоть 
до «Вишневого сада» прослеживается движе-
ние отдельных мотивов, звучавших в первой 
пьесе» [Катаев 1989: 115].

Понятие «безотцовщины» превращается 
в знаковый код-центр сюжета: отсутствие или 
смерть отца – «Отца», формальные, прерван-
ные связи между родителями и детьми, а в бо-
лее широком аспекте – несчастная судьба как 
проклятие наследственности. В этом смысле 
«без-отцовщина» продуцирует семантиче-
ский ряд: тупик – неуверенность – отсутствие 
перспективы – страх перед предстоящей раз-
рухой – беспризорность… И феминистически- 
матриархальный комплекс разражается бес-
контрольно именно тогда, когда Pater familias 
по той или иной причине отстранен, детро-
нирован. Чехов, как уже об этом было сказано, 
ставит эту проблему и в «Иванове», и в «Чай-
ке», перед тем как обозначить ее эксплицит-
но в «Трех сестрах», где уже вводящая реплика 
Ольги («Отец умер  ровно год назад, как раз 
в этот день…») определяет развитие действия 
в контексте «сиротства».

Но как обстоит дело в «Чайке»?
Для А. П. Чехова более, чем для  кого-либо 

из  мировых драматургов, характерен отказ 
от традиционной иерархии персонажной си-
стемы (главных, второстепенных, эпизодиче-
ских, немых, внесценических и т. п. героев). 
Отношения между ними тоже не основыва-
ются на иерархическом принципе. В нашем 
толковании это означает, что, если рассмотрим 
движение героев, соединяя ретроспективный 
и проспективный аспекты, то сможем обозна-
чить центральную для пьесы историю, экспли-
цируя заложенную в ней глубинную, смысло-
порождающую проблему. В фокус нашей гер-
меневтической интерпретации «Чайки» попа-
дает образ Аркадиной. Мы рискуем пойти по ее 
следам, пытаясь ответить на вопросы, кто она, 
и почему пьеса не могла бы существовать без 
ее присутствия?

На более раннем этапе анализа, нам каза-
лось, что мы поняли «Чайку», рассуждая следу-
ющим образом: своим явлением в последнем 
действии Нина производит на Константина 
гораздо более сильное впечатление, чем ког-
да бы то ни было, так как он встречается с ней 

1 См: [Димитров 2006: 443–459].

впервые за последние два года. И внезапно 
понимает то, что ускальзывало от него до это-
го момента – кроме ее разрушенной жизни, 
кроме сомнительной карьеры актрисы, кроме 
мертвого ребенка от Тригорина, кроме всех 
сложных отношений с отцом, у нее расстрои-
лась психика (она сходит с ума), симптомы чего 
сильно проявились в ее поведении и в хаоти-
ческих, разорванных репликах, выявляющих 
показательные травматические акценты. Он 
стреляет в себя в результате самообвинения, 
подавленный властностью своей матери, с од-
ной стороны. С  другой, приняв на  себя бо-
лезненную ответственность за Нину, Треплев 
теперь полностью берет на себя вину за ее со-
стояние, считая, что оно является результатом 
провалившегося дебюта в роли Мировой души 
в его «логистическом» спектакле 1.

Некоторое время этот тезис удовлетворял 
нас, мы считали его исчерпывающим в отно-
шении основного смысла произведения, пока 
не установили, что подводных камней в нем 
столько, сколько и неоспоримых моментов: 
специфика «Чайки» в том, что любое открытие 
в области ее поэтики оказывается вдохновля-
ющим, но и очень недостаточным, ставящим 
новые вопросы…

Итак, стоит всмотреться пристальнее в Ар-
кадину. Начинание это очень нелегкое, так 
как она почти не допускает  кого-либо к себе. 
Ирина Николаевна – маска Чехова, и эта ма-
ска ведет действие, заставляя нас думать, что 
она – лицо подчиненное / периферийное. Если 
всё в этой пьесе и есть «театр» (хороший или 
плохой, полный или пустой, но театр), то мы 
можем рассмотреть единственную профессио-
нальную актрису как режиссирующую индиви-
дуальные судьбы связанных с ней персонажей 
сообразно готовым сюжетным схемам, кото-
рые она сама им (пред)оставляет и (пред)опре-
деляет: она проводит своеобразный «кастинг» 
для отдельных ролей и  временами меняет 
исполнителей, чтобы посмотреть: а не под-
ходит ли больше  кто-нибудь другой для не-
которых из ролей; после чего возвращает их 
на исходную позицию. Ирина – единственная 
внешне «умиротворенная» (согласно семанти-
ке своего имени), в то время как внутренне она 
вынуждена проигрывать некоторые из самых 
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трудных моментов своей жизни и потерять, 
как теряет антагонист в классической комедии. 
Только она претворяет художественные драма-
тургические схемы (из «Гамлета») в жизнь – она 
применяет их внешне, демонстративно, она их 
отгадала, знает их «пробоины» и не верит в них 
полностью; все другие живут во вторично смо-
делированном мире сюжетов…

Но чтобы лучше понять образ, предложим 
несколько предварительных тезисов.

Среди литературоведов и театралов преоб-
ладает мнение, что на фоне остальных канони-
ческих чеховских драм «Чайка» стоит одиноко, 
отчужденно; рассматриваемые мотивы оста-
ются скорее всего «скрытыми»; сюжет продук-
тивен для толкования, но в нем всегда  что-то 
ускользает, требуется специфический подход, 
 какое-то почти мистическое проникновение. 
Нам кажется, что медленное чтение (соглас-
но термину Умберто Эко) этого произведения 
доказало бы его бесспорное сходство с осталь-
ными, а на  каком-то этапе его толкования не-
сомненно возникнут реминисценции с иден-
тичными мотивами последующих во времени 
пьес – «Дядя Ваня», «Три сестры» и «Вишневый 
сад». Но, в первую очередь хочется подчекнуть, 
что Чехов обычно предлагает стереотипную си-
туацию: историю женщины, всегда отодвину-
тую на второй план, поглощенную внешней 
фабулой и размытую в социально- бытовом, 
коммерсиальном или экзистенциальном каз-
усе (купля- продажа имения, дислокация воен-
ной части, риск возможной потери состояния 
или отдаление мечты, выглядевшей вплоть 
до недавнего времени вполне осуществимой). 
Это происходит, потому что персонажи этих 
пьес не интересуются непосредственно появ-
ляющимися проблемами, а прежде всего пы-
таются углубленно – внутри себя – понять, что 
такое любовь, не ограничиваясь уже существу-
ющими дефинициями. Их желание – открыть 
надежный способ, чтобы проверить, насколько 
подлинно охватившее их чувство.

Так мы доходим до проблемного узла, завя-
занного на поведенческом стереотипе. Русский 
человек смоделирован по литературному об-
разцу, которому обычно подражает, пока не ис-
черпает его семантический потенциал. Впер-
вые в литературе ХІХ-го века подобное поведе-

1 Все цитаты из «Гамлета» приводятся в преводе Бориса Пастернака: https://rustih.ru/shekspir- gamlet (дата обраще-
ния: 26.10.2021).

ние демонстрирует Татьяна в романе «Евгений 
Онегин», предопределяя тем самым в извест-
ной степени предопределяет склонность к по-
добному искушению со стороны женщин, чем 
со стороны мужчин.

Аркадина тоже подражает. Но все по по-
рядку.

Начальный диалог в «Чайке» являет собой 
две литературные реминисценции, противо-
поставленные друг другу по шкале высокое – 
низкое. В имении Сорина, где протекает все 
действие, Маша, дочь управляющего, разгова-
ривает с Медведенко, своим будущим супру-
гом. Первые реплики более чем неожиданны 
для комедии:

МЕДВЕДЕНКО. Отчего вы всегда ходите в черном?
МАША. Это траур по моей жизни. Я несчастна.

В вопросе и ответе заложена модель диало-
гической структуры пьесы. Конкретика (траур-
ная одежда) мгновенно превратится в метафо-
ру широкого семантического охвата (героиня 
выражает свою позицию по отношению к жиз-
ни вообще). Ситуация дается инверсно, о чем 
говорят первые слова между Гамлетом и Гер-
трудой во время ее свадьбы с Клавдием, суть 
которых в том, что траурная одежда прочиты-
вается по – разному им и его матерью:

КОРОЛЕВА:
 Что ж кажется тогда
 Столь редкостной тебе твоя беда?
ГАМЛЕТ:
 Не кажется, сударыня, а есть.
 Мне «кажется» неведомы. Ни мрачность
 Плаща на мне, ни платья чернота […]
 Не в силах выразить моей души […]
 Моя же скорбь чуждается прикрас
 И их не выставляет напоказ.

(перевод Б. Пастернака) 1

Именно напряжение между видимостью 
и скрытностью будет поддерживать интригу 
до самого конца. Вместе с тем, согласно ко-
дификации своих имен, герои воспроизво-
дят сказочно- бытовой русский сюжет «Маша 
и Медведь», который структурирует их отно-
шения на основе взаимного вранья и неприяз-
ни. Красавица гнушается Зверя, а он никогда 
не превращается в Принца.
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Указываем на эти параллели, так как «Чай-
ка» не только осваивает, но и порождает тек-
сты. Перечислим основные. Кроме «Гамлета», 
Чеховым интегрированы еще пушкинская 
драма «Русалка» и повесть Мопасана «На воде» 
(«Sur l’eau») – оба текста прямым образом про-
цитированы в диалоге; в особо интересном ра-
курсе предстает и «Сон в летнюю ночь». «Чай-
ка» стала отправным пунктом для появления 
многих произведений: авторизованные пе-
реводы Теннесси Уильямса и Тома Стоппарда, 
соответственно «Записная книжка Тригори-
на» (1980) и «Чайка» (1997), как и пьесы «Чай-
ка» (2000) Бориса Акунина, «Нина. Вариации» 
(2003) Стивена Дитца и «Нина, или о непроч-
ности набитых соломой чаек» Матея Вишнека 
(2008). Самый сильный, однако, в художествен-
ном отношении – роман Уильяма Сомерсета 
Моэма «Театр» (1937). Основная цель наших 
рассуждений ответить на вопрос о том, как 
в этом сопутствующем текстуальном массиве 
экспонирован образ Аркадиной.

Вернемся к тексту Чехова.
Имя героини стоит в самом начале списка 

dramatis personae с поясняющей характери-
стикой, которая не встречается нигде в другом 
месте: Ирина Николаевна Аркадина, по мужу 
Треплева, актриса. Треплевой она не назва-
на нигде в действии, но раз недвусмысленно 
указано, что это ее фамилия «по мужу», она, 
очевидно, не развелась с отцом Константина. 
На третьей позиции ниже следует: Петр Ни-
колаевич Сорин, ее брат. По логике и законам 
именования в таком случае девичья фамилия 
Ирины Николаевны тоже должна быть Сори-
на (слово, вызывающее ассоциации со словом 
«ссора» – распря, дрязги, скандал, перебранка – 
в противовес доброму и сговорчивому ее бра-
ту), но она – Аркадина. Эта фамилия очевидно 
артистический псевдоним, выбранный самой 
героиней – весьма характерная черта того вре-
мени. Вокруг этого псевдонима в литератур-
ной критике строились многие спекуляции, 
предлагались всевозможные реминисценции 
в широком семантическом реестре как с ми-
фической Аркадией 1, так и с популярным на-

1 Случайно или нет, но за четыре года до своего авторизованного перевода «Чайки» (1997), Том Стоппард пишет 
пьесу (позже ставшую особенно популярной) под подозрительно ассоциативным заглавием «Аркадия». Он задумыва-
ет перевод «Чайки» задолго до этого. Что касается Аркадиной, независимо играла ли она в «Даме с камелиями», или 
в  каких-то дешевых комедиях, текст «Чайки» экспонирует ее недвусмысленно как шекспировскую героиню, поскольку 
она произносит заученные реплики из «Гамлета». В своем преводе Стоппард укрепляет ее амплуа с помощью видоиз-
мененных цитат из «Макбета» и «Короля Лира», генерируя дополнительный потенциал образа.

званием низкопробных увеселительных заве-
дений (высокий / низкий план). «За время сво-
его пребывания в поместье брата, – утверждает 
К. М. Захаров, – Аркадина пытается превратить 
окружающее пространство в настоящую Ар-
кадию – счастливую землю, где царят любовь 
и искусство» [Захаров 2016: 183]. Но нельзя за-
бывать пренебречь и последний «предикат»: 
«актриса». Он содержит в себе (авто)конфи-
денциальные смысловые уровни, которые бу-
дут раскрываться постепенно по ходу развер-
тывания интриги.

Аркадина участвует, условно говоря, в четы-
рех основопологающих для фабулы эпизодах 
(по одному в каждом действии), и произносит 
109 самостоятельных реплик.

Первое действие вводит ее как зрителя 
на представлении ее сына с участием Нины. 
Аркадина входит непосредственно после экс-
позиции – коротких диалогов Маши и Медве-
денко, Сорина и Треплева, Треплева и Нины, 
Полины Андреевны и доктора Дорна, в кото-
рых речь идет и о ней. Она появляется послед-
ней во времени (Триумфальная Арка-дина), 
и событие начинается сразу же, после того как 
она занимает свое место в импровизирован-
ном зрительном зале (точно так, как повелева-
ет протокол при появлении королевы, которая 
никогда не ждет). Необходимо отметить еще 
один факт. Согласно структуре действия Ар-
кадина заполняет настоящую его часть – по-
сле того как она выходит на сцену, предстоит 
только один заключительный диалог между 
сильно расстроенным Треплевым и бессильно 
утешающими его Дорном и Машей.

И так как театральный спектакль – знако-
вый момент, остановимся на на нем подроб-
нее. Нас волнуют следующие вопросы. Прихо-
дит ли Аркадина преднамеренно, чтобы смо-
треть пьесу своего сына? Ее спонтанные реак-
ции во время действия, вызвавшие внезапный 
его перерыв, являются реакциями по отноше-
нию к кому – к автору пьесы или к исполни-
тельнице? Или  же по  отношению к  тексту? 
Здесь нужно место дать себе отчет в том, что 
как бы мы ни оценивали ее поведение, профес-
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сионал в ее лице смотрит любительский опыт 
и не проявляет снисхождения к увиденному. 
Кроме того, событие на языке театра можно 
определить как премьеру. Монолог Мировой 
души и для Нины, и для Треплева – своеобраз-
ный «экзамен» перед «комиссией», который 
обречен на провал. Аркадина (неформальный 
«председатель» и корифей оценивающих) «ре-
жет» их. С этого момента и далее им отказа-
но в профессиональном занятии театральным 
творчеством, и они более или менее остаются 
любителями в нем. Большинство исследовате-
лей подчеркивают обмен репликами из «Гам-
лета» между матерью и  сыном (в  переводе 
Николая Полевого) перед началом спектакля. 
По мнению К. Захарова, «скучая по атмосфере 
театральной игры, Аркадина в бытовых ситу-
ациях постоянно примеривает на себя некие 
роли, продиктованные, главным образом, ее 
репертуарным опытом» [Захаров 2016: 184]. Мы 
добавили бы: недостаточно констатировать 
очевидное, что Ирина Николаевна цитирует 
Гертруду, как не существенно то, играла ли она 
эту роль; беспредметно составлять нечто по-
добное «каталогу» ее ролей. Важен в этом слу-
чае факт, что она усваивает модель поведения 
Гертруды. Иначе говоря, любая чрезвычайная 
ситуация для нее, воспринимающей мир как 
театр с презумпцией предвидимости, потенци-
ально опасна. В этом смысле дебют Треплева – 
это грубое вторжение в ее собственную область 
и пространство, а Нина превосходит ее своей 
молодостью, что героиня пытается обесценить. 
Она чувствует назревание потенциального за-
говора против себя, задуманного вопреки всем 
правилам драматического искусства. «Но если 
таким образом Аркадиной под-ыгрывают, она 
развивает намек на игру в полноценное дей-
ство. С этой минуты с готовностью вживается 
в роль Гертруды. В результате подобно тому, 
как не доигралась до конца в шекспировской 
трагедии сцена «Убийство Гонзаго», так и пье-
са Треплева изначально обречена на то, чтобы 
быть прерванной» [Захаров 2016: 184]. Но это 
еще не все. В споре Аркадиной с Константи-
ном угадываются отношения с его отцом: он, 
может, и был актером не хуже ее, но она несо-
мненно продемонстрировала более сильный 
характер; реализовала то, что, перефразируя 

1 Все цитаты из комедии «Сон в летнюю ночь» приводятся в переводе Михаила Лозинского: http://lib.ru/SHAKE-
SPEARE/midsummer.txt (дата обращения: 26.10.2021).

Станиславского, можно назвать работой ак-
трисы над собой.

В глаза бросается следующая реминисцен-
ция. Эпизод со спектаклем можно воспринять 
и как высокую пародию на идентичную сцену 
в конце пьесы «Сон в летнюю ночь». Там Тесей, 
Лизандр, Ипполита, Деметрий, Гермия и Елена 
смотрят зрелище ремесленников и таким же 
образом насмешливо комментируют сцены, 
сыгранные с  огромной внутренней верой 
актерами- любителями. Вспомним, что опреде-
ленные реалии повторяются буквально, среди 
которых чаще всего встречается луна:

КЛИН
«Хорошо, так и  сделаем. Но  имеются еще две 
трудности. Прежде всего – водворить в комна-
те лунный свет. Потому что, как вам известно, 
Пирам и Фисба встречаются при лунном свете».

И они, как Треплев в отношении Нины, 
приковывают внимание к своей игре, в кото-
рой предвидится будущее:

ПИЛА
Господа, герцог возвращается из храма, и кро-
ме него там еще двое или трое кавалеров и дам 
поженились. Если бы наше представление со-
стоялось, мы были бы устроенные люди 1.

Наконец, само («колдовское») озеро являет-
ся трансформацией леса у Шекспира: оно окол-
довывает всех, давя на разум и активизируя 
иррациональное: действующие лица и в той, 
и в другой пьесе на определенное время пре-
бывают как будто в состоянии гипноза, транса.

Второе действие начинается с Аркадиной. 
Обратим внимание на то, что, после того как 
в первом действии она буквально срывает уси-
лия своего сына не только быть драматургом, 
но и режиссером, сейчас ее основная цель – по-
казать себя актрисой, подчеркивая не только 
талант, но и свое усердие, а также безупреч-
ную работоспособность. Как обычно бывает, 
чеховские персонажи произносят реплики, 
которые не являются прямым выражением их 
состояния и настроения, а чаще всего скрыва-
ют или объясняют (подсказывают) подлинные 
мотивы их в  какой-то степени необъяснимого 
и нелогичного поведения. Актриса унижает 
Машу, когда после признания, что Аркадина 



Димитров Л. Выстрел как память, или работа актрисы над собой. Наброски на полях чеховской «Чайки»

70 

«почти в два раза взрослее» ее, вынуждает док-
тора подтвердить, что она моложавее Маши. 
Далее, когда появляется, Нина проявляет нес-
крываемое любопытство к книге, которую чи-
тает Ирина Николаевна:

Нина. Это вы что?
Аркадина. Мопасан «На воде», милочка. (Чита-
ет несколько строк про себя.) Ну, дальше неин-
тересно и неверно. (Закрывает книгу.) Непо-
койна у меня душа.

В реплике- ответе важно то, что Аркадина 
читает аналитически, оценивая прочитанное 
с точки зрения собственного житейского опы-
та, интуиции и прагматики: неверное неубеди-
тельно и как следствие – безынтересно. Имен-
но нечто подобное увидела она в пьесе своего 
сына предыдущим вечером. Подтверждает 
его неожиданно и Нина, которая отвечает так 
предложению Маши:

Маша. У него нехорошо на душе. (Нине, робко.) 
Прошу вас, прочтите из его пьесы!
Нина (пожав плечами). Вы хотите? Это так не-
интересно!

Чуть позже выходит Аркадина, появляется 
Константин с застреленной им же чайкой, кла-
дя ее в ноги Нины. Таким образом он не только 
метафорически обобщает случившееся до это-
го момента, но и символически предсказывает 
будущее: убийство чайки в такой же степени 
ошеломляюще и необъяснимо, как и его по-
пытка самоубийства в третьем действии (эти 
два деяния остаются за кулисами). Далее про-
исходит первая встреча наедине между Триго-
риным и Ниной – начало их флирта, который 
будет прерван снова Аркадиной. Теперь, одна-
ко, это только «голос» из-за кулис, призываю-
щий Бориса пойти к ней, но чуть позже Арка-
дина сама выходит, чтобы сообщить ему, что 
отъезд отменяется.

Итак, обобщаем. После того как в  пер-
вом действии Аркадина проявляет себя как 
театральный зритель и  реагирует вызыва-
юще и чрезмерно, хотя и не без основания, 
на участников спектакля, во втором действии 
ей особенно хочется подчеркнуть, что она не-
превзойденный и неоспоримый талант. Инте-

1 Аналогично, мы не видим, чтобы Тригорин писал – скорее всего он записывает, набрасывает идеи о будущих рас-
сказах в своей знаменитой записной книжке, но мы не наблюдаем за ним в состоянии творческого процесса, а также 
не читаем то, что он написал.

ресен факт, что, как бы Аркадина ни «играла» 
в своей жизни, что бы она ни говорила, ни разу 
в пьесе она не «поднимается» на сцену – у нас 
нет прямых впечатлений об ее актерских воз-
можностях в конкретной роли 1. Немалое число 
толкователей рассуждали над этой же пробле-
мой, но самое любопытное то, что всем им хо-
телось видеть хотя бы одно перевоплощение 
Ирины Николаевны.

Наверное, при более глубоком вхождении 
в поэтику «Чайки» у читателя / зрителя появля-
ется естественное желание и потребность быть 
свидетелем ее исполнения. Без действитель-
ного доказательства самомнение о ее таланте 
порождает скепсис. Первый, кто исправляет 
«пропуск» Чехова, это Сомерсет Моэм в своем 
известном романе «Театр», предложившем ан-
глицизированную прозаическую версию «Чай-
ки» с вполне оправданными переносами как 
во времени, так и в реалиях. Место действия 
и имена героев, как и сюжет буквально повто-
ряют ходы пьесы. Джулия Лэмберт – это прак-
тически Ирина Аркадина, которая отстраняет 
соперницу из-за ревности к своему молодому 
любовнику именно в партнерстве с ней на сце-
не, пожиная восхищение зрителей и критики. 
Это и есть отмщение Джулии / Ирины. В со-
временных киноинтерпретациях можно на-
блюдать еще более прозрачный намек, когда 
одна и та же актриса – Аннетт Бенинг – высту-
пает последовательно в двух ролях: Джулии 
Лэмберт в «Быть Джулией (Театр)» (2004, реж. 
Иштван Сабо) и Аркадиной в «Чайке» (2018, 
реж. Майкл Майер).

В третьем действии Аркадина оказывается 
в весьма неприятной ситуации: она напряжен-
но раздваивается между тревогой в связи с по-
пыткой самоубийства Костантина, импульсом, 
которую пока не совсем понимает, но которая 
серьезно ее тревожит, и очевидным увлечени-
ем Бориса Ниной, резонно подсказывающим 
ей, что надо как можно скорее увезти Триго-
рина из имения. Выделяется и еще одна, не ме-
нее досадная проблема: ревность со стороны 
ее амбициозного сына к уважаемому писате-
лю, ее любовнику. Перечисляю события сжато 
и упрощенно, чтобы акцентировать внимание 
на «двой ной» кульминации – на затянувшемся 
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конфликте, с одной стороны, в пьесе, а с дру-
гой – в сознании Ирины Николаевны.

Следует знаменитая сцена, в которой Арка-
дина меняет повязку на голове Треплева. Здесь 
впервые и только один раз в пьесе она проявля-
ет материнскую заботу, оставаясь наедине с сы-
ном, чего давно не происходило. Этот момент 
намеренно и нарочито напоминает 4-ую сце-
ну ІІІ-го действия «Гамлета», где после смерти 
короля принц и королева – его мать – наконец 
одни, и как третий невидимый среди них при-
сутствует призрак старого Гамлета. Момент ре-
минисцентен как раз в онтологическом плане, 
о чем уже шла речь: «Чайка» весьма деликат-
но конкретизирует абстрактную каузальность 
шекспировской трагедии (смягчает ее пафос), 
в  данном случае дефинируя ее по-своему – 
по-чеховски – как безотцовщину. Потому что 
в этот странный разговор между Ириной и Ко-
стантином имплицитно, но недвусмысленно 
вмешивается фигура его отсутствующего отца.

Что мы имеем в виду? В диалоге отец впер-
вые упомянут самим Костантином до нача-
ла подготовляемого им спектакля, когда еще 
не  появились Нина и  его мать. Костантин 
разговаривает со своим дядей Петром Нико-
лаевичем Сориным, который пользуется са-
мым большим доверием в окружающей его 
компании. Реплика дяди «Без театра нельзя» 1 
вызывает монолог, начинающийся со знаме-
нитой фразы: «Нужны новые формы. Новые 
формы нужны, а если их нет, то лучше ничего 
не нужно». К концу высказывания Треплев вво-
дит интересующую нас подробность, которая 
звучит так: «…по паспорту я – киевский меща-
нин. Мой отец ведь киевский мещанин, хотя 
тоже был известным актером». Наверное, быть 
«мещанином», причем из Киева, не особенно 
престижно в артистическом мире, это траве-
стирует социальное происхождение и дает ос-
нование культурной элите смотреть на имею-
щего такое родословие с недоверием и прене-
брежением. Не будем забывать, что в разговоре 
в третьем действии Аркадина откровенно пре-

1 Она особым образом перефразирует и подтверждает шекспировскую максиму: All the World’s a Stage (Весь мир – 
театр).

2 Примеров подобных загадок достаточно: знает или не знает Андрей Прозоров, что его супруга Наталия шляется 
с Протопоповым; умирает ли в конце «Вишневого сада» Фирс…

3 Вот как Борис Акунин в своем римейке «Чайка» дополняет характеристику героини, данную ей Чеховым в списке 
действующих лиц. Если в оригинале она названа «Ирина Николаевна Аркадина, по мужу Треплева, актриса», здесь 
встречаем три существенных дополнения: «Ирина Николаевна Аркадина, 45 лет, по покойному мужу Треплева, знаме-
нитая актриса».

зрительно назовет своего сына точно так же, 
но в данном этом случае для нас намного важ-
нее другой аспект, на который редко обращали 
серьезное внимание. Фраза «тоже был извест-
ным актером» звучит достаточно многозначи-
тельно. Из-за прошедшего времени не совсем 
ясно, знал ли Костантин  когда- нибудь вооб-
ще своего отца. Этот факт колеблет постоян-
но и даже меняет его взгляд на мир, точнее 
говоря, объясняет его индивидуальную не-
полноценность (закомплексованность). Здесь 
встречаемся с одной из характерных чеховских 
загадок в тексте, которую режиссеры решают 
по ходу своей работы, обращаясь в сторону 
большей метафоричности спектакля 2. В ситуа-
ции безотцовщины пребывает и Нина, но у нее 
 все-таки есть отец, хотя она в серьезном кон-
фликте с ним и сторонится его. О судьбе отца 
Костантина, однако, текст молчит, и только бе-
глые намеки маркируют иначе далеко не без-
ынтересную и  существенную тему. В  этом 
смысле и наши наблюдения, представленные 
в этом анализе, не могут пойти дальше гипотез 
и возможных предположений 3. Верно то, что 
Аркадина и Треплев говорят о «навязчивом» 
Тригорине, а не об отце Константина. И впер-
вые Константин обращает внимание своей ма-
тери на то, что она сама не замечает очевидное, 
что она снова под властью сюжетов, которые, 
может быть, и интересны, но приемлемы толь-
ко лишь как фикция, иначе они лживы, опас-
ны, не(досто)верны.

Иными словами, снова наблюдаем инвер-
сию разговора между Гертрудой и Гамлетом. 
Если в шекспировской сцене мать подавлена 
и испугана видениями своего сына («…Все это 
плод твоей больной души. / По части духов 
бред и исступленье / Весьма искусны»), здесь 
молодой мужчина в своем праве сказать то же 
самое своей матери. Вспыльчивая реакция 
Аркадиной в защиту Тригорина на практике 
является вспыльчивой реакцией в защиту ее 
собственного сценария / проекта, который 
достаточно долго она строит и поддерживает 
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искусственными средствами. И самое важное – 
провал которого она предвидит. Именно по-
этому она прилагает все свои усилия, чтобы 
вернуть себе любовника, особенно после его 
признания, что он очарован Ниной. Усилия 
эти увенчались успехом, выраженным в торже-
ствующей фразе: «Теперь он мой». По поводу 
последнего хочется процитировать наблюде-
ние Джерома Катселла:

«В „Чайке“ нет никаких указаний на то, что Ар-
кадина вообще читала Тригорина. Мы знаем, 
что она не прочла ни строчки из опубликован-
ного Константином. Может, она боится уви-
деть собственный неприкрашенный портрет 
на  страницах прозы Тригорина? […] И  Триго-
рин не только должен все время терпеть ее на-
пыщенную игру в средних, а по большей части 
и  второсортных пьесах – судя по  всему, Кон-
стантин прав в оценке актерских талантов ма-
тери – но ему так же приходится принимать ее 
вычурный мелодраматизм за реальные чувства 
в их личных отношениях. Тригорин променял 
свои самые высокие устремления, о которых он 
говорит Нине во втором действии, на бытовой 
комфорт и социальное положение – все это дала 
ему связь с Аркадиной. А то, что она играет ме-
лодраматическую роль в  собственной жизни, 
подчеркнуто в истерической сцене „возвраще-
ния“ Тригорина в третьем действии, особенно 
в ее финальной реплике, обращенной к самой 
себе: „Теперь он мой“» [Катселл 2016: 209].

Между третьим и  четвертым действием 
наблюдается временной зазор, что весьма не-
обычайно для Чехова. Прошло два года, и как 
будто все начинается с самого начала, только 
«наизнанку»: театр – скелет, чайка – препари-
рована, Нина – бледное подобие невинной де-
вушки в роли Мировой души, Аркадина, после 
всего пережитого в связи с любовными афера-
ми Бориса с Заречной,  как-то свыклась с ними, 
выглядит равнодушно- циничной. Она снова 
появляется позже остальных, но на этот раз 
приезжает из Москвы с Тригориным. И поч-
ти сразу садится играть в лото. Именно в игре 
произошла последняя встреча Костантина 
с Ниной. Снова перед нами опыт театра в теа-
тре, реализованный сейчас как сентименталь-
ное припоминание отдельных, оказавшихся 
пророческими, реплик из той, так и не закон-
ченной пьесы о Мировой душе. Финал ясен: Ко-

стантин стреляется, д-р Дорн пытается скрыть 
трагедию и, стараясь не привлекать внимания, 
просит Тригорина увести Ирину Николаевну.

В этой ситуации нас интересует не столько 
событийный, сколько психологический казус 
«Чайки», если точнее – очень сложный и раз-
гаданный не до конца финал. Наше предполо-
жение заключается в том, что смысл финала 
намного глубже: он реализует два главных ар-
хетипных мотива – самоубийство и безотцов-
щину – в их причинно- следственной соотне-
сенности. Как именно?

Мы рассматриваем «Чайку» как пьесу, выяв-
ляющую созревание и, респективно, «распад» 
мотивов. Припомним сказанное драматургом 
в письме к А. С. Суворину 4 июня 1892 г.:

«Есть у меня интересный сюжет для комедии, 
но не придумал еще конца. Кто изобретет но-
вые концы для пьес, тот откроет новую эру. 
Не  даются подлые концы! Герой или женись 
или застрелись, другого выхода нет» [Чехов 
1977: 72].

Интересен факт, что в написанной всего 
три года назад драме «Иванов» самоубийство 
героя в день его свадьбы является не сочетани-
ем несочетаемого и не попыткой достигнуть 
оригинального конца путем переплетения 
двух трафаретных финалов, а скорее отказом 
от того и от другого, в результате чего ожида-
емая ситуация свадьбы- смерти, скорее, стано-
вится объектом иронии. Как правило, Чехов 
вводит любую очередную проекцию опреде-
ленного социопсихологического типа упро-
щенно, сохраняя отдельные детали, которые 
делают каждый следующий «проще», но зато 
загадочнее и многозначительнее. Концепт его 
драматургического мышления состоит в том, 
чтобы персонаж был не до конца смоделиро-
ван, а театральная интерпретация могла бы 
осуществить это согласно своим собственным 
намерениям. В этом смысле первое, что «те-
ряют» его герои, это память: Тригорин забыл 
об убитой чайке («вычеркнул» из своего со-
знания), и, даже когда Шамраев напоминает 
ему факт, что ее препарировали по его идее, он 
снова не понимает, о чем идет речь. Это проис-
ходит с писателем Тригориным в самой пьесе. 
Но в творчестве Чехова долго присутствуют об-
разы, которые созревают поэтапно. Так, напри-
мер, Катя (Екатерина Владимировна) из «Скуч-
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ной истории» (1899) – несомненный первообраз 
Нины Заречной 1 – знает то, чего Нине не хвата-
ет, – интеллектуальных возможностей понять, 
что она неталантлива. Нина, лишенная осозна-
ния своего таланта, подчиняется инерции как 
в искусстве, так и в своем продолжающемся 
увлечении Тригориным. Эмоция в ней берет 
верх над памятью, а в более широком плане – 
над разумом.

В связи с анализом финала уместно задасть-
ся вопросом: понимает ли Ирина Николаевна, 
что с ее сыном случилось  что-то фатальное? 
Нина наверняка не понимает. Но с Аркадиной 
все гораздо сложнее. Костантина часто срав-
нивают с Гамлетом, но не будем забывать, что 
принц категорически, несмотря на допущен-
ную мысль, отказывается посягнуть на свою 
жизнь 2, в то время как ему наконец удается 
застрелиться, хотя он и заставлял других со-
мневаться в этом (сколько этих попыток мы 
не знаем; попытка в третьем действии – ти-
пологична). Как и почему? Обратим внима-
ние на то, что о его смерти сообщает доктор 
Дорн, но  в  известии налицо существенный 
недостаток: доктор надеется на то, что все по-
верят ему на слово. По стечению обстоятельств 
ближе всех к месту происшествия оказывается 
Тригорин, который, как и остальные, не реа-
гирует логически,  он не проявляет любопыт-
ства увидеть мертвое тело, чтобы убедиться 
в достоверности случившегося, каким должен 
быть правильный инстинктивный ход. Уязви-
мость сказанного Дорном в том, что тела нет, 
а чему он стал свидетелем, остается загадкой. 
И чтобы не впасть в конспирологическую тео-
рию Бориса Акунина, который именно на этой 
«пробоине» строит свой криминальный сю-
жет «Чайки», отметим, что пьеса – при всей 
парадоксальности наблюдения – не интере-
суется достоверностью случившегося и даже 
не нуждается в необходимости подтвержде-
ния самоубийства. Она ненавязчиво, но кате-
горически переносит свое (и наше) внимание 
на  Аркадину. После раздавшегося выстрела 
и  успокаивающих слов Дорна, что лопнула 
склянка с эфиром в его походной аптеке, Ар-

1 Она тоже актриса и рожает ребенка (скончавшегося совсем маленьким) от человека, которого она самоотвержен-
но любит, но, обманутая им, разочаровывается и собой, и своей профессией.

2 «О, если б ты, моя тугая плоть / Могла растаять, сгинуть, испариться! / О, если бы предвечный не занес / В грехи са-
моубийство! Боже! Боже! / Каким ничтожным, плоским и тупым / Мне кажется весь свет в своих стремленьях! / О мер-
зость!» («Гамлет», І действие, 2 сцена).

кадина произносит свою последнюю реплику: 
«Фуй, я испугалась. Это мне напомнило, как… 
(Закрывает лицо руками.) Даже в глазах по-
темнело…». Если другие теряют свою память, 
в ее случае память «возвращается». Реплика 
актрисы «Это мне напомнило, как…»  ставит 
ее в ситуацию déjà-vu, а обычное и самое рас-
пространенное предположение состоит в том, 
что в этот момент она вспоминает о прежней 
попытке своего сына застрелиться. Нам кажет-
ся, что, не упраздняя эту ассоциацию, слова 
Аркадиной отсылают к другому, более суще-
ственному и мучительному событию. Костя 
отягощен наследственностью и,  возможно, 
повторяет акт, совершенный его отцом. Это, 
однако, не означает, что он стал свидетелем по-
добного поступка, но его мать очевидно была. 
Функция призрака из «Гамлета», носителя аб-
солютного знания ситуации – ее предыстории 
и актуального состояния – в «Чайке» доверяется 
Аркадиной.

Она не хочет поделиться тем, что знает, бо-
лее того, умалчивает о нем, иллюзорно надеясь 
его забыть. Но Костя постоянно напоминает 
ей об этом и упрямо заставляет возвращаться 
к допущенным ею ошибкам.

Что в этот момент кроется за выражением 
ее лица, кроме естественного испуга, может 
сыграть актриса, воплощающая ее на сцене. 
Но  выстрел, который Аркадина почувство-
вала ретроспективно, является ее  травмой, 
сопутствующей ей все эти годы, пока рос ее 
сын. Теперь она как бы прерывает галлюци-
нацию, освобождаясь от бремени чужой-и-
нежеланной- плоти-в-себе, зачатой от нелю-
бимого мужа. Позволяя себе гиперинтерпре-
тацию текста, отметим полисемантическую 
возможность подобного казуса, допущенную 
самой супружеско- сыновней фамилией: Тре-
плев. Собственное имя, производное от корня 
«треп», в русском языке не зафиксировано, фа-
милия представляет собой отглагольное суще-
ствительное от «трепать» с негативными кон-
нотациями в сторону «рвать, кусать, портить, 
повреждать, клеветать, шляться» и еще «драть, 
бить, молотить, колотить, лупцевать, биче-
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вать», что подсказывает возможный мазохист-
ский комплекс, послуживший началом родового 
прозвища, переросшего в стилизованную фами-
лию. Подобный аспект наследственности подска-
зан ненавязчиво еще в списке действующих лиц, 
притом двукратно – в первый раз, как неупотре-
бляемая (и невалидная в смысловом аспекте) 
фамилия матери, и, во второй, как «клеймо» – 
психофизический недуг сына; и «ждет» своего 
осуществления до самого конца диалога.

И последняя гипотеза по поводу «гамлетов-
ских реминисценциий». Возможно ли невиди-
мое тело Костантина воспринять как инверсию 
раскрывшегося за гобеленом мертвого Поло-
ния, которым, однако, здесь – в «Чайке» – ни-
кто не интересуется? Скрывается ли за услов-
ным «гобеленом» Треплев, и что изображено 
на этом гобелене? Особой выразительностью 

отличалась бы стилизованная чайка – та са-
мая, которую сегодня репродуцирует и зна-
ковый занавес МХАТ им. Чехова. Может ли 
быть экстатичным самоубийство, случившее-
ся за кулисами? И не становится ли самоубий-
ство Костантина облегчением для Аркадиной, 
которая только сейчас наконец освобождается 
от его отца, который умирает окончательно 
со смертью ее сына.

«В  шедеврах несомненного искусства, – 
утверждает Владимир Лакшин, – в самом деле 
не  все покоряется привычным методам ис-
следования, основанным на здравом смысле» 
[Лакшин 2013: 406]. Присоединяемся к сказан-
ному, уточняя, что в «Чайке» автор раскрыва-
ет не просто внутреннюю последовательность 
алогичного, он предлагает алгоритм работы 
чеховеда над собой.
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Аннотаци я:  Наряду с мифологизацией (аксиологизацией) книги / литературы / библиотеки в русской 
литературe проявляется и другая тенденция: бегство от книг. Творчество символистов занимает важное 
место в контексте литературных интерпретаций этой идеи. Задача настоящего текста – раскрыть концеп-
туализацию книги / литературы / библиотеки в художественной концепции символистов, следуя за на-
правлениями тематологии, концептологии и интертекстуальности, а также используя инструментарий 
семантического анализа поэтического текста. Наблюдения показывают, что в некоторых стихотворениях 
В. Брюсова и А. Блока книге / литературе противопоставляется «настоящая» жизнь. Этой своей концептуа-
лизацией книги упомянутые поэты развивают идеи сентиментализма (воплощенные в «Страданиях юного 
Вертера» Гете), романтический скепсис по отношению к «плодам» цивилизации, идеи Пушкина, Гонча-
рова, Достоевского, Чехова о негативных последствиях литературности человека. Отрицание библиотеки 
в творчестве символистов мотивировано также апологией революции, которая включает идею скифского 
начала русской культуры, противостоящего «дряхлой» европейской культуре. Это приводит к выводу, что 
идея «естественного человека», развивающаяся в европейской литературе, приобретает в поэзии А. Блока 
и В. Брюсова специфически русские измерения.
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A b s t r a c t :  In Russian literature, alongside the mythologization of book / literature / library, an idea is developed 
of the escape from book. The work of symbolist poets holds an important place amid the literary interpretations of 
this idea. The present text aims to uncover the conceptualisation of book / literature / library in the artistic concept 
of symbolism by following the course of thematology and conceptology, as well as using the instrumentarium of 
semantic analysis of poetic text. The observations show that in poems by V. Bryusov and Al. Blok the value of “real” 
life is opposed to book / literature / library. With this artistic concept the poets elaborate the ideas of sentimen-
talism (embodied in Goethe’s Werther), the romantic skepsis as to the fruits of civilization, the ideas of Pushkin, 
Goncharov, Dostoevsky, and Chekhov about the negative aspects of “literary man”. The negation of library in sym-
bolist poets is also motivated by an apology of revolution, which in their body of work incorporates the specifically 
Russian idea of the Scythian element in Russian culture, coming to annihilate the old European culture. This draws 
the conclusion that the idea of “natural man”, developing in European literature, obtains in the poetry of Al. Blok 
and V. Bryusov specifically Russian dimensions.
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Литература не  только является частью 
мировой Библиотеки, она способна созда-
вать свой образ Библиотеки, то  возвышая, 
то снижая ее в соответствии с идеями разных 
культурных эпох и литературных формаций. 
Утверждение ценности книги / Библиотеки 
писателем закономерно и логично. Симпто-
матично, что самое воздействующее преду-
преждение об  опасности уничтожения Би-
блиотеки прозвучало именно в  литературе 
(антиутопия Рэя Брэдбери «451 градус по Фа-
ренгейту»). Отрицание книги / Библиотеки 
в  литературе – акт, в  котором скрыто само-
отречение, исполненное глубоким и  неод-
нозначным смыслом, вызывает у  литерату-
роведов сильный интерес. Парадоксальность 
обращения пишущего человека против книг 
подсказывает болгарский литературовед Ни-
кола Георгиев на  примере Руссо, который 
«сам является страстным сочинителем книг» 
[Георгиев 2004]. Генезис проблематизации 
библиотеки в европейской литературе мож-
но открыть в сентименталистком отрицании 
книги во имя «настоящей» жизни и органики 
чувства, или из-за ощущения бессмысленно-
сти всех начинаний, порожденного несчаст-
ной любовью («Страдания юного Вертера» 
Гете), а также в идее Гете из «Фауста», вопло-
щенной в  стихах «Суха теория: мой друг / 
А  древо жизни вечно зеленеет». М. Матвеев 
открывает отзвук этой идеи в романе Булга-
кова «Мастер и Маргарита» – в образе Волан-
да, который располагается на крыше Публич-
ной библиотеки в Москве и изгоняет оттуда 
Левия Матвея [Матвеев 2003  А]. Обращение 
упомянутого исследователя к  образу библи-
отекаря / библиотеки в  русской литературе 
свидетельствует о том, что интерес к данной 
проблематике проявляют не  только лите-
ратуроведы, но  также социологи, педагоги, 
специалисты по  библиотечному делу. В  ци-
кле статей, опубликованных в журнале «Би-
блиотечное дело», М. Матвеев прослеживает 
развитие образа библиотекаря / библиоте-
карши в русской литературе ХХ века (в произ-

1 Концептология является ведущим направлением в современной лингвистике, при чем исследователи часто ана-
лизируют семантический объем концептов на материале литературных произведений. Для раскрытия концептуализа-
ции определенных понятий / явлений в творчестве писателя нужно однако выйти за границы чисто лингвистического 
анализа. В настоящем тексте объектом анализа является концепт книга / библиотека.

2 Как известно, интерпретация литературности Пушкиным содержит полемику с поэтикой сентиментализма. Нужно 
уточнить, что, несмотря на эту полемику, литературность восприятия героини аксиологически двой ственна: она чревата 
опасностью, но, вместе с тем, является средством познания себя и других, ответа на вопросы «Кто он?» и «Кто я?».

ведениях И. Бабеля, К. Вагинова, В. Кавери-
на, М. Чернокова, М. Булгакова, А. Лиханова, 
в литературе соцреализма 1930–1980-х годов), 
извлекая типологию этого образа, раскры-
вая знаковость библиотеки в  стереотипном 
сюжете соцреалистической прозы и выясняя 
мотивировку отрицательного знака библио-
текаря / библиотеки [Матвеев 2003 А, 2003 Б,  
2003  В, 2004, 2008]. В  другом своем тексте 
исследователь связывает образ библиотеки 
в культурном сознании с философскими иде-
ями ХХ  века (позитивизмом, фрейдизмом, 
постмодернизмом), что демонстрирует более 
широкий культурологический подход к теме 
[Матвеев 2008]. В литературоведении интерес 
к  фигуре библиотекаря связывается с  акту-
альностью тематологии (в данном случае речь 
идет об исследованиях тематизации профес-
сий в литературе), а также концептологии 1.

Расширение контекста проблематиза-
ции книги / библиотеки в русской литерату-
ре предполагает обращение к  осмыслению 
чтения писателем, которое можно просле-
дить, начиная с литературы ХІХ века и до на-
ших дней. В произведениях русских класси-
ков чтение и  библиотека / книжный шкаф 
как важный элемент интерьера дворянского 
дома обычно аксиологизированы, но в неко-
торых случаях их ценность поставлена под 
вопрос с разных точек зрения: романтическо-
го скепсиса (в образе Евгения Онегина), идеи 
Vanitas («Пари» Чехова), руссоисткого идеала 
«естественного человека» («Казаки» Толсто-
го), идеи русской естественности («Обломов» 
Гончарова). Произведения русской литерату-
ры являются часто и металитературными тек-
стами, создающими образ самой литературы, 
то  мифологизируя ее, то  подсказывая опас-
ность литературности восприятия жизни (об-
разы Татьяны Лариной у Пушкина 2, «человека 
из подполья» у Достоевского, Лаевского в «Ду-
эли» Чехова) [Чавдарова 1997]. В рамках кон-
венций реализма упомянутые классики про-
тивопоставляют фикциональному миру лите-
ратуры жизнь, утверждая представление об ее 
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сложности и нетождественности литератур-
ным моделям. С точки зрения литературной 
аксиологии, опираясь на  эти примеры, мо-
жем говорить о чтении как «негативной цен-
ности» [Tyszczyk 1992].

В  начале ХХ  века в  русской литературе 
усиливается усомнение в  ценности книги/
библиотеки, что можно связать с  идеями, 
характерными для fin de siècle – усталостью 
от культуры, чувством ее кризиса. В стихотво-
рении И. Анненского «Идеал» 1904 г. объектом 
горькой иронии является возможность по-
стижения смысла бытия при помощи чтения: 
«И там, среди зеленолицых, / Тоску привыч-
ки затая, / Решать на выцветших страницах / 
Постылый ребус бытия» [Анненский 1988: 36]. 
Приведу по этому поводу высказывание одно-
го из исследователей стихотворения – Н. На-
легач: «Таким образом, рождается сложный 
символ болезненности и  мертвящей опас-
ности, таящейся в  самом процессе чтения, 
в  приобщении к  чужому опыту» [Налегач 
2006]. В  стихотворении Ив. Бунина «Вечер» 
чтение проблематизировано с иной точки зре-
ния – ценностного противопоставления жиз-
ни книге: «Окно открыто. Пискнула и  села /  
На  подоконник птичка. И  от  книг / Усталый 
взгляд я отвожу на миг» 1 [Бунин 1987: 247].

Отрицание ценности книги / литературы 
(поэзии) / библиотеки получает специфиче-
скую интерпретацию в  творчестве (художе-
ственном и публицистическом) русских сим-
волистов. Парадоксальность такого отрица-
ния раскрывается особенно ярко в контексте 
аксиологизации творчества в  художествен-
ной концепции символистов и литературно-
сти / текстуальности их жизни. Тем не менее 
проблематизация чтения / книги в  поэзии 
символизма имеет свое объяснение: это обра-
щение к романтической традиции и, в част-
ности, к идее бегства от цивилизации в поис-
ках естественности (не случайно определение 
«неоромантизм» в исследованиях этого лите-
ратурного направления).

В  поэзии В. Брюсова упомянутая идея вхо-
дит в  противоречие с  представлением о  цен-
ности книги / литературы: в  стихотворении 

1 Эту идею Бунин развивает в своем рассказе «Книга» 1924 г.
2 В. Брюсов ценит очень высоко Пушкина. В своем стихотворении «Первая русская книга после далеких скита-

ний…» он мифологизирует книгу Пушкина как знак Родины. Преклонение перед поэтом выражено также в научных 
исследованиях Брюсова, посвященных его творчеству.

«Творчество» 1895  г. представлена апология 
фикционального мира искусства, при чем зна-
чение ’сотворенность’ подчеркнуто тавтологи-
ческим выражением «созданные создания»: 
«Тайны созданных созданий / С лаской ластят-
ся ко мне, / И трепещет тень латаний / На эма-
левой стене» [Брюсов 1972: 16]. Двой ственность 
концептуализации книги у Брюсова выражена 
в  столкновении двух противоположных идей 
в стихотворении «У себя» 1901 г., в котором би-
блиотека является знаком дома («Да, не ошибся 
я – я дома; / Цветы обоев, цепи книг»), но лири-
ческий «я» противопоставляет этот дом другому, 
более совершенному миру: «Но чую блеск иного 
света / Возможность новых совершенств!». Он 
осмысливает прежнюю духовную жизнь, преж-
нее вдохновение с помощью метафоры «остыв-
ший огонь», а свое преображение – сравнением 
со змеей, сбрасывающей свою кожу: «Я старый 
пепел не тревожу, – / Здесь был огонь и он остыл /  
Как змей на сброшенную кожу, / Смотрю на то, 
чем прежде был». Другой мир, в который лири-
ческий «я» убегает как от книг, так и от любви, 
воплощенной в  мертвых знаках женских пи-
сем, это мир природы:

Меня зовет к безвестным высям
В горах поющая весна,
А эта груда женских писем
И не жива, а холодна

Лучей зрачки горят на росах,
Как серебром все залито…
Ты ждешь меня у двери, посох!
Иду, иду! Со мной – никто! [Брюсов 1972: 84]

В  стихотворении «L’ennui de vivre» («Ску-
ка жизни») 1902  г. находит отклик роман-
тический скепсис по  отношению к  любви, 
мыслям, книгам. Лирический «я» Брюсова, 
отождествленный с  самим поэтом именем 
«Валерий Брюсов», актуализирует скуку Ев-
гения Онегина, которому надоедают и  лю-
бовные авантюры, и  светские развлечения, 
и книги 2. В первой строфе развита тема уста-
лости от жизни, от времени, означенном ка-
лендарем, порождающей отрицание соци-
альной роли поэта («Я жить устал среди лю-
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дей и в днях / Устал от смены дум, желаний, 
вкусов, / От смены истин, смены рифм в сти-
хах. / Желал бы я не быть „Валерий Брюсов“» 
[Брюсов 1972: 121]. Распад идентичности, дис-
танцирование поэта от его созданий находит 
выражение в  персонификации стихов, ко-
торые не  только начинают жить своей жиз-
нью, независимо от своего создателя, но даже 
враждебно настроены к  нему. Разочарова-
ние в  книгах воплощено в  метафоре «слова 
из книг истлевших в сердце- склепе» со зна-
чением ‘смерть книги’: «Со  мной стихи мои 
бегут, крича, / Грозят мне замыслов недовер-
шенных тени, / Слепят глаза сверканья без 
числа / (Слова из  книг, истлевших в  сердце- 
склепе)». Последние два стиха осуществляют 
переход к  второй строфе, в  которой развита 
тема разочарования в  женщинах и  любви: 
«И женщин жадные тела / Цепляются за зве-
нья цепи» [Брюсов 1972: 122]. Тема третьей 
строфы –  мысли, которые персонифициро-
ваны и приобретают разные обличья («думы 
светлые, как ангел божий», «думы гордые […] 
оскверненные притворством и  игрой», «ду-
мы-женщины», «думы-карлики»): «Куда  б 
я  ни бежал истоптанной дорогой, / Они ле-
тят, бегут, ползут за мной!» [Брюсов 1972: 122]. 
Третья строфа привлекает сильнее всего наше 
внимание с  оглядкой на  тему библиотеки – 
в ней поэт интерпретирует культ лирического 
«я» к книгам и разочарование в них:

А книги… Чистые источники услады,
В которых отражен родной и близкий лик,
– Учитель, друг, желанный враг, двой ник –
Я в вас обрел все сладости и яды!
Вы были голубем в плывущий мой ковчег
И принесли мне весть, как древле Ною,
Что ждет меня земля, под пальмами ночлег,
Что свой алтарь на камнях я построю…
С какою жадностью, как тесно я приник
К стоцветным стеклам, к окнам вещих книг,
И увидал сквозь них просторы и сиянья,
Лучей и форм безвестных сочетанья,
Услышал странные, родные имена…
И годы я стоял, безумный, у окна!
Любуясь солнцами, моя душа ослепла,
Лучи ее прожгли до глубины, до дна,
И все мои мечты распались горстью пепла. 
[Брюсов 1972:122]

1 Ярче всего эта идея выражена в стихотворении В. Жуковского «Невыразимое» 1819 г. и в стихотворении Ф. Тютчева 
«Silentium» 1830 г.

Интерпретация книги в  этом фрагменте 
содержит утвердившиеся в русской литерату-
ре метафоры «книга-друг», «книга- Учитель», 
но добавляет к ним противоположные по се-
мантике метафоры «книга-враг», «книга- 
двой ник». Антиномическое представление 
о книге выражено также оксюмороном «же-
ланный враг» и антитезой «сладости и яды». 
Введение библейской символики – отож-
дествление лирического «я» с Ноем – прида-
ет книге сакральность, определяя ее метафо-
рически как «голубь, принесший Ною благую 
весть». Замкнутость в  библиотеке осмысли-
вается как восприятие мира сквозь калейдо-
скоп, или сквозь окно «вещих» книг, привед-
шее к  испепелению, ослеплению души. Та-
ким образом поэт-символист продолжает 
интерпретацию вторичности мироощущения 
«литературного» человека, нашедшую место 
в русской литературе XIX века (о чем упоми-
налось в начале статьи). Нужно отметить, что 
в конвенциях реализма утверждается «реаль-
ность» жизни в противовес фикциональности 
литературы, в то время как в конвенциях сим-
волизма созданному миру литературы проти-
вопоставляется ценность самой природности 
жизни. Брюсов предлагает свою интерпре-
тацию проблемы, подсказывая аксиологиче-
скую двой ственность книжного восприятия 
мира при помощи парадоксального образа ос-
лепляющего взгляда. Последняя строфа про-
должает тему преклонения лирического «я» 
перед создателями книг и  потери собствен-
ного слова («О гордые творцы торжественных 
поэм, / Которым отроком я отдал дрожь и сле-
зы. / Вы вырвали язык из уст моих – я нем, / 
И  собственных речей не  обретают грезы»). 
Парадокс в этом случае скрыт в противоречии 
между высказыванием «я нем» и актом самого 
поэтического высказывания, при чем много-
словного и искусного. Мотив немоты вызыва-
ет ассоциации с романтической идеей невы-
разимости, чья интерпретация также содер-
жит парадокс 1.

В  упомянутой строфе Брюсова вводит-
ся и  новая тема, антитетичная теме книг: 
утверждение «настоящей» жизни:

О, если б все забыть, быть вольным, одиноким,
В торжественной тиши раскинутых полей
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Идти своим путем, бесцельным и широким,
Без будущих и прошлых дней.
Срывать цветы, мгновенные, как маки,
Впивать лучи, как первую любовь,
Упасть, и умереть, и утонуть во мраке,
Без горькой радости воскреснуть вновь 
и вновь! [Брюсов 1972: 123]

Библиотека и жизнь в цивилизации про-
тивопоставлены органическому существова-
нию, природности на основе оппозиций вре-
мя / календарь – вечность, несвобода – свобо-
да, целесообразность – бесцельность, мерт-
вое – живое, знание – забвение.

Отбрасывание книги / литературы во имя 
жизни интерпретирует также А. Блок. В  сти-
хотворении 1908-го года «Когда вы стоите 
на моем пути» лирический «я»-поэт осмысли-
вает собственное слово как умерщвляющее: 
«Ведь я – сочинитель, / Человек, называющий 
все по имени, / Отнимающий аромат у живого 
цветка». Художественное видение Блока диа-
логизирует с романтической иронией Лермон-
това в стихотворении «Не верь себе» (1839). Эта 
ирония мотивирует в  стихотворении Блока 
отказ от любимой и отступление места в лю-
бовном романе другому – не поэту, обыкновен-
ному человеку (жест, который порождает дру-
гой межтекстовой диалог – со стихотворением 
Тютчева 1839 г. «Не верь, не верь поэту дева» 1):

И потому я хотел бы,
Чтобы вы влюбились в простого человека,
Который любит землю и небо
Больше, чем рифмованные и нерифмованные
Речи о земле и небе. [Блок 1980:76]

Высказывание «рифмованные и нерифмо-
ванные речи о земле и небе» означает вторич-
ную, отраженную жизнь в поэзии, но в нем за-
кодирована и идея о разных степенях поэтиче-
ской организованности и, следовательно, ис-
кусственности: на основе подобной градации 
определение «нерифмованные» актуализирует 
значение ‘свобода’ в термине «свободный стих» 
(vers libre). В семантической структуре стихот-
ворения Блока свободный стих получает зна-
чение ‘естественность, аутентичность’. Связь 

1 Жест лирического «я» Тютчева имеет однако другой смысл: любовь поэта у него осмысляется как испепеляющая, 
убивающяя, – что в сущности утверждает силу поэзии и истинности чувства ее создателя. Стихотворения Тютчева 
и Лермонтова появляются в одном и том же году – 1839-м, что подсказывает возможность диалога (полемики) между 
двумя поэтами. Блок, развивая идею Лермонтова, со своей стороны полемизирует с Тютчевым.

стихосложения со  смыслом стихотворения 
раскрывает Е. Эткинд. Литературовед задается 
вопросом: почему Блоку понадобилось отойти 
от  обычной ритмической формы стихов? Из-
ложив содержание стихотворения, он прихо-
дит к выводу, что «сама форма стихотворения 
отходит от литературных, условнопоэтических 
речей – она как  бы воспроизводит непосред-
ственную, предельно искреннюю интонацию 
разговора вполголоса, разговора, не нуждаю-
щегося ни в каких ухищрениях литературной 
формы» [Эткинд 2010: 103].

Тема бегства от книг в „настоящую“ жизнь 
развита и в стихотворении «Она пришла с мо-
роза… » того же года, тоже в форме верлибра:

Она пришла с мороза,
Раскрасневшаяся,
Наполнила комнату
Ароматом воздуха и духов,
Звонким голосом
И совсем неуважительной к занятиям
Болтовней.

Она немедленно уронила нá пол
Толстый том художественного журнала,
И сейчас же стало казаться,
Что в моей большой комнате
Очень мало места.

Все это было немножко досадно
И довольно нелепо.
Впрочем, она захотела,
Чтобы я читал ей вслух «Макбета».

Едва дойдя до п у з ы р е й з е м л и,
О которых я не могу говорить без волнения,
Я заметил, что она тоже волнуется
И внимательно смотрит в окно.

Оказалось, что большой пестрый кот
С трудом лепится по краю крыши,
Подстерегая целующихся голубей.

Я рассердился больше всего на то,
Что целовались не мы, а голуби,
И что прошли времена Паоло и Франчески 
[Блок 1980: 77 – разрядка автора].
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Оппозиция ‘жизнь – книга’ выстраивается 
в художественном тексте при помощи проти-
вопоставления открытого пространства зам-
кнутому. Нарушение закрытого пространства 
(дома лирического «я») осуществляется ли-
рической героиней. Внешний мир получает 
значения ‘простор’ и  ‘жизнь’, закодирован-
ные в высказываниях «она пришла с мороза», 
«аромат воздуха», «раскрасневшаяся», «звон-
ким голосом». Эти высказывания создают 
представление о восприятии внешнего мира 
всеми чувствами, что является дополнитель-
ным знаком утверждения жизни и  природ-
ности. Текст содержит однако и значения, ко-
торые нейтрализуют упомянутую простран-
ственную оппозицию и придают лирической 
героине противоречивость: она вносить с со-
бой жизнь, но, одновременно с этим, оказы-
вается подвластной конвенциям культуры, 
играющей роль, неестественной. Противоре-
чивость закодирована в высказывании «аро-
мат воздуха и духов», в котором фонетически 
близкие слова «воздух» и «духи» имеют про-
тивоположные коннотации – ‘природа’ и ‘ци-
вилизация’. С точки зрения нашей темы сим-
птоматично, что книга тоже превращается 
в знак конвенциональности и претенциозно-
сти: лирическая героиня вносит «толстый том 
художественного журнала» – жест, который 
лирический «я» оценивает как «досадный» 
и «нелепый». Отрицательный знак книги до-
полнен ее воздействием на  пространствен-
ные восприятия хозяина дома, она создает 
у  него чувство тесноты: «И  сейчас  же ста-
ло казаться, / Что в моей большой комнате /  
Очень мало места». Тема книги развивается 
в  тексте и  при помощи мотива совместного 
чтения влюбленных, характерного для поэти-
ки сентиментализма. Блок трансформирует 
семантику этого мотива, разрушая созвучие 
между природностью и книгой и подсказывая 
конфликт между этими двумя понятиями /  
ценностями: совместное чтение «Макбета» 
прерывается новым нарушением замкнутого 
пространства – на этот раз движением изну-
три наружу, осуществленным взглядом через 
окно – наблюдением целующихся голубей. 
Важно, что, несмотря на жест отвергания кни-
ги, лирический «я» ощущает непостижимость 
природности любви: «Я  рассердился больше 
всего на то, / Что целовались не мы, а голуби».

Проблематизация ценности библиотеки 
в творчестве русских символистов вписывает-
ся также в интерпретацию соотношения меж-
ду культурой и революцией («интеллигенцией 
и революцией») в эпоху перемен 1905–1918 го-
дов. В русской литературе эта интерпретация, 
как известно, содержит мессианскую идею 
русской культуры, носительницы скифского 
начала, которая должна влить свежую кровь 
в  остаревшую европейскую культуру. При-
помню стихотворения символистов, вдохнов-
ленные идеей скифского элемента русской 
культуры: «Скифы» 1899  г., «Грядущие гун-
ны» 1905 г. и «Мы – скифы» 1916 г. В. Брюсова, 
«Кочевники красоты» 1904  г. Вяч. Иванова, 
«Скифы» 1918  г. А. Блока. Поэты диалогизи-
руют между собой: В. Брюсов отсылает к сти-
хотворению Вяч. Иванова эпиграфом «Топчи 
их рай, Аттила!», а А. Блок – к стихотворению 
Вл. Соловьева «Панмонголизм» 1894  г. Пере-
численные произведения являются важным 
свидетельством роли антицивилизационной 
тенденции в принятии и воспевании револю-
ции. Хотя эти стихотворения были объектом 
серьезного научного исследования, их сто-
ит прочитать снова, поскольку воплощенная 
в них идея приобретает актуальность в совре-
менной русской культуре.

С точки зрения проблемы библиотеки осо-
бый интерес вызывает стихотворение В. Брю-
сова «Грядущие гунны», поскольку в нем би-
блиотека тематизирована. Текст Брюсова 
утверждает идею разрушения европейской 
культуры и кровопролития как обновления 
(эта идея является основной также в «Скифах» 
Блока): «На  нас ордой опьянелой / Рухните 
с темных становий – / Оживить одряхлевшее 
тело / Волной пылающей крови» [Брюсов 1972: 
150]. В контекст темы одряхлевшей европей-
ской культуры вписывается мотив уничтоже-
ния библиотеки: «Сложите книги кострами, / 
Пляшите в их радостном свете, / Творите мер-
зости в храме, – / Вы во всем неповинны, как 
дети!» [Брюсов 1972: 150]. Сожжение книг ос-
мысляется как своеобразный пир образом тан-
ца гуннов около огня и эпитетом «радостный» 
(свет). В подобной интерпретации поэта содер-
жится парадоксальный саморазрушительный 
пафос. В грамматике текста этот пафос прояв-
ляется в глаголах повелительного наклонения: 
«сложите», «пляшите», «творите» (мерзости). 
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Воспевание самоуничтожения находит пря-
мое выражение в конце текста: «Но вас, кто 
меня уничтожит, / Встречаю приветственным 
гимном» [Брюсов 1972: 151]. Симптоматично, 
что в стихотворении Брюсова лирический «я» 
осознает себя частью европейской культуры, 
что выражено грамматически соотношением 
‘я – вы’ (гунны), в то время как в более позднем 
стихотворении «Мы скифы» (как и в «Скифах» 
Блока), лирический «я» видит себя частью при-
митивной силы Востока. Это различие созда-
ет ощущение, что в стихотворении «Грядущие 
гунны» пафос самоотречения сильнее.

В  своем стихотворении «Городу» 1907  г. 
В. Брюсов мотивирует унищожение библио-
теки также и идеей социального неравенства, 
противопоставляя культурным ценностям 
гнев голодных масс:

Ты, хитроумный, ты, упрямый,
Дворцы из золота воздвиг,
Поставил праздничные храмы
Для статуй, для картин, для книг;

Но сам скликаешь, непокорный,
На штурм своих дворцов – орду
И шлешь вождей на митинг черный:
Безумье, гордость и нужду! [Брюсов 1972:190]

Поэты-символисты интерпретируют про-
блему уничтожения плодов культуры (в  том 
числе библиотеки) не только в своем художе-
ственном творчестве, но  и  в  публицистиче-
ских текстах. Приведу в  пример широкоиз-
вестную и часто комментированную литера-
туроведами статью А. Блока «Интеллигенция 
и революция» 1918 г. Эту статью также стоит 
прочитать снова, ставя перед собой вопрос на-
сколько она переосмысляется в постсоветской 
культуре. Хорошо помним, что соцреалисти-
ческая критика обычно излагает идеи Блока, 
разделяя его пафос и утверждая революцион-
ную идеологию в  споре с  «врагами револю-
ции». Так, например, Б. Соловьев включается 
в  спор поэта с  «хулителями и  клеветниками 
революции» и к его апологии произошедше-
го исторического события: «[…] поэт видел 
в этом замысле, уже ставшемся реальностью 
самой жизни, исполнение надежд и  чаяний 

1 В своей статье «Революция и культура» А. Белый, в отличие от Блока, не противопоставляет революцию культуре, 
а открывает в искусстве пересечение эволюционной энергии с революционной на уровне символики цвета – сочета-
ния зеленого как знака роста с красным, огненным.

лучших людей всех эпох и народов» [Соловьев 
1980: 673]. Странно, но сегодня некоторые ли-
тературоведы идут по тому же пути – рефера-
тивного изложения основных тезисов Блока 
и  повторения его революционного пафоса. 
А. Доронина пишет: «Зачем бояться разруше-
ния? Разрушенное – того заслужило, оно толь-
ко казалось тем, что оно было. Вечное сохра-
нит память, а временное и неистинное долж-
но гореть» [Доронина 2017].

Статья Блока вызывает интерес и  своим 
публицистическим дискурсом. Исследова-
тели публицистики поэта открывают в  ней 
лирическое начало, музыкальность, метафо-
ричность [Боровская, Бурукина 2015]. С  точ-
ки зрения соотношения между революци-
ей и  культурой важно обратить внимание 
на развернутую метафору, которая содержит 
концептуализацию революции, осуществлен-
ную приемами символистической поэтики: 
«революция мировой циклон, который доне-
сет в заметенные снегом страны теплый ветер 
и нежный запах апельсинных рощ; увлажнит 
спаленные солнцем степи юга – прохладным 
северным дождем» [Блок 1982: 232]. Сопостав-
ление революции с природным обновлением 
в  этой метафоре вписывается в  оппозицию 
природа – культура (один из знаков которой 
является библиотека). Если в  поэзии Блока 
культуре (книге / чтению) противопостав-
ляется любовь, в  публицистическом тексте 
призыв к разрушению культуры / библиоте-
ки мотивирован идеей социальной гармо-
нии: «Не бойтесь разрушения кремлей, двор-
цов, картин, книг. Беречь их для народа надо; 
но, потеряв их, народ не все потеряет» [Блок 
1982, т. 4: 235] 1.

В статье Блока утверждение ценности ре-
волюции мотивировано антибуржуазным 
пафосом, неприятием пошлости («пошляти-
ны»), воплощенной во всех институциях бур-
жуазной культуры (Церкви, семье, государ-
стве, школе). Подобное отвращение к пошло-
сти является специфически русским фено-
меном (концептом). Нужно подчеркнуть, что 
в современной русской литературной критике 
осуществляется и дистанцированное, крити-
ческое осмысление идеи отрицания культуры 
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во имя борьбы с пошлостью. Дмитрий Быков, 
сравнивая Блока с  Брюсовым и  противопо-
ставляя их на основе темы скифов, подсказы-
вает эффект бумеранга в борьбе с пошлостью 
при помощи революционной стихии:

«Блок всю жизнь был от Брюсова далек – и тем 
страшней, тем горше, что под конец он отве-
тил «да» его «Скифам» и  вслед за  ним благо-
словил триумф дикости, которая опрокинула 
«пошлость» всемирной цивилизации – только 
чтобы утвердить ей на смену куда более ужас-
ную пошлость скифства». [Быков 2013]

И  Брюсов, и  Блок продолжают творить 
после победы Октябрьской революции. Они 
не только принимают революцию, но и служат 
в  советских учреждениях (по  иронии судьбы 
Брюсов, воспевший сожжение книг, заведу-
ет Московским библиотечным отделом при 
Народном комиссариате просвещения – Нар-
компросе – в 1918–1919 гг.). Эти случаи говорят 
о драматизме отношений Поэта с властью.

Наблюдения над тематизацией книги /  
литературы/ библиотеки / чтения в  поэзии 
А. Блока и  В. Брюсова приводят к  выводу 
о  столкновении осмысления поэта как Де-
миурга в  художественной концепции сим-
волизма с  аксиологизацией жизни в  рам-
ках оппозиции ‘жизнь – литература / книга /  
чтение’. Отрицание упомянутых культурных 
ценностей во имя идеи «естественного чело-
века» вписывает творчество символистов как 
в контекст русской литературы XIX века, так 
и в широкий европейский контекст (в плане 
синхронии и диахронии). Вместе с тем, про-
блематизация ценности книги / библиотеки 
в  текстах Блока и  Брюсова после Октябрь-
ской революции, мотивированная идеей 
скифского начала русской культуры, продол-
жает линию нигилистического отрицания 
культуры 1860-х гг. и свидетельствует о анти-
цивилизационной тенденции, которая при-
водит к  парадоксальному самоотречению 
творца.
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A b s t r a c t .  This article is situated in émigré studies and tries to reconstruct a possible conceptual framework and 
creative history of the Collection of Studies on Gogol, which was being prepared for publication in Sofia in the early 
1930s. I use in my research the “microscopic method” proposed and practiced by Professor Piotr Bicilli. My only 
source of reconstruction are Bicilli’s published letters to A. Bem (1931–1934), as I have not discovered a manuscript 
of the collection or any other information about it until now. P. Bicilli started to collect articles in 1931 in Sofia, and 
A. Bem contributed to the initiative, working in Prague. The collection might have been planned as a festschrift on 
the occasion of upcoming 80th anniversary of N. Gogol’s death (1932). Several participants in the Dostoevsky Study 
Seminar in Prague, which was highly appraised by Bicilli, were invited to contribute to the collection. Besides being 
a joint émigré project, the collection was declared as a common Russian-Bulgarian initiative, which involved schol-
ars from the Sofia University. Collection of Studies on Gogol remained unpublished, and the formal reasons, for that 
were financial, but behind them we can see other reasons related to the capacity of “Russian Sofia” as an émigré cen-
tre and to the ability of limited number of adherents around Bicilli to withstand a publication that offers “new rea- 
dings” and places Gogol between realism traditionally assigned to him and modernist interpretations. Quests and 
reflections around the Gogol Collection gave an impetus to studies of works of Gogol and Dostoevsky works and  
coincided with the most fruitful period in the field of literary studies in Bicilli’s life – the first half of the 1930s, 
when he offered a conceptual model for the Russian literary history.

K e y w o r d s :  Gogol Collection; P. Bicilli; А. Bem; émigré centre; festschrift

НЕСОСТОЯВШИЙСЯ В СОФИИ «ГОГОЛЕВСКИЙ СБОРНИК» (1932?):  
ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ

Петкова Г.
Софийский университет Св. Климент Охридский 
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1002-5183

А н н о т а ц и я .  Статья относится к эмигрантологическим исследованиям. Ее автор с помощью «микро-
скопического метода», предложенного и практиковавшегося проф. П. Бицилли, пытается реконструиро-
вать творческую историю и вероятную концептуальную рамку готовившегося к изданию в Софии в начале 
1930-х гг. «Гоголевского сборника». Так как к этому моменту автору не удалось найти рукопись сборника 
или какую бы то ни было информацию о нем, то единственным источником реконструкции стали опу-
бликованные письма (1931–1934) П. Бицилли к А. Бему. Сборник, вероятнее всего, задуман как юбилейный 
по случаю предстоящего 80-летия со дня смерти Н. Гоголя в 1932 г. Статьи начинают собираться в 1931 г., 
организацией издания в Софии занялся П. Бицилли в сотрудничестве с А. Бемом, находившимся в Праге. 
Для участия в сборнике были приглашены многие русские ученые – члены пражского Семинария по изу-
чению творчества Достоевского. Деятельность этого общества очень импонировала Бицилли. Будучи об-
щеэмигрантским проектом, сборник являлся и совместной русско-болгарской инициативой, в которой 
участвовали и ученые Софийского университета. Формальные причины того, что издание не состоялось, 
сводятся к финансовым трудностям, но за ними скрываются другие, ставящие вопрос об интеллектуаль-
ной «инфраструктуре» русской эмигрантской Софии и возможности ограниченному кругу единомыш-
ленников Бицилли продвинуть и отстоять издание, предлагающее «новое понимание» Гоголя на фоне 
традиционного реализма и модернистских интерпретаций. Поиски и размышления в связи с «Гоголев-
ским сборником» дают толчок гоголеведению и достоевсковедению Бицилли и совпадают с самым «ли-
тературоведческим» периодом в творчестве ученого – первой половиной 1930-х гг., когда он предлагает 
концептуальную модель русской литературной истории.
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1 Mikhail Popruzhenko’s academic genealogy was linked to the Imperial Novorossiysk University, the place P. Bicilli also 
came from. In Bulgaria, Popruzhenko delivered lectures on Russian literature, but did not manifest himself as its explorer. He 
dedicated his efforts to the Old Bulgarian studies and enjoyed the support of Slavophile circles. Bicilli’s reluctance to challenge 
the status of his colleague probably was due to personal reasons, concerning the kinship links between M. Popruzhenko and the 
family Florovsky. Bicilli was in close relations with some members of this family. See: [Petkova 2017: 60–97].

2 Hereafter, Gogol Collection.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Петкова,  Г. Несостояв-
шийся в Софии «Гоголевский сборник» (1932?): 
опыт реконструкции // Филологический класс. – 
2021. – Т. 26, № 4. – С. 85–95. – DOI: 10.51762/1FK-
2021-26-04-07.

F o r  c i t a t i o n :  Petkova, G. (2021). An Unrealised in 
Sofia Collection of Studies on Gogol (1932?): An Attempt 
at Reconstruction. In Philological Class. Vol. 26. No. 4,  
pp. 85–95. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-07. 

One of the tasks of émigré studies for the time of 
its existence since 1998 has concerned the preser-
vation of archives and manuscripts, publication 
of unknown texts and thus filling in gaps in cul-
tural memory. But along with this privilege, émi-
gré studies should also draw attention to unreali- 
sed initiatives – those editions which were con-
ceived and conceptualised in the émigré reality of 
the first wave, but were not published, were scat-
tered or lost for different reasons.

In the scholarly legacy of Piotr Bicilli, besides 
the first part of A Brief History of Russian Litera- 
ture whose second part was issued in Sofia in 
1934, we can find out one more unpublished book, 
titled Collection of Studies on Gogol (“Gogolevskii 
sbornik”). I  have discovered information about 
its creative history in P. Bicilli’s 1931–1934 letters 
to Alfred Bem who was living then in Prague [Bi-
cilli 2002: 131–138]. All my attempts to find the 
manuscript, individual articles planned for it, or 
a  list of articles to be included have turned out 
unsuccessful. The lack of any records about the 
fate of the collection, on the background of its ac-
tive preparation gives me grounds to qualify it as 
“unrealised”.

Russian émigré scholars who chose to live in 
Bulgaria during the 1920s did not succeed in crea- 
ting their own autonomous academic field and 
were forced to bind their teaching and research 
activities to the only Bulgarian university at that 
time – Sofia University. In December 1923 P. Bi-
cilli accepted the proposal to become the Chair of 
Modern and Contemporary History at the Faculty 
of History and Philology. With his arrival in Sofia 
in 1924, along with lectures in history, he tried to 
institutionalise his interest in Russian literature 

and culture in the form of a lecture course. But, 
save for his first academic year (1924–1925), the 
professor did not teach philological disciplines 
until the moment he left the university in 1948. 
I suppose that the reason for his withdrawal from 
literary courses was his reluctance to cross the 
line and enter the territory of the officially cho-
sen for a lecturer in Russian literature professor 
Mikhail Popruzhenko 1.

Bicilli compensated that with lectures in litera- 
ture delivered in Russian People’s University in 
Sofia, founded on the 3rd of April 1927; with texts 
written “on  the occasion” of writers’ anniversa-
ries; with publications in history of Russian lite- 
rature and Russian literary language, which lat-
er developed into a Reader in History of Russian 
literature (in two parts, 1931 and 1932), into a the 
second part of A Brief History of Russian Litera-
ture. From Pushkin to the Present Day (1934), and 
in studies, published in the Annual of Sofia Uni-
versity after 1935.

Bicilli started his work on Collection of Studi- 
es on Gogol 2 in 1931 and the book could be placed 
in the sociobiographical context of this moment. 
By this time he had already declared his interests 
in Russian studies and had become an influential 
figure in the émigré scholarly field and in Bulga- 
rian academic realm. With the help of “microsco- 
pic analysis”, proposed and practiced by the pro-
fessor, I will try to reconstruct the events around 
the compiling of the Gogol Collection, its possible 
conceptual frame and the role of P. Bicilli.

The method of “microscopic analysis”, men-
tioned by Bicilli in numerous reviews and ad-
ministrative records, allows us to identify and in-
dividualise the events. He says that looking into 
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details or free work with “small but typical facts” 1 
and their assembling in a “tendency” is a quali-
fication limit for a researcher. The “microscopic 
method” is an interpretative technique the pro-
fessor mastered to perfection and exploited in 
a number of studies.

The main sources of my reconstruction are 
the letters of P. Bicilli to А. Bem [Bicilli 2002: 
122–150] – valuable documents showing not only 
his quests in the field of literary studies, but also 
the mechanisms which he used in his research. 
Ideas of other scholars often provoke reflections, 
and letters to adherents become an intermedi-
ate textual space, where certain conceptions are 
articulated and later developed into reviews and 
critical articles. Till this moment I have not been 
able to discover Bem’s answers to Bicilli’s letters 
in “the full list of Bicilli’s addressees” [Gerashko, 
Kudryavtsev 2009: 66] in the fund of the profes-
sor Bicilli Collection in the Manuscript Division 
of the Institute of Russian Literature (the Push-
kin House) in St. Petersburg.

Bicilli’s letters to Bem 2 cover the period be-
tween 1929 and 1938. Before introducing the 
theme of Gogol Collection, in a letter from 28 De- 
cember 1929 Bicilli writes that he has received 
and read two scholarly editions, published in 
Prague in 1929: the collection About Dostoevsky, 
edited by Bem 3 (Bicilli promised to review it), and 
the anniversary Pushkin Collection, where Bem 
participated with a publication [Bicilli 2002: 128]. 
In letters from 1930 Bicilli still did not write about 
an initiative dedicated to Gogol, but from a letter 
sent on 1 April 1930 it is clear that he had been in-

1 In his report on the scholarly works by participants in a procedure for holding the academic position of Privatdozent at 
the Department of New and Newest History in 1940, Bicilli enumerates the following “qualities” of a “true historian”: “historical 
intuition, i. e. vision of the historical facts in their specificity; an ability to perceive the complexity of historical problems and to 
concentrate on them; emancipating from any pseudoscientific preconceived notions; attention to “petits faits” and impeccable 
accuracy and cautiousness in the study of the historical sources” [Archive of Sofia University, fund 1, inventory 35, l. 23]. The re-
port is written in Bulgarian, and Bicilli translates “petits faits” as “small facts”: “[…] [the candidate] analyses a multitude of ‘petit 
faits’, minor, but for that very reason quite typical facts…”: [Ibid, l. 21; emphasis added].

2 It is difficult to say when Bicilli and Bem met each other for the first time – this most likely happened during the III Con-
gress of Russian Academic Organizations Abroad, which took place between 25 September and 1 October 1924 in Prague. Proba-
bly relations of mutual sympathy were established between them. Besides teaching Russian language in Charles University and 
History of Russian literature in the Russian Pedagogical Institute “Jan Komenský”, Alfred Bem was actively engaged in educa-
tional activities among émigré community working as a Secretary of the Russian pedagogical bureau in Prague. Bicilli also par-
ticipated in the professional leadership of the Russian émigré school in Bulgaria in the period 1929–1935, and became a member 
of school committees. Bem’s method of “minor observations” corresponds to the “microscopic method” of Bicilli [Bubenikova, 
Petkova 2002: 122–123].

3 After the first collection About Dostoevsky, printed in 1929 in Prague, a second and a third volume followed under the same 
title in 1933 and 1936.

4 See the letters 1) from February 1931: “The faster authors send their articles, the better” [Bicilli 2002: 131]; 2) from 10 March 
1931: “We are waiting for articles for Gogol Collection [Ibid: 132]; 3) From 27 April 1931: “And so, send other texts for Gogol Collec-
tion more quickly” [Ibid: 133].

vited by Bem to write an article for a subsequent 
volume of About Dostoevsky [Ibid: 129].

For the first time the title Gogol Collection ap-
pears in Bicilli’s letter to Bem from February 1931 
[Ibid: 131]. It is obvious from the letter that this 
edition had been discussed by them before this 
moment and was about to be published. Bicilli 
was engaged in its preparation 4 in Sofia and had 
already chosen the theme of his article: his inten-
tion was to compare “Viy” by Gogol to Turgenev’s 
“Ghosts”. In this letter he asks Bem to consult 
him about “stylistic coincidences in works of 
Gogol and Turgenev”, because he “has discove- 
red a number of parallels” between them, which 
could be used in the Gogol Collection; however 
he has fears that these parallels could have al-
ready been well-known and it could turn out that 
“he has discovered America” [Ibid: 131].

Thus, at the beginning of 1931 the decision 
about a  forthcoming publication of Gogol Col-
lection was a fact. As far as in letters written till 
February 1931 this project is not discussed, proba- 
bly the idea took shape during the 5th Congress 
of Russian Academic Organizations Abroad, held 
from 14 to 21 September 1930. A. Bem attended 
the academic forum and presumably took the 
responsibility to coordinate activities on com-
piling the collection in Prague. We can suppose 
that the volume, which repeats the title of a col-
lection already published in Kiev in 1902 on the 
occasion of the 50th anniversary of Gogol’s death, 
was conceived on the occasion of the 80th anni-
versary of Russian writer’s death, which was to be 
celebrated in 1932. The forthcoming edition follows 
the structure of the the Pushkin Collection, con- 
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sisting of scholarly articles and studies without 
an introduction, yet with a postscript which could 
unite them and indicate the jubilee idea behind 
the collection.

The tradition of an author’s posthumous cele- 
bration in Russian culture began to assert itself 
in the 1860s; according to A. Vdovin it turned into 
a “canon of the posthumous celebration” [Vdovin 
2010: 82] with the celebration of the centenary of 
Lomonosov’s death in 1865. Publication of a col-
lection of research articles became a  part of an 
“anniversary ceremony” [Dolgushin 2016: 195], 
including a series of events: liturgy and memorial 
service, solemn assembly, public lecture / report, 
literary evening, publishing a collection with de-
scriptions of the celebrations.

But how were the jubilee writers’ anniversa-
ries instrumentalised for preservation of com-
munity memory and in a struggle against dena-
tionalisation of young people in the context of the 
first wave of émigrés? What kind of ceremonies 
were reproduced and / or invented in each host 
country and how did they combine ritual practice 
with scholarly representation? What kind of illu-
sion about a unified Russian academic or scho- 
larly space beyond the barriers of the host coun-
tries did they create? How did these ceremonies 
dialoguise with the local (regional) reception of 
canonical names from the Russian national pan-
theon or famous figures from the émigré reali-
ty? Émigré studies are still searching answers of 
all these questions. The anniversary Gogol Col-
lection at the beginning of the 1930s might have 
exploited to maximal extent the symbolic poten-
tial of an “anniversary from the death” of a wri- 
ter who was a part of the canonised Golden Age 
of Russian literature. However the connection 
with pre-revolutionary interpretations of Gogol, 
which placed the writer between realism and de-
monism, the examination of the Soviet literary 
space, which “appropriated” 1 Gogol quite cau-
tiously before the centenary of his death in 1952, 
the articulation of a different – émigré – reading: 
all this to a great extent depended, as it becomes 
clear, on the profile of the émigré center where 
an edition was being prepared and implemented, 
and more precisely – on the capacity of its scho- 
larly or intellectual environment.

1 On the “modest” Gogol’s jubilee in Moscow in 1927, dedicated to the 75th anniversary of the writer’s death, and on “fears”  
of the government of Soviet Union to “appropriate” Gogol, see: [Nevskaya 2013: 128–129].

From Bicilli’s subsequent letters (from 27 April 
and 29 May 1931) we understand that Bem sent 
him the required information about Turgenev’s 
“Ghosts” and an article for the Gogol Collection 
[Bicilli 2002: 133] that – Bicilli assured him – was 
to be published. In May 1931, contributors to the 
collection were already chosen; among them were 
S. Zavadsky, S. Hessen, R. Pletnyov. Bicilli asked 
them to send their articles as soon as possible.  
In addition to Bem’s manuscript, Bicilli got an 
article written by Prof. V. Zenkovsky, which was 
“too long” and “should be reduced” [Ibid].

The mentioned names of future contributors 
were associated more or less to the Study Seminar 
on Dostoevsky organised by Alfred Bem in 1925 in 
the Russian People’s University in Prague: V. Zen-
kovsky, S. Zavadsky, S. Hessen, R. Pletnyov. All 
of them but Hessen, were authors of texts inclu- 
ded in the already mentioned first collection About 
Dostoevsky (1929). According to Bem, the Semi-
nar on Dostoevsky was rather a “scholarly com-
munity” than an “ordinary university seminar” 
[Bem (1933) 2007: 286]. People around the semi-
nar were established scholars united by their in-
terests in Dostoevsky’s works. They discussed the 
early works of the Russian writer and questioned 
“the old understanding” of D. Merezhkovsky and 
L. Shestov, who denied “the great significance” of 
early Dostoevsky’s works [Bem (1929) 2007: 51].

Many of the seminar participants, inclu- 
ding Bem himself, began to show interest in 
S. Freud’s views under the influence of psychi-
atrist Dr. Nikolai Osipov, a  follower, translator 
and populariser of the Viennese doctor in Rus-
sia, and started to apply psychoanalytic approa- 
ches in their research. At this moment the semi- 
nar was perceived as an “important counter-
weight” [Bubenikova 1999: 7] to the traditional for 
pre-revolutionary Russian criticism religious- 
philosophical reading of Dostoevsky’s work.

In the second collection About Dostoevsky 
(1933) Bem included a list of seminar paper titles 
in chronological order. We can see there [Bem 
(1933) 2007: 287], under “№ 45” Bicilli’s text Why 
did Dostoevsky not write “The Life of the Great 
Sinner”, issued in the same volume. In her survey 
of the collections, the Czech scholar М. Magidova 
says that P. Bicilli was a “relatively frequent guest” 
of the seminar and travels to Prague periodically 
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(“from time to time”), but she does not give more 
details [Magidova 2007: 11]. Various problems of 
the collections are discussed in Bicilli’s letters to 
Bem. From Bicilli’s letter of 28 December 1929, 
we understand that he received an invitation 
from Bem “to  write about Dostoevsky”, which 
is “extremely tempting, but at the same time al-
most risky, even in technical aspect, as given that 
in Sofia we are hampered in receiving the latest 
Russian publications” [Bicilli 2002: 128].

This theme was discussed again in the follo- 
wing year in the aforementioned letter from 15 April  
1930. In it Bicilli thanked to Bem for a “willing-
ness” to get his “article” for the impending sec-
ond volume of the collection About Dostoevsky 
[Ibid: 129]. The surviving early 1930s documents 
in the service records for the professor in the Ar-
chive of Sofia University indicate two business 
trips abroad having Prague as their destination: 
1) from 1 to 25 June 1930 1 and 2) in February 1931, 
when the route included Riga, Revel [Tallin] and 
Berlin 2. However, the second journey might have 
not been realised 3, as we understand from the 
second letter, written in February (there is no 
date) to Bem. I guess that Bicilli read the men-
tioned text Why did Dostoevsky not write… with-
in Bem’s seminar in June 1930.

Apparently the activities of the émigré scho- 
larly circle in Prague appealed to Bicilli and the 
collections About Dostoevsky intrigued him. 
In his letter to Bem from 15 April 1930 he notes 
that he begins to perceive Dostoevsky “diffe- 
rently than before” and the collection About Dos-
toevsky and Bakhtin’s Problems of Dostoevsky 
Creative Art, published in 1929, played a  great 
role for that [Bicilli 2002: 130]. High evaluation 
for these books initially formulated in letters to 
Bem was later developed in professor’s reviews. 
In letters to Bem Bicilli shows a high interest in 
actual studies on Dostoevsky – he shares views 
with Bem and Bakhtin, but also demonstrates his 

1 Archive of Sofia University, fund 1, inventory 35, l. 77.
2 Ibid, l. 59.
3 See Bicilli’s letter to Bem from Fevruary 1931: “I hoped so much that I would see you and was almost sure that I would come, 

but everything failed. Traveling in our time is a difficult task” [Bicilli 2002: 130].
4 The themes proposed by Bem were Dostoevsky and the West and Dostoevsky  –  a Politician (letter from 11 March 1936) did 

not intrigue Bicilli and he refused working on them. Obviously, the invitation of Bem was renewed, but Bicilli did not accept the 
new proposal to write about “the style of Dostoevsky’s publicism”. His argument is that he has “never worked” on this topic and 
“will not be able to do that from now on, because there is not enough time” (letter from 6 March 1937 [Ibid: 139–140].

5 In a letter to Bem (28 December 1929) Bicilli writes about the local Russian newspaper: “Alas! Nobody reads Voice [Bicilli 
2002: 128].

6 In his letter to Bem from 28 December 1929 Bicilli describes Bulgarian Thought as “the most solid journal” among Bulgarian 
literary periodicals [Bicilli 2002: 128].

disagreements with some of their opinions. Bi-
cilli says that “Bakhtin does not explain how the 
harmony comes out of the polyphony” [Ibid]; in 
1936–1937 he turned down the proposals made by 
Bem to participate in a new volume of the collec-
tion About Dostoevsky 4.

Bicilli himself wrote four reviews for the col-
lection About Dostoevsky – they complement 
each other and add new ideas and nuances to 
Bicilli’s reflections provoked by the first Prague 
collection and Bakhtin’s book. They were pub-
lished in the following periodicals and comply to 
their profile: Literary Voicе (Literaturen glas) – 
a newspaper for literature, art and public affairs 
[Bicilli 1930a: 4]; Voice (Golos) 5, Russian émigré 
newspaper, issued in Sofia [Bicilli 1930B: 2]; Num-
bers (Tchisla), an émigré almanac for literature, 
art and philosophy, printed in Paris [Bicilli 1930c: 
240–242], and the journal Bulgarian Thought 
(Bulgarska misal), edited by the professor M. Ar-
naudov 6 from Sofia University [Bicilli 1930d: 515–
520]. Two of the three reviews printed in Bulgaria 
were published in newspapers and came out soon 
after Bicilli received the collection About Dostoev- 
sky. The professor had promised to write them 
in a letter to Bem from 28 December 1929 [Bicilli 
2002: 128]; they became a fact on 25–26 January 
1930 and are very close to propaedeutic presen-
tation of the collection for a reader non-specia- 
list; in the first place, they put an accent оn the 
creative history of the edition: the collection is 
the result of searches of a specific scholarly com-
munity – the Dostoevsky Seminar organised at 
the Russian National University in Prague by its  
editor A. Bem.

On the other hand, namely in Bulgarian lan-
guage reviews, apparently written one after an-
other, changes in research canon, imposed by 
the seminar in Prague, are mentioned for the 
first time (in  Literary Voice), and later (in  Bul-
garian Thought) the professor extends this the-
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sis and claims that the shift in the research canon 
is manifested not only in émigré studies, but also 
in research papers published in Soviet Russia: Bi-
cilli cites the studies of L. Grossman, K. Istomin, 
M. Bakhtin, the collections edited by A. Dolinin 
and N. Brodsky [Bicilli 1930d: 516]. Both above- 
mentioned Bulgarian language reviews quali-
fy the collection of Bem About Dostoevsky and 
M. Bakhtin’s book with a definition “new”, intro-
duced in their title: A New Light for Dostoevsky ’s 
Works [Bicilli 1930a: 2], Dostoevsky in the Light of 
New Research [Bicilli 1930d: 515], and in the very 
fabric of the text: “new direction”, “new school ” 
[Bicilli 1930a: 4], “new research”, “a new kind of 
fiction”, “a  new aesthetic category” (Bakhtin’s 
polyphonic novel is meant) [Bicilli 1930d: 515, 516, 
518].

The review in Literary Voice points out the 
Dostoevsky Seminar in Prague as a bearer of this 
“new direction” in research of Dostoevsky. Au-
thors in the published collection, who represent 
a “new school”, uncover “countless connections” 
between Dostoevsky’s early works and late novels 
of the writer thanks to the “microscopic survey” 
[Bicilli 1930а: 4].

Bicilli speaks about “the growing interest in 
Dostoevsky in Russian society – not only in Rus-
sia, but also among Russian emigration” [Bicilli 
1930d: 515]. “New surveys” on Dostoevsky revise 
“earlier judgments” of his literary work before pe-
nal servitude and surmount “old aesthetic cate- 
gories” applied to Dostoevsky’s novels. They ex-
plain both the “high artistic value” of the author’s 
early works and “their significance for under-
standing the aesthetic and philosophical genesis 
of his great novels” [Bicilli 1930d: 515].

The most important articles in the collec-
tion, according to Bicilli, were A. Bem’s “Drama-
tization of Delirium (Dostoevsky’s ‘Mistress’)” 

1 The Ukrainian Slavist and philosopher D. Chizhevsky, who had lived in emigration since 1921, reviewed Bicilli’s book “Es-
says on the Theory of Historical Science”. Bicilli mentions in his reviews the names of scholars who were invited to participate 
in the Gogol Collection  – Bem, Zenkovsky, Zavadsky (we know that from his letters to Bem). If we assume that Bicilli invited 
colleagues whose texts had impressed him, was Chizhevsky among the invited authors?

2 The title of Zenkovsky’s text is Gogol and Dostoevsky.
3 The title of Zavadsky’s text is A New Definition of Drama in the Light of Dostoevsky ’s Novels.
4 I borrow the phrase from Bicilli’s review Dostoevsky in the light of new research [Bicilli 1930d: 516].
5 In his letter from 16 July 1934 Bicilli calls Mikhail Arnaudov a “spiritus rector” [Bicilli 2002: 137]. In a preserved part of Ar-

naudov’s archive in the Scientific archive of Bulgarian Academy of Sciences (fund № 58K) I was not able to find any traces refer-
ring to Gogol Collection. In this fonds there is only one letter by A. Bem from 2 November 1930, but its content is not connected 
to the collection.

6 In the above cited letter to Bem from 16 July 1934 Bicilli writes: “On the occasion of the Gogol Collection  – spiritus rector – 
Arnaudov, gives hope that in autumn [it will be published]. […] I think that eventually he will carry out the initiative” [Bicilli 
2002: 137].

and D. Chizhevsky’s 1“To  the Problem of Double 
(From the Book on Formalism in Ethics)”, while 
the latter one had to be complemented with “‘The 
Double: A Petersburg Poem’ by F. M. Dostoevsky 
(Notes by a Psychiatrist)” by Dr. N. Osipov [Bicilli 
1930а: 4; Bicilli 1930b: 2]. The high esteem of Bem’s 
and Chizhevsky’s texts is repeated in Bicilli’s let-
ter from 15 April 1930, which coincides in time 
with the creation of reviews corpus and obviously 
precedes the review in Bulgarian Thought [Bicilli 
2002: 129–130]. Bicilli adds two articles to the al-
ready mentioned texts in his reviews: Prof. Zen-
kovsky’s article about “the attitude of Dostoevsky 
to Gogol as his source” 2 [Bicilli 1930b: 2] and S. Za-
vadsky’s text on the definition of the drama in the 
light of Dostoevsky’s novels, which supplements 
the text of Vyacheslav Ivanov Dostoevsky and the 
Novel- Tragedy 3[Bicilli 1930b: 2; Bicilli 1930d: 517].

In the context of Bicilli’s reviews and letters 
to Bem at the beginning of the 1930s that precede 
the idea and preparation of Gogol Collection  I 
will dare to make the following conclusion: Bicilli 
expected that the collection would avoid the “ca- 
nons of the old aesthetics” 4, would present new 
readings and repeat the approach of the collec-
tion About Dostoevsky or will be able to compare 
match it.

Announced as a joint émigré project, the Go-
gol collection received support of the Bulgarian 
academic community in the person of already 
mentioned Prof. Mikhail Arnaudov from Sofia 
University, who was literary historian and eth-
nographer – in his letters Bicilli underlines his 
leading role 5.

Prof. Arnaudov was associated with hopes 
for publication of the collection 6, which periodi-
cally revived and darkened, as well as with a dis-
appointment that unfavorable financial circum-
stances were not surmounted, which could have 
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happened with good will and some efforts 1. The 
tone of the letters introducing Arnaudov is com-
radely and respectful. At the beginning of 1930s, 
Prof. Mikhail Arnaudov was an authoritative fi- 
gure – not only for his scholarly contributions, 
but also for his institutional positions: he had 
founded the already mentioned journal Bulga- 
rian Thought in 1925 and had been a member of 
the Bulgarian Academy of Sciences since 1929. 
His term as a rector of Sofia University in 1935–
1936 academic year coincided with discussions 
for and against publishing of Gogol Collection 
still or once again on-going.

In his short letter from 10 March 1931 Bicil-
li uses first person plural when he introduces 
the position of organisers of Gogol Collection 
(“we  are expecting”) and first person singular 
form when he writes about his necessity to get 
information about Gogol’s influence on Turgenev 
(“I would like to get” 2). From this letter and from 
other letters to Bem we cannot understand which 
people “were expecting” articles for Gogol col-
lection. It is clear that Bicilli was not alone. Was 
Prof. Arnaudov one of them? They could be other 
figures from the university, from cultural circles 
in Bulgaria or the émigré community. Was Gogol 
Collection thought in Bulgaria as a part of future 
Bulgarian- Russian celebration of the Russian 
writer? In the early 1930s joint initiatives rela- 
ted to posthumous celebrations of great Russian 
writers were established – for example the jubilee 
meeting on March 22–23, 1931 in Sofia, dedica- 
ted to the 50th anniversary of Dostoevsky’s death. 
Whatever the motivation of both parties was, ob-
viously Gogol Collection can be considered a joint 
undertaking of the Russian émigré and Bulgarian 
academic communities.

In April and May 1931 Bicilli received the arti-
cles of Bem and Zеnkovsky and was waiting texts 
by Pletnyov, Hessen and Zavadsky. In December 
the same year in his letter to Bem the professor 

1 Letter to Bem from 25 February 1932: “In turn, I will upset you: if the Gogol collection is not finally buried, then in any case 
it will obviously remain in the writing table…” [Bicilli 2002: 134].

2 Cf.: “Dear Alfred Ljudvigovich, // Please, tell me if you received the letter, sent three weeks ago. If it was lost, I will write 
you again: I would like to receive some quite important references from you. We are waiting for articles for the Gogol Collection” 
[Bicilli 2002: 132].

3 Gleb Voloshin- Petrichenko (1892–1937) had a lower education and was a publicist, journalist, secretary of the Association 
of Russian writers and journalists in Bulgaria. Bicilli presents him as a “good acquaintance” in a letter to Bem from 19 March 
1930. He recommends Voloshin’s article dedicated to Dostoevsky for the journal Slavia, issued by the Slavic Institute in Prague, 
and asks Bem for assistance. See more: [Bicilli 2002: 129], [Bubenikova, Petkova 2002: 142].

4 The correspondence between Voloshin and Bem could throw more light on the role of Voloshin in the process of compiling 
the Gogol Collection. It is preserved in the collection of A. Bem in the Literary Archive of the Museum of Czech literature. See: 
[Bubenikova, Petkova 2002: 142].

mentions the name of the journalist and editor 
Gleb Voloshin 3, who might also have participated 
in the preparation of the edition and “has already 
written” to Bem, according to Bicilli, with regard 
to the Gogol collection [Bicilli 2002: 133]. Voloshin 
might also have been engaged in organizational 
work around compiling the collection 4. From the 
obituary for Voloshin, published after his death 
in 1937, we learn that he was an author of works in 
literary studies on Gogol and Dostoevsky which 
remained unpublished [Plavinsky 1937: 8].

In 1932 events took a more definite turn. On 
25 February 1932, Bicilli informes Bem that the 
Gogol Collection, if not “finally buried”, obvious-
ly is not a priority during the “crisis in the world 
and in Bulgaria” [Bicilli 2002: 134]. He asks Bem 
to “upset” Zenkovsky with these news. He had re-
cently written to Zenkovsky and “lied” him promi- 
sing that “the collection will be published in the 
near future because these were Arnaudov’s rosy 
hopes” [Ibid]. In this situation, Bem and Zen-
kovsky had to decide whether to withdraw their 
articles in order to be published elsewhere, or 
to “put them on ice” with Prof. Arnaudov [Ibid]. 
Bicilli recommends the latter and adds bitterly: 
“We can see all sorts of surprises: all of a sudden 
we could find money. After all, if the will is there, 
we can find them now” [Ibid].

The theme of Gogol Collection was discussed 
again in 1933. On 22 September, Bicilli writes to 
Bem that “Voloshin is convinced that Gogol Col-
lection will be published”, although he himself is 
rather skeptical of the possibility of printing; yet 
he adds that in October the same year “the ques-
tion has to be solved” [Bicilli 2002: 135]. In a letter 
from 8 April 1934, obviously in response to Bem’s 
question, Bicilli expresses his doubts that “Go-
gol Collection will be published soon”, although 
he does not lose hope that this “eventually will 
happen” [Bicilli 2002: 137]. On 16 July 1934, again 
in an answer to Bem’s question about the collec-
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tion’s printing, Bicilli mentions that M. Arnaudov 
“gives hope that this could happen in autumn” 
and that “ultimately he will solve the problem of 
publishing” [Ibid: 137].

In later letters – written in October 1934, 
in 1936, 1937, 1938 – the Gogol Collection is not 
mentioned. It is not clear whether the articles of 
Bem and Zavadsky were withdrawn, but I  sup-
pose that these articles and the texts of other 
authors included in the planned collection were 
published later in other editions. I have not been 
able to discover a standalone text of Bicilli, built 
on comparative reading of Gogol’s “Viy” and Tur-
genev’s “Ghosts”. However, the professor did not 
give up working on the theme of Gogol, which he 
developed in the comparative perspective typical 
for him (“coincidences and borrowings” 1). In the 
chapter General Character of Russian Literature 
after Gogol in The Brief History of Russian Lite- 
rature, written and published in 1934 in Sofia, he 
notes that Turgenev is close to Gogol “with his in-
clination to the fantastic, the belief in the myste-
rious, hidden, “occult” aspect of being, with his 
presentiments and meaningful dreams” [Bicilli 
1934: 39]. In this context the novel “Ghosts” is also 
mentioned.

In 1934 several texts dedicated to Gogol’s 
works were published. While being occasional 
texts, they actually refer to another anniversa-
ry – the 125th one of his birth: “The Art of Gogol”, 
“Gogol as a Person” (both in Bulgarian language), 
“Gogol and the Classic Comedy”. An article from 
1934 featuring two anniversaries – “Gogol and 
Chekhov”, is based on a comparative aspect of li- 
terary studies. Bicilli uncovers a number of inte- 
resting parallels between Gogol and Dostoevsky 
in his study “The Problem of Internal Form in 
Dostoevsky’s Novels” (1945–1946); the idea about 
the next study “The Problem of Man in Gogol’s 
Works” (1947–1948) might have been conceived in 
the mentioned text.

But the project Gogol Collection – designed 
in Sofia in early 1930s – was not realised. The vi- 
sible and announced reason for that was the lack 
of financing as a result of the world crisis and the 
whole atmosphere in Europe at that time. De-
spite this situation Bicilli often repeats in his let-
ters that the issuing of the collection is possible 

1 For “coincidences and borrowings” in the metalanguage of Bicilli and as a research instrumentarium see the monograph: 
[Petkova 2017].

2 I have not discovered a publication of this text.

even in the existing financial circumstances. This 
fact raises a lot of questions which may find their 
answers if we discover the manuscript of the col-
lection or more information about it.

Why was this project unsuccessful on condi-
tion that it was a joint émigré initiative suppor- 
ted by Bulgarian academic community? Why did 
Bulgarian participants in the project refuse to 
fight for it – if we can trust to Bicilli’s words that 
resources for its printing could be found? Did Bi-
cilli have followers in this initiative and who were 
they? Was Sofia thought as a scholarly centre with 
its own autonomous research field concerning 
Russian literature, was this field responsive and 
open to practices of literary criticism both in the 
émigré community and in the mother country? 
Or Sofia was only the place where printing the 
collection was financially profitable? The last hy-
pothesis has its grounds: in a correspondence be-
tween Bicilli and Vadim Rudnev in Augist – Sep-
tember 1936 an opportunity to transfer printing 
of the periodical Modern Notes (Sovremennye 
zapiski) to Bulgaria is discussed, because “here it 
will be quite cheap” [Bicilli 2012: 588].

However, the 80th anniversary of Gogol‘s 
death was not uncelebrated in Sofia. Bicilli and 
two of his followers and friends were among the 
main participants: the editor of the newspaper 
Voice Gleb Voloshin and the teacher of philoso- 
phical propedevetics and Russian literature at 
Sofia Russian High School Ivan Nilov. The major 
figure in organization of commemorative initia-
tives was Gleb Voloshin.

A meeting in memory of Gogol was held on  
15 May 1932, Sunday, in Sofia. It was organised by 
the Union of Russian Writers and Journalists in 
Bulgaria, whose secretary was G. Voloshin. P. Bi-
cilli participated in the event with a paper about 
the comical and the artistic devices creating the 
comic effect in Gogol’s works 2; I. Nilov spoke 
about the influence of the classical tradition on 
the form of Gogol works. Mikhail Pogodin’s paper 
contains a jubilee element and describes the com-
memoration of Gogol in Danilov Monastery, held 
on the 40th day after the writer’s death. Excerpts 
of Gogol’s works were read during the event. The 
chairman of Slavic Society Stefan Bobchev, his 
brother – Prof. Nikola Bobchev, the literary critic 
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Nikola Atanassov attended the event as guests. In 
the audience there were students from the émi-
gré high schools in Sofia.

Less than a month later, on 19 June 1932, again 
on Sunday, when the Day of Russian culture was 
celebrated in Sofia, Voloshin published in the 
newspaper Voice an editorial article titled “Jubi-
lee Dates”. In a fragment dedicated to the 80th 
anniversary of Gogol’s death Voloshin raises the 
question about the place of the writer in Russian 
literature in the light of actual “debate on realism 
of Gogol” [Voloshin 1932: 2]. The reconsideration 
of the author’s place in Russian literature reflec- 
ted a striving of literary critics to eliminate cliches 
in the perception of Gogol’s works. Thus, “dispute 
on Gogol has become a dispute on Russian cul-
ture itself and this argument has not been solved 
till today” [Voloshin 1932: 2]. The pathos of the  
article is entirely in defense of the notion about 
Gogol as that Gogol is a realist; probably the view 
of Voloshin would be similar in his article in Go-
gol Collection. A possible direction of interpreta-
tion in the collection – rethinking of modernist 
understanding of Gogol (Voloshin quotеs Vasily 
Rozanov) and the defense of “realism” in Russian 
writer’s works – has been identified. Which could 
be others? Behind the question of differences of 
opinions, different thesеs, and overcoming or 
not of canonical readings which Gogol collection 
could have proposed, there is another question – 

why a  Bicilli circle in Sofia (the professor, Ivan 
Nilov, Gleb Voloshin) was not able to stand up for 
this edition.

If we judge from the energy invested by Bicil-
li in the compiling of Gogol Collection, it is clear 
that this project was of significance for him. The 
commitment to its realisation turned out to be 
not only organisational – it rather counterba- 
lanced various deficits. “Russian Sofia” as an émi-
gré Russian centre obviously failed to reproduce / 
imitate “Russian Prague”, which apparently im-
pressed Bicilli as a scholarly field and a milieu of 
academic communication. On the other hand, 
even if the anniversary articles replaced the mis- 
sing lecture courses in Russian literature, they 
remained a scattered, and not an institutional-
ly sanctioned discourse, which would not have 
been the case with a  collection of texts of emi-
nent scholars in the field of émigré humanities. 
In the end, the searches and reflections around 
the Gogol Collection stimulated Bicilli’s efforts in 
exploring literary works of Gogol and Dostoevsky 
and stabilised his research preferences in the field 
of Russian literature. Thus, the preparation of the 
Gogol Collection coincided with his most fruitful 
period in the sphere of literary studies – the first 
half of the 1930s, when he created and published 
books and texts which offered a conceptual mo- 
del for a Russian literary history.
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A b s t r a c t .  This article is devoted to a group of closely related people who, having fought Bolsheviks, remained 
in Soviet Russia, adopting survivalist conformism, yet did not avoid arrest, prison, exile and camp; who escaped 
from the country to save their lives and speak analytically about the USSR; who fell into the trap of a “conspiracy 
of silence” which still lasts. Firstly, the notion of ‘elsewhereness’ is applied to their life-time peripeties. Secondly, 
‘liminality’ the unity of those peripeties with a posthumous sequel, considering them part of the group’s interac-
tion with a hegemonising agency, showing the correlativity between ‘elsewhereness’ and ‘liminality’, and applying 
theoretic perspectives on ‘liminality’ by Spariosu and Szakolczai. Put differently, I view the condition of enduring 
a “conspiracy of silence” is viewed as an aspect of ‘elsewhereness’, and the policy of “silencing” the group as ‘limin-
alisation’, yet recognising that the ‘agents’ of “silencing” are themselves inscribed in a liminal situation. Thirdly, the 
non-personal object of “silencing” is identified – the set of accounts and ideas ignored due to their unpleasantness 
or to reservations about their source: the pre-Solzhenitsyn accounts and ideas about Gulag, at which anglophone 
scholarship arrives only recently as if at its own discoveries, while selectively ignoring the precedents. Fourth-
ly, that set is related to ‘elsewhereness’ and ‘liminality’, viewing concentration camp experience as one both of  
‘being-elsewhere’ and ‘liminal’, and the venture to create those camps as ‘liminal’. Alongside with this, the heurism 
of generalisations by I. Solonevich, one of the members of the aforementioned group, and by some people who, in 
different times, followed the Solonevichs beyond the state border of the USSR (M. Nikonov-Smorodin, M. Heller), 
is demonstrated.

K e y w o r d s :  Gulag studies; elsewhereness; liminality; exilic-utopian imagination; permanent liminality; Ivan 
Solonevich; Mikhail Nikonov-Smorodin; Mikhail Heller; conspiracy of silence 

РАННЕЕ «ГУЛАГОВЕДЕНИЕ» МЕЖДУ ОСТРАКИЗМОМ И ЗАБЫВЧИВОСТЬЮ 

Люцканов Й. 
Институт литературы Болгарской АН (София, Болгария)  

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6363-1585

Аннотация. Статья посвящена размышлениям об опыте группы близких между собой людей, воевавших 
против большевиков, оставшихся по собственной воле в СССР, культивировавших в себе способствующий 
выживанию конформизм, но не избежавших ареста, тюрьмы, ссылки и лагеря; потом нелегально покинувших 
страну, не только с целью спасти свою жизнь, но и аналитически рассказать внешнему миру об СССР; наконец 
попавших в западню «заговора молчания», длящегося по сей день. Во-первых, к прижизненным перипетиям 
группы применяется понятие «инонаходимость». Во-вторых, эти перипетии, в единстве с их посмертным 
продолжением и с учетом их вписанности во взаимодействие группы с намного превосходящим ее контр-
агентом, рассматриваются при помощи понятия «лиминальность»; автором показывается коррелятивность 
двух понятий (инонаходимость и лиминальность) и применяются две разные теории «лиминальности» (Михая 
Спариосу и Арпада Шаколчая). Иными словами, подверженность «заговору молчания» видится как аспект 
«инонаходимости», «замалчивание» – как политика «лиминализации» группы, но и как симптом принадлеж-
ности самих «замалчивающих» лиминальной ситуации. В-третьих, очерчивается внеперсональный объект 
«замалчивания» – набор проигнорированных, из-за малоприемлемости источника либо их собственной не-
лицеприятности, сведений и идей: это до-солженицынские сведения и идеи о Гулаге, к которым современное 
англоязычное «гулаговедение» приходит, как бы выдавая их за собственные находки, игнорируя прецеденты. 
В-четвертых, этот набор сведений и идей соотносится с понятиями «инонаходимости» и «лиминальности»: 
лагерный опыт понимается и как «инонаходимостный», и как «лиминальный», а опыт создания Гулага – как 
«лиминальный». Попутно демонстрируется эвристичность обобщений одного из членов вышеуказанной груп-
пы, И. Солоневича, а также и некоторых из тех, кто в разное время последовал за Солоневичами по ту сторону 
государственного рубежа (М. Никонов- Смородин, М. Геллер).
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К л ю ч е в ы е  с л о в а :  гулаговедение; инонаходимость; лиминальность; экзильно-утопическое воображе-
ние; перманентная лиминальность; Иван Солоневич; Михаил Никонов-Смородин; Михаил Геллер; заго-
вор молчания

1 Translations throughout the article are mine, unless specified otherwise.
2 In its use by the present author, the term “elsewhereness / инонаходимость” translates Claudia Pieralli’s “altrove” [Pieralli 

2013: 222], expanding its original context of application. In the same expanded sense, “инонаходимость” was used in a con-
ference call for papers in 2018 (“Managing exile, suffering displacement, being an émigré: responsibility and mutual sympathy 
in the mirror of ego-documents and fiction”, at https://www.fabula.org/actualites/managing- exile-suffering- displacement-
being-an-emigre- responsibility-and-mutual- sympathy-in-the_84244.php; compare: http://www.ruthenia.ru/hronika.htm-
l?startdoc=1538032844).

3 Impersonal syntax was an imperative choice of the copy-editor of this article.
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С. 96–106. – DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-08.

F o r  c i t a t i o n :  Lyutskanov,  Y. (2021). Early Gu-
lag Studies Between Ostracism And Forgetfulness. 
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Introduction
Having left the USSR in 1934, Ivan, Boris and 

Iurii Solonevichs were trapped in a “conspiracy of 
silence” – “We had to break it through, just as […] 
to the border of Finland.” 1 [Солоневич 1936а: 2], – 
which still lasts in anglophone scholarship. With 
their narrative about the USSR unwanted, they fell 
from one ‘mis-space’ (cf.: mistime, mishap) into 
another. This experience can be conceptualised as 
liminal.

Elsewhereness and liminality
“Mis-space”, or elsewhereness 2, is a ‘family’ of 

psycho- physical [Knapp 1991], incl. verbal, expe- 
riences of lack of home. It differs from both no-
madism as voluntary non-’domestication’ of any 
place and being-at-home. Deportation, emigra-
tion, inner emigration, intrastate exile and camp 
incarceration are its most visible ‘members’ in 
the twentieth century. A  non-participation in 
a “conspiracy of silence”, if one is a member of the 
“conspiring” community, is an essential aspect of 
a stance of inner emigration from that communi-
ty, which rewards with ostracism.

In this article elsewhereness is approached 3 
in terms of the theories of “rites of passage” (Ar-
nold van Gennep, Victor Turner), proportionality 
of “exilic- utopian imagination” and “mentality of 
power” (Mihai Spariosu), and “hypermodernity” 
as a “permanent liminality” (Arpad Szakolczai). 
The kinds of elsewhereness are viewed as kinds 
of liminal experience within “complex large- scale 
societies”.

Elsewhereness and liminality have common 
temporality. The goal of emigration is to cease 

being an emigration etc. Inner emigration has 
the same horizon, as well as intrastate exile, even 
when the sentence is for an indeterminate period. 
Special settlements are liminal in one more sense: 
of spatial transiency, due to repetitive resettlement 
of the punished groups [Бердинских 2005: 20, 21; 
Бердинских, Бердинских, Веремьев 2015: 135].

“Stressing the importance of transitions in any 
society, van Gennep singled out rites of passage as 
a special category, consisting of three sub-catego-
ries, namely rites of separation, transition rites, 
and rites of incorporation. Van Gennep called the 
middle stage in a rite of passage a  liminal pe- 
riod” [Thomassen 2009: 6; cf. Turner 1977: 94]. The 
“threshold” people and situations oscillate between 
intra- and extrastructurality etc. [Turner 1977: 95, 
200–202, cf. 116]. Without communities of pre-
modernity, anomie  could last indeterminately,  
or result into a formation of a new community  
[Thomassen 2009: 19–22; cf. Turner 1977: 107, 145–
147, 167].

Commensurating elsewhereness with rites of 
passage allows for an inner periodisation and ty-
pology of events within any group of exiles etc. Yet 
it is not reducible to ‘liminality’.

‘Elsewhereness’ is not rooted in the conceptu-
alisation of rites. Its signified has a ritual charac-
ter mainly from without and metaphorically (in-
sofar a ritual is the kernel of a cyclic world order, 
a pledge for expectable restoration of what has 
been broken). It is temporary not by convention, 
one urging those who-are-elsewhere to acquire 
some properties which would make them normal 
members of the community left behind: despite 
that sentences to exile and camp incarceration are 
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for a definite term, that camps were called correc- 
tional labour ones 1, and that political émigrés 
hope for a victorious return. (Hope has replaced 
confidence). Elsewhereness is not possible wi- 
thout an axiological or political dissent between 
the ‘leaving’ and the ‘staying’ (/the relocating insti-
tution), a dissent encodable in terms of ‘(im)matu-
rity’ only by the latter party (which would wish to 
impose on the former the cultural archetype of the 
“prodigal son”). Homes that are left behind prepare 
themselves on a par with the elsewhere- being for 
the hoped for reaggregation, as vividly reflected in 
émigrés’ imagination.

‘Liminality’ and ‘elsewhereness’ seem to con-
verge, without any of them being metaphoricised, 
in “permanent liminality”.

Elsewhereness from the standpoint of poten-
tial victim: liminality as an escape

Spariosu [2015: 25] founded on the notion of 
“protracted / permanent liminality”, a periphe- 
ral for Turner, his definition of exile and utopia. 
He views sharp sensitivity to the linearity of time 
(and ensuing feeling of loss and emptiness) and 
the power of “exilic- utopian imagination” as the 
core properties of the “transhistorical” mindset of 
modernity [ivi: 13–16].

That sensitivity feeds a power- oriented men-
tality and the “agonistic dialectics” of tradition and 
modernity, and margin and centre [ivi: 15]. “Exi- 
lic” consciousness, captive to its groundlessness 
perceived as “ontological lack or emptiness”, gene- 
rates a compensatory utopia [ivi: XVII–XVIII]. 
In phases of higher intensity of modernity exilic- 
utopian imagination begins “experimenting with 
the communities in which it has originated” [ivi: 
37–38].

A mentality that takes for granted a plurality of 
centres and stems from philosophia perennis [ivi: 
12, 15–16, 26 etc] is deemed by Spariosu a way out 
[ivi: 13, 15]; viewing habitation in “no man’s land” 
as an asset, it prolongs liminality into eternity [ivi: 
25–26].

Spariosu animates Greek and Semitic prehis-
tory of the word limen, the ‘harbour’ behind the 
‘threshold’ [ivi: 22]. He includes the notions of 

1 Due to lack of space I cannot deal here with the evolving rationale behind maintaining camps and with the divergent schol-
arly opinions about both the evolution and the rationale.

2 Spariosu refers to Claudio Guillén’s notion of “literature of counter- exile”.
3 The trajectory of life and works of Vladimir Nabokov can be viewed as an implementation of “counter- exilic” strategy,  

of choosing “freedom” at the expense of “nostalgia”.
4 Non-victorious return to (former) homeland is the physical acme of nostalgia.

Purgatory and exile into “liminality” [ivi: 22]. He 
deems exile a form of ludic liminality; a psycho- 
physical condition of detachedness from home, 
either embroiled in nostalgia (and subsuming to 
the “agon” of “centre” and “margin”), or revolving 
into utmost creative freedom [ivi: 30–31], into an 
ability to affect both the society left behind and 
the host one, into an “utopia” in the sense of “a-to-
pia”, “nowhere”, a neutral playing ground [ivi: 30,  
XVII etc] 2. ‘Ludicity’ domesticates liminality; it 
distinguishes exile and utopia from such liminal 
conditions as dreams, illness and death [ivi: 26].

Seeing exile as a ludic  liminality stems from 
a genealogy of culture opposite to Huizinga’s. Ac-
cording to Spariosu, it was not that play evolved 
into culture, but that “violent contest and power” 
“concealed under the veneer of rational, ‘civilized’ 
play to such an extent that the play concept itself 
has gradually become entirely separated” from 
them [ivi: 21]. That is why he sees behind exiling 
an “agon”, archaic “power game” [ivi: 28–29].

Spariosu’s theory of exile fits the case of 
Nabokov 3, but hardly those of Russian emigre 
communities of Sofia or Paris (and their not very 
individualistic- minded members). In group exile 
the foundational contentions of exilic condition: 
“cosmic freedom” vs nostalgia, ‘ludicity’ vs non-lu-
dic belonging, – become complicated. Exile is ago-
nistic but only potentially ludic, moreover that its 
ludicity is being chronically re-negotiated (being 
counterbalanced by a sense of guilt / duty to home-
land and to the community of exiles).

It is possible to model an equidistant trajec-
tory between freedom and nostalgia 4 (of respon-
sibility?). Its geographical materialisation would 
be a habitat which, due to its historic and geo-
graphic properties, obliges to vigilance and agi-
tation (as Finland or Bulgaria for a Russian émi-
gré, Lebanon or Bulgaria for an Armenian exile). 
Or a habitat which, due to its political properties, 
lets preserve one’s freedom from the agenda of the 
local centre of mentality of power, while preser- 
ving responsibility to the lost homeland: “we were 
not let in Paris, while Berlin does not suit us. […] 
Segodnia in Riga is impelled to praise Ulmanis. 
Mech  in Warsaw – the heirs of Pilsudski. Novoe 
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Slovo  in Berlin – Hitler. Nash Put ’  in Harbin – 
the fake Manchukuo and the fake pacifism of Ja-
pan, Poslednie Novosti  – comrade Blum and the 
noble- mindedness of great democracies […] So-
fia has a plenty of technical inconveniences […]. 
But […] here the newspaper can be independent” 
[Солоневич 1936б].

Somewhere just beyond this point, in the zone 
of “freedom”, emerges bilinguality of elsewhere- 
being writers, which monoethnic mind tends to 
identify with bigamy [cf. Beaujour 1984: 64].

Partly analogical phenomenon is discerni- 
ble within the ‘undersoviet’ 1 and the concentra-
tion camp life. An analogue of “freedom” would 
be mimicry; under “language” we would mean 
a ‘mental and behavioural style’: “If […] the camp 
is a copy of ‘at liberty’, then there [“at liberty”] 
too should exist ‘leeches’ [pridurki] of their own 
[…:] the many-millioned bureaucratic apparatus 
of Soviet […] system. […] ‘socrealism’ of Gor’kii, 
Al. Tolstoi, Erenburg is followed in camp newspa-
pers and magazines by petty writings of Shiriaev, 
Rozanov, Zaitsev, Solonevich” [Розанов 1979: 188]. 
“[…] I am very far from presenting myself as an 
innocent lamb: in that cruel everyday struggle for 
life, which goes on across Russia, such lambs have 
not remained at all […]” [Солоневич 1938: 6]. “The 
butchers are slaves too” [ivi: 306]. “But insofar to 
punch a militsioner’s mug is an evident nonsense 
[…] one had to resort to the favourite arms of 
slaves – to fraud [zhul’nichestvo]” [ivi: 15].

Mimicry eased the atomisation of undersoviet 
people. Zoological individualism, to which Soviet 
camps brought the confined [Геллер 1974: 266], and 
Stalinist authorities citizens in general [ivi: 233], 
embodies a degree of ‘agonality’ which is farthest 
from ‘ludicity’; a solitary confinement in a meta-
physical sense. (Cf. [Солоневич 1938: 48–49, 280]).

The theory of Spariosu enables us to analyse 
the involvement of elsewhere- being agents in the 
political game of the relocating power centre.

1 The word “podsovetskii” had circulation in the 1920s-1930s, and it can still be of non-rhetorical importance. Words of An-
drei Siniavskii, cited by Mikhail Geller [1974: 324], can help understand the difference between being a Soviet and an undersoviet 
human: “The memory for revolution […] is as saint as is the image of one’s dead mother. It is easier to agree that all that followed 
the revolution was a betrayal to it, rather than offend it with words of reproach or suspicion.”. Siniavskii is squeezing out the 
Soviet man from himself.

2 “Szakolczai invoked […] example for each type of permanent liminality: monasticism […], court society (with individuals 
continuously performing their roles in an endless ceremonial game […]) […] communist regimes sustained themselves by playing 
continuously on the sentiments of revenge, hatred, and suffering” [Thomassen 2009: 23]. But compare: “The authorities aim at 
world revolution. Given that hopes for an imminent achievement of this aim collapsed, the country has to be transformed into 
a moral, political and military lodgement, which would preserve, till a convenient moment, the revolutionary cadre, revolutionary 
experience and revolutionary army” [Солоневич 1938: 4–5]; I would see here a description of “freezing” in the stage of transition. 
Quite possibly, ca. 1945 the Soviet system switched from one to another kind of permanent liminality.

Elsewhereness from the standpoint of puni- 
shing order: liminality as entrapment

Unlike the literary scholar and historian of re-
ligion Spariosu, the sociologist Szakolczai views 
prolonged liminality not as an opportunity but as 
a danger. Within liminality unfollowed by reinte-
gration, future is inherently unknown, and pres-
ent becomes an experimental contesting ground 
between self-proclaimed “ceremony masters” 
who say that they have seen the future [Thomas-
sen 2009: 21–22]. “Szakolczai argued that there are  
three types of permanent liminality, critically origi- 
nating in the three phases of the rites of passage” 
[ivi: 22–23], seeing Soviet communism, “in which 
the Second World War never ended”, as a forma-
tion “frozen” in the stage of reintegration 2 [ivi: 23].

Having analysed works by social thinkers of the 
last two centuries [Szakolczai 2000] and several 
European novels from the 1900s-1950s [idem 2017], 
he conceptalises “permanent liminality” as the ba-
sic property of that history of European humani- 
ty which started in 1914 and which he calls “hy-
permodernity”: a self-instigating [cf. idem 2000: 
217] programme, operating through the “smooth 
automatisms” and anonymous forces of markets, 
technology and “democracy (or mass-mediatised 
public sphere)” (“whether mediated by money or 
popular justice, the stock- market or the central 
committee”), aimed at destructing nature, God 
and tradition, and leading to “eternal flux and 
complete void” [idem 2017: 234–236].

I would view “hypermodernity” as a hegemony 
of “mentality of power”.

The theory of Szakolczai urges to enrich the 
typology of liminality, confronting with the type 
of a liminal group within a society entrapped in 
permanent liminality.

A  possible embodiment of this structural 
type is the ‘camp within a camp’, exemplified by 
a mid-1930s characterisation of the USSR: “[…] All 
that happens in a camp happens at liberty – and 
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vice versa. […] In a camp the basics of Soviet po- 
wer are given with the neatness of an algebraic for-
mula” [Солоневич 1938: 5–6]. “In the camps goes 
a process of relative emancipation of the inmates, 
at liberty goes a process of absolute enserfment of 
the masses” [ivi: 6]. “Here are meant camp inmates 
in the strict sense of this word. Beside them, there 
exist all sorts of more or less imprisoned strata of 
the population” (spetsposelentsy 1, administratively 
exiled, and “voluntary exiled” peasants are listed) 
[ivi: 8], “[as for] the number of all these categories 
[…] I have not […] even an approximate idea” [ivi: 8].

Today, anglophone researchers of Gulag come 
close to the outline by Solonevich, as if unaware 
of the precedent 2 and focusing on the secondary 
issue of permeability of the border (e. g. [Bell 2013; 
Shearer 2015]) between the inscribed and the in-
scribing: on the aptness of the metaphor which 
they took for an interpretative panacea – archi-
pelago. Concurrently they approach an alternative 
metaphor, “the empire of Gulag” [Солоневич 1938: 
5], thus again falling into unintended plagiarism 3.

Solonevich’s Rossiia v kontslagere  hints at 
a geometry of Soviet and camp spaces which dif-
fers from the one that loomed already in a book 
from 1925 4 and came to fame through the archipe- 
lago metaphor: not only at a form-in-a-form (ma-

1 “Thus, for example, in the B[elomor] B[altic] C[ombine] during my stay there were located 28000 families of the so called 
‘spetspereselentsy ’ – these are Voronezh Governorat peasants, whole villages of which were exiled to Karelia for settlement under 
the supervision of BBC. They were in substantially worse condition than the camp inmates, for they were with their families and 
were not given paiok” [Солоневич 1938: 8].

2 And sometimes they recycle it, blurring its informativeness. Nick Baron [2002: 179, n. 203] cites Solonevich via Mikhail 
Rozanov [1979: 183], having given [Baron 2001: 616, n. 4] an incomplete list of the sources on Solovki mentioned by Rozanov. 
Contrary to expected, the cited fragment does not answer the question what actually is the common ground between Soviet 
“at liberty” and Soviet camp. While the preceding sentence in the source [Солоневич 1938: 5] gives an answer to it, and on the 
previous page Solonevich is much more emphatic…

3 A third related “discovery” is the acknowledgement that “[t]he Stalinist state was hardly the monolith of cold war legend”, 
but underdeveloped and chaotic ([Viola 2007: 9], cit. in: [Finkel 2008]). Viola’s approach is assessed as “updated revisionist”. Yet 
even a cursory overview of the newspaper Za Rossiiu, issued in the 1930s by the prospective National- Labour Union, would have 
dispelled the “legend” long ago. More disturbing is the fact that the text of Viola counterposes “mercilessness of dictatorship” to 
weak development of state structures, the “context” of an agrarian country, and vast territories ([ibid], cit. in [ibid]). Such a coun-
terposition is an implicit step towards absolution: being so weak and chaotic, Stalinist rule could not have been a genuine evil; 
apparently, “the environment had eaten on” even Stalin(ist state).

4 “The camp was a copy of the Soviet ‘at liberty’, its microcosm, and this is confirmed by all chroniclers, beginning with Bes-
sonov, i. e. since 1925” [Розанов 1979: 186].

5 A “republic” has been “devoured” by a “kingdom” which is contained within an “empire” [Солоневич 1938: 6–7].
6 “The camp in which we found ourselves – Belomor- Baltic Combine (BBC) – is an entire kingdom […] [C]amp’s administration 

[is] in fact the government of the so called ‘Karelian Republic’ […]” [Солоневич 1938: 7]. “In the camps goes a process of relative 
emancipation […]” [6].

7 E.g., D. Shearer [2015: 717] praises K. Brown [2007] for generalisations already uttered in the 1930s and substantiated by 
a historical account in the 1970s: “The decree of the C[entral] E[executive] C[ommittee] and the C[ouncil of] P[eoples’] C[ommi- 
sars] of USSR from 27 Dec. 1932, which established a system of internal passports for the urban population, should be regarded 
as the act which completed the creation of ‘prison civilisation’” [Геллер 1974: 120]. (Heller discerned the main steps in and modes  
of “enserfment” of Soviet population, see esp. pp. 122, 124, 176). One gains the impression that reference to Solzhenitsyn is a kind 
of a ritual self-exemption from the necessity of referring to whatever else Russian emigre or dissident text, save as in its function 
of primary source (and not study). One of the reasons for the ostracism maybe lays in the apparent simplicity and value non-neu-
trality of categories used, e. g., by Heller (“the three whales of the prison civilisation are camp, fear and lie” [ivi: 125]), which arouses 
an anxiety of being non-impartial and unscientific.

trioshka) 5, but at parallel-and-intertwining forms 
(a net of river beds and gullies?) 6.

The historiographic situation is visible through 
a block of articles devoted to Gulag and the “se- 
cond” Gulag, the special settlements (see esp. 
[Shearer 2015: 712–718] and [From the Editors 
2015]), and through [Brown 2007]. They have 
avoided the whole pre- Solzhenitsyn tradition of 
analysis of Soviet camps and society 7.

The neglecting and the neglected characterisa-
tions of the USSR / Gulag share the ideas that the 
whole of the USSR is a continuity of places of con-
finement, differing by degree of unfreedom; that 
it is a mosaic of jurisdictions (sometimes overlap-
ping) and civil statuses; that there is no clear di-
vide between ‘slaughterers’ and ‘victims’.

“Permanent liminality” can be applied both 
to the Soviet societal system and to selectivity in 
its subsequent critique. “Hypermodernity” may 
have – after the victory over Nazism, dеnunciation 
of Stalinism and “démontage” of Soviet system – 
refuted its own dark side. But there remains a spot 
inaccessible to or safeguarded against critique: 
the idol of a self-sufficient, self-sanctioning and 
self-redemptive modernity. At times this mytho-
moteur is venerated in the “face” of “Revolution”; at 
times – in the (perceived) freedom from whatever 
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ideological prejudices of the past, allegedly spoi- 
ling the credibility of a historical vision (irrespec-
tive of their link – or lack of such – to the particu-
lar subject of research). This twofold proposition 
is indebted to applying the theoretic perspective of 
Szakolczai to the observations of Heller on Soviet 
parting with Stalinism [1974: 272–281] and to my 
own on nowadays anglophone Gulag studies.

Two Gulags and two more (bypassing Solz-
henitsyn’s)

Historiographic amnesia concerns the “second 
Gulag” too. “Viola aptly calls this the ‘unknown Gu-
lag’, for the special settlements have consistently 
been left out of histories of the Gulag. […] Solz-
henitsyn […] lacking contact with and memoirs 
written by these peasants, […] could only mention 
their exile in Gulag Archipelago” [Jolluck 2011: 177].

It is unclear, to whom the world of special set-
tlements was unknown and who left them out of 
their histories. Tacit normative expectation that 
historians of the USSR would not  use publica-
tions in Russian is at hand 1. Again a work from the 
1930s is neglected: “spetsposelki” were referred to 
by Nikonov- Smorodin [1938 2: 63, 96, 212, 257, 261, 
272–273, 315–317, 332]…

The community of forgetful is being construc- 
ted by its late member: “Aleksandr Solzhenitsyn 
has been called ‘one of the great truth- tellers of 
the twentieth century’, and a breaker of the So-
viet regime’s ‘blockade of silence’. The writer, who 
first revealed to his countrymen and the world 
the inhumanity of the Soviet penal labor system, 
was also a master of language.” [Alexopoulos 2015: 
499] 3. Turning from ‘ecumenical’ to the ‘parish’ di-
mension of the community, Alexopoulos thanks 
to ten named colleagues of his (judging from the 
names, English is native tongue to all of them) 
and to journal’s anonymous reviewers for their 

1 A volume containing documents about special settlements [Царевская- Дякина 2004] was issued prior to Viola’s monograph 
(2007); the monograph of Berdinskikh, with a section on kulaks exile, in 2005 [181–302]; other works in Russian, incl. ones with 
the participation of Viola, are mentioned in another review: [Moine 2007].

2 M. Nikonov- Smorodin, Krasnaia katorga, Sofia, 1938. The book is included in the bibliographies of works on similar topics 
from the early 2000s [Dundovich, Gori, Guercetti 2003; Shapovalov 2001], but is not present in [Toker 2000]. It is contained in the 
catalogue of Russia beyond Russia: The André Savine Digital Library, created in 2008–2012 at the University of North Carolina 
(https://dc.lib.unc.edu/cdm/item/collection/rbr/?id=27322).

3 Indeed, it is “the world” and his countrymen from the USSR to whom he revealed; émigrés (and anyone linked to their in-
formational underground) fall out of this loose conceptual net. Alexopoulos is mercilessly right.

4 “The entire Soviet literature can be analysed with an eye on its attitude to the ‘world of concentration camps’, as a reflection 
of some or other facets of the ‘prison civilisation’. ‘Camp literature’ truly reflects the evolution of ‘camp world’. […] For first time in 
Russian literature the role of the hero is assigned not to an inmate, but to a jailer, for first time the guilt is assigned not to the killer 
but to the killed […] A survey of Soviet ‘camp literature’, in combination with an analysis of historical facts linked to the genesis of 
concentration camps in the Soviet state, lets understand the causes for the transformation of Soviet society into a ‘concentration 
[camps] world’, into a ‘prison civilisation’, in the phrase of Nadezhda Mandelshtam.” [Геллер 1974: 8].

comments on earlier version of the article. Such 
declarations are indirect and unintended acknow- 
ledgments of the normalness of authorities which 
maintained the camps. To verify this statement, 
let me introduce a different historical perspective: 
“One Day of Ivan Denisovich by A. Solzhenitsyn, 
printed in 1962, was the first truthful testimony 
for the existence of concentration camps, official-
ly confirmed by the state.” [Геллер 1974: 7]. Heller 
does not make the trustworthiness of the reported 
be contingent on a confirmation by the evil-doer, 
moreover, one not brought to court.

Heller’s study is the first book on the “litera-
ture of Soviet repression” [Gullotta 2012: 73], or 
the “literature of Soviet trauma” [Gullotta 2011: 96], 
thus Return from the Archipelago by Leona Toker 
[2000] does not stay in such isolation as Gullotta 
wants us to believe; – despite that Heller analysed 
only texts published in the USSR and which mainly 
produced rather than carried trauma 4. To publish 
the book abroad was the sine qua non to publish it, 
while being an émigré was not; both choices em-
body the core property of humanities, reflexivity, 
in its facet of constriction within a place. His study 
is especially valuable by inspecting the trauma 
‘from’ the cause; by implementing the awareness 
that literature of inmates partly emerges as a reac- 
tion to the embodiment into life of the literary 
apology for chekists and camps.

Perspectives ought to be juxtaposed, as in 
court; and in order to make it clear that camp li- 
terature can cure trauma upon an adequate diag-
nosis (on it: [Геллер 1974: 255]).

Neglect of pre- Solzhenitsynean literature oc-
curs even when expected excuses – the artistic 
convincingness of Solzhenitsyn and the inac-
cessibility of pre- WWII sources – are irrelevant. 
Lynne Viola issued her Peasant Rebels under Sta-
lin: Collectivization and the Culture of Peasant 
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Resistance  (Oxford UP, 1996), managing to not 
mention an article published in 1935 in the then 
sole British academic journal in Slavic studies [So-
lonevich 1935], where, within an analysis of Sovi-
et economic policy, an account on the techniques 
of peasant resistance is contained [ivi: 87–89, 94 
etc.], and a 1931 Bogorodsk uprising is mentioned 
[ivi: 89]. The core idea of Viola’s book: collectivi-
sation is “a virtual civil war between the state and 
peasantry” [Viola 1999: 3], – could have been de-
rived from Rossiia v kontslagere’ 1, if it wasn’t for 
Viola’s immunity  against pre- Solzhenitsynean 
Russian textual specimens 2.

An academic author in the UK in the 1930s, Vio- 
let Conolly, is overtly hostile to the book of Solo- 
nevich, beginning her 1938 review with a polemic 
and contestable claim (“[t]here is nothing but hor-
rors in Russia in Chains” – while the book’s author 
had declared from the outset that it is not about 
horrors, which were already known to the rea- 
der [Solonevich 1938: 18; Солоневич 1938: 5]) and 
continuing with the claim, supported neither by 
proofs nor by references 3, that the book is an out-
right unreliable testimony on life outside  camps 
(yet the possibility of its reliability on camps is ad-
mitted), “the worst kind of anti- Soviet propagan-
da” [Conolly 1938b]. Judging from a review on her 
own book from 1937 [Coyne 1938], I suggest a hos-
tility to regimes of knowledge deemed deviant 
rather than sympathy for the USSR. Her review 
on another witness’ book on the USSR [Conolly 
1938a] helps discern a tacit convention: to be re-
ceived amicably, a work under review should avoid 
a forthright evaluation of its subject 4. Half of the 
review is spent for a condescending discussion of 
the author’s personality, based on the preface to 
the book. Rejection of the book’s content is sum-
marised thus: “to expect anybody to believe that 

1 “The watershed between authorities and the ‘people’ [liud’mi] is drawn with a severity that is usual only in epochs of foreign 
conquest. […]” [Солоневич 1958: 4].

2 Viola takes two lines from Tvardovskii’s Land Muravia as an epigraph for her introduction (publ. 1936). The earliest title on 
Soviet matters in her list of secondary works is from 1958. Her lists of primary and secondary works lack such by Russian émigrés, 
with the ambivalent exception of a book by Georges Agabekov (1931), a defected Cheka/OGPU officer.

3 Judging from the neighbouring texts, the sole authority of the reviewer’s personality was an argument in the genre of short 
review.

4 Reticence towards issues requiring non-value- neutral stance is nurtured by a fatigue of stories about the Soviet “horrors”. 
Cf.: “It is surely no longer necessary […] to insist ad absurdum on the incredible happenings of the early days of the Soviet re-
gime.” [Conolly 1939].

5 I am not sure that the book says this.
6 Thirty-one years later, the same author does not skip to indicate these methods, reviewing a book on Mongolia [Conolly 

1969: 181].
7 Both anglophone translations of the title “Rossiia v kontslagere”, British and American, alleviate the effect of the original, 

depriving it of social- political concreteness, through metaphorisation (Russia in chains) or transfer into the plane of long-term 
literary history (Paradise Lost) [Solonevich 1938a, 1938b].

the whole of the Soviet Union is to-day inhabi- 
ted by a seething mass of discontented, hungry, 
miserable people forcibly kept in check by the Red 
Army” 5 “is sheer nonsense” (thus the topic of the 
methods of rule and the invitation to view camps 
as distillation of Soviet life are utterly ignored) 6.

Solonevichs are unmentioned in recent volu-
minous history of Gulag written by an author on 
the border between scholarship and politics [Ap-
plebaum 2003].

Quite lately, Leona Toker devoted seven hun-
dred words to Rossiia v kontslagere, in a book 
comparing the literary productions of camp in-
mates from the USSR and Nazi Germany [Toker 
2019: 52–53]. She provides the intellectual tradi-
tion in which she partakes with a number of alibi 
for using Solzhenitsyn as a starting point of stu- 
dies of Gulag: she cunningly hints at antisemitism 
(a tactic one or sincere – it is all the same; such 
charge may inflict stigma) of Solonevich; men-
tions the Sovietophilia of leftist, and the tolerance 
towards the USSR of liberal, western intelligen-
tsia, thus charging it with the responsibility for the 
blindness for Stalinism, while discharging western 
state apparatuses, democratically shaped public 
opinion and the community of academic experts 
in the USSR; without reasoning, suggests a deficit 
of artistic persuasiveness of pre- Solzhenitsyn testi-
monies on Gulag, and an adverse effect due to con-
tradictions between those testimonies (possibly im-
plying that readers read everything and compared).

The issue of the academic tradition’s selective 
memory is screened by the issue of Solonevich’s 
hypothetic influence on Solzhenitsyn.

Toker is silent on the literary output of Boris 
Solonevich, to mention his documentary novella  
‘A day of a physician in a Soviet concentration 
camp’, coeval to Russia in the concentration camp’ 7.
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Non-mention of Solonevichs indicates an in-
difference to an undercurrent (actual or hypothe- 
tical) of anglophone knowledge about Gulag. The 
mainstream of this knowledge seems to be rooted 
in the agenda of Cold War 1, not in disinterested 
cognitive quest, humanitarian conscience or even 
anticommunism. That is why the mainstream 
traces its origin to the acquaintance with the two 
most famous works of Solzhenitsyn. It is a histo-
ry of victors. Anglo- American participation in the 
physical triumph over Nazism opened the eyes 

1 The guess is supported by this confession: “not far from the surface of American histories of the Soviet Union is a self-
congratulatory subtext on the righteousness of the American way” [Brown 2007: 74]. What changed after 1945? The USSR did not 
become more inhuman (even, ostensibly, on the contrary – having triumphed over Nazism); but it occupied a piece of the ‘outer’ 
world, Eastern Europe. If we try a culturological explanation with [Neumann 1999] in mind: the USSR became dangerous to 
people deemed almost worthy enough to be defended. Now there was an excuse for a symbolic war. And under the circumstance of 
image problems for the major Western power (war in Vietnam), books of Solzhenitsyn could not but receive benevolent attention.

for the fragmentary testimonies on the niceties 
of Stalinism but also precluded speaking of them, 
for a period.

Possible causes for the entrapment of pre- 
Solzhenitsyn sources on Gulag

The question can be divided into two. Why cer-
tain people did not trust the testimonies? Why do 
they (or related people) keep silent about them? 
I  am postponing the answers to a  subsequent 
publication.
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А н н о т а ц и я .  Автор размышляет о судьбе самого популярного в России словаря, принадлежащего перу 
лексикографа, этнографа и фольклориста В. И. Даля, анализируя принципы построения этой «энцикло-
педии народной русской жизни первой половины XIX в.» (В. В. Виноградов). Современники критично 
оценивали словарь, находя неудобным гнездовой способ организации материала, выискивая факти-
ческие ошибки и возмущаясь использованием вместо заимствований собственно русских слов, порой 
самим же Далем сконструированных. Не отрицая ошибок, необходимо подчеркнуть, что организация 
материала не случайна и вызвана полемикой с выходившими в то время нормативными и диалектны-
ми («областными») словарями, в которых слово представало в отрыве от его реализации в языке и речи. 
Ключевым в характеристике языка для Даля было слово живой, и именно на репрезентацию живых связей 
слов в языке «работают» принципы построения словаря: гнездовой способ подачи, наглядная демонстра-
ция парадигматических и синтагматических связей слова в рамках одной словарной статьи, объединение 
в словаре лексики всех форм существования национального языка. Современные лексикографы, как пра-
вило, избегают воплощать эти принципы, ориентируясь на создание словарей-справочников, в которых  
в алфавитном порядке подаются слова, снабженные научной дефиницией и грамматическими и сти-
листическими пометами. Дополнением к содержанию словарной статьи по сравнению со словарями  
XIX века стали только иллюстративные примеры, подтверждающие значение данного слова. Последо-
вателей В. И. Даля в лексикографии практически нет. В качестве шагов на пути следования Далю упоми-
нается Русский словарь языкового расширения А. И. Солженицына и словарь говоров русских старожи-
лов Байкальской Сибири Г. В. Афанасьевой-Медведевой, в котором иллюстративные примеры с успехом 
решают задачу демонстрации жизни слова в речи и языковой системе. Между тем возврат к принципам 
талантливого лексикографа может оказаться весьма продуктивным.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русская лексикография; лексикографы; толковые словари; русский язык; лексико-
логия русского языка; принципы построения словарей; связи слов
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T h e  author reflects on the fate of the most popular dictionary in Russia, written by the lexicographer, ethnographer 
and folklorist V. I. Dahl, analyzing the principles of building this “encyclopedia of Russian folk life of the first half 
of the 19th century” (V. V. Vinogradov). Contemporaries critically evaluated the dictionary, finding the word family 
method of organizing the material inconvenient, looking for factual errors and being outraged by the use of original 
Russian words instead of borrowings, sometimes constructed by Dahl himself. Admitting some drawbacks, it is 
necessary to emphasize that the organization of the material is not accidental and is caused by a polemic with the 
normative and dialect (regional) dictionaries that were published at that time, in which the word was presented in 
isolation from its realization in language and speech. The key word in the characterization of the language for Dahl 
was the word alive, and it is precisely on the representation of the living connections of words in the language that 
the principles of dictionary compilation “work”: word family method of presentation, a visual demonstration of the 
paradigmatic and syntagmatic connections of the word within the framework of one dictionary entry, combination 
of the vocabulary of all forms of the existence of the national language in the dictionary. Modern lexicographers, as 
a rule, avoid implementing these principles, focusing on the creation of reference dictionaries, in which words are 
presented in alphabetical order, supplemented with a scientific definition and identification of grammatical and 
stylistic markers. It is only examples illustrating the meanings of the words that have supplemented the content 
of the modern dictionary entry in comparison with the dictionaries of the 19th century. There are practically no fol-
lowers of Dahl in lexicography. Mentioned as steps on the way to follow Dahl is Solzhenitsyn’s “Russian Dictionary 
of the Language Extension” and the Sictionary of dialects of Russian first settlers of Siberia near Lake Baikal by  
G. V. Afanasyeva-Medvedeva, in which illustrative examples successfully solve the problem of demonstrating the 
life of the word in speech and the language system. Meanwhile, a return to the principles of a talented lexicogra-
pher can be very productive.

K e y w o r d s :  Russian lexicography; lexicographers; explanatory dictionaries; Russian; Russian lexicology; prin-
ciples of dictionary compilation; connections of words
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Автор самого известного и, пожалуй, самого 
выдающегося в России словаря был весьма раз-
носторонней личностью: потомственный врач, 
выполнявший свой долг и на поле боя, и у по-
стели смертельно раненного А. С. Пушкина, 
талантливый инженер, этнограф, писатель – 
его перу принадлежит не один десяток худо-
жественных произведений, этнографических 
заметок и научных статей, – однако все затмил 
словарь «живого великорусского языка», являв-
шийся и для него главным трудом жизни, ре-
зультатом более чем полувековых сборов рус-
ской лексики и русских пословиц и поговорок. 
В год юбилея хочется задуматься о феномене 
Даля как лексикографа и попытаться оценить 
обращенный в  будущее его вклад в  отече-
ственную лексикографию. Тем более что в со-
временной науке, как это ни парадоксально, 
лексикографическая деятельность В. И. Даля 

редко становится объектом научного иссле-
дования: хотя нет ни одной работы по русской 
диалектологии, где не использовались бы дан-
ные далевского словаря, о Дале много пишут 
в биобиблиографических изданиях, есть не-
давние работы по литературному творчеству 
В. И. Даля [например, Путилина 2008], по лек-
сическим заимствованиям в его словаре и ли-
тературных произведениях [например, Чико-
ва 2003], но сами принципы построения этого 
лексикографического уникума практически 
не обсуждаются. Не случайно сама оценка сло-
варя обычно носит эмоциональный, образный 
характер – «энциклопедия народной русской 
жизни первой половины XIX в.» (В. В. Вино-
градов), «рудник настоящего подлинного рус-
ского языка» (А. Шлейхер) и т. п.

Между тем анализ, как правило, оказывался 
весьма нелицеприятным. Негативные оценки 
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появились еще в ходе подготовки публика-
ции – в четвертый том первого издания слова-
ря вошла полемика В. И. Даля с А. Н. Пыпиным 
(правда, последний впоследствии открещивал-
ся от обвинений в нападках на словарь до его 
опубликования [Пыпин 1873], но основания для 
полемики у Даля были). А сразу после первого 
издания словаря началось бурное печатание 
дополнений и исправлений к словарю Даля, 
продолжавшееся до конца века. Резюмирует 
отношение к словарю статья «Даль» в «Энци-
клопедическом словаре» Брокгауза и Эфрона. 
Характеризуя В. И. Даля как «известного лек-
сикографа» [Брокзауз, Эфрон: 946], авторы, тем 
не менее, дают словарю весьма низкую оцен-
ку: «Его словарь, памятник огромной личной 
энергии, трудолюбия и настойчивости, ценен 
лишь как богатое собрание сырого материала, 
лексического и этнографического (различные 
объяснения обрядов, поверий, предметов куль-
туры и т. д.), к сожалению, не всегда достовер-
ного» [Там же: 947]. К этому приговору добав-
ляются еще и сомнения в реальности приве-
денных Далем слов, и критика этимологиче-
ской системы подачи материала, «разумной 
в основе, но оказавшейся не по силам Далю» 
[Там же]. В конце статьи, признавая, что «Сло-
варь Даля до сих пор является единственным 
и драгоценным пособием для каждого зани-
мающегося русским языком», авторы вновь 
не удерживаются от порицания: «Даль один 
из первых занимался также русской диалек-
тологией и был превосходным практическим 
знатоком русских говоров, умевшим по двум-
трем сказанным словам определить местожи-
тельство говорящего, но никогда не мог вос-
пользоваться этим знанием и дать научную ха-
рактеристику знакомых ему диалектических 
особенностей» [Там же].

Конечно, в столь суровой оценке немало 
справедливого. Славянофильство В. И. Даля за-
ставляло его весьма тенденциозно относиться 
к фактам русского литературного языка, дик-
товало борьбу с  заимствованиями и  стрем-
ление буквально силой «втащить» в русский 
язык эквиваленты для заимствованных слов, 
в  том числе собственного сочинения. Кро-
ме того, Даль, по собственному признанию, 
отнюдь не лингвист, и его этимологии часто 
наивны – и это в пору расцвета сравнительно- 
исторического метода в лингвистике! «Напут-

ное слово» к словарю наполнено достаточно 
резкими высказываниями в адрес нормали-
заторов русского языка: в нем то говорится 
о «ложном, кривом направлении, которое… 
берет верх», то утверждается, что «нас заве-
ли в трущобу», то осуждаются «самоделковые 
слова, скованные по  образцам славянским 
и греческим» или «готовые слова со всех язы-
ков» и «чужие обороты речи, бессмысленные 
на нашем языке» (Цит по: [Даль 1: XIII–XIV]). 
Этой ненавистной Далю «мертвой» нормализа-
торской деятельности и противопоставляется 
тот самый «живой» язык, который представлен 
в словаре.

Стремление представить в словаре живой 
язык носит, таким образом, явно дискуссион-
ный характер, это не просто результирование 
собственной собирательской деятельности.

Важно подчеркнуть еще два обстоятель-
ства. Во-первых, первая половина XIX века, 
большую часть которой В. И. Даль вел сбор 
русской лексики и русских пословиц и пого-
ворок, прошла под знаком отработки прин-
ципов строительства русского литературно-
го языка и осмысления его предназначения. 
В  1806–1822  годах выходит второе издание 
Словаря Академии Российской, дополняющее 
первое издание (1789–1794), при этом, в отли-
чие от первого издания, слова в нем распо-
ложены по алфавитному принципу. Первый 
нормативный словарь содержит большое ко-
личество церковнославянской лексики, в том 
числе уже почти вышедшей из употребления, 
и достаточное количество лексики заимство-
ванной, номинирующей новые реалии петров-
ской и послепетровской России.

В 1847 году выходит Словарь русского и цер-
ковнославянского языка, подготовленный Вто-
рым отделением Императорской Академии 
наук, т. е. фактически той же самой Российской 
Академией, которая была создана для подго-
товки первого нормативного словаря русского 
языка. Авторы- составители совместили в нем 
«нынешний русский язык, старинный русский 
и церковнославянский, как составные части 
живого языка, тем более что слова двух по-
следних нередко являются у писателей наших 
в новых формах» [Словарь церковнославян-
ского и русского языка 1: XII]. При этом одним 
из основных принципов подачи слов призна-
ется следующий: «Не обременять слов излиш-
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ними примерами, а ставить только необходи-
мо нужные для показания истинного значения 
их, особливо при словах малоизвестных или 
искаженных злоупотреблением» [Там же].

В этом первом после пушкинского призыва 
«учиться языку у московских просвирен» сло-
варе нет и следа того языка, которым написан 
«Евгений Онегин», ставший манифестом но-
вого литературного слога.

Во-вторых, в 50-е годы XIX века выходят 
востоковские диалектные словари, изначаль-
но задуманные как дополнение в  словарю 
1847 года: «Опыт областного великорусского 
словаря» (1852) и «Дополнение» к нему (1858), – 
где русские диалектные слова поданы со стро-
гой научной скрупулезностью и точной геогра-
фической паспортизацией, но без  каких-либо 
текстовых иллюстраций, «обременяющих 
слова излишними примерами». Даль откли-
кается весьма ревниво: в докладе «О Русском 
словаре», прочитанном на заседании Обще-
ства любителей российской словесности 6 мар-
та 1860 года и являющемся презентацией его 
собственного словаря, он порицает методику 
сбора материала для «Опыта» (составители 
сами материал не собирали, а обрабатывали 
присланные по их заданию слова с различных 
территорий России), приводит список явных 
ошибок, связанных с нечеткостью почерков 
в чужих, присланных «по должности» пись-
менных материалах [Даль 1955, т. 1: XXXIV–
XXXV]; в статье «О наречиях русского языка», 
написанной по поводу издания «Опыта», сетуя 
на отсутствие предисловия к словарю, тут же 
сам дает пространный очерк великорусских 
наречий, явно щеголяя своим знанием мате-
риала, а в конце приводит на двух страницах 
перечень самых существенных недостатков 
«Опыта» [Там же: XLI–LXXXV].

Приведенные факты достаточно рельефно 
обрисовывают ситуацию, в которой создавал-
ся словарь. Можно выделить те дискуссионные 
зоны, в рамках которых В. И. Даль настойчи-
во выражал свое личное мнение, противопо-
ставляя его существующему. Это, во-первых, 
отношение к народным наречиям: в предше-
ствующих трудах областные слова, хотя и на-
зываются фактами живой речи [Опыт 1852: 
IV], однако постоянно оцениваются либо как 
«уклонившиеся от нормального употребления 
языка, нередко искаженные до крайности», 

либо как «обезображенные местным выгово-
ром» [Там же]. Вынося слово живой в название 
словаря, Даль явно полемизирует с «Опытом», 
в названии которого этого слова нет. Искаже-
ние русского слова Даль видит не в диалектном 
произношении, но как раз в попытках «ис-
правления» народного языка «коневодами, ко-
торых брезгливые уши к такой речи непривыч-
ны» [Даль 1955, т. 1: XIV]. Задача лексикографа, 
по В. И. Далю, – «раскрыть сокровища нашего 
родного языка, привести их в стройный поря-
док» [Там же: XV]. «Я положил живой устный 
язык русский, а паче народный, в основу своего 
труда <…> потому что язык этот силен, свеж, 
богат, краток и ясен» [Там же: XVII] – как пе-
рекликается эта установка с пушкинской!

Вторая дискуссионная зона – уже не  со-
держательная, а формальная. Даль не прием-
лет алфавитный порядок слов, считая, что он 
«крайне туп и сух» [Там же: XVIII], и настаива-
ет на гнездовой подаче лексического материа-
ла. С одной стороны, это формальное решение 
логически вытекает из содержательной зада-
чи – именно гнездовая подача позволяет по-
казать семантические и бытийные связи слов 
между собой, выявить глубинные смыслы ис-
ходных корней, прояснить внутреннюю фор-
му многих слов. Конечно, на этом пути неиз-
бежны ошибки (и Даль это хорошо осознает), 
но лингвистического позитива при этом гораз-
до больше. Родственные связи слова – часть его 
жизни. И даже возникающие при этом лож-
ные этимологии – тоже вполне жизненные 
языковые факты. Отметим, что русская лек-
сикография последовательно выбирает имен-
но алфавитный порядок слов в словарях как 
наиболее удобный – об этом свидетельствует 
и сопоставление двух изданий Словаря Акаде-
мии Российской, и история издания Словаря 
современного русского литературного языка  
в 17-ти томах, первые тома которого были по-
строены по гнездовому принципу, в последу-
ющем сменившемуся на алфавитный порядок 
подачи лексического материала. Построить 
по алфавиту даже словарь В. И. Даля постарал-
ся И. А. Бодуэн де Куртене, готовя к печати его 
третье издание [Бодуэн де Куртене, 1903–1909]. 
Но для Даля гнездовой порядок принципиа-
лен, без него словарь теряет очень много.

Третья зона связана с объемом информа-
ции о слове. В живом языке слово не одиноко, 
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оно поворачивается разными гранями в рече-
ниях, словообразовательных цепочках, сино-
нимических рядах. В вышедших до Даля (да и 
после Даля) словарях слово вырвано из речево-
го потока и снабжено только научным толко-
ванием и грамматической информацией (для 
областного словаря – еще и географическими 
пометами). Это омертвленное слово, подобное 
растению из гербария, – так его ощущает Даль.

Таким образом, слово живой  в названии 
словаря – не просто существенная характе-
ристика материала, но и вызов оппонентам- 
предшественникам на стезе лексикографии. 
Этот полемический отклик и на словарь диа-
лектной лексики, и на словарь литературного 
языка является важным компонентом далев-
ской концепции живого языка и живого слова.

Насыщенный диалектным материалом 
словарь Даля многими воспринимается пре-
жде всего как словарь диалектный. Между тем 
это словарь недифференцированный, включа-
ющий в себя факты как литературного языка, 
так и просторечия и диалектов. В лучших сло-
варных статьях этот симбиоз выглядит просто 
блестяще. Позволим себе привести фрагмент 
словарной статьи на  слово ветер (орфогра-
фия заменена современной, по техническим 
соображениям сняты ударения, которые Даль 
ставит в большинстве случаев на приводимых 
словах):

ВЕТЕР, ветр м. движение, течение, теча, 
ток, поток воздуха. По силе своей ветер быва-
ет: ураган, квк. бора: шторм, буря  (обычно 
с бурей соединены гроза и дождь), жестокий, 
сильный, ветрища: средний, слабый, тихий ве-
тер или ветерок, ветерочек, ветерец, ветриш-
ка; по постоянству силы: ровный, порывистый, 
шквалистый,  голомянистый, ветер духами, 
арх.; по постоянству направления: пассатный 
или полосовой; постоянный, вондулук; измен-
чивый, шаткий или переходный; смерч, вихорь 
или заверть, т. е. круговой. По направлению 
вообще, ветры именуются странами света, для 
чего овидь делится на 32 части, по осьми в чет-
верти (см. компас, матка). На устьях рек при-
нято вообще два главных вида ветров: морской, 
моряна, нагон, низовой, и береговой, матерой, 
горыч, сухмень, сгон, выгон, верховой. Русский 
ветер, с Руси, арх. южный, сиб. западный. Ве-
тер с Руси потянул. Русский ветер тепла при-
нес. На Белом море называют ветры: сивер, се-

вер, С; лето, летний, летник, Ю; всток. В; за-
пад, З; полуночник, заморозник или рекостав, 
СВ; обедник, ЮВ; глубник, голоменник, в Коле 
побережник. СЗ; шалоник  в Мезени паужник, 
ЮЗ. Промежные страны или ветры назыв. там 
межниками, и обозначаются словами: стрик 
и меж, нпрм. в СВ четверти: север стрик севера 
к полуночнику, меж севера полуночник, стрик 
полуночника к  северу, полуночник, стрик по-
луночника ко встоку, меж всток полуночник, 
стрик встока к  полуночнику, всток. Ветры 
на  Онеге : продольный  или столбище, С; ре-
бровский, Ю; всток, всточный, В; средний, З; 
галицкие ерши, ЮВ; шалоник, ЮЗ. На Ильме-
не: сиверяк, С; зимняк, В; мокрик, З; подсеверяк, 
СВ; шалоник, ЮЗ (столбняк? меженец? озер-
ник, от Старой Русы? крестовый- запад, ЮЗ?); 
подсиверный-  запад, СЗ. На Селигере: север, С; 
полуден, Ю; всток, В; запад, З; меженец, меж-
ник, СВ; зимняк, ЮВ; мокрик, ЮЗ; крестовый 
запад, СЗ. На Псковском озере: северик, С; полу-
денник, Ю; теплик, В; запад, З; сточей (всто-
чий), СВ; мокрик, ЮЗ. На Волге: хилок или сла-
димый, Ю; моряна, СВ; гнилой, ЮЗ; вешняк, 
ЮВ; горыч, нагорный, ЮЗ; луговой, СВ. На Ка-
спийск. море  компас рыбаков флотский, т. е. 
голландский. На  Байкале: север  или гора, С; 
полуденник, Ю; всток, В; култук, З; баргузин, 
СВ; горный, горыч, горыня, СЗ; глубник, ЮЗ; 
шелоник, ЮВ. На  Дунае: полночь, С; полуден-
ка, Ю; карасль, ЮЗ; обаза, В. В влгдск. белозер, 
С. По  направлению ветра в  паруса: фордак, 
фордевинд, прямой, в корму, байкал. обетонь; 
попутный: поветерь, бакштаг, полный; попе-
речный: поперечень, галфвинд, полветра, бо-
ковой, байк. покачень, колышень; круче полве-
тра: косой, бейдевинд, круть, крутой, астрх. 
рейковый, арх. покосной, беть, байк. битезь; 
встречный: противень, противный, в лоб, ло-
бач, лобовой. | Пирожное ветер, французский 
ветер, крем, битые сливки, иногда на яйцах. 
| *Ветер, говоря о человеке: ветрогон, ветре-
ный, скорохват; непостоянный, непоседный, 
ненадежный, опрометчивый. Ветром подби-
тый, то же. Ветром делать что: ходить ве-
тром, делать все как ни попало, опрометчи-
во. Ветер ходит в  (по) комнате, дует, несет, 
сквозит. Как на ветер, попусту. Вей по ветру, 
а  впротив (а  всупротив) глаза запорошишь, 
с силою не спорь. Выше ветра головы не носи, 
не забывайся. С ветра пришло, на ветер и по-
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шло. За  ветром в  поле не  угоняешься. Ведра-
ми ветра не  смеряешь. Спроси у  ветра сове-
та, не будет ли ответа? Кто ветром служит, 
тому дымом платят. Французский ветер, ве-
трог. Откуда ветер подует, угодничает; куда 
подует, не стоек. Против ветра не надуешься. 
Не с ветра говорится  то-то. Все пошло на ве-
тер, промотался. Стрелять на ветер. Не верь 
ветру (коню) в  море (в  поле),  а  жене на  воле 
( в   д о м е ) .  На   в е т е р  н а д ея т ь ся ,  б е з  п о м о л а 
быть. От хозяина чтоб пахло ветром, от хо-
зяйки дымом. Ветры дули, шапку сдули, каф-
тан сняли, рукавицы сами спали, о пьянчуге. 
Не подуйте на нас холодным ветром, будь ми-
лосерд. На ветру хорошо блох ловить, смир-
ны. Ветер взбесится, и с бобыльей избы кры-
шу сорвет. Откуда ветер? С  завтрака (или: 
с  полдника, с  обеда). Ветер шелоник по  Онеге 
разбойник, юго-западный, опасный для су-
дов. На Астафья (20 снтб) примечай ветер се-
верный, к стуже; южный, к теплу; западный, 
к мокроте; восточный, к ведру. На Евлампия 
(10 октбр), рога месяца кажут на ту сторону, 
откуда быть ветрам. Киргиз в степи –  ветер! 
Ветры  мн. образующиеся в желудке и киш-
ках газы, воздух, который пучит [Даль 1955, т. 2: 
334–335].

Как известно, это только половина словар-
ной статьи, поскольку дальше идут прилага-
тельные от ветер (ветреный, ветряный, ветро-
вой и т. п.), глаголы (ветреть и т. п.) и длинный 
ряд однокоренных существительных и обра-
зованных от них глаголов и прилагательных. 
Но и приведенный фрагмент достаточно под-
робно иллюстрирует принципы построения 
далевского словаря в их реальном воплоще-
нии. В содержательном плане это представле-
ние лексемы в лексической системе: в качестве 
толкования в статье дан синонимический ряд, 
причем даже не к слову ветер, а к слову поток 
(движение, течение, теча, ток) в дефиниции 
«поток воздуха». Такие синонимические ряды 
могут быть лишены комментариев, как в при-
веденных случаях, а могут содержать необхо-
димые или вполне факультативные уточне-
ния – «по силе своей ветер бывает: ураган, квк. 
бора: шторм, буря (обычно с бурей соединены 
гроза и дождь)» (подчеркнуто мной. – М. Р.). 
Представлен и спектр возможной сочетаемо-
сти слова ветер  – жестокий, сильный, тихий, 
слабый  и др. – снова через синонимические 

ряды, теперь уже атрибутивного плана. По-
степенно синонимические ряды вырождают-
ся в номенклатурные микросистемы названия 
ветров по частям света, причем с учетом доста-
точно большого количества региональных ва-
риантов (на Волге, на Байкале, на Белом озере, 
на Каспийском море и т. п.).

Аналогичная процедура осуществляется 
по отношению к вторичным значениям слова 
ветер, ср. «ветрогон, ветреный, скорохват; не-
постоянный, непоседный, ненадежный, опро-
метчивый» о человеке.

Затем наступает очередь фразеологизмов 
и крылатых выражений, а также народных при-
мет. В результате перед нами если не лингви-
стический портрет реалии «ветер», то по край-
ней мере богатейший материал для него. При 
этом свобода, некоторая даже небрежность 
подачи усиливает впечатление той «живости», 
пульсирующей действенности описываемой 
лексемы, которая присуща ей в речи. Автор как 
будто пробует слово на вкус, ищет в нем новые, 
пока, возможно, никому, кроме него, неизвест-
ные смыслы и эмоциональные оттенки.

Конечно, в придании словам этой жизнен-
ной силы огромную роль играет диалектный 
материал, щедро рассыпанный по страницам 
словаря. Однако и собственно литературный 
и даже научный компонент здесь также при-
сутствует. Ср. из этой же словарной статьи:

Ветреница ж. ниж. ветряк, ветряная мель-
ница. | Ветреная женщина, безрассудная, 
вертопрашка, легкомысленная. | Вост. ка-
ждая из длинных хворостин, жердей, которы-
ми покрываются стога, ометы и соломенные 
кровли изб, для защиты от бури; перемети-
на; | арх. три верхние доски на ладьях, борта 
выше палубы, нашвы. | Внутренняя щель или 
трещина в  лесе, в  бревне; иногда щели эти 
выказываются наружу на отрубах. | Родовое 
название растений Anemone: ветреница лес-
ная, A. Nemorosa; в. желтая, А. ranunculoides;  
в. печеночная, А. hepatica. | Болезнь emphy-
sema, ветреная или воздушная опухоль, особ. 
в легких, или наружно, в клетчатке, под кожей. 
| Рычажок с крыльями или махалками, на оси, 
для умерения скорости вращательной силы; ве-
треницей устанавливается скорость боя часов 
[Даль 1955, т. 1: 335].

Есть особая прелесть в  следовании друг 
за другом ветряной мельницы и ветреной жен-
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щины. А появление латинских названий расте-
ний и болезни между повествованием о щелях 
в бревнах и «рычажке с махалками» – разве это 
не та самая подлинная жизнь языка, не счита-
ющаяся со строгими законами стилевых разли-
чий и призывами к единообразию?

Наверное, необходимо заметить, что в сере-
дине XIX века бытование диалектной лексики 
выглядело совершенно иначе, чем сейчас: диа-
лектные слова слышались на улицах централь-
ных городов в речи молочниц, возчиков дров, 
торговцев- разносчиков и прочего работного 
люда с той же частотностью, с которой сейчас 
мы слышим молодежный сленг. А в помещи-
чьих усадьбах диалектная речь была еще бо-
лее естественной. Другими словами, это была 
не terra incognita для образованного человека, 
это был привычный речевой фон, в котором без 
труда опознавались прозрачные по внутренней 
форме и ясные по смыслу слова народного быта. 
Тем естественнее воспринимались и синоними-
ческие ряды, и словообразовательные цепочки, 
в которых диалектное и общенародное тесно 
переплеталось.

Язык системен и в то же время проявляется 
в многоплановой, протеистичной и не подчи-
няющейся формальной логике речи. Именно 
это ощущение появляется при чтении Сло-
варя живого великорусского языка. Именно 
это ощущение владело его автором. В этом 
плане словарь Даля перекликается со словаря-
ми, составленными диалектоносителями (см. 
об этом [Бондаренко 2021]), – в нем так же от-
ражается наивное языковое сознание человека, 
жаждущего понять свой язык во всей доступ-
ной ему полноте, только Далю, образованно-
му и широко эрудированному человеку своего 
времени, доступно гораздо больше. Это сочета-
ние непосредственности и образованности от-
мечает в В. И. Дале и Е. И. Голованова, исследуя 
его как языковую личность [Голованова 2012].

Установка на воссоздание живого бытия 
языка делает словарь В. И. Даля не справоч-
ником, а  Книгой о  русском языке. Именно 
так она и прочитывается большинством чи-
тателей. При этом справочные возможности 
словаря тоже неисчерпаемы – это достоверная 
картина состава русской лексики середины 
XIX века. Современные системы поиска, уже 
используемые по отношению ко многим сло-
варям и к словарю Даля в частности, делают 

получение справки вполне быстрым и надеж-
ным. Конечно, отмеченные современниками 
и  последующими поколениями читателей 
ошибки – реальность, но это не меняет общей 
картины живого русского языка.

Итак, словарь В. И. Даля был новаторским 
по своему подходу к подаче лексического ма-
териала. Он первый постарался построить 
словарь так, чтобы каждая словарная статья 
была рассказом о слове в его связи с другими 
словами, что полностью соответствует при-
роде слова. Он создавал не справочник, а сло-
во о словах. Его опыт был оценен не до кон-
ца: восхищаясь самим материалом, мало кто 
восхищался его организацией, и весь после-
дующий лексикографический опыт в России 
и  затем в  СССР стал отрицанием далевско-
го подхода к словарной работе. Алфавитные 
справочники по лексике – литературной или 
диалектной – все строже систематизируют 
систему значений многозначных слов, совер-
шенствуют словарные дефиниции, разрабаты-
вают приемы отсылок внутри отдельных томов 
и все меньше содержат ошибок, но остаются 
сухими регистраторами лексического состава 
языка. Правда, возможно, именно благодаря 
В. И. Далю большинство словарей сейчас не об-
ходятся без иллюстративного материала, кото-
рый в  какой-то степени восполняет недостаток 
информации о живой силе слова. Тем не ме-
нее опыт В. И. Даля так и остается уникальным 
в русской лексикографии. Хорошо ли это?

Постараемся еще раз сформулировать прин-
ципы Словаря В. И. Даля и оценить перспективы 
воплощения их в современных словарях.

Главная исходная установка В. И. Даля – 
представить (по возможности) в с ю русскую 
лексику – как литературного языка, так и «об-
ластных наречий» и даже социолектов.

Второй принцип – демонстрация существу-
ющих в языке и речи связей слова – как пара-
дигматических (синонимия), так и синтагма-
тических (сочетаемость, примеры употребле-
ния в народной речи), а также их словообра-
зовательных возможностей.

Из этих двух содержательных моментов вы-
текает третий принцип – формальный: только 
гнездовой подачей лексики можно решить по-
ставленные задачи.

Есть ли  какие-либо прецеденты далевского 
подхода в современной лексикографии? Ответ 
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практически отрицательный. Особенно это ка-
сается первого из выделенных нами принципов: 
есть достаточно редкие примеры полных слова-
рей того или иного говора, включающих, на-
ряду с дифференцированной, и общенародную 
лексику [Деул. 1969; Акчим 1984 и след.], однако 
 сколько-нибудь известных примеров репрезен-
тации лексики, и литературного языка, и терри-
ториальных диалектов, и социолектов все-таки 
нет. В стремлении соединить все пласты обще-
народного языка ближе всего А. И. Солжени-
цын. Его Русский словарь языкового расшире-
ния [Солженицын 1990] призывает обратиться 
к устаревшей и диалектной лексике, выбранной 
из словаря В. И. Даля, ибо, по мнению автора, все 
это слова, «никак не заслуживающие преждев-
ременной смерти, еще вполне гибкие, таящие 
в себе богатое движение» [Там же: 4]. Тем самым 
А. И. Солженицын фактически повторяет наме-
рение В. И. Даля «научить» читателя пользовать-
ся богатством русского лексикона. Для этой цели 
хороши и диалектные слова, и архаизмы, и даже 
жаргонная лексика. Стоит ли говорить, что до-
стижение этой цели столь же утопично, сколь 
и мечта В. И. Даля своей волей внедрить соб-
ственно русские слова вместо заимствованных?

Принцип демонстрации связей слова в сло-
варной статье сейчас так или иначе реализует-
ся в большинстве словарей, как в нормативных, 
так и в диалектных. В словарных статьях приво-
дятся устойчивые сочетания и иллюстративные 
примеры употребления слов в текстах литера-
турного языка или в диалектной речи. За счет 
использования отсылочных статей у читателя 
есть возможность получить информацию о сло-
вообразовательных вариантах и (реже) о сино-
нимах. Однако эта информация разбросана 
по словарю и обычно «работает» только в одну 
сторону: в основной словарной статье инфор-
мации об отсылочных статьях чаще всего нет. 
В диалектной лексикографии широкая подача 
иллюстративного материала иногда решает 
практически все задачи, решаемые далевским 
словарем. Приведем пример из диалектного 
словаря, где контекстный материал подается 
особенно щедро:

ВЕРХОВА, -ы, ж. Ветер, дующий с  верховьев 
реки. Ср.: ВЕРХОВИЧОК, ВЕРХОВОЧКА, *ВЕР-
ХОВОЙ ВЕТЕР.

На Байкале же разные ветра: култуки бы-
вают, ангары бывают, запад, северо- запад, 

юго-запад. Ангара дак он такой вроде с гольцов 
ветер. Он большую зыбь разгоняет. Может лод-
ку захлестнуть даже. Волна хорошая быват. Се-
вера бывают, потом верхова вот наша дует от-
сюда, с Баргузина. Здесь у нас не так, как туда 
в Кабанском. Здесь меньше дует, хватает у нас, 
а  туда, там баргузин дует, боятся оне. Шибко 
боятся верхову. Она здесь набирает силу таку, 
дует здорово, волна тоже разыгрывается боль-
ше, а туды там у них на   просторе-то в Кабан-
ском дак сильна она [398 (6). Макаринино Бар-
гузинск. Бурятии]. Раньше купцы товар возили 
в Енисейск отсюда, с Кежмы. Пять-шесть чело-
век нанимают и плывут. В илимках плавилися.

[– До Енисейска долго шли? – Собир.].
А  это никто не  ушшитат. Кака погода. 

Это Бог им только один судья. Никто не пой-
мёт. Оне щас поплыли только, их отсюда вы-
манило, верхова потянула. Не  успели здесь-
от до  Игренькова доплыть, потянула низова. 
Да не такая, а ломовая. Их нисколько не несёт. 
Что делать? Вот пристают к  берегу, вырубают 
ель здоровую и под лодку её подныривают, эту 
ель, чтобы пушше несло. Ель же, у ней  ветки-то 
огромные,  воды-то забират она больше, и несёт 
быстрее.

[– А куда эту ёлку ставят? – Собир.].
На верёвках под днище поддерьгивали, под 

лодку, под перелозья, чтобы несло больше. А по-
том её привяжут, чтобы её оттуда  течением-то не 
выносило. И верховой её гнало. А  илимка она 
валу этого не боится, она широкая, её не задеёт 
и не почерпнётся. У ней  верх-то крытый, чтобы 
 товар-то  дождём-то не хватало, она крытая.

[– А  ломовая-то низовка – это какая? – Собир.].
Ну, вал с белью на реке идёт, что там… Бара-

ны бегают по реке. Гребни срыват аж это, воду 
срыват с гребней. Ветер такой!

[– Бараны бегают, да? – Собир.].
Но. Называтся бараны побежали  – беляки. 

Как беляки заходили, на маленьких лодках уже 
все к берегу. Там ехать уже нельзя, токо на боль-
ших.

[– Это ломовая, значит, низова? – Собир.].
Но. А  которые оттуда идут, с  низу подни-

маются сюда, те  похахатывают, те  на  «Вихре» 
мимо пролетели, как летучий голландец.

О не-то на полном парусе, там двое на кор-
му, чтобы не дай Бог не зарискнуло перелозья. 
И пошёл! Аж парус трешшит, мачта трешшит. 
Ну, мачта, она на четырёх верёвках ешшо растя-
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нута, дёржится. И посвистывают ешшо, чтобы 
ветерок был. А эти им стягом грозят:

– Куда свистишь?
Потому что ветер пушше будет. Вот так вот. 

Вот и удача. А кто расстояние, никак ты его ни-
кто не вышшитат. Одне за неделю обернулись, 
а вторы полмесяца плыли до Енисейска. Как по-
везёт.

[– А «куды свистишь» – это что? – Собир.].
А  чтобы… такое поверье было. Как посви-

стывашь, так ветерок попушше и  попушше. 
Свистеть нельзя было, грех. Но-ка, вот раньше 
попробуй-ка в избе посвистеть!

[– А почему свистеть  плохо-то? – Собир.].
Дак ты всё добро из  дома просвястишь 

и останешься без штанов, дак насвистисся. Вот 
так. Свистунов из дома выгоняли. Раньше та-
кой закон был.

[– А кроме низовой, там ещё  какие-то ветра 
были на Ангаре? – Собир.].

Ну,  у  нас здесь постоянные токо низова 
и верхова.

[– А верхова – что за ветер? – Собир.].
Ну, вот с востока ветер и с запада ветер – вот 

это низова называлась, а  это верхова [399 (6). 
Кежма Кежемск. Красноярск. (Баргузинск., 
Кабанск., Северо-Байкальск. Бурятии; Бала- 
ганск., Братск., Жигаловск., Казачинско- 
Ленск., Катангск., Качугск., Киренск., Нижне- 
илимск., Усть-Илимск., Усть-Кутск., Усть- 
Удинск., Чунск. Ирк.; Богучанск., Енисейск., 

Кежемск., Мотыгинск., Уярск. Красноярск.; 
Нерчинск., Сретенск., Шелопугинск., Шил-
кинск. Читинск.)] [Афанасьева- Медведева 2010: 
293–295].

В данной словарной статье иллюстративный 
материал (связный текст) вмещает в себя все то, 
что представлено и в словаре В. И. Даля: и пара-
дигматические, и синтагматические связи сло-
ва представлены очень ярко; кроме того, в сло-
варную статью естественным образом включен 
обширный бытийный комментарий. Пожалуй, 
автор даже превосходит Даля по умению пред-
ставить поистине живое слово, не прибегая 
к гнездовому способу подачи лексики. Правда, 
Даль не работал «в поле» и в те времена развер-
нутый диалектный текст не ценился как пред-
мет сбора.

Возвращаясь к  принципиальному для 
В. И. Даля гнездовому способу подачи лексики, 
повторимся, что его возможности сейчас прак-
тически не используются, что связано с ориен-
тацией на использование словаря прежде всего 
как справочного издания – и в нормативных 
словарях это вполне оправдано. Однако если 
смотреть на словарь глазами Даля-лексикогра-
фа, можно видеть и его просветительское, куль-
туртрегерское значение, и тогда вопрос о новом 
Дале-словаре вполне может встать на повестку 
дня.
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СЛОВАРЬ В. И. ДАЛЯ И СОВРЕМЕННАЯ АССОЦИАТИВНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ
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А н н о т а ц и я .  Статья вписывается в актуальное проблемное поле анализа словарных данных в методо-
логическом ключе, что позволяет судить не только о составе и значении единиц соответствующего языка, 
но и об устройстве ментального лексикона и механизмах речемыслительной деятельности говорящих. 
Обосновывается корреляция толкового словаря В. И. Даля, в построении которого реализован гнездовой 
способ организации лексического материала, с принципами создания современных ассоциативных сло-
варей, где слово предстает в свете его реальной психологической значимости для обыденного языкового 
сознания конкретных носителей языка. Новизну данного исследования составляет выдвигаемый посту-
лат относительно того, что словарная статья, эксплицирующая мотивационные (формальные и/или смыс-
ловые) связи между родственными лексическими единицами в ходе их толкования, может быть рассмо-
трена как некий фрагмент ассоциативно-вербальной сети, отражающий динамику перехода от «гнезда 
слов к гнезду смыслов» в процессах порождения и восприятия слов в живой речи. В результате анализа 
выявлено, что к регулярно воспроизводимым (и соответственно актуальным для говорящих) словообра-
зовательным прецедентам относятся: собирательные и абстрактные существительные (от глагола или 
прилагательного); гендерно маркированные словообразовательные пары; разновидовые глаголы, выра-
жающие характер протекания действия (однократного, многократного, длительного); коррелятивные 
оппозиции возвратных и невозвратных глаголов; качественные прилагательные и наречия; отдельные 
наиболее актуальные, частотные и функционально специализированные словоформы разных частей речи 
и др. Операциональная сущность подобного словарного представления вполне соответствует моделям 
кустовой и цепочечной связи слов в их предречевой готовности, верифицируя потенциальные маршруты 
активации таких связей в ассоциативно-вербальной сети. Экспликация этих потенциальных «маршру-
тов» на основе направленных ассоциативных экспериментов – одна из перспектив современной ассоци-
ативной лексикографии. Практический выход сопоставительного анализа словаря В. И. Даля как одного 
из уникальных источников изучения национальной ментальности и современных ассоциативных сло-
варей связан с перспективой разработки функциональной модели обучения русскому языку (в том числе 
русскому как иностранному).

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  ассоциативная лексикография; ассоциативно-вербальная сеть; модели организа-
ции толковых словарей
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A b s t r a c t .  The article fits into the urgent problem field of dictionary data analysis in terms of their metho- 
dological significance, which allows the author to speak not only about the composition and meaning of the 
units of the corresponding language, but also about the structure of the mental lexicon and the mechanisms of 
speech-thinking activity of the learners. The author substantiates the correlation of Dahl’s explanatory dictio-
nary, based on the principle of word family method of organization of material, with the principles of compiling 
modern associative dictionaries, where the word appears in the light of its psychological significance for the eve- 
ryday consciousness of concrete native speakers. The novelty of this study lies in the postulate that a dictionary 
entry explicating motivational (formal and/or semantic) connections between related lexical units in the process 
of their interpretation can be considered as a fragment of an associative-verbal network reflecting the dynamics 
of transition from the “word family” to the “family of meanings” in the processes of generation and perception 
of words in living speech. As a result of the analysis, it was revealed that the word-formation precedents that are 
regularly reproduced (and, accordingly, are urgent for speakers) include: collective and abstract nouns (formed 
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from a verb or adjective); gender marked word-formation pairs; verbs of different aspective semantics denoting  
various kinds of action (one-time action, repeated action, continuous action); correlative oppositions of ref- 
lexive and non-reflexive verbs; qualitative adjectives and adverbs; separate functionally specialized, frequent and 
urgent word forms of different parts of speech, etc. The operational essence of such a dictionary representation 
fully corresponds to the models of “cluster” and chain connection of words in their pre-speech readiness, indica- 
ting potential ways of activating such connections in the associative-verbal network. Explication of such potential 
“routes” based on specially oriented associative experiments is one of the prospects of modern associative lexi-
cography. The practical outcome of the comparative analysis of Dahl’s explanatory dictionary as a unique source 
for studying national mentality and modern associative dictionaries is connected with the prospect of developing 
of the functional model of teaching Russian (including Russian as a foreign language).

K e y w o r d s : associative lexicography; associative-verbal network; models of compiling explanatory dictionaries
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F o r  c i t a t i o n :  Gridina,  T.  A. (2021). V. I. Dahl’s 
Dictionary and Modern Associative Lexicography. 
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Предварительные замечания
Лексикографическая практика (практика 

составления словарей, прежде всего, толко-
вых) имеет давние корни и множество направ-
лений, в рамках которых выработаны основ-
ные принципы описания лексических еди-
ниц, отражающих специфику данного языка. 
В настоящее время лексикография, оставаясь 
одним из главных способов обобщения и си-
стематизации языкового материала, перехо-
дит на принципиально новый, концептуаль-
ный уровень его интерпретации, тем самым  
«…обретая методологическое содержание. Лек-
сикография <…> все чаще трактуется как особое 
видение языка, обусловленное специфически-
ми задачами, которые хотя и имеют приклад-
ной характер, но видение, которое они задают, 
позволяет исследователям выявить в объекте 
(лексике) новые и весьма важные стороны. По-
добным образом прикладные идеи приобрета-
ют методологический смысл и в других сферах 
лингвистики, скажем, видение русского язы-
ка как предмета обучения русскому языку как 
иностранному или как объекта машинного пе-
ревода ставит задачу практико- направленного 
упрощения модели русского языка, но резуль-
таты такого рода упрощения проецируются 
в саму языковую действительность как онто-
логическое его свой ство…» [Голев 2015: 38].

К сказанному можно добавить, что акцент 
в представлении словарных материалов смеща-
ется в современной полипарадигмальной линг-
вистике в сторону выявления самих механиз-
мов, лежащих в основе речевой деятельности.

В этом отношении показательны ассоциа-
тивные словари, предоставляющие материал 
для изучения скрытых от наблюдения рече-
мыслительных процессов, лежащих в осно-
ве присвоения и использования конкретного 
языка его носителями.

Принципы ассоциативной лексикографии
Ассоциативная лексикография, возникшая 

в недрах психологии и психолингвистики, раз-
вивается в широком вариативном диапазоне 
исследования речевой деятельности и языко-
вого сознания, что обеспечивает перспективу 
анализа самых разных языковых и речевых фе-
номенов в свете их психологической реально-
сти (см. [Гридина, Коновалова 2021]):

1) ассоциативные словари основываются 
на показаниях обыденного языкового созна-
ния, которое отражает, прежде всего, наивную 
картину мира носителя языка;

2) ассоциативные словари фиксируют как 
социально отфильтрованные, так и индиви-
дуальные проекции словесных знаков в  со-
знании говорящих, включая зоны собственно 
значения, личностного смысла и «чувственной 
ткани» (перцептивных векторов аудиальной, 
визуальной, кинестетической модальностей 
восприятия номинируемых объектов);

3) в концепции создания ассоциативных 
словарей основным является тот постулат, что 
совокупность реакций, вызываемых вербаль-
ным знаком, отражает психологическую ре-
альность значений этих знаков (слов, фразем, 
грамматических форм и т. п.) в сознании кон-
кретных носителей языка; при этом зоны ядра 
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и периферии определяются статистическими 
показателями частотности предъявляемых ре-
акций, что позволяет говорить как о репрезен-
тативности экспериментальных данных, так 
и о природе соотношения стереотипизирован-
ных и индивидуальных ассоциатов (в том числе 
в плане проявления творческого потенциала 
языка, отражающего речевые практики соци-
ума и его конкретных представителей);

4) характер связей в ассоциативном поле 
слова является основой для моделирования 
особенностей организации ментального лек-
сикона. Одной из версий представления мен-
тального лексикона является модель ассоциа-
тивно-вербальной сети как динамического об-
разования, работа которого характеризуется 
активацией «кустовых» и цепочечных связей 
слов и словоформ в их предречевой готовно-
сти, маркируя особенности ассоциативной 
грамматики. Ср.: «… ассоциативная грамма-
тика – это не  грамматика языка в  обычном 
смысле слова, а грамматика речевой деятель-
ности. Можно говорить и о том, что ассоци-
ативная грамматика – это грамматика наме-
рений, тенденций и готовностей говорящего; 
в ней нет правил в общем смысле слова, но есть 
прецеденты и предпочтения» [Караулов 1993: 
248–252]; соответственно ментальный лекси-
кон – это лексикализованная ментальная грам-
матика, задающая возможности порождения 
разных типов высказываний;

5) ассоциативное поле слова- стимула орга-
низуется по принципу ядра и периферии, от-
ражая разные типы реакций, в числе которых 
выделяются парадигматические и синтагма-
тические, соответствующие системным отно-
шениям слов в языке; тематические реакции, 
связанные с личностным, контекстуально ори-
ентированным регистром функционирования 
и соответственно восприятия слова (включая 
культурный фон).

В отечественной лексикографии самыми из-
вестными, репрезентирующими классическую 
модель создания ассоциативных словарей, яв-
ляются «Русский ассоциативный словарь» (РАС) 
под ред. Ю. Н. Караулова [2002] и «Ассоциатив-
ный словарь» А. А. Леонтьева [1977], пионера 
в этой области. Указанные словари основаны 
на данных свободных ассоциативных экспе-
риментов (САЭ), фиксирующих набор реакций 
на словесные стимулы с учетом их ядерности 

или периферийности для носителей русского 
языка. Совокупность таких реакций образует 
ассоциативное поле, в котором представлены 
как стереотипизированные, так и индивидуаль-
ные аспекты восприятия вербальных знаков. 
Для более глубокой дифференциации ассоци-
ативного контекста слова как отражения его 
субъективной семантики в сознании носите-
лей языка создаются словари с ограничениями, 
вводимыми в состав стимулов и реакций (на-
пример, тематическими), а также возрастными, 
гендерными и профессиональными ограниче-
ниями в выборке респондентов. См., например, 
«Словарь внешнего человека» [Коротун 2010]; 
ассоциативные словари, отражающие дина-
мику языкового сознания детей разного воз-
раста: дошкольников, младших школьников 
и подростков [Лемяскина 2000; Сдобнова 2015; 
Овчинникова 2000 и др.]; опыт эксперимен-
тального словаря, выявляющего ассоциатив-
ный потенциал окказиональных детских слов 
[Гридина 2018]; проект словаря пожилого чело-
века [Бутакова 2021]. Особым направлением ас-
социативной лексикографии являются учебные 
словари (см., например, «Учебный ассоциатив-
ный словарь русского языка» [Тарасов, Дронов, 
Ощепкова 2017], адресованный иностранцам, 
изучающим русский язык вне языковой среды 
и призванный эксплицировать ассоциатив-
ный диапазон восприятия слова, характерный 
для носителей определенной национальной 
лингвокультуры. Словарные статьи распреде-
лены в нем по тематическим сферам, к слову- 
стимулу (помимо толкования его значения) 
приводятся ряд наиболее частотных ассоциа-
тов, зафиксированных в РАС, и типовые кон-
тексты употребления соответствующего слова). 
На экспериментальном материале (с примене-
нием метода САЭ) построен также «Толковый 
словарь русского языка глазами детей» [Палкин 
2004], в котором представлен ассоциативный 
контекст и выделены типовые стратегии семан-
тизации общеупотребительных слов русского 
языка школьниками (11–12 лет) в соотношении 
с объяснениями значений тех же слов в норма-
тивных толковых словарях.

Теоретический выход из словарных данных 
напрямую зависит от воплощенной в их опи-
сании концепции.

Изучение корреляций между значениями 
слов, отраженными в толковых словарях, и ас-
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социативным контекстом вербальных знаков 
в сознании конкретных носителей языка со-
ставляет актуальное поле разработки функ-
циональных лексикографических моделей, 
которые соединяли бы фиксацию фактов язы-
ка с прогнозом их восприятия и появления 
в речи. Ассоциативные словари дают представ-
ление о разных видах связей между единица-
ми ментального лексикона, актуализируемых 
в речевой деятельности конкретных индиви-
дуумов. При этом концепция ассоциативных 
словарей, казалось бы, совершенно отличаю-
щаяся от существующих в лексикографиче-
ской практике способов семантизации слов, 
не только не опровергает, но и в известной 
степени оказывается «отзеркаливанием» ор-
ганизации фрагментов языкового континуу-
ма, которые представлены в уже освещенных 
традицией толковых словарях.

Такие корреляции обнаруживаются, в част-
ности, между современными ассоциативными 
словарями и словарем В. И. Даля. Эти корреля-
ции тем показательнее, что сам Даль, описывая 
назначение своего словаря, формулирует идею 
запечатления реальной картины функциони-
рования языка в живой народной речи, что, 
по сути, составляет один из ключевых посту-
латов ассоциативной лексикографии.

Приведем для иллюстрации сказанного 
пример описания слова БАЛАМУТ в лексико-
графической версии создания «Словаря народ-
ных этимологий и мотивационных ассоциа-
ций» [Голев 2015] в сравнении с представлени-
ем этой лексемы в толковом словаре В. И. Даля. 
В указанном проекте ассоциативного словаря 
каждое из  слов-стимулов рассматривается 
в свете того типа реакций, которые опреде-
ляют характер восприятия мотивированных 
и немотивированных наименований в обы-
денном сознании носителей языка – с учетом 
разных типов сближений – «формальных (ФА), 
формально- смысловых (ФСА) или только се-
мантических (СА)»:

БАЛАМУТ, -а, м. ФСА (58) ФА (10) СА (9):
ФСА – мутить 24, бологур (написание как 

в источнике цитирования. – Т. Г.), балалайка, 
мутный, болтать, болтает, муть, балагурить, 
балда, баламутить, баловаться, ломать;

1 См. выделение формального, формально- смыслового и собственно семантического ассоциирования как основа-
ния для разграничения разных типов народной этимологии в [Гридина 1998].

ФА – бал 7, мут 5, омут 3; баланда 2, болото 2,  
мук, хомут;

СА – весёлый 4, бездельник, бить баклуши, 
врун, дурить, пустослов [Голев 2015: 41].

Устанавливаемые мотивационные связи, 
как это свой ственно живой речи, нередко но-
сят ложноэтимологический характер 1. Важно 
подчеркнуть, что установление «родства» слов 
(в частности, и по случайному созвучию) бази-
руется на той мотивационной пресуппозиции, 
что фонетическое сходство является признаком 
однокоренных слов, определение значения 
которых подчиняется «закону выводимости» 
смысловой связи этих слов.

Результаты ассоциативных экспериментов 
со всей очевидностью подтверждают психоло-
гическую реальность мотивационных отноше-
ний (в том числе ложноэтимологических) для 
языкового сознания носителей языка, выявляя 
информационную «силу» внутренней формы 
слов в поиске или объяснении, уточнении их 
смысла, актуального для речевой деятельности 
как языкового коллектива в целом, так и для 
конкретной личности.

Иначе говоря, связи однокоренных слов 
имеют непосредственную значимость для их 
толкования, что нашло отражение в лексико-
графической концепции В. И. Даля, использо-
вавшего гнездовой способ представления зна-
чений однокоренных слов (включая и ложноэ-
тимологические версии их отнесения к одному 
гнезду).

У Даля данное существительное находим 
в  словарной статье глагола БАЛАМУТИТЬ, 
б а л а му ч и в а т ь  что, кого; мутить, болтать; 
полошить, волновать, беспокоить, тревожить 
попусту; поселять раздор, сплетнями, наго-
ворами, неуместными советами; смущать, 
подбивать на что; возмущать, -ся, поддавать-
ся этому влиянию, подпадать ему. На что ты 
квас баламутишь. Нехорошо шутишь, людей 
баламутишь. Баламучивать, постоянно за-
ниматься баламутами. Он всех взбаламутил. 
Добаламутишься  до  греха. Опять забала-
мутил. Избаламутилась  баба совсем. Наба-
ламутил,  что не  разделается. Побаламуть 
у  меня еще, я  тебя! Пробаламутничала  век, 
всегда баламутила. Разбаламутилась, не уй-
м е ш ь .  Б а л а му ч е н ь е,  б а л а му т н и ч а н ь е  с р. 
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действие по значению глагола. <…> Баламут, 
-мутник, -мутчик м. -мутка, -мутница ж. 
кто баламутит; переносчик, сплетник; умыш-
ленно поселяющий раздор, ссоры (+ другие 
значения слова, непосредственно связанные 
с физическим действием по глаголу мутить 
«взбивать, молоть, перемешивать и т. п. – Т. Г.)  
[Даль 1989, т. 1: 41].

Как видно из этого фрагмента словарной 
статьи, Даль толкует существительное баламут 
как производное от глагола, значение которого 
раскрывается через мотивационный перифраз, 
отсылающий к этимологии слова (формально- 
сематический тип ассоциирования); в более 
развернутом виде содержание слова представ-
лено синонимическими (смысловыми) корре-
лятами и контекстами живой народной речи, 
включающими не только сам глагол баламу-
тить, но и его префиксальные производные 
и актуальную для данной группы однокорен-
ных глаголов грамматическую форму импера-
тива (выделено жирным. – Т. Г). Существитель-
ное баламут воспринимается в ассоциативном 
контексте характеристик глагола баламутить 
и его производных, демонстрируя интерпрета-
ционную валентность связей слов в словообра-
зовательном гнезде.

Ср. ассоциаты на  данный стимул в  [РАС 
2002, т. 1: 42]: баламут – … мутная вода 2, бала-
мутить воду, балбес, балдеж, болтун, балагур, 
в балагане, оболтус, омут, и балагур, оболтус 1.

Регулярность фиксации подобных ассоциа-
ций почти в каждой статье РАС обнаруживает 
их релевантность и актуальность для носите-
лей языка в плане объяснительной направлен-
ности. И, хотя частотность появления и харак-
тер связи родственных слов (или слов, которые 
представляются говорящему таковыми) у раз-
ных стимульных единиц различен, появление 
того или иного однокоренного ассоциата у лек-
сем определенной грамматической категории, 
тематической группы, словообразовательной 
структуры, семантической ориентации – в из-
вестной степени предсказуемо. Ср., например, 
появление диминутивных образований в каче-
стве ассоциатов у личных имен собственных, 
представленных в виде стимулов; вероятность 
наличия в ассоциативном поле глагола суще-
ствительных, называющих деятеля; кодери-
ватов от терминов родства и т. п. Среди одно-
коренных ассоциатов к слову- стимулу можно 

встретить и словообразовательные инновации 
(синонимы), и случаи народной этимологии, 
связанные с рефлексией над мотивированно-
стью стимульного слова или транслирующие 
уже существующие прецеденты (сближения 
неродственных слов на основе чисто формаль-
ных созвучий или формально- смысловых ассо-
циаций, в том числе случаи преднамеренной 
языковой игры).

Вот лишь некоторые примеры из первого 
тома РАС: ад  – администрация  (ложноэти-
мологическое сближение, вполне вероятно, 
преднамеренное – языковая игра); ср. ассоци-
ативные сближения однокоренных слов: азбу-
ка – азы, буквы, буква, букв, букварь; агрегат – 
агрегатное состояние вещества (производное 
от стимульного слова прилагательное в устой-
чивом словосочетании) и акселерат, конгломе-
рат (паронимическая аттракция); Айболит – 
болит, душа болит, заболеть (однокоренные 
ассоциаты, включающие шутливое устойчи-
вое выражение, рифмующееся со стимульным 
словом: игровой ассоциат); аккорд – аккорде-
он  (формально- смысловое сближение одно-
коренных слов); аксакал – саксаул, поскакал, 
проскакал, ускакал (созвучные слову- стимулу 
и рифмующиеся с ним ложноэтимологиче-
ские ассоциаты); см. также: баобаб – бабский, 
баодед, любит баб (языковая игра на основе 
ложной этимологизации стимульного слова, 
образование псевдоантонима); активный – ак-
тивист и активист – активный (взаимообра-
тимые смысловые связи однокоренных слов 
в словообразовательной паре); атом – о  том, 
о сем (омофоническое переразложение слова – 
игровой прецедент); см. также примеры ассо-
циативных реакций, которые представляют 
собой толкование слова- стимула через одно-
коренные синонимы: байки – прибаутки (2), 
баять, иначе рассказывать байки, побасен-
ки. Бездушный –  нет души (мотивационный 
перифраз). В статьях ассоциативного словаря 
встречаются диминутивы от слова- стимула: ба-
бушка – бабулечка, бабуля. Ср. ономастические 
дериваты такого рода: Ваня – Ванечка, ванька- 
встанька, не ходил бы ты, Ванек, во солдаты. 
Нередко в качестве ассоциатов выступают од-
нокоренные слова, их словоформы или само 
стимульное слово в составе устойчивых оборо-
тов: баран – баранина, баранов, бараном, есть 
баран, и  есть баран, уставился, как баран. 
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В особую группу можно выделить ассоциаты, 
составляющие со словом- стимулом синоними-
ческую или антонимическую оппозицию: без-
вредный – вредный (26), безобидный (7), безо-
пасный (2), вредина, вредитель. Интерес пред-
ставляют и словообразовательные синонимы 
или антонимы к слову- стимулу, нередко окка-
зиональные, часто экспрессивно- оценочные: 
бесконечность – бесконечка, безмозглый – моз-
глый, мозговитый. Болтун  –  Шалтай- Болтай 
(ср. одноструктурные синонимы – говорун, 
врун и хохотун, а также пустобрех с балалай-
кой, многослов, лапшист).

Направленные ассоциативные эксперимен-
ты, безусловно, могли бы дать более полную 
картину относительно роли деривационных 
связей в организации ментального лексикона. 
Вместе с тем вполне очевидно, что сближения 
однокоренных слов, спонтанно возникающие 
в сознании говорящих в процессе реагирова-
ния на слово- стимул в ходе САЭ, не являются 
случайными, обнаруживая онтологическую 
значимость мотивационной рефлексии как 
механизма речемыслительной деятельности – 
с учетом ее национальной специфичности (см. 
[Гридина, Коновалова 2017: 119–131]).

Составляя свой «Словарь живого велико-
русского языка», В. И. Даль, по сути, создает 
уникальную лингвокультурологическую вер-
сию лексикографического описания материала 
и, кроме того, использовав гнездовой принцип 
его организации, предвосхищает перспективу 
рассмотрения деривационных связей в речеде-
ятельностном ключе, с учетом специализации 
грамматических и семантических функций 
однокоренных слов в живой народной речи.

Вот что он пишет о назначении и структу-
ре своего лексикографического проекта в пре-
дисловии «О русском словаре. Читано  в  Об-
ществе Любителей Российской Словесности, 
в частном его заседании 25 февраля и в публич-
ном 6 марта 1860 года» [Даль 1989, т. 1: ХХХIХ–
ХLVIII]:

1. «Словарю дано название: Словарь живого 
великорусского языка: в него должна бы вой-
ти вся живая речь нынешнего великорусско-
го поколения…», включая иностранные слова, 
«которые и поныне живут в народе, хотя их 
мало знают». … «Главное внимание обращалось 
на язык простонародный», в котором отража-
ется «дух языка» <…> «Но составитель словаря 

не укащик (=указчик) языку, а служитель, раб 
его» [Указ. соч.: ХХХIХ–ХL].

2. «…Я в словаре своем, не занимаясь кор-
нями слов, старался, однако же, указывать вез-
де на взаимную связь (выделено нами. – Т.Г.), 
а где это, по искажению или по другим при-
чинам казалось сомнительным, там я ставил 
вопросительный знак» [Там же: ХLIII].

3. «Какой вид или образ придать словарю, 
как его расположить? … Я избрал путь средний 
(т. е. не по алфавиту и не по корню – Т.Г.): все 
одногнездки поставлены в кучу, и одно сло-
во легко объясняется другим. Одногнездка-
ми называю я глагол с производными: суще-
ствительными, прилагательными, наречия-
ми и другими частями речи. Но предложные 
(= приставочные производные. –  Т.Г.) слова 
того же гнезда отнесены на свое место, и там 
нередко образуют опять свои гнезда и кучки. 
Ходить, хаживать, хожденье,  ход,  ходьба, 
хода, ходебщик, ходуг, ходовик, ходкий, ходо-
вой и пр. стоят как бы в одной статье, в которой 
размещены по удобству; но захаживать, заход, 
захожий, находить, находка и пр. поставлены 
особыми кучками, на свое место. Впрочем, при 
каждом простом глаголе приводятся примеры 
всех образуемых от него предложных (читай: 
приставочных. –  Т.Г.) глаголов. Такой поря-
док приведен у меня не строго… однако же… 
наглядность связи и образования слов мно-
го выигрывает. <…> «Всякий глагол способен 
принять все изменения, отвечающие разуму, 
смыслу, значению его: сумейте употребить его, 
и вы, удачным применением в новом смысле, 
мигом создали целый ряд новых для него пе-
реходов» [Там же: ХХХI].

4. «Примеры взяты из обихода, из простой 
русской речи, и туда вошли десятка три тысячи 
пословиц, поговорок и разных народных рече-
ний» [Там же: ХLI].

5. [Толкования слов ориентированы на обы-
денное языковое сознание. – вставка наша. – 
Т.Г.], «…часто представлены через перечисле-
ние конкретных видов, соотносительных с об-
щим обозначением: гриб  –  виды грибов; 
описывается способ изготовления какого-л. 
предмета, его составные части, приводятся 
диминутивы, свой ственные разговорной речи. 
«Большая часть полных глаголов, особенно 
предложных, дают непосредственно четыре 
существительных: два среднего рода – одно 
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из них от неопределенного или длительного 
вида, другое от окончательного; два осталь-
ных – одно мужского, другое женского рода 
одинаково относятся к обоим видам. Называю 
сущ. эти: длительным, окончательным и об-
щим; иногда бывает еще однократное. Напри-
мер, от посевать, посеять: посеванье длит., по-
сеянье оконч., посев и посевка общ.» [Там же: 
ХLII–ХLIII].

Таким образом, в словаре В. И. Даля пред-
ставлены развернутые гнезда однокоренных 
слов (в том числе включающие и ложноэтимо-
логические корреляты), которые наглядно де-
монстрируют механизмы развития значений 
и  характер контекстуальной актуализации 
словообразовательных дериватов. В этом от-
ношении словарная статья предстает как не-
кий фрагмент ассоциативно- вербальной сети, 
отражающий динамику перехода от «гнезда 
слов к гнезду смыслов» в процессах порожде-
ния и восприятия речи.

В свете корреляций с современными ас-
социативными словарями «Толковый словарь 
живого великорусского языка» В. И. Даля мож-
но рассматривать в следующих ракурсах:

 – Семантизация слов отражает, прежде 
всего, аспекты обыденного языкового созна-
ния, свой ственного носителю русского языка 
и традиционной народной культуры.

 – В  каждой словарной статье отражена, 
с одной стороны, типовая семантика, с другой 
стороны, индивидуальная идиоматика ассо-
циативного поля однокоренных дериватов. 
Ср., например: ВАРВАРЪ м. человек необра-
зованный, грубый, невежа и невежда; || сви-
репый, жестокий, немилосердный. Варварка 
ж. бран. то же. || Варваровъ, ему приндлж.; 
варварский, ему свой ственный. Варварство 
ср. невежество, грубость, дикость, небреже-
ние к  просвещению; || жестокость, свире-
пость. Варварствовать, поступать варвар-
ски; коснеть в  невежестве, грубости, жесто-
кости. Варварить шуточ. праздновать, ку-
тить, гулять, пить. <…> || Варварить, намекая 
на  варварские морозы, около 4 дкб., сильно 
морозить. На  Варвару зима морозы заварва-
рит (заварит). Трещит Варюха, береги нос 
да ухо <…> [Даль 1989, т. 1: 164].

 – Даль использует для объяснения слов 
целые ряды синонимов и антонимов, включая 
не только и не столько литературные, сколько 

диалектные, просторечные, а также окказио-
нальные слова- идентификаторы, нередко соз-
данные им самим. Как известно, Даль в осо-
бенности для толкования иноязычных слов, 
предпочитает русские параллели.

Абориген – первые поселенцы края; перво-
бытные, исконные, вековые, родовые, корен-
ные жители; туземцы, старожилы, первоселы, 
коренники, сидящие на корню; пртвп. нахо-
жие, поселенцы, населенцы, переселенцы, 
посельники, новоселы, прибылые, пришлые, 
припущеники, наброд [Даль 1989, т. 1: 2]. Ав-
тограф м., греч. – своеручное письмо, писа-
ние, подлинная рука, подлинник, своеручник 
[Даль 1989, т.  1: 4]. Бакенбарда, бакена ж. – 
более употр. в мн. ч., часть бороды, по щеке 
и до ушей; щекобрады, бокоуши [Даль 1989, 
т. 1: 39]. Шуточн. огарыш [Даль 1989, т. 1: 133] – 
один из вариантов толкования слова брюнет. 
Метафорика таких синонимических корреля-
тов чрезвычайно показательна в плане выяв-
ления характерных для сознания носителей 
русского языка эталонов образной номинации.

2. В качестве способа толкования нередко 
выступают мотивационные перифразы, от-
ражая актуальную ассоциативную стратегию 
толкования слова через «прояснение» его вну-
тренней формы, в том числе на основе народ-
ной этимологии, что соответствует ориента-
ции составителя словаря на фиксацию фактов 
живой речи во всей их уникальности. Наивные 
этимологии (ложноэтимологическая мотива-
ция) – неотъемлемый компонент рефлексии 
обыденного сознания над связью формы и со-
держания номинации. См., например:

Август м. название осьмаго месяца в году, 
стар. серпень, зарев; влд. густарь, всего обиль-
но, густо едят. …с лат. august. Самое название 
месяца было дано в честь римского имп. Авгу-
ста [Даль 1989, т. 1: 3]. Зафиксированный Далем 
случай ложной этимологии отражает тради-
цию называния месяцев в народной культуре 
(в соответствии с циклом начала и заверше-
ния сельскохозяйственных работ). Беза ж.. 
орл. куст или деревцо Syringavulgaris, сирень, 
синель (ложноэтимологическое сближение 
с  синий) [Даль 1989, т.  1: 58]. Винтовать что, 
нарезывать винтовую грань, бороздки и пр. || 
Ряз. Джигитовать, наездничать? вилять, юлить, 
егозить? Вероятно, финтовать и  финтить, 
а не винтовать (в словарной статье винт), ср. 
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там же винтопляс м. – прыгун, плясун, вертун, 
вертопляс (формально- смысловой тип ложной 
этимологии, основанный на образных ассоци-
ациях).

3. Особой зоной толкуемого слова в слова-
ре Даля является культурный фон. В частности, 
это касается пословиц, поговорок, загадок, ас-
социативного контекста, закрепленного в на-
родной речи за личным именем собственным, 
получающим характерологический нарица-
тельный смысл. См., например:

Аноха, м. простак, простЫня, простофиля, 
недоумка; вероятно Енох, Энох. Ой ты, Ано-
ха-праведник. Аноха Аноху да  впряг в   соху 
[Даль 1989, т. 1: 17]. Вихорь- вихоревич – ска-
зочный богатырь; присловное название тому, 
кто все делает вихрем, внезапным порывом – 
в словарной статье вихорь [Даль 1989, т. 1: 209]. 
Иван, самое обыденное у  нас имя (Иванов, 
что грибов поганых). …от Дуная, Кубани, Ура-
ла и до Амура… означает русского… Вообще, 
Иван – простак и добряк. Иван Иванович, по-
четное или шуточное имя и отчество немцев, 
а еще более калмыков, кои всегда отзываются 
на кличку эту… [Даль 1989, т. 2: 7].

4. Языковая игра как вектор речетворче-
ства, представленный в составе словарных 
статей, проявляет разные аспекты народного 
юмора и  шутливо- оценочных коннотаций.

Асей, асейка м. арх. Иноземец, особ. англи-
чанин (от англ. I say, я говорю) [Даль 19891, т. 1: 3].

Авось нар. (а-во-се, а  вот, сейчас; см.во) 
…может быть станется, сбудется, с  выраже-
нием желания и надежды. Авось Бог помо-
жет. Авось – вся надежда наша. Авось, небось 
да  третий  как-нибудь. Авось  –  хоть брось. 
Наше авось не с дуба сорвалось, рассудитель-
ное. На авось мужик и хлеб ест. Авось и рыбака 
толкает под бока. Ждем, пождем, авось и мы 
свое найдем. Авось не  унывает,  здесь авось 
обращено в сущ. От авося добра не жди. Авось 
плут, обманет. Авось до добра не доведет. Аво-
сю не  вовсе верь. Авосю верь не  вовсе…  Дер-
жись за авось, поколь не сорвалось. Авоська 
м. будущий желанный случай, счастье, удача; 
отвага; || кто делает все на-авось. Ему авоська 
дал или обещал… Авоська уйдет, а  небоську 
одного покинет… Авоська небоське набитый 
брат. Держался авоська за  небоську, да  оба 
упали. Авосевы города не  горожены, авось-
кины детки не рожены… Поавоськаем;  авось 

до   чего-нибудь доавоськаемся. || Авоськать, 
воськать, обычно приговаривать почасту авось 
[Даль 1989, т. 1: 3–4].

Авторствовать, говорится укорительно или 
насмешливо ; заниматься сочинением книг 
[Даль 1989, т. 1: 4 – в статье автор).

5. Особую группу экспрессем и оценочно 
коннотированных слов, отмеченных Далем, 
представляют собой фоносеманты, связанные 
с характеристикой речи, и диминутивы (в том 
числе и от фоносемантов).

Веньгать, вяньгать – хныкать, плакать, 
плаксиво жалобиться или просить его; каню-
чить. О деньгах не веньгай. || Говорить немо, 
т. е. картаво, вяло, медленно, с расстановкой, 
невнятно; || говорить жалобно, нараспев, 
мямлить… Веньганье, хныканье… || Веньгала, 
веньга нвг. веньгуша, об. вят. веньгун, -нья – 
плаксивый, писклявый человек; || клянча;|| 
мямля. Cр. междометные номинации сферы 
общения с ребенком: Агу – род привета мла-
денцу, вызов на улыбку, агунюшки, агушеньки 
и пр., агунить – тешить ребенка агу [Даль 1989, 
т. 1: 5].

6. Организация словарной статьи в виде 
словообразовательного гнезда, осуществляе-
мая Далем в опоре на функционирование де-
риватов в народной речи, представляет собой 
одновременно потенциальную модель раз-
вертывания формально- смысловых связей од-
нокоренных слов, проявляя возможности их 
актуализации в конкретных актах речи. К ре-
гулярно воспроизводимым (и соответственно 
актуальным для говорящих) словообразова-
тельным прецедентам относятся:

 – собирательные и  абстрактные суще-
ствительные (от глагола или прилагательного);

 – гендерно маркированные словообразо-
вательные пары;

 – разновидовые глаголы, выражающие 
характер протекания действия (однократно-
го, многократного, длительного);

 – коррелятивные оппозиции возвратных 
и невозвратных глаголов;

 – качественные прилагательные и наречия;
 – отдельные наиболее актуальные, ча-

стотные функционально специализирован-
ные словоформы разных частей речи и др.

См., например:
БАЛОВАТЬ (у Даля – с двой ным ударением 

на первом или последнем слоге) – баловывать, 
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-ся. Не балуйся, что балуешься, или не балуй, не 
шали. (императив как актуальная СФ глагола).

Глагольные дериваты
В  речевых контекстах: Выбаловать что 

у кого, вылестить. Добалуешь(–ся) ты до че-
го-н. Опять забаловал. Набаловать, нашалить, 
балуя; избаловать: набалуешь овцу, не хуже 
козы. Отбаловал  бы его, высек бы. Побалую 
его, потешу. Народ весь перебаловался. Проба-
ловали (–сь) всю ночь на посиделках. Разбалу-
ется молодежь, не уймешь. Сбаловали  собаку 
со двора, сманили.

Абстрактные существительные
Балованье, баловка – действ. гл.: кто сам 

балует или другим потворствует; баловство – 
то же на деле: шалости, проказы, потворство, 
потачка, поноровка: Баловством (дуря) хлеба 
не добудешь. Кутаться без нужды  – баловство; 
баловня ж., забавы шалости замест дела. Чем 
работать, а они баловней занялись.

Гендерно маркированные номинации 
лица по действию

Баловник,  м .  -ница ж. / баловщик, м . 
-щица ж. (различия в значениях «кто балуется 
сам» и «кто потакает баловству, кто балует дру-
гих; для пары баловщик – баловщица – только 
второе значение);

баловень м., баловушка об. – говорят ино-
гда шутя, лаская: ты моя боловушка;

балун, балук м. балунья ж., балуша об. из-
балованный шалун.

Прилагательные в типовых контекстах
Б а л о в л и в а я  мать, частенько балующая 

своих детей; баловливый парнишка, склонный 
к шалостям, избалованный, проказливый [Даль 
1989, т. 1: 43–44].

Сам способ гнездовой организации словар-
ной статьи, предложенный В. И. Далем, пред-
ставляет мотивационно- словообразовательные 
связи однокоренных лексем как некую модель 
реализации грамматического и  семантиче-
ского потенциала языковых преобразований 
в живой народной речи.

Регулярность отмеченных соответствий в ре-
чевой практике может свидетельствовать о ха-
рактере организации фрагментов ассоциатив-
но-вербальной сети, представленных на уровне 
ментального лексикона в предречевой готовно-
сти. Одним из таких фрагментов является де-
ривационный потенциал слова, задающий про-
гноз появления соответствующего номинатив-
ного континуума в коммуникативном регистре.

Выводы
Словарь В. И. Даля – своеобразный прооб-

раз современных ассоциативных словарей, 
в которых отражаются актуальные для носите-
лей языка аспекты восприятия формы и значе-
ний стимульных лексем.

Формально- смысловые корреляции и ню-
ансировка значений дериватов одного слово-
образовательного гнезда маркируют разные 
потенциальные «маршруты» активации таких 
связей в ассоциативно- вербальной сети.

Экспликация таких «маршрутов» на основе 
направленных экспериментов – одна из перспек-
тив современной ассоциативной лексикографии. 
В частности, назрела необходимость создания ас-
социативных словарей однокоренных слов.

Подобные словари должны способствовать 
созданию операциональных технологий обуче-
ния русскому языку, учитывающих потенциал 
слова в его предречевой готовности.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию используемых В. Далем лексикографических техник семан-
тизации лексики. Анализируются принятые в словаре принципы толкования значений через соотношение 
общего и частного, через отсылку к множеству подобранных «тождесловов», богатейший иллюстратив-
ный материал в виде разного рода устойчивых выражений: пословиц, поговорок, примет, загадок и т. п. 
Особое внимание уделяется словарной интерпретации сакральной лексики, воплощающей стереотипные 
представления русского народа о сфере сверхъестественного, синкретично соединяющего в себе святое 
и демоническое, сакральное и профанное, реальное и вымышленное. По словарным данным выявлены 
группы лексики, составляющей структуру противопоставленных семантических полей святое  – нечи-
стое: названия субъектов – участников сакральной коммуникации; названия действий (ритуалов, обрядов, 
магико- ритуальных практик народной медицины и т. п.); названия сакрально гарантированных и сакрально 
негарантированных локусов и временных промежутков, характеризующихся особой активностью сверхъ-
естественных сил и др. Определены универсальные лексикографические техники семантизации сакраль-
ного слова в словаре В. И. Даля: толкование через отсылку к сакрально маркированному мотиватору (в том 
числе – ложноэтимологические сближения), выявление базовых сакральных смыслов через денотативные 
или понятийные компоненты, толкование через анализ системных связей единиц одной парадигмы (син-
тагматических, парадигматических, эпидигматических). К частным приемам семантизации сакральной 
лексики можно отнести следующие: антропоморфная аналогия, отражающая существовавшие на опреде-
ленном этапе развития общества анимистические представления человека; создание обобщенного образа, 
образа- понятия, имеющего минимум видовых и максимум родовых характеристик; детализация симво-
ла – как правило, на основе дробления мифологических сюжетов.

Методологически значимой для работы с зафиксированной в словаре сакральной лексикой традици-
онной народной культуры является возможность выстраивать целые семантические поля по «заданной 
матрице», когда пользователю нужно уловить связи отдельных компонентов, выбрать направления этих 
связей и смоделировать поле. В статье представлены аналоги подобных моделей и продемонстрированы 
некоторые процедуры выявления компонентов семантики сакральных лексем.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  лексикография; семантизация; сакральная лексика; лексемы; народная культура; 
традиционная культура; демонология; лексическая семантика; русский язык; лексикология русского язы-
ка; толковые словари
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the study of lexicographic techniques of vocabulary semantization, which are 
used in the dictionary of V. Dahl. The article analyzes the principles of the interpretation of the meanings employed 
in the dictionary through the ratio of the general and the particular, through reference to a variety of synonyms 
and richest illustrative material presented in the form of various kinds of stable expressions: proverbs, sayings, 
riddles, etc. Special attention is paid to the dictionary definition of the sacred vocabulary embodying stereotyped 
ideas of the Russian people about the realm of the supernatural, which sincretically unites the sacred and the 
demonic, sacred and profane, real and fictional. Vocabulary data makes it possible to identify groups of vocabu-
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lary that make up the structure of opposite semantic fields – sacred vs. demonic: names of subjects, participants in 
sacred communication, names of actions (rituals, magic, ritual practices of traditional medicine, etc.), names of 
sacral loci and time intervals characterized by heightened activity of the supernatural forces, etc. The study defines 
the universal lexicographical techniques of semantization of the sacred word in Dahl’s dictionary: interpretation 
through reference to a sacredly marked motivator (including false etymological correlations), identification of basic 
sacred meanings through denotative or conceptual components, and interpretation through analysis of systemic 
connections of units of one paradigm (syntagmatic, paradigmatic, and epidigmatic). The particular methods of 
semantization of sacred vocabulary include such as anthropomorphic analogy, reflecting the animistic ideas of 
man that existed at a certain stage in the development of society; creation of a generalized image, an image-con-
cept that has a minimum of species and a maximum of generic characteristics; detailing of the symbol – as a rule, 
based on the fragmentation of mythological plots.

The ability to construct entire semantic fields according to a “given matrix”, when the user needs to intuitively 
identify the connections between separate components, select the directions of these connections and create a 
model of the field is methodologically significant for work with the sacred vocabulary of traditional folk culture 
recorded in the dictionary. The article presents analogs of such models and demonstrates some procedures for 
identifying the components of the sacred lexeme semantics.

K e y w o r d s :  lexicography; semantization; sacred vocabulary; lexemes; folk culture; traditional culture; demo- 
nology; lexical semantics; Russian language; Russian lexicology; explanatory dictionaries
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Предварительные замечания. Актуаль-
ность исследования.

Лингвокультурологическая лексикография 
в современной парадигме гуманитарных ис-
следований, обращенных к культурной состав-
ляющей семантики языковых единиц, испыты-
вает на рубеже XX–XXI веков заметный подъ-
ем, начиная с лингвострановедческих и фра-
зеологических словарей для изучающих РКИ 
[Гридина, Коновалова 2019]. При этом отмеча-
ется, что «…в системе прагматических компо-
нентов особое место занимает национально- 
культурный компонент, реже всех зафикси-
рованный и беднее всех семантизированный 
в лексикографических источниках» [Булыгина, 
Трипольская 2017: 10. См. об этом также: Лаппо 
2016; Гридина, Коновалова 2017; Грязнова 2017; 
Лаппо, Малиновская 2020 и др.]. Выявление 
и лексикографическая фиксация стереотипных 
представлений, составляющих когнитивную 
базу культурного пространства, становится 
принципиально важной проблемой форми-
рования функциональной грамотности лично-
сти. Само «…понятие „лексикографирование“ 
заметно перерастает сугубо технологическое 
содержание, в рамках которого лексикографи-
рование есть собирание лексического материа-
ла с его дальнейшей специальной обработкой… 

и все более обретает методологическое содер-
жание. Лексикография все чаще трактуется как 
особое видение языка, обусловленное специ-
фическими задачами, которые хотя и имеют 
прикладной характер, но  видение, которое 
они задают, позволяет исследователям выя-
вить в объекте (лексике) новые и весьма важ-
ные стороны» [Голев 2021: 6–7]. В этой связи 
актуальным представляется обращение к исто-
кам этого направления в лексикографии, од-
ним из первых в ряду такого рода текстов сто-
ит «Толковый словарь живого великорусского 
языка» В. И. Даля, к которому в полной мере 
можно отнести такие характеристики текста: 
это «некое экспериментальное пространство, 
обнаруживающее писательские эвристики 
(особое чутье слова), собственно авторское ми-
ромоделирование» [Гридина 2012: 272].

Материал и объект исследования.
Объектом исследования в  данной статье 

являются практики семантизации стереотип-
ных представлений о  сакральном в  словаре 
В. И. Даля. В широком понимании сакральный 
компонент включает спектр содержательных 
характеристик субстанционального и функ-
ционального планов (священный, культовый, 
обрядовый, ритуальный, мистический, таин-
ственный, сверхъестественный и т. п.), где связь 
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с религиозным культом – лишь одна из ипоста-
сей сакрального. Ср. понимание сакрального 
как свой ства, носителем которого может стать 
лицо, вещь, пространство, некоторые «момен-
ты времени» и  т. п. Она может представать 
как всемогущий Бог, как души умерших, как 
неопределенно- диффузная сила и т. п., и все, 
что кажется вместилищем этой силы, предстает 
как сакральное, одновременно опасное и дра-
гоценное, завораживающее: «Сакральное об-
ладает благоприятным или неблагоприятным 
действием и характеризуется противополож-
ными понятиями чистого и нечистого, святого 
и кощунственного» [Кайуа 2003: 166].

Сакральность в системе народных пред-
ставлений – это комплексное явление, пред-
ставленное бинарной оппозицией священное /  
демоническое. Именно она является одной 
из наиболее лексикографически разработан-
ных у Даля.

Исследование лексики, воплощающей пра-
логические представления человека об окру-
жающем мире, позволяет выявить особенности 
отражения сакральных характеристик в рус-
ском языковом сознании и реконструировать 
фрагменты наивной картины мира. Семанти-
зация сакрального в словарях разных типов де-
монстрирует многослойность этого феномена, 
соединяющего фидеистические представления 
разных эпох, синкретизм языческого и хри-
стианского содержания в сознании носителей 
традиционной народной культуры [Кайуа 2003; 
Коновалова 2007].

Противопоставленность сакрального про-
фанному в сознании носителей традиционной 
народной культуры не контрастна. Для жите-
лей деревни сфера сакрального – живая реаль-
ность, в которой как бытовая, так и ритуально- 
магическая практики являются одинаково вос-
требованными. О креативном соединении са-
крального и профанного уже в древнерусских 
текстах см. [Бекасова 2020].

Воплощение сакрального в акциональном, 
персонифицированном или опредмеченном 
начале, а также возможность его проявления 
в особого рода хронотопе находит отражение 
в лексикографических практиках семантиза-
ции этой группы лексики.

Принципы словарного представления 
лексики сам В. И. Даль сформулировал следу-
ющим образом: «При объяснении и толкова-

нии слова вообще избегались сухие, бесплод-
ные определения, порождения школярства, 
потеха зазнавшейся учености, не придающая 
делу никакого смысла, а напротив, отрешаю-
щая от него высокопарною отвлеченностью. 
Передача и объяснение слова другим, а тем 
паче десятком других, конечно, вразумитель-
нее всякого определения, а примеры еще бо-
лее поясняют дело. Само собою, что перевод 
одного слова другим очень редко может быть 
вполне оточен и верен; всегда есть оттенок зна-
чения, и объяснительное слово содержит либо 
более общее, либо более частное и тесное по-
нятие; это неизбежно и отчасти исправляется 
большим числом тождесловов на выбор чи-
тателя. Каждое из объяснительных слов най-
дется опять на своем месте, и там, в свою оче-
редь, объяснено подробнее» [Даль 1862: ХХХ]. 
Такой способ толкования условно можно на-
звать прообразом принятой в современной 
цифровой лексикографии системы гиперс-
сылок, позволяющей связывать конкретный 
контент с ассоциативно смежными данными 
и тем самым обнаруживать континуальность 
в лексико- семантической системе языка. Ср.: 
«Лексический состав – не хаотическая россыпь 
дискретных (не связанных друг с другом) слов. 
„Алфавитность“ в этом смысле – фактор про-
тиворечивый: отвечая на потребность пользо-
вателя в удобном поиске, „алфавит“ разрывает 
смысловые и функциональные связи между 
словами (отражение языка). Реагируя на по-
требность их сохранения, лексикография так 
или иначе стремится их сохранить. Думается, 
что В. И. Даль, выбрав гнездовой принцип по-
дачи производной лексики, интуитивно или 
осознанно стремился к отражению полевого 
(недискретного) устройства лексики» [Голев 
2021: 10–11].

Анализ материала (более 1000 лексических 
единиц исследуемой группы и более 5000 их 
употреблений) дал возможность выявить как 
универсальные для разных словарей и разных 
лексико- семантических групп, так и собствен-
но «далевские инструменты» представления 
сакрального содержания.

Универсальные лексикографические тех-
ники семантизации сакрального в  словаре 
В. И. Даля:

1. Толкование через отсылку к сакрально 
маркированному мотиватору. Баёвка – трава, 
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с помощью которой «бают» знахарки, изме-
ряют ее «шепотками» для заговоров на снятие 
порчи, сглаза. См. «местами баить  употре-
бляется в старинном значении шептать, зна-
харить, заговаривать» [Даль 1989, т. 1: 39]. Ин-
тересны наблюдения В. И. Даля о смешении 
профанного и сакрального на основе ложноэ-
тимологических сближений. Например, «ала-
лыкать… картавить, мямлить, говорить с пере-
жевкою. Алала, алалуя, вздор, бред, грезы, че-
пуха, бессмыслица. Несет такую алала с мас-
лом, что уши вянут.  Алалуя  от  алалакать, 
спутали в говоре с другим словом из церков-
ной службы нашей (аллилуйя) и сами дивятся 
неприличию поговорки. Алалуить, говорить 
вздор, нести чепуху» [Даль 1989, т. 1: 10]. См. ис-
следование, в котором анализируется подоб-
ный «…механизм отождествлений по созвучию 
как зона, формирующая личностную фоносе-
мантику имени, специфика ложноэтимологи-
ческих сближений, проясняющих внутреннюю 
форму антропонимов – в том числе имеющих 
осознанно характерологическую функцию» 
[Гридина 2014: 84]. Ср. также демонстрацию 
процессов этимологизации через описание 
мотивационных ассоциаций «как феноменов 
синхронного бытия сознания и системы языка 
в их единстве» в [Голев 2015: 46].

2. Выявление базовых сакральных смыслов 
через денотативные или понятийные компо-
ненты. В качестве примера приведем семан-
тизацию слова каша  через описание обряда 
хождения на кашу = «на крестины». Крести-
ны, где «…бабка обходит гостей с кашею, пот-
чуя отца ложкою каши с солью и перцем. Обед 
после свадьбы у молодых, на новом хозяйстве… 
пируют, толпа кашниц (застольниц, званых 
на кашу) ходит с песнями. На твоих родинах 
я кашу ел. Кашка на ложки, а молодец на нож-
ки. За  кашку грош отдать  –  младенец жить 
будет» [Даль 1989, т. 2: 100].

3. Толкование через анализ системных 
связей единиц одной парадигмы. Например, 
различия семантической структуры родовых 
коррелятов: знахарь  и знахарка  в народной 
традиции характеризуются как общими, так 
и отличительными признаками: «знахарь, зна-
харка, знахурка, знахарица, знатоха, знаха, 
знаток, знатель, знайка – кто портит и правит 
людей. З нахари-то говорят (заговаривают), 
как город городят! На  Афанасия (18  января) 

знахари выгоняют ведьм [Даль 1989, т. 1: 689]. 
С одной стороны, так называются люди, как 
мужчины, так и женщины, обладающие тай-
ным знанием (дериваты от знать, знавать); 
те, кто «пользует больных, занимается лече-
нием, не будучи врачом» [Даль 1989, т. 2: 246]: 
лекарь-  самоучка,  лекарка,  лечейка,  лечуха, 
лечея  – (производные от лечить); лица, совер-
шающие действия, занятия, связанные с волх-
вованием, волшебством, колдовством: волхв, 
волхит, волхитка, волхат, волхатка, волхов-
ка,  волшебник,  волшебница  – производные 
от глаголов волхвовать, волшить, волшебни-
чать, волшебствовать в значении колдовать, 
чаровать, знахарить, гадать, ведьмовать, заго-
варивать, напускать, шептать [Даль 1989, т. 1: 
239]; люди, которые «занимаются гаданием, 
ворожбой» [Даль 1989, т. 2: 339]: гад,  гадалка, 
гадатель, гадальница, гадальщик, гадальщи-
ца производные от гадать. Закономерно в этом 
ряду появление существительных общего рода 
гадина, гадала, не дифференцирующих вид де-
ятельности знахарей по гендерному признаку. 
При этом исходные номинации знахарь и зна-
харка толкуются через одинаковые иденти-
фикаторы, с использованием одних и тех же 
глаголов – видовых коррелятов действий, 
обозначающих применение тайного знания 
в магико- ритуальных практиках.

С другой стороны, отмечается набор харак-
теристик для лиц мужского и женского пола, 
свидетельствующих об их «специализации», 
что находит выражение в соответствующих 
номинациях с разной семантической структу-
рой воржец – ворожейка. Ср.: знахарь – воржец, 
который заговаривает зубы, ср.: воречье – за-
говор, заговариванье знахаря, нашепты, а зна-
харка  –  ворожейка, ворожея  – женщина, зани-
мающаяся ворожбой и т. д. Не имеют «муж-
ских» коррелятов номинации повивальная 
бабка, акушерка, повитуха, баба, бабка; баси-
ха  – лекарка, бабка, шептунья (от баса, байка), 
ср.: басить – лечить с помощью заговоров.

Такую множественность обозначений мож-
но назвать номинативной универсалией, т. к. 
она проявляется для именования объектов 
разных денотативных сфер. См. об этом ме-
ханизме: «Номинация „обволакивает“ объект, 
порождая все новые варианты именования его, 
при этом объект редко рассматривается изоли-
рованно, он выступает как часть действитель-
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ности, из которой должен быть окончательно 
выделен» [Рут 2018: 150].

Частные приемы семантизации сакраль-
ной лексики.

Отметим, что для сферы сакрального в «Тол-
ковом словаре живого великорусского языка» 
интересными являются частные приемы се-
мантизации слова, обращение к которым может 
быть использовано как инструмент моделирова-
ния данного фрагмента языковой картины мира:

а) использование антропоморфной анало-
гии, что отражает древние анимистические 
представления человека: леший  (лесовик, ле-
совой, лесной, лешак) – «лесной дух, поет го-
лосом, бьет в ладоши, аукает, хохочет, плачет, 
перекидывается в  мужика с  котомкой… ле-
ший как и домовой и пр. – один образ чело-
века. Первого черемиса леший родил, оттого 
они в  лесу и  сидят. Леший нем, но голосист, 
без шапки, волоса зачесывает налево, кафтан 
запахивает направо… Есть и лешая, лешачиха, 
лешуха… леша, лешеня  – лешачий детеныш» 
[Даль, т. 2: 279–280]. Подробное описание не-
чистой силы включает и особенности внешне-
го вида, и характер производимых действий, 
и  проекцию семейных отношений челове-
ка на способ существования вымышленного 
персонажа нечистой силы в антропоморфной 
ипостаси. Кроме того, эти персонажи часто по-
лучают имена собственные или вписываются 
в систему родственных связей человека: кума, 
сестра, тетка, мачеха, Марфа Ивановна, Се-
рафима Петровна и др. – о лихорадке;

б) создание обобщенного образа, образа- 
понятия, имеющего минимум видовых и макси-
мум родовых характеристик. Чаще всего в случае 
создания таких гиперонимических номинаций 
используются общеоценочные слова с диффуз-
ной референцией, основанные на эмоциональ-
ной (отрицательной или положительной) оценке: 
нечисть, нежить, недобрики, нечистая сила, 
нечистый дух, милак, ненаш и т. п.;

в)  детализация символа – как правило, 
на основе дробления мифологических сюже-

1 Ср. Традиции многословного, детального называния словарей и  справочников XVII–XIX  вв.: Максимович- 
Амбодик Н. М. Врачебное веществословие или описание целительных растений, во врачестве употребляемых с изъяс-
нением пользы и употребления оных (СПб., 1783); Алабин П. В. Словарь растенiй дикорастущихъ и разводимыхъ на ого-
родахъ, въ комнатахъ, садахъ и въ оранжереяхъ, съ описанiем способа ухода за ними и ихъ отличительныхъ признаковъ 
(СПб., 1875); Анненков Н. И. Ботанический словарь или собрание названий на языках латинском, русском, немецком, 
французском и других, употребляемых различными племенами, обитающими в России (М., 1859); Книга, глаголемая 
«Прохладный вертоградъ», избранная отъ многихъ мудрецовъ о различныхъ врачевскихъ вещехъ ко здравiю человЂче-
скому пристоящихъ (1672) и т. п.

тов: «…есть домовой сараяшник, конюшник, 
баенник и женский банный волосатка» [Даль 
1989, т.  1: 466]. В  разных словарных статьях 
у  Даля представлены как многочисленные 
персонажи, существующие в самом доме (под-
поленник, запечник, подпорожник и т. д.), так 
и номинации нечистой силы, обживающей 
смежное с  домом пространство (дворовый, 
овинник, банная бабушка, гуменник, полевик, 
лесной царь и подчиненные ему лесовики, боро-
вики, моховики и пр.).

На основе словарных данных, представлен-
ных подобным образом, можно выстраивать це-
лые семантические поля, поскольку «матрица» 
задана, и исследователю остается лишь поста-
раться уловить связи отдельных компонентов, 
выбрать направления этих связей в соответ-
ствии с заданной программой моделирования 
поля. Кажется, будто бы сам В. И. Даль писал 
об этой «матрице»: «Желание собирателя было 
составить словарь, о котором бы можно было 
сказать: Речения письменные, беседные, про-
стонародные; общие, местные и  областные; 
обиходные, научные, промысловые и ремеслен-
ные; иноязычные усвоенные и вновь захожие, 
с переводом; объяснение и описание предметов, 
толкование понятий общих и частных, подчи-
ненных и сродных, равносильных и противопо-
ложных, с одно(тожде)словами и выражениями 
окольными; с показанием различных значений, 
в смысле прямом и переносном или иноречия-
ми; указания на словопроизводство; примеры 
с показанием условных оборотов речи… посло-
вицы, поговорки, присловья, загадки, скорого-
ворки и пр.» [Даль 1862: XXXI] 1.

Придумав, однако, способы представления 
всего перечисленного выше в словарной дефи-
ниции, В. Даль выбрал и поразительно точное 
и емкое название для своего произведения: «Тол-
ковый словарь живого великорусского языка».

Словарь позволяет читателю «играть в много-
вариантные пазлы», складывающиеся в различ-
ные фрагменты языковой картины мира, в том 
числе представляющие и сферу сакрального.
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Так, например, семантическое поле «демо-
ническое» может включать несколько лексико- 
семантических групп.

1. Собственно номинации нечистой силы, 
включающие как родовые, так и видовые обо-
значения: амбарный  –  «дух-смотритель, содер-
жатель амбара» [Даль 1989, т. 1: 36]; баенник / 
баяльник / банник  –  «особая порода домовых, 
злой дух, поселяющийся в бане; пар выживает 
его временно, а в нетопленной бане он живет 
всегда, он не любит родильниц, которых, од-
нако, по тесноте в избе всегда выводят в баню; 
но их там нельзя покидать одних» [Там же: 114]; 
шиш, или шишига, шишиган  –  «нечистый, са-
тана, бес, злой кикимора или домовой, нечи-
стая сила, которого обычно поселяют в овине, 
овинный домовой» [Даль 1989, т. 4: 636].

2. Названия лиц, осуществляющих особый 
вид коммуникации с нечистой силой: ведьма  – 
«колдунья, чародейка, спознавшаяся, по суе-
верью народа, с нечистою силою, злодейка, 
у которой бывает хвостик» [Даль 1989, т. 1: 427]; 
колдун, колдунья – «кто колдует, чародей, волхв, 
волшебник, знахарь; ворожея, гадатель» [Даль 
1989, т. 2: 342] и др.

3. Названия лиц, пострадавших от нечистой 
силы или одержимых ею: бедовик  –  «человек, 
попавший во власть беды, олицетворенной 
нечисти» [Даль 1989, т. 1: 327]; обмен, обменена, 
обмененный, обменок, обменыш  –  «ребенок, 
обмененный при рождении… есть преданье, 
поверье, что лешачиха, подкидывая своего об-
меныша, уносит младенца до крещения его, та-
кой лешачонок бывает туп и свиреп и до 15-ти 
лет уходит в лес, пропадая без вести» [Даль 
1989, т. 2: 604]; кликуша  –  «одержимый родом 
падучей, которой особенно подвержены бабы: 
при корчах теряет сознание, и больная кри-
чит неистово звериными голосами, изрыгая 
брань» [Даль 1989, т. 2: 296]; проклятый  –  «кто 
проклят, кого прокляли и кто сам стал олице-
творенным злом» [Даль 1989, т. 3: 490] и др.

4. Названия предметов, служащих для за-
щиты от нечистой силы: зачур  «заговор, на-
шепт, записанный на бумаге и зашиваемый 
в ладанку» [Даль 1989, т. 1: 665]; отзелье  – про-
тивоядие, снадобье от отравы, приворотного 
зелья, которым знахари привораживают кого» 

1 Особый интерес представляет сопоставление приемов семантизации названий растений Далем-ботаником (см.: 
[Даль 1851]) и Далем-филологом в толковом словаре в плане отбора необходимых и достаточных для описания объема 
понятия семантических признаков.

[Там же: 776; т. 2: 726]; оберег  – «талисман, ла-
данка, привеска от сглазу, от огня, воды, змеи, 
падежа, порчи свадеб, болезней и пр.» [Даль 
1989, т. 2: 579].

5. Названия растений, обладающих сверхъ-
естественными целебными и  магическими 
свой ствами: зверобой  –  «заячья кровь, свято-
янское зелье, здоровая трава, которой… суще-
ствует множество применений в народной ме-
дицине» [Даль 1989, т. 1: 674]; лутошка  –  «лип-
ка, с которой снята кора, содрано лыко; она 
сохнет и вся чернеет, используется в обрядах 
гадания и избавления от сглаза» [Даль 1989, 
т. 2: 711]; одолей  –  «растение из рода молочае-
вых, Euphorbia pilosa (procera?), оно идет в дело 
у знахарей, приворотная, т. е. одолевающая» 
[Даль 1989, т. 2: 655]; и др. 1

6. Названия обрядов и ритуалов, «регламен-
тирующих» коммуникацию с нечистой силой: 
отворот  – «отвращение, например, от порчи, 
заговора, отворотного зелья знахаря» [Даль 
1989, т. 2: 716]; русалка  –  «семик. На русалку за-
вивают, на Троицу развивают венки (в лесу, 
на березе); заговенье апостольского поста или 
Петровок, русалкино заговенье. В сей день дев-
ки идут все толпою с песнями на Волгу бросать 
венки, провожая русалку, чудовище, представ-
ленное несколькими парнями, покрытыми 
одним парусом; впереди несут на шесте за-
нузданный конский череп, позади идет дико 
наряженный погонщик. Девки крестят в лесу 
кукушку, кумятся, а на русальской неделе, сле-
дующей за троицкою боле в лес не ходят по-
розь, тут гуляют русалки» [Даль 1989, т. 4: 114].

7. Названия болезней, вызываемых нечи-
стой силой: лихач  –  «разновидность лихорад-
ки, насылаемой, по суеверным представлени-
ям, колдуном по ветру» [Даль 1989, т. 2: 663]; 
мор  –  «чума, моровая, смертная зараза, язва, 
повальная смерть… болезнь скота от дурного 
слова, сглаза» [Там же: 347]; урок  –  «изуроченье, 
порча, сглаз, насылка ворожбита, …особенно 
о детских болезнях, родимчике» [Даль 1989, т. 4: 
509] и др. Целый сюжет разворачивается вокруг 
лихоманки: лихоманчища  – «одна из 12 сестер 
Иродовых, коим народ дал названья: лихорад-
ка, лихоманка, трясуха, трясучка, гнетуха, 
гнетучка, кумоха (от ком, кума?), китюха (тет-



Konovalova N. I. Semantization of the Sacred Vocabulary in the Dictionary of V. I. Dahl

133

ка, тетюха?), желтуха, бледнуха, маяльница, 
знобуха, трепуха, лихачка, лиходейка, знобуха, 
ворогуша, кума, мачиха, тетка, кумошедша, 
добрава, добруха, дряница, матухна, летучка, 
трясье, трясавица, трясовища, невея. Лихо-
радку делят на веснянку и подосенницу и счи-
тают ея 40 видов: подтынница  (прикинулась 
на спящего под тыном), веретенница (на пря-
ху), дедюха, добруха, подруга, студёнка. Без 
притчи и  лихоманка не  берет. Приходи вче-
ра  –  заговор от лихорадки, также мысленный 
ответ домовому, коли почудится, что  кто-то зо-
вет по имени» [Даль 1989, т. 2: 257–258].

8. Названия временных промежутков, ха-
рактеризующихся особой активностью нечи-
стой силы: благая минута, благой час  –  «не-
благоприятный, приносящий беду, несчастье 
(обычно в суеверных представлениях)… Вышел 
из дома в благой час, Сталась благая пора, по-
читай езды нет  / и  зерна хлеба не  добудешь» 
[Даль 1989, т. 1: 90–96].

9. Названия сакрально негарантирован-
ных локусов: чертова сторонушка, ад, врата 
адовы, болото, омут. «Из омута в ад рукой по-
дать. В тихом болоте (омуте) черти водят-
ся. Не ходи при болоте: черт уши обколотит. 
Было бы болото, а черти будут. Хоть его свя-
ти не святи, а оно все в болото лезет, сказал 
воронежец, уронив в грязь жареное порося, 
которое, по обычаю, нес домой от пасхальной 
заутрени, вместе с пасхою. …В болотах, топях 
живет болотяник, он заводит путника» [Даль 
1989, т. 1: 110–111].

10. Названия атрибутов, характеризующих 
объекты в составе поля: гноевая навозная, низо-
вая, перемежная лихорадка, ломовая, синяя, лег-
кая, безыменная, листопадная – атрибуты раз-
ных видов лихорадки в соответствии с вызывае-
мыми ею симптомами болезни (см. Лихорадка).

Подобным образом организовано и  се-
мантическое поле «святое (священное)». См., 
например: Христос – (вариантные именова-
ния) Иисус Христос, Богочеловек, Сын Божий, 
Господь во  плоти. Христианин, христиан-
ка  – верующий во Христа, исповедник Еван-
гелия, человек крещеный, над кем совершен 
обряд крещения. Христианство  – самая вера 
и учение, совокупность всех христиан. Хри-
старадничать  – просить милостыню, подая-
ние ради Христа, побираться Христовым име-
нем. Христианствовать  – исповедовать веру 

эту. Христов  – Христу принадлежащий, день 
Светлое Христово воскресенье, Пасха Святая. 
Христовы онучи  –  в  день Вознесенья пекут 
дрочену, блинцы и лесенки, пируют в лесах, 
на воле и покидают там дрочену на снедь Хри-
сту, блинцы Христу на онучи, лесенки, чтобы 
самому взойти на небо. Христов человек – ми-
лосердный, добрый. Христовник  – празднич-
ная одежда, кафтан, шелковый сарафан. Хри-
стовское яйцо  – первое полученное на Пасху, 
христосуясь, оно тушит пожар (поверье). Хри-
стовушка  – милый, сердечный, болезный, до-
рогой мой. Христосоваться  – целоваться ра-
достно трижды со встречными, на праздник 
Пасхи, приветствуя словами: Христос воскресе! 
На что тот отвечает: воистину воскресе. Хри-
стианогубцы – беззаконные губители, агаряне. 
Христоборный, христонаступный, христоне-
навистный  – что относится до сопротивленья 
Христу и ученью Его. Христоборец, христо-
наступник, христоненавистник  – противник 
Христу. Христоносный, христоносец  – нося-
щий Христа в сердце своем. Христоотступ-
ный, христоотступник  – вероотступник, пе-
реметчик, отрекшийся от своей христианской 
веры.

Ср. также словарные статьи с заголовоч-
ными словами Бог (а также другими имена-
ми высшего христианского существа: Творец, 
Создатель, Вседержитель, Всевышний, Все-
могущий, Предвечный, Сущий, Сый, Господь, 
Предвечное Существо, Создатель вселенной) 
и Богоблагодатный. В последнее гнездо вошли 
все сложные слова, производные от Бог.

Структура семантического поля «святое / 
священное» включает те  же семантические 
векторы, только с положительными коннота-
циями, что в целом подтверждает синкретизм 
профанного и сакрального, в том числе языче-
ского и христианского в рамках представлений 
о сакральном носителей русского языкового со-
знания. Ср. в этой связи наблюдения над тек-
стами предшествующего периода: «смена па-
радигм сознания во второй половине XVIII в. 
позволила отойти от религиозных подпорок 
в  „домашних“ и  „семейственных“ историях 
и выстроить их на многовековом фундаменте 
народной мудрости» [Бекасова 2014: 161]. Имен-
но ориентация на народную мудрость сделала 
словарь В. И. Даля уникальным лингвокульту-
рологическим источником.
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Выводы
Наиболее «востребованными» в  словаре 

В. И. Даля являются эпидигматические (термин 
Д. Н. Шмелева) связи слов. Особенно заметной 
роль этого типа парадигматических отношений 
оказывается в случаях аксиологической дери-
вации. Нетрудно заметить, что семантические 
доминанты в толкованиях сакральной лексики 
чаще всего общеоценочные на основе оппози-
ции «хороший – плохой» при диффузной рефе-
ренции.

Весьма показательна в статистическом пла-
не словообразовательная производность: на-
пример, дериватов на основе морфологических 
способов словообразования от Бог более 300, 
от черт  – намного меньше, хотя по структу-
ре слова соотносительны. Самым продуктив-

ным, по данным словаря В. И. Даля, является 
сложно- суффиксальный способ словообразо-
вания, где второй частью сложения выступа-
ют абстрактные существительные со значени-
ями опредмеченного действия и признака, что 
вполне соотносится с идеей «активного добра» 
и проникновения его во все сферы жизни.

Использование В. И. Далем комплекса раз-
нообразных техник семантизации сакральной 
лексики позволяет создавать целостные лингво-
культурологические «портреты» отдельных 
фрагментов русской языковой картины мира, 
что может применяться в филологическом об-
разовании как одна из технологий изучения 
лексикологии, фразеологии, словообразования, 
лексикографии, лингвофольклористики, а так-
же в проектной деятельности обучающихся.
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ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ В СЛОВАРЕ В. И. ДАЛЯ
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А н н о т а ц и я .  Актуальность статьи обусловлена новыми требованиями к структуре и содержанию сло-
варной статьи в теории современной лексикографии, необходимостью увеличения семантической ем-
кости толкования значения за счет включения информации ограничительного характера. Вместе с тем 
вопрос об ограничительных компонентах в лексикографической практике не решен окончательно, одна-
ко многие современные идеи прослеживаются уже в «Толковом словаре живого великорусского языка»  
В. И. Даля. Методология проведения работы состоит в анализе различного вида фрагментов словарной 
статьи, представляющих лексикографически существенную информацию, не выводимую непосредствен-
но из лексической семантики, но значимую для правильного употребления слова. В статье выделены 
типы ограничительных компонентов, представленных в словаре. Языковые ограничения могут быть об-
условлены системой языка, нормой или узусом. Ограничения системой фиксируют особые типы несво-
бодных значений и отражают причины появления подобных значений как средств вторичной номина-
ции. Ограничения нормой фиксируют существование стилистически окрашенных значений и задают 
условия их употребления. Из числа системных ограничений в словаре В. И. Даля присутствуют морфо-
логические ограничения, которые в виде обобщающих местоимений фиксируют обязательные формы 
синтагматически связанных слов; синтаксические ограничения, сопровождающие синтаксически обу-
словленные значения указанием на соответствующие условия употребления; лексические ограничения, 
задающие список контекстных партнеров, в сочетании с которыми реализуется толкуемое значение. 
Ограничения предметно-логического содержания слова не влияют на изменение значения в плане мар-
кированности или связанности, они полностью обусловлены процессом категоризации, особенностями 
вычленения данным языком определенных участков действительности. Экстралингвистический фактор 
лежит в основе ограничений обстановочного контекста, которые вербализуют в словаре информацию 
энциклопедического характера: историческую, социальную, культурную, идеологическую. Ограничения 
прагматического характера в словаре представлены большим разнообразием эмоционально-экспрессив-
ных и функционально-стилистических помет, а также пометами и комментариями, характеризующими 
социальную дифференциацию языка. Особое место занимают ограничения, передающие коммуникатив-
но значимую информацию об асимметрии социальных ролей. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  лексикография; семантизация; лексическая семантика; ограничительный компо-
нент; языковые системы; языковые нормы; русский язык; лексикология русского языка; толковые словари

RESTRICTIVE COMPONENTS IN THE DICTIONARY OF V. I. DAHL
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A b s t r a c t .  The urgency of the article is due to new requirements for the structure and content of a dictionary 
entry in the theory of modern lexicography and the need to increase the semantic capacity of the interpretation 
of meaning by including restrictive information. At the same time, the issue of restrictive components in lexico-
graphic practice has not been finally resolved; however, many modern ideas can already be traced in the “Explana-
tory Dictionary of the Living Great Russian Language” by V. I. Dahl. The methodology of the study is based on the 
analysis of various types of fragments of a dictionary entry, presenting lexicographically significant information 
that cannot be deduced directly from the lexical semantics, but is significant for the correct use of the word. The 
article highlights the types of restrictive components presented in the dictionary. Language restrictions can be 
due to the language system, norm or usus. Restrictions by the system fix special types of bound meanings and 
reflect the reasons for the appearance of such meanings as means of secondary nomination. Restrictions by the 
norm fix the existence of stylistically colored meanings and set the conditions for their use. Among the systemic 
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restrictions of Dahl’s dictionary, there are morphological restrictions, which fix the obligatory forms of syntag-
matically related words by means of generalizing pronouns; syntactic restrictions accompanying syntactically 
bound meanings with an indication of the corresponding conditions of use; lexical restrictions outlining a list 
of context partners, in combination with which the interpreted meaning is realized. Restrictions of the object- 
logical content of a word do not affect the change in meaning in terms of marking or dependence; they fully de-
pend on the process of categorization, by the peculiarities of delimitating certain areas of reality by this language. 
The extra-linguistic factor underlies the restrictions of the situational context, which verbalize information of an 
encyclopedic nature in the dictionary: historical, social, cultural, ideological. Restrictions of pragmatic nature are 
represented in the dictionary by a wide variety of emotional-expressive and functional-stylistic marks, as well as 
marks and comments that characterize the social differentiation of the language. A special place is occupied by 
restrictions that translate communicatively meaningful information about the asymmetry of social roles.

K e y w o r d s :  lexicography; semantization; lexical semantics; restrictive component; language system; language 
norms; Russian language; Russian lexicology; explanatory dictionaries

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Михайлова,  О.  А. Огра-
ничительные компоненты в словаре В. И. Даля / 
О. А. Михайлова // Филологический класс. – 2021. –  
Т. 26, № 4. – С. 136–142. – DOI: 10.51762/1FK-2021-26-
04-12.

F o r  c i t a t i o n :  Mikhailova, O. A. (2021). Restrictive 
Components in the Dictionary of V. I. Dahl. In Philolo- 
gical Class. Vol. 26. No. 4, pp. 136–142. DOI: 10.51762/ 
1FK-2021-26-04-12. 

Предварительные замечания. Актуаль-
ность исследования

Лексическая система – это объект соци-
альный, исторический и культурный, так как 
все реализации системы в узусе социально 
обусловлены и  функционально дифферен-
цированы. Лексикографическое описание 
кодифицированных, нормативно значимых 
вариантов употребления лексики неизбежно 
предполагает включение в словарную статью 
разного рода ограничений. Под ограничени-
ем мы понимаем любую лексикографически 
существенную информацию, не выводимую 
непосредственно из лексической семантики, 
но значимую для правильного употребления 
слова. В современных толковых словарях рус-
ского языка слово получает достаточно об-
ширную, комплексную характеристику: тол-
кование лексического значения, грамматиче-
скую характеристику, сведения о парадигме, 
управлении, стилистическую характеристи-
ку и пр. Вместе с тем в качестве факультатив-
ных зон в словарной статье имеются особые 
фрагменты, которые оформлены скобками, 
пометами или ремарками- комментариями 
и  содержат информацию об  ограничениях 
на  употребление данной лексемы. Совре-
менная теория лексикографии провозгласи-
ла необходимость создания нового толкового 
словаря функционально- семантической на-
правленности, опирающегося на принципы 
антропоцентрического способа организации 

материала, имея в виду интегральный подход 
к описанию лексемы и увеличение семанти-
ческой емкости толкования значения за счет 
включения информации ограничительного 
характера [Апресян 1986; Скляревская 1995]. 
Однако вопрос об ограничительных компо-
нентах в лексикографической практике не ре-
шен окончательно. Вместе с тем многие со-
временные идеи прослеживаются уже в сло-
варе В. И. Даля, который интуитивно пред-
восхитил их. И потому обращение к истокам 
ограничений в лексикографии, в частности 
к «Толковому словарю живого великорусского 
языка» В. И. Даля, который представляет со-
бой «некое экспериментальное пространство, 
обнаруживающее писательские эвристики 
(особое чутье слова)» [Гридина 2012: 272], ка-
жется чрезвычайно актуальным. Цель данной 
статьи – выявить ограничительные компонен-
ты, встречающиеся в словарных статьях «Тол-
кового словаря живого великорусского языка» 
В. И. Даля.

Типы ограничений в лексикографии
Ограничения появляются в языке в тех слу-

чаях, когда есть тот или иной выбор: выбор 
вариаций и вариантов в пределах заданного 
инварианта, выбор единиц языка из некото-
рой парадигмы, выбор, в конце концов, самой 
парадигмы из языковой системы. Процесс вы-
бора является многоступенчатым, и на всех 
ступенях выбора действуют определенные 
ограничения.
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Язык испытывает множество разнообраз-
ных ограничений, имеющих различную при-
роду, – экстралингвистических и собственно 
языковых. Языковые ограничения могут быть 
обусловлены системой языка, нормой или  
узусом. Они выработаны обществом, кодифи-
цированы в той или иной степени, но роль их 
в языковом существовании различна. Огра-
ничения системой фиксируют особые типы 
несвободных значений: синтаксически или 
конструктивно обусловленных, фразеологи-
чески связанных. Эти ограничения отража-
ют факторы и причины появления подобных 
значений как средств вторичной номина-
ции. Ограничения нормой фиксируют суще-
ствование маркированных – стилистически 
окрашенных – значений и  задают условия 
их употребления. Ограничения узусом так-
же задают условия употребления лексемы, 
но не приводят к образованию нового значе-
ния. Соблюдение всех видов ограничений в ре-
чевой коммуникации является непреложным 
требованием правильной речи. Нарушение 
их приводит к затруднению общения и даже 
к разрыву коммуникации. «Системные ограни-
чения более сильные, они в основном связаны 
с репрезентативной функцией языка, так как 
система призвана разграничивать значимости 
и значения, выражаемые единицами. Наруше-
ния системных отношений между единицами 
в процессе коммуникации приводят к серьез-
ным дефектам общения. Игнорирование огра-
ничений, накладываемых нормой на свободу 
языка, также приводит к дефектам общения, 
но принципиально по-другому: если результа-
том нарушения системы является непонима-
ние и разрыв коммуникации, то результатом 
нарушения нормы – только затруднение обще-
ния, так как внимание реципиента переключа-
ется с содержания речи на ее форму» [Мурзин 
1997: 129–130].

Ограничения, обусловленные системой 
языка, в словаре В. И. Даля

1 .  Мо р ф о л о г и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я , 
т. е. перечень обязательных форм синтагма-
тически связанных слов. Морфологические 
ограничения подаются в виде обобщающих 
местоимений, которые фиксируют закре-
пленные в окружении толкуемых лексем фор-
мы зависимых слов, маркируя конструктивно 
обусловленные значения. Такие ограничения 

даются Далем достаточно последовательно: ср. 
составить что в значении ′снимать′ и что с чем 
в значении ′соединить в одно′ или сострадать 
с кем, т. е. ′страдать вместе′ и кому, т. е. ′сочув-
ствовать′.

2 .  С и н т а к с и ч е с к и е  о г р а н и ч е н и я , 
сопровождающие синтаксически обуслов-
ленные значения [Виноградов 1977] указани-
ем на соответствующие условия употребле-
ния. Эти ограничения в  современных сло-
варях включаются в толкование переносных 
значений лексем и вводятся либо формулой 
«о ком-, чем-л.», которая указывает, что «сло-
во употребляется в качестве характеристики, 
какой-л. оценки и т. п.» [МАС: 8], либо описа-
нием синтаксических позиций, типовых для 
данного значения. При описании метафори-
ческого значения (например: ворона ′нерасто-
ропный, вялый человек, разиня, рохля′) огра-
ничения такого рода не фиксируются Далем, 
мы не находим указания на специфические 
синтаксические условия их употребления. 
Однако в других случаях, таких как брусить 
безлично, в значении ′сниться′, встречаются 
синтаксические ограничения на условия упо-
требления в виде указания на структурный тип 
предложения.

3 .  Лексические ограничения, задаю-
щие список контекстных партнеров, в сочета-
нии с которыми реализуется толкуемое значе-
ние и которые свидетельствуют о фразеологи-
чески связанном значении слова [Виноградов 
1977]. Этот тип также представлен в словаре 
Даля в  виде словосочетаний: волочить дело 
′медлить, тянуть′; волочить время ′то же, что 
мешкать, убивать по пустому′; волочить жизнь 
′маяться, жить не на радость себе′.

В  целом системные ограничения пред-
ставлены в словаре Даля не в полной мере по-
следовательно и регулярно, но гораздо более 
значимыми для автора- составителя являют-
ся ограничения нормой, задающие условия 
употребления слов. Причина этому кроется, 
возможно, в том, что Даль выступает в своем 
словаре, скорее, как носитель языка, а не его 
исследователь.

Ограничения, обусловленные категориза-
цией мира, в словаре В. И. Даля

Следующая группа ограничений связа-
на с  экстралингвистическими факторами, 
с когнитивными процессами категоризации, 
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играющими важную роль в познании, осмыс-
лении и репрезентации окружающего мира. 
Эти ограничения не выступают как системные 
факторы, формирующие особые типы лекси-
ческих значений, но детерминированы объ-
ектами и их отношениями в реальном мире; 
они обусловлены особенностями вычленения 
этническим языком определенных участков 
действительности и связаны с денотатом зна-
ка. Слово есть результат аккумуляции в языке 
явлений и фактов экстралингвистического ха-
рактера. Оно больше, чем любая другая едини-
ца языка, в своем существовании и развитии 
связано с действительностью. Б. Уорф писал: 
«Мы расчленяем природу в направлении, под-
сказанном нашим родным языком. Мы выде-
ляем в мире явлений те или иные категории 
и типы совсем не потому, что они самооче-
видны; напротив, мир предстает перед нами 
как калейдоскопический поток впечатлений, 
который должен быть организован нашим со-
знанием, а это значит в основном – языковой 
системой, хранящейся в нашем сознании. Мы 
расчленяем мир, организуем его в  понятия 
и распределяем значения так, а не иначе в ос-
новном потому, что мы участники соглашения, 
предписывающего подобную систематизацию. 
Это соглашение имеет силу для определенного 
языкового коллектива и закреплено в системе 
моделей нашего языка» [Уорф 1960: 175].

Категоризация зависит от  общей моде-
ли мировидения, однако «в наивной картине 
мира структура категории может меняться: 
одни члены категории выходят на первый план 
и становятся типичными образцами катего-
рии, другие выходят на задний план и могут 
вообще не сразу осознаваться как члены дан-
ной категории» [Дзюба 2012: 24]. Детермини-
рованность слова внешним миром, различное 
«членение мира» носителями разных языков 
и разнообразие наивных представлений обу-
словили появление в толковом словаре о г р а-
н и ч е н и й  п р е д м е т н о -  л о г и ч е с к о г о  с о -
д е ржа н и я  с л о в а . Эти ограничения не вли-
яют на изменение значения в плане марки-
рованности или связанности, они полностью 
обусловлены особенностями вычленения дан-
ным языком определенных участков действи-
тельности и связаны с когнитивистикой. Та-
кие ограничения сопровождают предикатную 
лексику, очерчивают круг денотатов, которые 

могут сочетаться с тем или иным предикатом. 
Например: кренить ′наклонять (судно, само-
лет)′; гористый ′покрытый горами, холмами 
(о местности)′.

Ограничения предметно- логического со-
держания слова влияют на его сочетаемость, 
но эти случаи необходимо со всей определен-
ностью отграничивать от слов с фразеологиче-
ски связанным значением, хотя в современных 
толковых словарях они часто не различаются 
[см., например: Ермакова 2004; Крысин 2004]. 
Не вдаваясь глубоко в специфику синтагмати-
ческих свой ств лексемы, отметим, что соче-
таемость слова в одних случаях представляет 
собой его имманентные характеристики, при-
сущие ему как бы «до сочетания», она мотиви-
рована значением слова (сочетаемость, обу-
словленная предметно- логическими ограни-
чениями), а в других случаях ее можно оценить 
как статистическое обобщение сопутствующих 
употреблению слова элементов структуры сло-
восочетания (сочетаемость, обусловленная 
лексическими ограничениями). Ограниче-
ния предметно- логического содержания име-
ют, как правило, нежесткий, вероятностный 
характер, о чем свидетельствуют употребля-
емые в  словарях кванторы обычно, большей 
частью, особенно, иногда, преимущественно, 
чаще, реже. Современные лексикографы гово-
рят о необходимости разного представления 
в словарной статье лексических ограничений 
и ограничений предметно- логического содер-
жания. Между тем в словаре Даля просматри-
ваются определенная система в подаче огра-
ничений, природа которых кроется в вещном 
мире, и попытка отграничить их от лексиче-
ских ограничений. Ограничения предметно- 
логического содержания представлены ком-
ментарием – в скобках или без них: броши-
ровать (о книжке); гоньба всего более употр. 
о ямской езде. Лексические ограничения, как 
уже говорилось, передаются словосочетания-
ми. Ср. данные в одной словарной статье: го-
нялый зверь ′поднятый не с логва, а выгнанный 
кем-л. прежде′ – лексическое ограничение, 
и  гонкий, гончий ′о собаках′ – ограничение 
предметно- логического содержания.

Общеизвестное положение о непреходя-
щей культурной ценности словаря Даля под-
крепляется также ограничительными ком-
понентами особого характера. В словарных 
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статьях закрепляются сведения об опыте ду-
ховного и эстетического освоения человеком 
действительности. Многие лексические еди-
ницы отражают специфику культуры наро-
да, особенности его исторического развития, 
социально- экономическое устройство, го-
сподствующую в обществе идеологию. Вер-
бализация культуры совершается не только 
в единицах словаря, подлежащих толкованию, 
но и в тексте дефиниций, особенно в коммен-
тариях. Исходя из  этого, мы выделили еще 
один тип ограничений – о г р а н и ч е н и я  о б -
с т а н о в о ч н о г о  к о н т е к с т а .  Эти ограни-
чения вербализуют в словаре историческую, 
социальную, культурную, идеологическую 
информацию, т. е. всю информацию энци-
клопедического характера; они имеют непо-
средственное отношение к фоновым знаниям. 
Данный тип ограничений представлен в сло-
варе Даля достаточно широко, например: ва-
тага ′артель рыбаков по Волге, Днепру, Касп. 
и Черн. морям′; волочебное ‘особая подать, быв-
шая в западной Руси’. В некоторых коммента-
риях отчетливо видна личность самого Даля, 
его субъективные оценки, ср. ограничения об-
становочного контекста словосочетания граж-
данский брак  –  В России, по недоразумению 
или злоупотреблению словом (внебрачное со-
жительство мужчины и женщины).

Ограничительные фрагменты толкования 
выступают как культурный знак. Они явля-
ются сигналами для когнитивной деятель-
ности человека, так как заставляют эту дея-
тельность разворачиваться в  определенном 
культурном пространстве. Когнитивная дея-
тельность по требованию ограничителей пе-
реводит одну реальность в другую. Ограничи-
тели, фиксирующие социально- культурные 
особенности, задают социохронотоп. Лекси-
ка, отмеченная хронологически или локально- 
хронологически, напрямую связана с культур-
ной памятью слова. Такая лексика представля-
ет интерес как непосредственное отражение 
тех фрагментов картины мира, которые утра-
тили свою актуальность.

Ограничения прагматического характера 
в словаре В. И. Даля

Природа ограничений, накладываемых 
на  лексическую и  семантическую сочетае-
мость слова, различна и  не  только кроется 
в системе языка или вещном мире, но и обу-

словливается прагматикой. К лексикографиче-
ски существенной прагматической информа-
ции Ю. Д. Апресян относит: 1) прагматические 
стилистические пометы, включая оценочные; 
2) прагматические признаки лексемы; 3) не-
тривиальные иллокутивные функции лексемы; 
4) статусы говорящего и слушающего; 5) конно-
тации, культурный и образный мир лексемы 
[Апресян 1995: 145].

Давнюю традицию в лексикографии име-
ют стилистические ограничения. Г. Н. Склярев-
ская отмечает, что в наших толковых словарях 
принят ограничительный принцип: пометы 
характеризуют область преимущественного 
употребления [Скляревская 1995]. В лексико-
графической стилистике нет, однако, единства 
ни в репертуаре помет, ни в их реальном содер-
жании, эта область характеризуется значитель-
но меньшей степенью обоснованности и упо-
рядоченности [см. подробнее: Скляревская 
1995; Емельянова 2004]. Если в этом аспекте по-
смотреть на словарь Даля, то можно видеть бо-
лее гибкую систему помет, за которую ратуют 
современные лексикографы. Так, более разноо-
бразны эмоционально- экспрессивные пометы, 
не используемые в современных словарях: при-
ветливо, укорно, сожалительное (выражающее 
жалость), вредное; пометы шутливо и полушут-
ливо демонстрируют шкалу экспрессивности. 
В числе функционально- стилистических помет 
(простонародное, ученое) есть помета приказ-
ное, «указывающая на термин канцелярский».

Особый интерес вызывают пометы и ком-
ментарии, характеризующие социальную 
дифференциацию языка. В отличие от совре-
менных лексикографических источников, 
в словаре Даля такие пометы и комментарии 
представлены очень широко и разнообразно, 
Так, есть пометы солдатское,  раскольничье, 
студенческое, школьное. Также есть и коммен-
тарии подобного характера: петух – ′на язы-
ке мошенников сторож′; ваганиться ′в мор-
ском корпусе было в ходу: ходить на  ваган, 
отлучаться без спросу′; блажить церковное || 
в просторечии; гравер и гравировщик ′первые 
названия более придаются художнику,  вто-
рые – мастеру резьбы′.

Стилистически маркированные значения 
так или иначе связаны с характеристикой го-
ворящих по их социальному, культурному или 
межличностному статусу. Важное место в ряду 
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прагматических ограничений занимают опи-
санные Л. П. Крысиным [Крысин 1989] со ц и -
альные ограничения, определяющие усло-
вия правильного употребления слова в комму-
никативном акте. В языке существуют слова, 
которые обозначают ситуации с так называе-
мой асимметрией социальных ролей участни-
ков ситуации, типа распорядиться. Предикат 
обозначает деятельность лица, которое имеет 
власть и, следовательно, социальная роль кото-
рого выше социальных ролей тех, кому адресу-
ется распоряжение. В современных толковых 
словарях социальные ограничения не фикси-
руются, так как относятся к «неявным ограни-
чениям» [Крысин 2002], хотя сведения, касаю-
щиеся социальных взаимоотношений людей, 
должны, по мнению исследователей, вклю-
чаться в словарную статью: «либо толкования… 
должны в явном виде содержать такие сведе-
ния, либо информация социального характера 
должна определять ограничения в сочетаемо-
сти одних единиц с другими» [Крысин 2004: 
466]. В. И. Даль опередил лексикографические 
требования, и социальные ограничения встре-
чаются в его словаре. Коммуникативно значи-
мая информация об асимметрии социальных 
ролей дается разными способами. Во-первых, 
включается в само толкование: благосклонный 
′расположенный, снисходительный, милости-
вый об отношении высшего к низшему′  (ср. 
толкование в МАС: ′относящийся доброжела-

тельно, расположенный в чью-л. пользу′ – нет 
указания на асимметрию ролей участников 
ситуации), выговор ′укоризна со стороны стар-
шего, упрек начальства′ (МАС: ′порицание, 
выражение неудовольствия чьим-л. поведени-
ем, поступками и т. п.′), журливый ′сварливый, 
бранчивый, брюзгливый в отношении к млад-
шим′. Во-вторых, информация о социальных 
ограничениях представлена в иллюстрациях: 
благоволить – Правдивый начальник благово-
лит ко всякому по заслугам; либо в коммента-
риях: Члены Императорской семьи именуются 
у нас благоверными, а царствующий Государь 
Благочестивейшим; Священники белого духо-
венства почетно зовутся ваше благословение, 
как протопопы и благочинные высокоблагосло-
вение, а черное духовенство преподобие.

Выводы
Словарь В. И. Даля – своеобразный прооб-

раз современных словарей активного типа, 
в которых отражаются актуальные для носи-
телей языка условия употребления слов.

Ограничительные компоненты, представ-
ленные в словаре, разнообразны и многочис-
ленны, и, хотя они не имеют однотипных спо-
собов оформления и представлены достаточно 
нерегулярно и эпизодически, тем не менее вы-
явленные ограничения являются прагматиче-
ски значимыми; это путеводные знаки, по ко-
торым может двигаться новая лексикография 
и культурно- речевая практика в школе.
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А н н о т а ц и я .  Целью статьи является анализ концепции «Русского словаря языкового расширения» 
А. И. Солженицына в русле отечественной лексикографической традиции. Подчеркивается преемствен-
ность автора в составлении тезаурусов как источников по обогащению речи старинными словами и вы-
ражениями, вышедшими из регулярной коммуникативной практики. Отмечается роль В. И. Даля как со-
ставителя первого компендиума «живого великорусского языка». Говорится о его влиянии на идейный 
замысел книги А. И. Солженицына, унаследовавшего классические принципы филологической работы 
с языком как феноменом национальной культуры. Обращается внимание на роль экстралингвистических 
факторов в подготовке данного издания. В ходе достижения поставленной цели применяются следующие 
методы: сравнительный, семантический, социолингвистический и текстологический. Они позволили 
выявить особенности идиостиля А. И. Солженицына- языковеда, показать оригинальность метода отбо-
ра и характеристики словарных единиц, охарактеризовать особенности жанра авторской лексикогра-
фии и определить его роль в лингвистической науке конца XX–XXI вв. В статье анализируются концепту-
альные черты этого издания: состав и структура заимствованного из XIX в. словника, необходимость его 
дополнения и оживления народно- образными, окказиональными и литературными элементами из на-
следия русских поэтов и писателей XIX–XX в., краткость описания семантики, наличие бранных слов 
и т. п. Для контекстуального сравнения в статье используются фрагменты писем А. И. Солженицына. Про-
водится мысль о необходимости бережного отношения к изобразительно- выразительной стороне языка, 
восстановлении и сохранении утерянных фрагментов бытовой речи прошлого как фактов традицион-
ной словесной культуры. Говорится об актуальности книги как успешном опыте метафилологического 
осмысления и реставрации лингвистической классики. Результаты проведенного исследования могут ис-
пользоваться в теории и практике создания экспериментальных словарей, в герменевтике, в историко- 
культурном изучении лексикографического наследия XIX–XX вв. и мотивировать ученых к поиску новых 
идей и методов анализа текстов, представляющих интерес для формирования базовых ценностей нацио-
нальной языковой картины мира.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  авторская лексикография; диалект; культура языка; историзмы; архаизмы; филоло-
гическая герменевтика; языковая картина мира; лексикографы; русские писатели; лексикографические 
эксперименты; русский язык
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A b s t r a c t .  The purpose of the article is to analyze the concept of the “Russian Dctionary of Language Expansion” 
by A. I. Solzhenitsyn in line with the national lexicographic tradition. The article emphasizes the author’s continuity 
in the compilation of thesauruses as sources for enriching speech with obsolete words and expressions that have 
come out of regular communicative practice. It notes the role of V. I. Dahl as the author of the first dictionary of 
“The Living Great Russian Language” and his influence on the basic idea of the book by Solzhenitsyn, who inherited 
the classical principles of philological work with language as a phenomenon of national culture. Attention is drawn 
to the role of extralinguistic factors in the preparation of this publication. The study employs the following meth-
ods: comparative, semantic, sociolinguistic and textual. They have made it possible to identify the idiosyncrasies 
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of Solzhenitsyn as a linguist, to show the originality of the method of selection and characteristics of vocabulary 
units, to characterize the features of the genre of the author’s lexicography works and to determine its role in lin-
guistic science of the late 20th – early 21st centuries. The article analyzes the conceptual features of this publication: 
the composition and structure of the dictionary borrowed from the 19th century, the need to supplement and revive 
it with folk-figurative, occasional and literary elements from the heritage of Russian poets and writers of the 19th –  
20th century, the concise character of the description of meanings, the presence of swear words, etc. Fragments  
Solzhenitsyn’s letters are used for contextual comparison. The article formulates idea about the need to treat the 
visual and expressive side of the language carefully and to restore and preserve the lost fragments of everyday speech 
of the past as facts of traditional verbal culture. The urgency of the book is seen in it being a successful experience 
of metaphilological understanding and restoration of classical linguistic works. The results of the study can be used 
in the theory and practice of compiling experimental dictionaries, in hermeneutics, in the historico-cultural study 
of the lexicographic heritage of the 19th – 20th centuries. They can motivate scholars to search for new ideas and methods  
of analyzing texts presenting interest for the formation of the basic values of the national linguistic worldview.

K e y w o r d s :  authored lexicography; dialect; linguoculture; obsolete words; archaisms; philological hermeneu-
tics; linguistic worldview; lexicographers; Russian writers; lexicographical experiments; Russian language

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Никитин, О. В. «Русский 
словарь языкового расширения» А. И. Солже-
ницына как лексикографический эксперимент / 
О. В. Никитин // Филологический класс. – 2021. –  
Т. 26, № 4. – С. 143–155. – DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-13.

F o r  c i t a t i o n :  Nikitin, O. V. (2021). A.I. Solzhenit-
syn’s “Russian Dictionary of Language Expansion” as  
a Lexicographical Experiment. In Philological Class.  
Vol. 26. No. 4, pp. 143–155. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-
04-13. 

1. Авторская лексикография как экспери-
ментальный жанр.

В истории отечественной филологии автор-
ская лексикография занимает особое место как 
оригинальный словарный жанр. Первые на-
учные эксперименты в этой области начались 
в конце XIX в., когда русская гуманитарная на-
ука достигла своего расцвета, а язык и творче-
ство писателей того времени признавались уже 
классическими, хотя не бесспорными. Так, ака-
демик Я. К. Грот представил свой опыт в виде 
«Словаря к стихотворениям Державина» (1883).

Интерес к феномену образной речи повы-
сился в XX в. в связи с изучением творчества 
А. С. Пушкина и выходом в свет четырехтомно-
го «Словаря языка Пушкина» (1956–1961) – клас-
сического толкового лексикона нового типа. 
К этому времени уже была разработана тео-
рия подготовки подобных изданий в трудах 
В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, Б. А. Лари-
на, Б. В. Томашевского, идеи которых явились 
отправной точкой для продолжения исследо-
ваний в данном направлении.

Новый всплеск интереса к авторской лек-
сикографии приходится на последние десяти-
летия XX в. и начало XXI в. В это время выхо-
дят десятки словарей разной культурной цен-
ности, филологически осмысляющие прозу, 
поэзию и драматургию русских и советских 
деятелей искусства, местные говоры, интер-
нет и другие источники для создания инди-

видуальных лексикографических проектов. 
В качестве материалов активно используют-
ся архивные данные, выборки из памятников 
древнерусской письменности, публицистики, 
компьютерные базы данных и т. д. Тезаурусы 
прошлых эпох также становятся предметом 
лингвистического исследования: от «Словаря 
Академии Российской» до «Толкового слова-
ря живого великорусского языка» В. И. Даля, 
«Материалов для словаря древнерусского язы-
ка» И. И. Срезневского, «Словаря современно-
го русского литературного языка» в 17 томах 
и даже «Словаря русских народных говоров». 
Эти монументальные книги интересуют уче-
ных не только с концептуальной точки зрения, 
но и как объекты для изучения новых явлений 
в языке, объяснения исторических процессов 
и создания необычных по типам и исполнению 
лексиконов. Их к настоящему времени изда-
но немало, назовем лишь несколько: «Словарь 
обидных слов» Л. В. Дуличенко (Тарту, 2000), 
составленный на  основе «Словаря русского 
языка» в 4 томах под редакцией А. П. Евгенье-
вой, «Словарь новообразований Н. С. Лескова» 
Л. В. Алешиной (М., 2017), «Словарь детства: 
говоры Среднего Приобья (с лингвокультуро-
логическим комментарием)» под редакцией 
М. М. Угрюмовой (Томск, 2018), многотомный 
«Словарь языка русской поэзии XX века» (пу-
бликуется с 2001 г.) (см. обзоры: [Шестакова 
2011; 2021]) и мн. др.
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Поэтому закономерен интерес А. И. Солже-
ницына к авторской лексикографии XIX в., где 
духовное наследие России – народный образ-
ный «словотолк» – впервые так ярко и полно 
выразилось в тезаурусе «живого великорусско-
го языка», воскрешавшего утраченное и забы-
тое наречие (и не всегда в смысле диалекта). 
У В. И. Даля можно найти все: поэзию и прозу 
крестьянского быта, песенный фольклор, уст-
ные предания, шутки и каламбуры, названия 
предметов, праздников… Это «речесловие» 
справедливо называют сокровищницей, отку-
да черпают «авторство» многие писатели, рас-
творяя в своих произведениях живой облик 
старины.

2.  В. И. Даль и  А. И. Солженицын в  пе-
рекличке времен: филологическая рефлексия 
слова.

А. И. Солженицын не случайно обратил-
ся к изучению и филологической обработке 
«Толкового словаря живого великорусского 
языка» В. И. Даля – первого в России крупно-
го лексикографа- популяризатора народной 
словесной культуры, сделавшего ее достоя-
нием науки и общества, а значит, поднявше-
го и духовные ориентиры славянства в целом. 
В. И. Даль совершил переворот в сознании со-
временников, обратил их внимание на широ-
кие возможности обыденной речи, богатство 
ее метафорики, оригинальную фразеологию, 
живой ассоциативный ряд многоликих го-
воров. Он увидел в ней связь с историческим 
прошлым – то, какими путями шло форми-
рование русской культуры и нации. Эти идеи 
были близки и А. И. Солженицыну, хотя пер-
воначально, как он написал, занимался Слова-
рем В. И. Даля «для своих литературных нужд 
и языковой гимнастики» [Солженицын 1990: 
3]. О методике работы с текстом писатель го-
ворил в «Объяснении» к «Русскому словарю»: 
«…я сперва читал подряд все четыре тома Даля, 
очень внимчиво, и выписывал слова и выраже-
ния в форме, удобной для охвата, повторения 
и использования. Затем нашёл эти выписки 
ещё слишком громоздкими и стал из первой 
выжимки вытягивать вторую, а затем из вто-
рой третью» [Там же]. Можно предположить, 
что А. И. Солженицын учился  у В. И. Даля бо-
гатству изобразительных форм русского язы-

ка, которые наиболее ярко были представлены 
и отражены в фольклоре, в диалектах.

Нельзя сказать, что В. И. Даль был не попу-
лярен в советское время. Его творение и тогда 
было визитной карточкой обиходной словес-
ности XIX столетия. Если принять во внима-
ние, что А. И. Солженицын начал заниматься 
его обработкой с  1947 года, то можно пред-
положить, что он использовал для пополне-
ния копилки старорусских слов 1-е (1863–1866) 
и 2-е (1880–1882) издания, а также 5-е (1935),  
6-е (1955) и многочисленные перепечатки по-
следнего. Его могло заинтересовать и бодуэ-
новское 3-е издание (1903–1909) как факт линг-
вистической обработки текста, в результате 
которой словник пополнился примерно двад-
цатью тысячами новых слов, среди которых 
были грубые и бранные и даже инвективы, что 
явилось причиной цензурного запрета переиз-
дания этой версии в советский период. Заме-
тим, что в «Русском словаре» А. И. Солженицы-
на есть небольшой раздел «Некоторые бран-
ные слова» [Солженицын 1990: 272]. Но все же 
полагаем, что писателя больше привлекало 
оригинальное издание, пусть и с опечатками, 
но сохранившее колорит эпохи, концепцию 
В. И. Даля и его филологическое провидение 
не просто как талантливого ученого, но и писа-
теля, чуткого к благогласию народного слова, 
видевшего исконные элементы в языке, в пись-
менной и устной речи. Вскользь А. И. Солжени-
цын упомянул об этом в конце вступительной 
статьи: «…в I–II изданиях Даля бывают ошиб-
ки» [Там же: 6]. «Русский словарь», по призна-
нию автора, в первую очередь предназначался 
молодым людям, «в ком сильна жажда к све-
жести родного языка, а насытить её – у них нет 
того многолетнего простора, который исполь-
зовал я. И вообще для всех, кто в нашу эпоху 
оттеснён от корней языка затёртостью сегод-
няшней письменной речи» [Там же: 3].

И по времени работы над своими словаря-
ми В. И. Даль и А. И. Солженицын в  чем-то по-
хожи. Как известно, Владимир Иванович более 
пятидесяти лет собирал материалы для тезау-
руса. А. И. Солженицын обозначил дату начала 
«обработки далевского словаря» – 1947 год [Там 
же], а с 1975 г. «заново стал прорабатывать сло-
варь Даля, привлекая к нему и словный запас 
других русских авторов, прошлого века и со-
временных <…>; также исторические выра-
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жения, сохраняющие свежесть; и слышанное 
мною самим в разных местах – но не из штам-
пов советского времени, а из коренной струи 
языка» [Там же]. Первое издание «Русского 
словаря» было осуществлено только в 1990 г., 
то есть спустя 43 года со времени начала увле-
чения В. И. Далем. Конечно, эти книги нельзя 
сравнивать в буквальном смысле – у них раз-
ные вес, функции, да и замыслы авторов не 
совпадали. Если В. И. Даль – собиратель и тол-
кователь диалектов и образных речений на-
рода (и не только русских по происхождению, 
в его издании есть и немало заимствований), 
то А. И. Солженицын выступает в роли охра-
нителя слова – филологического реставрато-
ра культуры речи, и нацелен на практическое 
использование предложенных лексем, включе-
ние их в разговорную стихию и литературный 
язык нашего времени. Его интересовало «не  
в смысле „что живёт сегодня“, а – что ещё мо-
жет, имеет право жить» [Там же].

«Русский словарь» А. И. Солженицына, ос-
новная часть которого создавалась в период его 
эмиграции, – это еще и публичное выступле-
ние писателя против «современного нахлына 
международной английской волны» [Там же] 
и таких «невыносимых слов», «как „уик-энд“, 
„брифинг“, „истеблишмент“ и даже „истеблиш-
ментский“», чего не наблюдалось во времена 
В. И. Даля. Но оба они – защитники родно-
го слова, недаром А. И. Солженицын неволь-
но подражал своему предшественнику, когда 
подбирал название словарю, один из вариан-
тов которого звучал так: «Живое (курсив наш. –  
О. Н.) в нашем языке» [Там же].

Еще одна параллель с В. И. Далем заключа-
ется в смысле лексикографической работы над 
словом. Владимир Иванович создал настоящий 
тезаурус с обилием вариантов лексем и сино-
нимов, их подсмыслами, пространными при-
мерами употребления в  разных ситуациях, 
даже латинскими вариантами названий. Он 
снабжен необходимым инструментарием на-
учного издания: грамматическими и стилисти-
ческими пометами, указанием на географию 
распространения того или иного слова и др. 
Это был классический по  концепции, хотя 
во многом авторский по исполнению, словарь, 
опиравшийся на лингвистические принципы 
составления лексиконов XIX в. (прежде всего 
«Словаря церковнославянского и русского язы-

ка» 1847 г. и академического «Опыта областного 
великорусского словаря» 1852 г.). А. И. Солже-
ницына более интересовала литературная 
сторона проблемы – «языковое расширение» 
горизонта использования слова. И в этом от-
ношении книга «имеет цель скорее художе-
ственную  (курсив наш. – О. Н.)» [Там же].

Интересны в русле нашего исследования 
высказывания А. И. Солженицына о В. И. Дале, 
показывающие характер понимания им смыс-
ла лексикографической работы и фигуры выда-
ющегося лексикографа XIX в. В письме Т. Г. Ви-
нокур от 31 мая 1964 г. он заявлял: «Взаимодей-
ствия мои с Далем несколько сложней, чем Вы 
представили в своей работе (имеется в виду 
статья Т. Г. Винокур «О языке и стиле повести 
А. И. Солженицына „Один день Ивана Денисо-
вича“», впервые опубликованная в 1965 г., см.: 
[Винокур 2008] – О. Н.). Если слово слышится 
в жизни, уж так ли важно проверять, есть ли 
оно у Даля? – оно уже имеет право быть. Са-
мое важное, что дает мне давний (и постоян-
ный) контакт с Далем, – это ощущение д у х а 
(разрядка автора. – О. Н.) языка. Когда удается 
поддерживать в себе это ощущение (а удается 
не всегда, для этого нужны некоторые усло-
вия) – то о любом словообразовании удается 
легко судить – оно в духе языка или не в духе. 
Во втором случае его надо сразу отбросить, 
в первом сразу принять, не задумываясь над 
тем, есть ли оно в словаре или оно „новое“» 
[Капанадзе 1996: 309].

Здесь уместно привести мнение современ-
ного читателя «Русского словаря», невольно 
включившегося в эту беседу и подчеркнувше-
го главное в писательском восприятии слова 
(при всей его филологической зависимости 
от В. И. Даля): «Солженицынское толкование 
хотя и короче, но многозначительнее далевско-
го: оно включает и те значения, которые при-
даны были этому слову XX веком и лагерным 
опытом самого Солженицына. Оно красно-
речиво даже своими умолчаниями. Из опре-
деления тюри выпали „квас и лук“, как выпа-
ли из рациона тех, чьим основным питани-
ем стала тюря (недаром с начальной рифмой 
к слову „тюрьма“). „Навалить“ в жидкость ста-
ло нечего, а „накрошить“, возможно, и нечем 
(ножей не полагалось), – хорошо бы и просто 
„накласть“. „Натюриться“ в смысле „наесться“ 
тоже выпало не только из языкового, но и жи-
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тейского обихода. Слово „натюрить“, постав-
ленное в солженицынском словаре, приобре-
тает смыслы, каких не имело у Даля, – как эм-
блема всего гулаговского мира, открытого нам 
Солженицыным, как слово- выжимка всего его 
творчества» [Эпштейн 2000: 129].

В воспоминаниях об А. И. Солженицыне 
присутствует любопытный сюжет, связанный 
с его лагерным прошлым: по свидетельству 
Б. В. Бурковского, находившегося вместе с бу-
дущим писателем в заключении, тот «часто 
лежа на нарах читал затрепанный том словаря 
Даля и записывал  что-то в большую тетрадь» 
[Карпович 1974: 246].

Второе письмо А. И. Солженицына датиру-
ется 7 ноября 1965 г., то есть уже после опубли-
кования статьи Т. Г. Винокур в «Вопросах куль-
туры речи». В нем писатель снова затрагивает 
проблему языка, но в этот раз как бы оппони-
рует Т. Г. Винокур по поводу свой ства научно-
го стиля речи: «…мое глубокое убеждение, что 
и вообще в научном русском языке и особенно 
в языковедческих и литературно- критических 
работах можно вполне выражаться прозрачно 
по-русски, используя иностранные терми-
ны как можно умереннее, лишь самые необ-
ходимые. Я уверен, что можно вполне найти 
достойную замену таким выражениям, как: 
экспрессивно- стилистически интерпретирует-
ся, контаминация, фразеологизм, эстетически- 
осмысленная типизация, ассоциирование 
(не-ассоциация), и только станет приятнее, 
легче читать, и увеличится круг возможных 
читателей» [Там же: 310].

Эти же принципы он реализовал и в «Рус-
ском словаре», который насытил «духом язы-
ка», избежав всевозможных неологизмов, 
современных понятий – идеологем времени. 
Они бы помешали восприятию подлинной 
стихии, проникновению живого  в ткань по-
вседневной речи.

Возможно, и в другом сюжете из переписки 
Т. Г. Винокур и А. И. Солженицына он следовал 
далевским призывам к обогащению народной 
речью не только разговорного языка, какой мы 
применяем в повседневном общении, но видел 
необходимость в упрощении научной стили-
стики, которая, по мнению писателя, все бо-
лее начала походить на «выработавшийся жар-
гон», где «смыслу почти не за что уцепиться». 
Так, например, говоря о работах по языкозна-

нию, он заметил, что эта наука наиболее тесно 
примыкает «к повседневной жизни общества», 
и предъявил к ней «те же требования, что к ге-
ологии и медицине: термины – терминами, 
а все ж где только можно сказать попроще, по-
ясней, да посочней, чтоб не только без словаря 
понять, а скромно- грамотному человеку даже 
можно б и насладиться – вот так и пишите!» 
[Там же: 311].

Как и В. И. Даль, А. И. Солженицын опи-
рался в своем выборе слова на языковое чутье 
и почти гносеологическую ценность конкрет-
ной части речи в культурном пространстве, 
но при этом критиковал В. И. Даля за непол-
ноту представления географии движения гово-
ров: «Повышенное внимание я уделял наречи-
ям и отглагольным существительным мужско-
го и женского рода, ценя их энергию. Я опи-
рался на  личное языковое чутьё, примеряя, 
какие слова ещё не утеряли своей доли в языке 
или даже обещают гибкое применение. И ког-
да таким словом я находил областное, старин-
ное или церковное – я и включал его, часто без 
ограничительной ссылки: по их неутерянной 
выразительности такие слова имеют достоин-
ство к жизни и распространению. К тому же 
у Даля областные указания естественно не-
полны: он указывает губернию, где достоверно 
слышал, однако слово живёт и в других обла-
стях, я обнаруживал такие случаи» [Солжени-
цын 1990: 4].

Не  полностью разделяет А. И. Солжени-
цын идею гнездового расположения слов 
у В. И. Даля. Писателю не нравились «алфа-
витные шатания» в тексте, которых было не из-
бежать в таких случаях. Но все же полностью 
он не  отказывается от  этого приема, чтобы 
рельефнее выделить изменения в слове, пока-
зать, в чем состоял смысл этой народной игры 
в «филологию духа». Вот как он размышлял: 
«Но, следуя Далю, я располагал рядом с глаго-
лами некоторые производные от них глаголы 
с приставками (собранные вместе, они более 
наглядны), наречия от основного слова, про-
изводные формы со сменой коренной гласной 
или слова, присоединяемые по ассоциации, 
по противоположности – для углубления впе-
чатления. Чаще бывает важнее стык и после-
довательность по  взаимной связи соседних 
слов. Таким образом, предлагаемый словарь 
предназначен не  для розыска по  алфавиту, 
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не для справок, а для чтения, местами подряд, 
или для случайного заглядывания» [Там же: 5].

А. И. Солженицын попытался усовершен-
ствовать подход В. И. Даля к высвечиванию 
корнесловия в языке, руководствуясь прежде 
всего тем, чтобы сохранить смысл  (это слово 
для писателя является ключевым, едва ли не са-
мым частотным при объяснении концепции 
издания). Вот что он об этом писал: «Часто Даль 
даёт яркие слова – походя, не на своём месте, 
где они должны бы стоять (например, беспо-
кидно), а на месте – не даёт их, я пытался неко-
торые возвращать в алфавит, как и некоторые 
слова из крупных гнёзд, если они сильно от-
скакивают по смыслу» [Там же: 6].

Хорошо сказал о парадоксе «Даля – Солже-
ницына» современный критик М. Эпштейн: 
«Если Даль – романтик национального духа 
и языка и почти бессознательный мистифи-
катор, то Солженицын сознательно усиливает 
эту далевскую интуицию и по линии кропотли-
вой реставраторской работы (черпает у Даля), 
и по линии модернистского изыска (отбирает 
только не вошедшее широко в язык, самое „да-
левское“ у Даля)» [Эпштейн 2000: 128].

Как мы смогли проследить, филологическая 
рефлексия слова у В. И. Даля и А. И. Солжени-
цына во многом схожа. Писатель не копирует 
структуру издания XIX в., а творчески по-свое-
му перестраивает концепцию предшественни-
ка, приспосабливая ее для нужд современного 
общества. Это своеобразное вхождение в «дух 
слова» предполагает отклик извне. Неслучайно 
автор надеется и на интуицию читателя. Пото-
му в книге А. И. Солженицына объяснительная 
часть минимальна, а во многих случаях, при 
словах вроде беспогрешный [Солженицын 1990: 
16] 1, воспретительный, воссоздатель (с. 36), за-
хвальщик (с. 78), обнеряшиться (с. 143) и т. д., 
вообще отсутствует.

3. «Языковое расширение» и  проблема 
оживления народной речи.

Итак, одна из основных задач А. И. Солже-
ницына состояла в том, чтобы оживить народ-
ное слово, придать ему движение, развернуть 
в сторону нового времени, проглатывающего 
тысячи интертекстов, но часто забывающего 

1 Далее ссылки на примеры из «Русского словаря языкового расширения» А. И. Солженицына даются в круглых 
скобках без обозначения источника.

лучшие традиции словесной культуры про-
шлого.

Исследователи творчества А. И. Солжени-
цына по-разному трактуют его концепцию 
«языкового расширения» и даже сравнивают 
подход писателя, например, с поэтом В. Хлеб-
никовым. Общим у них признается «неприя-
тие иноязычных заимствований, ориентация 
на диалекты, говоры и родственные славян-
ские языки» [Иванюшина 2009: 90].

Известный литературовед П. Е. Спиваков-
ский целый раздел в своей книге о творчестве 
А. И. Солженицына назвал «Лексическое рас-
ширение», где вместе с другими исследовате-
лями размышлял об этом феномене. Что это: 
«радикальная ломка уже существующего язы-
ка» или «осторожное словарное расширение»? 
[Спиваковский 1998: 84]. Основываясь на обзо-
ре языковых особенностей его художественных 
произведений и мнении авторитетных зару-
бежных ученых (в частности, В. В. Карпович), 
П. Е. Спиваковский приходит к выводу, что 
А. И. Солженицын применял прием парома-
стического «расширения» семантики слова 
[Там же: 87].

С другой стороны, ученые отмечают повы-
шенный интерес А. И. Солженицына к оккази-
ональному слову [Князькова 2009; Коваленко 
2009], которое, как мы полагаем, тоже является 
звеном в авторской «семантике расширения». 
Дополнив свою книгу выжимками из  про-
изведений писателей и поэтов разных школ 
и поколений, у всех он выбирал именно такие 
необычные лексемы: скользина  – из Шмелева 
(с. 224), смурить  – из Ремизова (с. 228), кон-
ский топ  – из Пушкина (с. 242), шурк (вид шо-
роха) – из Мельникова- Печерского (с. 264), ялда 
(о большом, неуклюжем) – из Клычкова (с. 266). 
При этом, по мнению К. В. Коваленко, если 
сравнивать словарные статьи В. И. Даля и прозу 
А. И. Солженицына, то «обычно нейтрально- 
стилистическая лексика Даля в языке произве-
дений Солженицына выступает экспрессивно- 
оценочной» [Коваленко 2009: 133].

Показательно, что писатель органично со-
единяет народное творчество собирателя ди-
алектов XIX в. В. И. Даля и слова- самородки 
из произведений русских и советских авторов. 
Из последних он особенно выделяет В. Г. Распу-
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тина, поместив в качестве «Добавления» к кни-
ге несколько десятков его новообразований 
вроде безбрежье, безгордый, бескрасый, вели-
когневный, выструниться, голоземье, в заблу-
де, изначалье, разночудье, рисунчато, старо-
речие, ухожистый (с. 267) и др. Можно сказать, 
что А. И. Солженицын проводит словесный ди-
алог во времени, дает понять, что старинные 
обороты удачно приживаются и в современной 
литературе. Не меньший интерес у него к слову 
Е. Замятина и И. Шмелева. Последний был вы-
разителем русскости в стилистике, в принци-
пах описания и художественной манере. Сто-
ит согласиться с И. Ю. Малыгиной, что «через 
слово Шмелева раскрывались особенности 
русской жизни, традиции, быт, нравы, право-
славное сознание и мировосприятие. Солже-
ницын выделил десятки слов из произведений 
И. Шмелева, попавших на страницы словаря: 
„доброусердие“, „незнанный“, „проспор“, „не-
разлучники“, „повоздержитесь“, „омоленный“, 
„опаско“, „первопоследний“. Однако в своем 
литературном наследии Солженицын исполь-
зовал только одно слово – „потайно“» [Малы-
гина 2016: 38].

Можно отметить и другие приемы, с по-
мощью которых он решал задачу «языкового 
расширения». Например, поиск благозвучных 
слов, смысл которых был бы понятен говоря-
щим на русском языке как родном, даже если 
они никогда не слышали их в современном 
обиходе. Сравним: «переварганить – переде-
лать (о работе невысокого качества)» (с. 167), 
«перловый блеск – жемчужный, белый с сизым 
отливом» (с. 174), «пращуры – родители пра-
прадеда, прапрабабки» (с. 196) и др. Некоторые 
из них вдруг неожиданно всплывают в XXI в. 
и не кажутся нам устаревшими: «удариться 
в торговлю, в игру, в писательство» (с. 247). Та-
кой подход к отбору слов некоторые исследо-
ватели назвали принципом «живых морфем» 
[Спиваковский 1998: 88].

Это позволяло современному читателю по-
лагаться на филологическое чутье, заставить 
«электронный» разум работать в нужном на-
правлении, научить коренного носителя языка 
распознавать свое и чужое в речи. Ее засорен-
ность модными англицизмами, терминами, 
сложными синтаксическими конструкциями, 
избыточность пунктуации он не воспринимал. 
А главное, о чем мечтал Александр Исаевич, – 

чтобы звучащая речь «дышала» [Крысин 1993: 
35], не  употреблялась бессознательно, что-
бы в ней чувствовалась «сочность» (это слово 
А. И. Солженицын не раз использует в своих 
работах).

Писатель включил и отдельные выраже-
ния, использовавшиеся в  речи в  прежнюю 
эпоху, тем самым показывая необходимость 
сохранения выразительных оборотов, на-
пример: «ноне удоволил нас хлебом Господь» 
(с. 247), «я не удоволюсь решением суда» (Там 
же), «путь вам чистый! (пожелание на дорогу)» 
(с. 261), «что добра в них!» (Там же), «эк нашу-
стрился!» (с. 264) и др.

А. И. Солженицын мог и придумывать кра-
сивые сюжеты – сделать искусственное обра-
зование настолько природным, гармоничным, 
что кажется, будто так действительно говори-
ли или писали. Он как бы прилаживает  сло-
во, встраивает его в цепочку народной тради-
ции, иногда немного исправляя фонетическую 
оболочку. Этот прием он отчасти заимствовал 
у  В. И. Даля. Сравним: у  А. И. Солженицы-
на – ловкосилие (с. 103), у В. И. Даля – ловкоси-
лье [Даль 1989б: 350]. Здесь имеется в виду за-
мена общеизвестного, но иноязычного слова 
«гимнастика» славянскими компонентами. 
В. И. Даль, кстати, признал, что это слово «мо-
его сочиненья» [Даль 1989а: XCVI]. Или на с. 126: 
насыл, насылка (действие по глаголу) – без объ-
яснения у А. И. Солженицына, у В. И. Даля – 
насылка понималась в значениях «послание», 
«надпись на письме, посылке», «адрес» [Даль 
1989б: 479].

В «Русский словарь» А. И. Солженицын по-
местил не просто картинки старинной речи, 
а, говоря по-современному, лингвоэкзотику. 
Стоит поразиться автору, его вере в жизненную 
силу таких архаизмов, как корнавка = куртка 
(с. 95), неразнимок  – «вещица цельная, дальше 
не делимая» (с. 134) и проч.

Интересно в  этой связи наблюдение 
М. Эпштейна, заглянувшего в словарную ла-
бораторию А. И. Солженицына и увидевшего 
в ней те переплетения и подсмыслы, которые 
звучат так естественно и красиво, что практи-
чески незаметна лингвистическая работа пи-
сателя над творением В. И. Даля: «И хотя сол-
женицынский словарь всего лишь эхо („отбой“ 
или „наголосок“) далевского – а точнее, имен-
но поэтому, – в нем выдвинуто на первый план 
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не собирательское, а изобретательское нача-
ло, „расширительное“ введение в русский язык 
тех слов, которые мыслятся самыми “исконны-
ми” по происхождению, а значит, и наиболее 
достойными его освежить. За  время своего 
„значимого отсутствия“ из русского языка они 
не столько состарились, сколько обновились, 
и если у Даля они представлены как местные, 
областные, архаические, диалектные, народ-
ные, разговорные слова, то у Солженицына 
они предстают как именно однословия, кро-
шечные произведения, сотворенные в том же 
стиле и эстетике, что и солженицынские пове-
сти и романы» [Эпштейн 2000: 128].

Словесные эксперименты А. И. Солже-
ницына, писательские приемы и  языковые 
способы воздействия на читателя включены 
в концепцию «сбережения народа» и понима-
ния его роли в истории (см.: [Щедрина 2013, 
2014]). Художественное сознание Александра 
Исаевича здесь перекликается с природным – 
языковым – и все время ищет и находит опору 
в народе, в слове которого отпечаталась память 
веков.

4. Необычное в «Русском словаре».
Лексикографическое сочинение А. И. Сол-

женицына необычно по замыслу и исполне-
нию, хотя на первый взгляд очевиден истори-
ческий фон, ясен прототип, а опыт В. И. Даля 
прямо просматривается в реализации концеп-
ции «Русского словаря». Какие интересные мо-
менты мы можем почерпнуть из писательского 
опыта?

Прежде всего это книга для чтения, а не на-
учное исследование в его традиционном клю-
че. Поэтому она обращена к широкой аудито-
рии для того, чтобы воспитать в ней чувство 
слова, привить любовь к  родной речи, вос-
кресить угасшие частички духовного облика 
мира человека. Мы бы сказали, что писатель 
был преисполнен гуманистических принципов 
при подготовке книги, ведь Словарь В. И. Даля 
прежде всего читали, а потом уже изучали. 
В этом отношении работа А. И. Солженицына 
находится на стыке двух полей «учености»: она 
по сути напоминает лучшие художественные 
образцы классиков словесности XIX–XX вв., 
тоже отвлекавшихся на  просветительские 
идеи и создававших в своем жанре книги, как 
говорили раньше, «для душевнополезного чте-

ния». Известен, например, опыт Л. Н. Толсто-
го с его «Кругом чтения» и «Путем жизни» – 
философско- религиозными и этическими на-
блюдениями о нравственной природе челове-
ка. Только там представлены мысли великих. 
А у А. И. Солженицына в этой роли выступает 
обычный человек, народ – тот, кто творит свой 
язык и является главным источником писа-
тельского вдохновения. «Русский словарь», как 
и далевский тезаурус, – это памятник мудрому 
живому слову.

Другая особенность заключается в том, что 
в книге мы почти не встретим некрасивые, 
блеклые, неэмоциональные и  необразные 
слова, которые не вызывают отзвука в душе, 
не рождают ассоциаций, не заставляют читате-
ля самому «соображать». При работе над изда-
нием, как и в творческой деятельности, писа-
теля заботило «расширение словарного клина» 
(из письма А. И. Солженицына Т. Г. Винокур) 
[Капанадзе 1996: 310], а значит, и общекуль-
турного смысла слова. Не конкретное в языке, 
а абстрактное, вытекающее из почти веще-
ственной формы, говорящей самой за себя, он 
выставлял на «витрину» «Русского словаря». 
Как прекрасны, нежны и в изобразительном 
отношении высоки такие оформленные слова 
и выражения обыденной речи, которые при-
водил А. И. Солженицын: «подполочье – про-
стор под полками» (с. 183), «самовер – тот, кто 
создал веру по своему разумению», «самород-
ковый дурак» (с. 218), «рассватали – разладили 
свадьбу» (с. 219), «тиходом, тиходомок – домо-
сед, кроткий» (с. 241), «укладный – сговорчи-
вый, миролюбивый [о человеке]» (с. 248). В них 
художественная стихия выходит на первый 
план. Такое народное словосочинение, богат-
ство оттенков корней, суффиков и приставок, 
соединенных вместе, давало жизнь новому 
слову, возникавшему по наитию, чувству и ду-
шевному расположению простого человека. 
Оно шло от его нравственной природы. Этот 
феномен речевой культуры А. И. Солжени-
цын отлично выделил и закрепил в «Русском 
словаре». М. Эпштейн справедливо замечал: 
«В целом Даль, как и Солженицын, предпо-
читает не рубить и скрещивать корни, но ра-
ботать с приставками и суффиксами, то есть 
брать „одно, главное понятие“, плавно пово-
рачивая его иной гранью. Типичные далевско- 
солженицынские словообразования: „влю-
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боваться в кого – любуясь, пристраститься“, 
„издивоваться чему“, „остойчивый – твёрдый 
в основании, стоящий крепко“, „выпытчивая 
бабёнка“, „размысловая голова – изобретатель-
ная“ и т. п. Никаких резких разломов и сраще-
ний в строении слова – лишь перебрать крышу 
или достроить сени, но ни в коем случае не ме-
нять основы, не переносить дом на новое ме-
сто» [Эпштейн 2000: 130].

Наличие многочисленных приставок для 
А. И. Солженицына – не просто желание по-
казать богатство и  гибкость возможностей 
языка «переворачивать» смысл с помощью та-
кого, казалось бы, «второстепенного» элемен-
та. Этим он хотел обратить внимание читате-
лей на живость, «сочность» народной речи, ее 
смыслоразличительные характеристики. Он 
и в прозе применял похожий прием – произ-
водил замену приставок и суффиксов, сохраняя 
корни. Г. П. Семёнова привела такие примеры 
в его текстах, когда были сокращены одни ком-
поненты слова (нудить  вместо принудить, 
в  запрошлом  вместо в  позапрошлом, мир ту-
сторонний вместо мир потусторонний) или, 
наоборот, добавлены другие (промечаются, ох-
лынуло) [Семёнова 1996: 25]. Ср. в «Русском сло-
варе»: прометчивый – легкомысленный, не-
осторожный» (с. 203), охлын (действие по гла-
голу) (с. 162).

Согласимся с П. Е. Спиваковским, который 
в словотворчестве А. И. Солженицына видел 
оригинальный авторский подход к описанию 
речи, выразившийся еще и в том, что он со-
здал «принципиальную художественную (кур-
сив наш. – О. Н.) независимость „необычных“ 
слов» [Спиваковский 1998: 91].

В книге есть два приложения: «О лошадях» 
и «Некоторые бранные слова», завершающие 
издание. Почему автор не включил их в основ-
ной словник? Ответ на этот вопрос, скорее все-
го, может лежать в плоскости солженицынско-
го видения слова как проявления мировоззре-
ния, характера человека, его отношений к до-
машним животным, составлявшим единый 
с  ним быт. С  лошадями- кормилицами вла-
дельцы разговаривали человеческим языком, 
нарекали их показательными именами в за-
висимости от нрава и поведения, любовались 
их красотой, сочиняли о них песни, создавали 
образы в сказках и т. д. Чрезвычайно пестрая 
картина цветообознания лошадей у А. И. Сол-

женицына: «гнедая – рыжая, бурая, а навис 
чёрный», «гнедочалая – гнедая с проседью или 
с седой гривой», «голубая – пепельного цвета, 
мышастая», «игреняя – рыжая с беловатым на-
висом», «изабеловая – светловолосая, изжел-
та белесоватая» (с. 268), «караковая – вороная 
с подпалинами (желтизною на морде и пахах)», 
«каурая – рыжая впрожелть, навис такой же 
или светлей», «крапчатая лошадь (в горчице)», 
«мухортая лошадь – с жёлтыми подпалинами 
на морде, в пахах», «пегая – пятнастая, в боль-
ших белых пятнах (или тёмных пятнах по свет-
лому), двуцветная» (с. 269), «саврасая – рыжая 
впрожелть, навис чёрный; светлогнедая с жел-
тизною» (с. 270) и т. д. Интересно, какими лек-
семами отмечен нрав лошадей в «Русском сло-
варе», например: «обнукается кляча – и кнута 
не боится», «обротчивая лошадь – смирная, 
которую легко обротать», «обскачливая ло-
шадь – не дающая себя обогнать», «осадчивый 
конь – послушный на попятку, мягкий на уди-
ла» (с. 269), «поимчивый конь – который легко 
даётся в руки», «скопоской конь – пугливый, 
взбалмошный» (с. 270), «стромкая лошадь – го-
рячая, рьяная» (с. 271). Кроме этого, А. И. Сол-
женицын подмечал особенности упряжи, 
клички, давал специфические слова из разго-
ворного лексикона вроде «напотил коней – 
так гнал», «изнукали коней» (с. 268), «угоил ты 
лошадку! – загнал» (с. 271). В последнем при-
мере есть примечание автора: «ироническое». 
Можно сказать, что писатель собрал краткую 
энциклопедию практического коневодства – 
так дорога и близка ему была эта тема, которая, 
кажется, еще со времени Ломоносова (вспом-
ним сюжет из стихотворения «О сомнительном 
произношении буквы г», где в одной строфе 
есть целый набор лошадиных свой ств: Угрюмы 
взглядами, игрени, пеги, смуглы…) вдохновляла 
творцов слова и художников на создание обра-
зов времени.

Оценивая прежде всего с общекультурной 
точки зрения «Грамматические соображения» 
А. И. Солженицына, которые он применил 
в  издании одного из  собраний сочинений, 
Л. П. Крысин справедливо заметил: «Ему тес-
ны традиционные правила грамматики; усто-
явшиеся каноны орфографии и пунктуации 
кажутся недостаточными и потому не всегда 
пригодными для точной передачи в  тексте 
слова, высказывания, диалога. Он раздвигает 
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рамки правил, совершенствует – а то и раз-
рушает – каноны и при этом нередко входит 
в противоречие с нормой языка» [Крысин 1993: 
35]. Этот же подход писатель, как мы видим, 
использовал в отборе и переработке слов из да-
левского тезауруса.

Во  втором приложении автор поместил 
бранные слова, но не любые, а «некоторые» – 
то есть такие, можно предположить, какие сто-
ит использовать в литературе (опыт переделки 
далевского Словаря И. А. Бодуэном де Куртенэ 
в  части вставки нецензурных слов был для 
А. И. Солженицына неприемлем). Они обла-
дают свой ствами красивой речи, могут при-
меняться в  шуточных разговорах, с  доброй 
иронией, часто относятся к общему роду, на-
пример: «валява – кто лежит и ест», «глупе-
ня», «добывашка», «зачупаха», «мимозыря», 
«неповорота», «неумывака» (с. 272) и др. Отли-
чительная черта таких слов – эмоциональная 
наполненность, «энергия», как выразился бы 
А. И. Солженицын, и осязаемая форма, гово-
рящая об обладателе нелицеприятного про-
звища: «голощап – голоштаник», «жабёнок – 
злое дитя», «крапивное отродье», «плешак» 
(Там же) и т. д. Писатель ввел несколько сочных 
выражений бранной речи: «Голова-два-уха!» 
(из Замятина), «Ладило б тебя на осину!», «Чтоб 
тебе на ноже проторчать!», «Чего глаза остроб-
учишь!», «Что плошки уставил?» (Там же). Ука-
занные слова и обороты речи нисколько не со-
впадают с теми дополнениями И. А. Бодуэна 
де Куртенэ, которые появились в третьем из-
дании. Допустить социальную дискредитацию 
языка, а значит, и его носителя А. И. Солжени-
цын не мог – слишком много таких разруши-
тельных примеров было в его памяти…

Если говорить коротко, то в «Русском слова-
ре» всё необычно: отбор и характеристика лек-
сических единиц, изобразительная выпуклость 
семантики, тонкое языковедческое чутье ав-
тора, позволившие ему выстрадать эти сло-
ва, прежде чем вынести их на суд читателей. 
Может быть, еще и поэтому его книга сейчас 
привлекает такое внимание исследователей, 
анализирующих солженицынский словарь 
как феномен языковой культуры и защитив-
ших на эту тему диссертации (см., например: 
[Мельникова 1996, 2004]). Согласимся с писа-
телем, что чтение его книги тренирует память, 
раздвигает ее словесные границы. Это отлич-

ная «гимнастика ума» по-солженицынски.  
Он действительно создал интересный преце-
дент в филологии – показал, как можно ожи-
вить ушедшее явление, а вместе с ним и утра-
ченную культуру речи. Вся его книга – это ху-
дожественно осмысленный образ языка, закре-
пленного в природной материи народа.

5. Заключение.
«Русский словарь языкового расшире-

ния» – оригинальный лексикографический 
опыт талантливого, вдумчивого писателя, не-
равнодушного к стихии народной речи, охра-
нявшего ее от пагубного воздействия новояза 
и модных течений в современной культуре. 
Автор представил свой эксперимент метафи-
лологического прочтения «Толкового словаря» 
В. И. Даля и произведений русских писателей 
и поэтов XIX–XX столетий и попытался рестав-
рировать забытые красивые слова и выраже-
ния традиционной культуры как ментальный 
образ времени. В этом смысле методика «линг-
вистического хронотопа» А. И. Солженицына 
(здесь тоже представлено в некотором роде 
художественное произведение в его отноше-
нии к действительности, четко обозначены 
категории пространства и  времени) может 
быть использована в обработке и осмыслении 
других лексикографических источников: «Сло-
варя русского языка» Грота- Шахматова, «Тол-
кового словаря русского языка» под редакцией 
Д. Н. Ушакова и т. д., запечатлевших на своих 
страницах словесный быт определенной эпо-
хи, ее базовые ценности.

При изучении «Русского словаря» может 
возникнуть вопрос: «Где здесь А. И. Солжени-
цын-писатель, а где – лексикограф?» Думается, 
что не совсем корректно искать на него ответ, 
потому что перед нами словесность в её самом 
высоком понимании, когда нет строгой на-
учности и всех атрибутов академического ав-
торского лексикона, но есть образ и смысл. Их 
очертания просматриваются в каждом абзаце, 
оживляют его и воссоздают безыскусный стер-
жень языка. Значит, они, эти слова, «так про-
пущены через опыт „второтолкователя“, что, 
каждое по-своему, становятся парафразами 
огромного текста по имени Солженицын. Сам 
Солженицын, может быть, и не имел в виду тех 
смысловых оттенков, которые мы приписываем 
ему, – но подлинно художественный текст всег-
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да умнее автора, и слова в солженицынском сло-
варе сами говорят за себя, кричат о том, о чем 
автор молчит» [Эпштейн 2000: 129].

«Русский словарь языкового расширения» 
сейчас не  только воспринимается как инте-
ресный лексикографический опыт авторского 
прочтения классического тезауруса, но и ана-
лизируется с других позиций: с точки зрения 
внимания к языковой личности писателя и вос-
создания речевого портрета автора [Черняк 
2019], сквозь призму психолингвистического 
эксперимента [Гуц 2019] и даже имеет практи-
ческое применение в виде задач на олимпиадах 
по русскому языку. Значит, идея А. И. Солже-
ницына будет жить и за пределами филологии 
и  когда- нибудь получит общественное призна-
ние, а облик современного русского интелли-
гента будут определять в том числе по набору 
языковых средств в речевом поведении и пре-
цедентных текстов [Крысин 2021: 221–227, 231–
232]), одним из которых обязательно должен 
быть «Русский словарь» А. И. Солженицына.

Не только личности, общественные собы-
тия, но и словари формировали национальную 
языковую картину мира, перерабатывали ин-

теллектуальный опыт поколений, делали акту-
альными или же отправляли в архив истории 
отдельные понятия и явления, сохраняя для 
потомков редкие факты из жизни слов – фор-
мировали культурно- языковой код эпохи. Так 
что книга А. И. Солженицына, кроме собствен-
но лингвистической и познавательной ценно-
сти, обладает еще иной, более высокой гносео-
логической семантикой: она учит видеть и рас-
познавать устаревшие слова, чувствовать кра-
соту обыденной речи простых людей, в образе 
мышления которых закреплялся «дух народа», 
беречь их сокровенный дар языка, понимать 
«механизмы благогласия» (ср.: [Необычный 
словарь… 2018]. Еще она учит ценить филологи-
ческую классику как подлинную литературу, 
которая теперь, в XXI столетии, имеет особый 
герменевтический смысл: она связывает про-
шлое и настоящее, мысль и текст, автора и си-
туацию. Эксперимент А. И. Солженицына ока-
зался весьма удачным и, надеемся, будет спо-
собствовать распространению подобной прак-
тики в создании источников нового типа – так 
называемых «ментальных» словарей.
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ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СЛОВАРИ  
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ
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А н н о т а ц и я .  В статье анализируется российский опыт составления региональных этнолингвисти-
ческих словарей и предлагается проект словаря, посвященного севернорусской лексике пищи. Практи-
ка включения в диалектные словари культурно-исторических сведений прослеживается начиная со сло-
варей В. И. Даля, Г. И. Куликовского, А. И. Подвысоцкого и заканчивая диалектными этноидеографиче-
скими и этнолингвистическими словарями, опубликованными в последние десятилетия: определяются 
единицы описания, принципы подачи этнокультурных сведений. Предлагаемый автором словарь «Пища 
Русского Севера» содержит лексику пищи и питания, зафиксированную на территории Архангельской, 
Вологодской и Костромской областей. Большую часть материала составляют полевые записи Топони-
мической экспедиции Уральского федерального университета. Словарь включает наименования блюд, 
которые являются частью традиционного севернорусского рациона: отдельные статьи будут посвящены 
таким блюдам, как блины, брага, дежень, каша, кисель, молоко, пиво, похлебка, простокваша, рыбник, 
саламат, творог (сыр), уха, хлеб, щи и др. Словарь носит интерпретационный характер и нацелен на  ре-
конструкцию региональной специфики пищи и напитков крестьян Русского Севера и связанных с ними 
традиционных представлений. Словарь занимает промежуточное положение между этнодиалектным 
словарем и культурологическим словарем-энциклопедией: методический опыт авторов культурологиче-
ских «энциклопедий» применяется к анализу диалектного материала. Специфика проекта состоит в том, 
что объектом описания становится не обрядовая терминология, а группа бытовой лексики. Извлечение 
символических смыслов из неспецифически обрядовой лексики требует наличия методологического ин-
струментария: выявление культурно-языковой символики осуществляется методами семантико-моти-
вационного, системно-структурного, этимологического и лингвогеографического анализа лексики. Ха-
рактеризуются локальные варианты названий одного блюда, их мотивационные связи, семантические 
особенности и коннотации. Кроме того, определяются функции, которые изучаемые предметы и их обо-
значения приобретают в верованиях, малых фольклорных жанрах и обрядах (семейных, календарных, 
сельскохозяйственных и бытовых). Принципы составления словаря иллюстрируются статьей «Рыбник» 
(пирог с рыбой), которая включает следующие зоны: «Дефиниция», «Общая характеристика, наимено-
вания, региональные разновидности», «Роль в застолье», «Развитие значений (языковые коннотации)», 
«Культурная семантика и обрядовые функции».

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  диалектная лексикография; этнолингвистика; Русский Север; традиционная пища; 
этносы; народы Севера; этнолингвистические словари

ETHNOLINGUISTIC DICTIONARIES  
AND PROSPECTS OF ETHNOLINGUISTIC LEXICOGRAPHY
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Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin (Ekaterinburg, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2285-6112

A b s t r a c t .  The article analyzes the Russian experience of compiling regional ethnolinguistic dictionaries and 
suggests a draft dictionary of the North Russian food vocabulary. The practice of including cultural-historical 
information in dialectal dictionaries can be traced back to the dictionaries of V. I. Dal, G. I. Kulikovsky, A. I. Pod-
vysotsky and the dialectal ethno-ideographic and ethno-linguistic dictionaries published in recent decades: they 
determine the units of description, the principles of presenting ethnocultural information. The dictionary “Food 
of the Russian North” presented by the author contains the vocabulary of food and nutrition recorded on the terri-
tory of the Arkhangelsk, Vologda and Kostroma regions. Most of the material was drawn from lexicographic files 
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of the Ural Federal University Toponymic Expedition. The dictionary includes the names of dishes that are part of 
the traditional North Russian diet: separate entries are devoted to such dishes as bliny, braga, dezhen’, kasha, kisel’, 
moloko, pivo, pokhlebka, prostokvasha, rybnik, salamat, tvorog (syr), ukha, khleb, shchi. The dictionary is interpretative 
in nature and aims at reconstructing the regional specificity of food and drinks of the peasants of the Russian 
North and the traditional ideas associated with them. The dictionary occupies an intermediate position between 
the ethno-dialect dictionary and the cultural-encyclopedic one: the methodological experience of the authors of 
cultural encyclopedias is applied to the analysis of dialectal material. The specificity of the project lies in the fact 
that the object of the description is not ritual terminology, but a subgroup of everyday vocabulary. The extraction 
of symbolic meanings from nonspecifically ritual vocabulary requires the availability of ethnolinguistic tools: the 
identification of the linguocultural symbolism is carried out using the methods of semantic-motivational, sys-
tem-structural, etymological and linguo-geographic analysis of the vocabulary under study. The local variants of 
the names of one and the same dish, their motivational connections, semantic specificity and connotations are 
revealed. In addition, the functions that the objects under consideration and their designations acquire in beliefs, 
small folklore genres and rituals (family, calendar, agricultural and household) are determined. The principles of 
compiling an ethnolinguistic dictionary are illustrated by the article “Rybnik” (fish pie), which includes the fol-
lowing zones: “Definition”, “General characteristics, names, regional varieties”, “Role in a feast”, “Development of 
meanings (linguistic connotations)”, “Cultural semantics and ritual functions”.

K e y w o r d s :  dialectal lexicography; ethnolinguistics; Russian North; traditional food; ethnoses; Northern peo-
ples; ethnolinguistic dictionaries

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Осипова, К. В. Этнолинг-
вистические словари и перспективы этнолингви-
стической лексикографии / К. В. Осипова // Фило-
логический класс. – 2021. – Т. 26, № 4. – С. 156–167. –  
DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-14.

F o r  c i t a t i o n :  Osipova, K. V. (2021). Ethnolinguis-
tic Dictionaries and Prospects of Ethnolinguistic Lexi- 
cography. In Philological Class. Vol. 26. No. 4, pp. 156–
167. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-14. 

Б л а г о д а р н о с т и :  исследование выполнено при 
поддержке гранта РНФ № 20-18-00223 «Этимологи-
зация и семантическая реконструкция русской ди-
алектной лексики».

A c k n o w l e d g e m e n t s :  the research is carried out 
within Project 20-18-00223 “Etymological and Seman-
tic Reconstruction of the Russian Dialect Vocabulary” 
supported by the Russian Science Foundation.

Изданный в XIX веке «Словарь живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля удивляет ши-
роким охватом языкового материала и его раз-
ноплановостью. Каждая словарная статья – это 
не только собрание форм слова и их значений, 
его семантических и словообразовательных 
дериватов, но  и  представление историко- 
культурных аспектов функционирования сло-
ва и связей внутри фольклорного текста. На-
пример, статья «уха» в «Словаре» В. И. Даля 
включает дефиницию слова «мясной и вооб-
ще всякий навар, похлебка, горячее, мясное 
и рыбное», возможные синонимы («ныне: ры-
бий навар, похлебка из рыбы»), сочетаемость 
слова («Янтарная уха, жирная»; «Сборная уха, 
из разных рыб»; «С мелкой рыбы уха сладка»), 
цитаты из авторских текстов («Ушица ей же 
ей на  славу сварена! Крылв.»), диалектные 
семантические и словообразовательные де-
риваты («Ушное ср. сев. зап суп (т. е. не щи), 
мясной навар, лапша, или похлебка из бара-
ньих черев. Ушник м. моск. калужск. орл. влад. 
жидкая размазня с мясом; похлебка, кашица; 

похлебка с руб леными кишками»), устойчи-
вые фольклорные формулы («Улов на  рыбу! 
Привет рыболову. Навар на ушицу! ответ его. 
Хоть и не рыбно, да ушно» и др.) – то есть дале-
ко не только системно- языковую информацию. 
Этот взгляд на слово характерен для ученого- 
полевика, который, «жадно хватая налету род-
ные речи, слова и обороты» [Даль I: 4], стремит-
ся при сборе материала понять логику разви-
тия значений, видит место слова в ряду других 
дериватов, определяет лингвогеографические 
границы функционирования, а также наблю-
дает живую жизнь слова в речи и фольклорном 
тексте.

Действительно, диалектная лексикогра-
фия XIX века стремилась к тому, чтобы пред-
ставить слово многоаспектно, сопровождая 
его не только лингвистическими, но и куль-
турологическими, историческими коммен-
тариями – все это позволяло в  наибольшей 
полноте уловить «дух русского слова» [Даль I: 
4]. Описываемое наречие мыслилось лишь как 
одна из сторон народной традиции, наряду 
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с типом хозяйствования, социальной и обря-
довой жизнью – именно эти аспекты крестьян-
ского мира обязательно присутствовали в эт-
нографических описаниях народного быта, 
получивших развитие в XIX веке. Этнокуль-
турная составляющая диалектной лексико-
графии выносилась даже в заглавие словарей: 
так, словари Г. И. Куликовского [Куликовский 
1898], А. И. Подвысоцкого [Подвысоцкий 1885], 
И. М. Дурова [Дуров 2011] 1 представляют север-
норусское «наречие в его бытовом и этногра-
фическом применении». Например, в слова-
ре Г. И. Куликовского статьи сопровождают-
ся следующими комментариями: «куё́т (Крг) 
говорят о сверчке, когда от сильно стрекочет; 
по народному поверью, это к скорому выселе-
нию из того дома; «выживает из дому» говорят 
в таких случаях. В Заон. куё́т также говорят 
о ныряющей гагаре. Куёк к дождю куёт» [Кули-
ковский 1898: 44–45]. Информация подобного 
рода – об особенностях культурной символики, 
историко- социальных обстоятельствах, народ-
ных верованиях и обрядовых практиках, при-
метах и присловьях – содержится и в словарях 
А. И. Подвысоцкого и И. М. Дурова.

Отмеченная широта взгляда на слово и его 
культурологичность, свой ственная лексикогра-
фам прошлого, сошла на нет в XX веке, когда 
приоритетным направлением стала «чистая» 
лингвистика и соответствующая ей практи-
ка составления словарей, представляющая 
слово в максимальной изоляции от внешней 
среды. Однако начало XXI века вновь ознаме-
новалось интересом к тому, что стоит за язы-
ковой единицей, а диалектная лексикография 
из узко лингвистической стала превращаться 
в этнолингвистическую, в которой представ-
ление языка неотделимо от изучения духовной 
жизни народа. Остро чувствовалась необходи-
мость расширения границ лексикографическо-
го описания авторами диалектных словарей. 
Во-первых, перед диалектологами, которые 
в большинстве своем являются «полевиками», 
стоит проблема упорядочения и представления 
живого языкового материала, всегда оказыва-
ющегося гораздо богаче и сложнее предложен-
ной схемы описания. Во-вторых, диалектная 
лексикография ориентирована на отражение 
локальной языковой традиции, понимание 

1 Словарь вышел в свет лишь в 2011 году, хотя материал поморских говоров собирался И. М. Дуровым в первой трети 
XX века. 

и интерпретация которой невозможны без на-
бора экстралингвистических сведений об осо-
бенностях материальной и духовной культу-
ры – организации быта, типах хозяйствования, 
распространении тех или иных промыслов, об-
рядов, ритуальных практик, верований и пр.

Особую потребность в  подобных ком-
плексных описаниях народной традиции ис-
пытывают авторы этнолингвистических ис-
следований, основанных на синкретичности 
рассмотрения языковых единиц и  соотно-
сящихся с ними фактов народной культуры. 
Особенность этнолингвистического мате-
риала состоит в сочетании крупных тексто-
вых форм фольклора и описаний обрядовой 
жизни с отдельными словами, их семантико- 
словообразовательными вариантами, диалект-
ными контекстами, клишированными форму-
лами, текстами малых фольклорных жанров 
и пр. – даже с формальной точки зрения пред-
ставление такого разнородного материала тре-
бует особого подхода. Каждая научная школа, 
в распоряжении которой имеется собранный 
за  годы работы полевой диалектный мате-
риал, ищет емкие формы его представления. 
В данной статье мы бы хотели проанализиро-
вать накопленный российскими диалектоло-
гами опыт составления этнолингвистических 
словарей, включающих комплекс культурно- 
языковых сведений, и предложить проект эт-
нолингвистического словаря «Пища Русского 
Севера», теоретической основой для которо-
го стали методологические наработки Ураль-
ской школы ономастики, этимологии и этно-
лингвистики, возглавляемой Е. Л. Березович 
и М. Э. Рут.

1. Традиции региональной этнолингвисти-
ческой лексикографии.

В  последние годы появился целый ряд 
лексикографических исследований, вклю-
чающих этнокультурную информацию. Су-
ществует опыт р е г и о н а л ь н ы х  т е м а т и ч е -
с к и х  с л о в а р е й , построенных как алфавит-
ный или идеографический перечень лексики 
тех сфер жизни, которые принято считать 
«этнографическими»: одежда, пища, ремес-
ла, строительство и т. п., иногда с упомина-
нием верований и символических функций 
соответствующих предметов. Единицей опи-
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сания в подобных словарях выбирается слово 
в совокупности его культурно- языковых кон-
нотаций. К региональным этнодиалектным 
словарям такого типа можно отнести издание 
«Традиционный быт псковских крестьян» под 
редакцией Н. В. Большаковой [ТБПК], выпу-
щенное на материале псковского диалектно-
го и фольклорно- этнографического архива. 
По словам составителей, в словаре отражены 
«этнографизмы – комплексные единицы, от-
ражающие понятия и реалии, характерные для 
традиционной русской, в том числе и псков-
ской, деревни» [ТБПК: 4]. Этнолингвистиче-
ская составляющая словаря связана преиму-
щественно с отбором лексики, относящейся 
к этнографической тематике: «Постройки. Тра-
диционное жилище», «Прядение. Ткачество. 
Домотканое полотно», «Традиционная одежда, 
обувь», «Традиционная пища». Сами статьи 
воплощают подход лингвиста- диалектолога: 
помимо определения, приводятся фонетиче-
ские, морфологические, словообразовательные 
и диалектные варианты, контексты, иногда – 
фрагменты фольклорных текстов. Подобную 
структуру имеет «Тематический словарь гово-
ров Тверской области», пять выпусков которого 
были изданы под редакцией Т. В. Кирилловой 
[ТСГТО] и включают лексику сельского хозяй-
ства, местных промыслов, природы, раститель-
ного и животного мира. Интересный опыт ра-
боты с языковым и этнографическим матери-
алом предлагают авторы «Словаря тамбовских 
говоров (духовная и материальная культура)» 
[СТГ], «в котором предпринята попытка репро-
дуцировать картину быта и духовной культуры 
крестьян, показав современное состояние ма-
териала, посредством языковых особенностей 
(однако, с учетом этнографических, музыко-
ведческих и исторических материалов)» [СТГ: 
5]. Придерживаясь исключительно алфавитной 
подачи материала, авторы стараются включить 
слово в этнографический и обрядовый кон-
текст, упоминая «календарные и семейные об-
рядовые традиции области, праздничный до-
суг, ремесла, одежду и другие стороны жизни 
крестьян» [СТГ: 5]: например, к слову яи́ чница 
приводится значение ʻобряд, в котором исполь-
зовалась яичницаʼ и фразеологизм на тѐщину 
яиʼчницу  с  комментарием «В  Моршанском 
районе сохраняется свадебный обычай прихо-
дить молодым на тѐщину яичницу на третий 

день свадьбы» и диалектным контекстом [СТГ: 
195]. На материале говоров Среднего Урала, 
которые хранятся на кафедре русского языка, 
общего языкознания и речевой коммуникации 
УрФУ, О. В. Востриков и В. В. Липина подгото-
вили этноидеографический словарь русских 
говоров Свердловской области «Традицион-
ная культура Урала» [ЭИС]. Словарь включает 
5 томов – «Духовная культура», «Труд», «Быт», 
«Человек» «Природа», в которых диалектный 
лексический материал организован в соответ-
ствии с предельно дробной идеографической 
сеткой: этот словарь – «своего рода энциклопе-
дия народной культуры, систематизирующая 
экспедиционный текстовый материал сред-
ствами идеографии – понятийной классифи-
кации терминологической диалектной лекси-
ки» [ЭИС 1: 3].

Очевидно, смена алфавитного принципа 
подачи материала на тематический была вы-
звана изменением исследовательской пара-
дигмы – с системно- структурной к семанти-
ческой и антропоцентрической, требующей 
выявления групп диалектной лексики, свя-
занной с разными сторонами человеческой 
жизни. Упомянутые выше словари сосредото-
чены скорее на п р е д с т а в л е н и и  материала, 
нежели его исследовательской интерпретации. 
Очевидно, что факты, возвращенные «в совре-
менный культурный оборот» [ЭИС 1: 3], требу-
ют дальнейшего этнокультурного осмысления.

Действительно, тематический принцип по-
дачи культурно- языковых сведений удобен для 
дальнейшего этнолингвистического исследо-
вания. Неслучайно, что интерпретационная эт-
нолингвистическая составляющая появляется 
в словарях, посвященных отдельным предмет-
ным областям народного быта или обрядовой 
жизни. Так, можно выделить «Словарь народ-
ных названий растений Урала» Н. И. Конова-
ловой [Коновалова 2000], где в систему опи-
сания семантики фитонимов, имеющих ми-
фологическую основу, включен культурологи-
ческий компонент, связанный «с культовыми 
представлениями и религиозными обрядами» 
[Коновалова 2000: 13–14]. Одним из первых ре-
гиональных этнолингвистических словарей, 
созданных на основе диалектного материа-
ла, стал «Этнолингвистический словарь сва-
дебной терминологии Северного Прикамья» 
И. А. Подюкова, С. В. Хоробрых, Д. А. Анти-
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пова [ЭССТ]. Словарь состоит из двух частей, 
деление на которые призвано разграничить 
собственно представление материала и  его 
анализ. Первая часть «Словарь свадебной тер-
минологии» содержит весь фактографический 
материал, поданный в алфавитном порядке: 
основное внимание здесь уделяется реально-
му речевому употреблению термина. Вторая 
часть представляет собой словник символов 
свадебного обряда в  Прикамье – интерпре-
тацию предметов, их признаков и действий, 
имеющих обрядовую символику: например, 
береза, игла, лента, солома ; сладкое, горькое, 
черный, белый; менять, прыгать, пугать и пр.

Незаменимый опыт лексикографического 
осмысления терминологии обрядов и верова-
ний содержат исследования московских этно-
лингвистов. В 1970–80 х гг. вышли несколько 
проектов А. В. Гуры, посвященных термино-
логии свадебного обряда: «Из северно- русской 
свадебной терминологии: (Хлеб и пряники – 
словарь)» [Гура 1977]; «Из полесской свадебной 
терминологии: свадебные чины» [Гура 1984; 
1986]. Обозначения дат и периодов народного 
календаря, а также связанная с ними обрядо-
вая терминология нашли отражение в «По-
лесском народном календаре» С. М. Толстой 
[Толстая 2005], изданном на материале этно-
лингвистических экспедиций в Полесье. Ре-
гиональные словари С. М. Толстой и А. В. Гуры 
отличают скрупулезная и щепетильная работа 
с семантикой обрядового термина, выявление 
логики семантического развития, системных 
отношений, точная ареальная дистрибуция 
лексем. Особую ценность в таком словаре со-
ставляет иллюстративный материал, где со-
держатся сведения о содержании обряда, т. е. 
связанных с тем или иным днем верованиях 
и ритуалах.

Словарь С. М. Толстой стал образцом эт-
нолингвистического описания обрядовой 
терминологии, принципы представления ко-
торого нашли отражение в словаре «Русский 
народный календарь» [РНК], составленном 
уральскими этнолингвистами О. В. Моргу-
новой, Ю. А. Кривощаповой, К. В. Осиповой 
и включающем общенародные и диалектные 
наименования календарных дат и периодов. 
Его особенность состоит в объединении в од-
ной статье лингвистических единиц – наиме-
нований календарных периодов и их дерива-

тов (словообразовательных и семантических, 
в том числе фразеологии) – и связанных с ка-
лендарной датой ритуальных практик, веро-
ваний и фольклора, что помогает наблюдать 
динамический процесс взаимодействия обря-
да, фольклорного текста, обрядового термина 
и его дальнейшей «внеобрядовой» жизни в си-
стеме диалекта. К этнолингвистическим про-
ектам Уральской школы ономастики, этимоло-
гии и этнолингвистики можно отнести также 
«Словарь коллективных прозвищ» Ю. Б. Во-
ронцовой [СКП]. Его «этнолингвистичность» 
заложена уже в том, что включенные в словарь 
«коллективные прозвища могут многое рас-
сказать о быте, занятиях и культуре жителей 
разных уголков России, а еще больше – о том, 
как „видели“ друг друга соседи, какими были 
их взаимоотношения» [СКП: 7]. Выявить эт-
нокультурную информацию помогают при-
водимые автором иллюстративные контексты 
и пояснения, ср. прозвище «ГОРО́ХОВИКИ.  
1. Жители д. Солотное Великоустюгского рай-
она Вологодской обл. Богато жили, в вой ну го-
рох у них был» [СКП: 86].

Опыт ученых- этнографов привнесли в дело 
составления этнодиалектных словарей авто-
ры «Духовной культуры Северного Белозерья» 
[ДКСБ: 1997] – И. А. Морозов, И. С. Слепцова, 
Е. Б. Островский, С. Н. Смольников. Осознавая 
«необходимость емкого и сравнительно лако-
ничного описания культурных форм» [ДКСБ: 
3], авторы предлагают свой тип словаря, кото-
рый удобен для комплексной характеристики 
фольклорно- этнографических реалий (среди 
них – календарные периоды, народные обря-
ды и обычаи, а также игры и отдельные жанры 
фольклора) одной территории. Для его созда-
телей было важным совместить научный ана-
лиз разных аспектов культуры Белозерья с той 
интерпретацией, которую предлагают сами ее 
носители: поэтому в каждой из статей иссле-
довательский текст уравновешивается обшир-
ным фрагментом, иллюстрирующим народное 
видение описываемого явления культуры.

Незаменимость языковых, фольклорных 
и обрядовых сведений как источника рекон-
струкции архаических представлений показа-
ли этнолингвистические словари «Славянские 
древности» [СД], вдохновителем и редактором 
которого стали Н. И. Толстой и С. М. Толстая, 
и  «Słownik stereotypów i  symboli ludowych» 
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[SSSL 1999; 2012], выпущенный в Люблине кол-
лективом исследователей под руководством 
Е. Бартминьского. Единицами описания в этих 
проектах выбраны народные символы или 
стереотипы как совокупность представлений 
о свой ствах предмета и его ритуальных функ-
циях, проявленная в фактах языка, фольклора, 
верованиях и обрядах. Несмотря на существен-
ные отличия, словари очень близки друг другу 
по духу – через ключевые для них понятия на-
родной традиции, фольклора, картины мира.

2. Проект словаря «Пища Русского Севера»
Занимаясь этнолингвистическим изуче-

нием севернорусской диалектной лексики, 
относящейся к сфере пищи, мы также стол-
кнулись с  проблемой поиска оптимальной 
формы организации материала, которая по-
зволила  бы на  основе культурно- языковых 
данных реконструировать региональную 
специфику пищи и напитков крестьян Русско-
го Севера и связанные с ними традиционные 
представления. Как показал исследователь-
ский опыт последних лет и десятилетий, для 
организации этнолингвистической информа-
ции удобной оказывается именно форма сло-
варя, которая позволяет выделить отдельные 
элементы культуры, как и язык, состоящей 
из взаимосвязанных значимых единиц. После 
знакомства с опытом коллег- диалектологов 
зародилась идея создать словарь, который за-
ймет некоторое промежуточное положение 
между этнодиалектным словарем и культуро-
логическим словарем- энциклопедией: мето-
дический опыт авторов культурологических 
«энциклопедий» мы попробовали применить 
к анализу диалектного материала. Если этно-
диалектный словарь содержит бытовую лек-
сику, но не всегда обращается к ее культур-
ной символике, то для культурологического 
словаря важна преимущественно лексика об-
рядов и ритуалов. Особенность задуманного 
проекта состоит в том, что в качестве объекта 
описания выбрана не обрядовая терминоло-
гия, а группа бытовой лексики. Ее культурная 
семантика не столь очевидна, как семантика 
обрядового термина, например обозначения 
календарного периода или свадебного обряда: 
извлечение культурных смыслов из анализа 
неспецифически обрядовой лексики повыша-
ет интерпретационную составляющую про-
екта, предполагающего наличие этнолинг-

вистического инструментария – комплекса 
аналитических процедур исследования.

Сформулируем некоторые методологиче-
ские пресуппозиции, из которых родился за-
думанный словарь:

 – максимально полное отражение язы-
кового материала (лексики пищи и питания); 
верования, фольклор и  обряды приводятся 
в  сжатом виде, необходимом для выявления 
символических функций реалии;

 – приоритетность задачи интерпрета-
ции материала и  выявления культурно-язы-
ковой символики изучаемых элементов язы-
ка и  культуры над его документированием 
и «объективным» представлением;

 – важность территориальной дистрибу-
ции сведений, для которых указывается об-
ласть и район бытования.

Ма т е р и а л  и   и с т о ч н и к и . Исследование 
включает диалектную лексику пищи и пита-
ния, записанную на территории Архангель-
ской, Вологодской и Костромской областей. 
Если Архангельская и  Вологодская области 
входят в понятие Русского Севера целиком, 
то из районов Костромской области мы учи-
тываем только ту ее часть, которая относилась 
к  Вологодской губернии – Вохомский, Ок-
тябрьский и  Павинский районы. Исчерпы-
вающее этнолингвистическое представление 
Русского Севера невозможно без привлечения 
письменных источников, явившихся итогом 
кропотливой полевой работы лингвистов и эт-
нографов на территории Архангельской, Воло-
годской и Костромской областей.

З а д а ч и  с л о в а ря . Перед Словарем стоит 
лингвистическая задача представления лек-
сики выбранной тематической группы: вари-
антов названий, их региональной дистрибу-
ции и семантической специфики, этимолого- 
мотивационных связей лексики, сведений 
о денотате, отраженных в наименованиях, си-
стемных отношений (родо-видовых, синони-
мических, антонимических и пр.). Таким обра-
зом, методами этимологического, семантико- 
мотивационного, системно- структурного 
и  лингвогеографического анализа лексики 
выявляется заключенное в языке субъективное 
представление о пище – особенностях приго-
товления, употребления, состава блюд.

Следующая группа задач направлена на ана-
лиз этнокультурных и социальных функций 
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пищи: выявление роли блюда в рационе и тра-
диционном застолье, его приуроченности к по-
вседневному, праздничному рациону (воскрес-
ным дням, календарным и семейным праздни-
кам) или некоторой бытовой ситуации (покос, 
коллективные работы и пр.).

Анализ языковой и культурной символики 
пищи подразумевает определение семантики 
и функций, которые приписываются изучае-
мым предметам и их обозначениям в верова-
ниях, малых фольклорных жанрах (пословицы, 
поговорки, загадки и пр.) и обрядах (семейных, 
календарных, сельскохозяйственных и быто-
вых). Анализ пищи как знака языка культуры 
может учитывать внешние, вкусовые, тактиль-
ные особенности обрядового блюда, опреде-
ляемые при сопоставлении с повседневной 
пищей, а также функции пищи в коммуни-
кативных ситуациях разного типа: например, 
значение имеет внешнее оформление блюда 
(ритуальная выпечка может быть плетеной или 
украшенной, изготавливаться в виде живот-
ных; в обрядовой каше делается углубление, 
куда наливается масло, иногда – втыкается 
колос и пр.), порядок подачи блюда на стол, 
принципы его употребления и разделения (на-
пример, разламывание свадебного каравая или 
рыбника, питье пива по кругу) и пр.

Е д и н и ц е й  о п и са н и я  в этнолингвисти-
ческом словаре является культурно- языковой 
знак, соотносимый с одной реалией, в един-
стве его наименований и  внешнего вопло-
щения, языковых значений и символических 
функций. Таким образом, в одной статье объ-
единяются знаки языка и  культуры, имею-
щие общее денотативное содержание, но во-
площающие традиционные представления 
в  разных кодах – вербальном, предметном 
и  акциональном. Реконструируя содержа-
ние культурно- языкового знака, мы форму-
лируем то, что принято называть понятием, 
представлением о предмете, его образом или 
стереотипом, т. е. некоторую совокупность 
семантических признаков и функций. Не же-
лая разворачивать терминологическую дис-
куссию, отметим лишь, что если эти понятия 
становятся терминами той или иной научной 
школы, то приобретают значение, отражаю-
щее ее концептуальные и методологические 
установки. Так, в трудах польских этнолинг-
вистов под руководством Е. Бартминьского 

закрепился термин языковой стереотип как 
минимальный компонент языковой картины 
мира, некоторое суждение о предмете, мен-
тальный образ реалии, закрепленный в языке 
[Бартминьский 2005]. В работах Московской 
этнолингвистической школы для описываемых 
элементов употребляется термин знак языка 
культуры, который отражает, с одной стороны, 
общую семиотическую природу языка и куль-
туры, с  другой – возможность применения 
лингвистических методов для интерпретации 
явлений культуры. (О понятийном аппарате 
польских исследователей в сравнении с кон-
цепцией московских этнолингвистов подроб-
нее см. в [Толстая 2015].) Выбирая в качестве 
единицы описания знак языка и культуры, мы 
в большей степени ориентировались на кон-
цепцию словаря «Славянские древности», ис-
следовательский взгляд в котором движется 
от реалии к ее символическому осмыслению 
в фольклоре и ритуальных практиках, тогда как 
концепция люблинского словаря преимуще-
ственно ориентирована на жизнь ментальных 
концептов в языке и тексте.

Отдельный культурно- языковой знак и со-
ответствующая статья в нашем словаре выделя-
ются, если, во-первых, блюдо является частью 
севернорусского рациона, т. е. получает ши-
рокое распространение в одном или несколь-
ких районах, во-вторых, его названия устой-
чиво фиксируются в диалектах, а в-третьих, 
оно приобретает знаковые функции в языке, 
фольклоре и в акциональных формах культу-
ры. При выборе описываемых единиц неиз-
бежно приходилось ориентироваться на «сиг-
нальные» слова, которые называют типичные 
блюда Русского Севера, в том числе и нехарак-
терные для общенародной культуры – деже́ нь 
ʻзаваренное толокно с ягодами или простоква-
шейʼ, салама́ т ʻкаша с маслом или другим жи-
вотным жиромʼ, селя́нка ʻзапеканка с молоком 
и яйцамиʼ, дрочёна ʻвид пирога или запеканкиʼ 
[КСГРС] и др. В качестве ключевого слова, т. е. 
имени культурно- языкового знака, указывае-
мого как заглавное слово статьи, выбирается 
общенародная или диалектная лексема, наибо-
лее распространенная на территории Русского 
Севера, например, волога, дежень, каша, квас, 
молоко, опара, пиво, саламат, щи и др.

Со с т а в  с л о в а р н о й  с т а т ь и . Словарная 
статья включает следующие зоны:
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«Дефиниция»: кратко указывается состав 
продукта, особенности употребления и  его 
символика в  языке и  культуре; дефиниция 
обобщает информацию, в развернутом виде 
представленную в статье.

«Общая характеристика, наименования, ре-
гиональные разновидности»: с опорой преиму-
щественно на лексический материал и данные 
этнографических источников характеризуются 
состав блюда, специфика его приготовления, 
территориальное варьирование состава и на-
званий.

«Роль в застолье»: определяется порядок пода-
чи блюда и способ его сервировки, особенности 
употребления, пищевые запреты и регламента-
ции, вторичные функции блюда в застолье.

«Развитие значений (языковые коннота-
ции)»: выявляются особенности развития язы-
ковой семантики наименований пищи. Ана-
лиз вторичных значений «пищевой» лексики 
включает ее тематическую классификацию 
и выделение сквозных мотивов номинации.

«Культурная семантика и обрядовые функ-
ции»: определяются функции пищи в кален-
дарных, сельскохозяйственных, бытовых и се-
мейных обрядах, а также выявляется символи-
ка пищи в верованиях и фольклоре.

В качестве примера приведем фрагменты 
статьи «Рыбник».

Рыбник – открытый или закрытый пирог 
с рыбой (рыбник, кулебяка). Рыбники пеклись 
преимущественно небольшого размера с це-
лой неразрезанной рыбой; различались по 
виду рыбы (вьюнник, язковник, меевник, ма-
лявник и пр.). Рыбник был как повседневной 
пищей, так и выпекался к каждой праздничной 
трапезе. Подавали рыбник в качестве самого 
почетного угощения, чаще всего в начале обе-
да. Ритуальные функции рыбника определяют-
ся символикой рыбы и хлеба (выпечки). Связь 
рыбы с идеей плодородия, изобилия и легкого 
деторождения определила его употребление 
на всех этапах свадьбы, а также в ритуалах, свя-
занных с образом невесты: за рыбник выкупа-
ли невесту у свах, рыбником невеста привора-
живала жениха, с помощью рыбника сообща-
ли о «честности» невесты. Рыбник обязательно 
готовили к поминкам, а также крупным празд-
никам годового цикла. Пирог с рыбой брали 
с собой в дорогу, чтобы обеспечить ее легкость 

и благополучие. Вторичные языковые значе-
ния сущ. рыбник  метафорически осмысляют 
его продолговатую форму (ср. рыбник  ʻогрех 
при пахотеʼ).

Общая характеристика, наименования, 
региональные разновидности. Рыбник был 
одним главных видов повседневной и празд-
ничной выпечки на Русском Севере: «Рыбники 
пекли в праздничные дни – загибали этак кор-
ка на корочку» (Вохом) [ЛКТЭ]. В пирог рыба 
запекалась неразрезанной: «рыбники, или 
пироги с рыбой, приготовляются также про-
сто – рыба, какая бы она ни была, полагается 
в корку из ячменного теста» [Ефименко 1877: 
71]. Чаще это была закрытая, реже – открытая 
выпечка из кислого теста: в Онежском районе 
рыбниками  называли закрытые пироги, ко-
торые обыкновенно пекли из соленой рыбы, 
жа́ ренца (жа́ рник, жа́ рница) – открытые [АОС 
13: 215, 225–226]. Преимущественно архангель-
ским были небольшие пироги- кулебяки (арх. 
кулебáка,  кулебя́ка, кулюба́ ка,  кулебáчка, ко-
люба́ ка) [СГРС 6: 244; 261; Ефименко 1877: 69;  
РК 5/2: 83].

Рыбники различались по виду запекаемой 
в них рыбы: повседневно готовились рыбни-
ки из язя, леща или налима, вкусными счита-
лись вью́ нник из вьюна (Он) [КСГРС], язко́ вник 
из небольших язей (Лен) [КСГРС], те́ льное ʻпи-
рожки с мясом щукиʼ (Карг) [СРНГ 44: 16]. Осо-
бо часто пекли пироги из мелкой рыбы: арх., 
волог. мéевник (В-Т; В-Важ, Тот) [СГРС 7: 264, 
273; КСГРС], волог. маля́вник, молевáтик (Сок; 
Ник, Тот) [КСГРС; СВГ 5: 10; СГРС 7: 310] и др. 
Популярность пирогов с мелкой рыбой была 
связана не только с ее пищевыми и вкусовыми 
свой ствами (у мелкой рыбы, в отличие от круп-
ной, не требовалось убирать кости), но и с тем, 
что крупную рыбу и рыбу ценных пород кре-
стьяне продавали или сдавали государству.

Роль в застолье. В богатых рыбой районах 
Русского Севера рыбник был основным по-
вседневным и  праздничным блюдом: «Луч-
ший пирог здесь в  почёте – рыбник» (Пав); 
«Рыбники всегда должны на  столе в  празд-
ники» (Вин) [КСГРС; ЛКТЭ]. «Рыбников для 
свадеб или в храмовые праздники напекаюсь 
от 30-ти до 60-ти, потому что народу приходит 
очень много в продолжение трех дней празд-
ничных» – рыбником чествовали каждого 
из пришедших гостей [Ефименко 1877: 72]. По-
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всеместно рыбник считался самым почетным 
угощением [РК 5/2: 16; ЛКТЭ; КСГРС], с которо-
го начиналась трапеза: «Рыбничек мал, да всех 
за стол позвал»; «Пирожок на стол с сижком  – 
так и праздничек пришел» (Выт) [Митрошкина 
2015: 157]; «Без рыбника не праздник, это перва 
закуска» (Нюкс) [КСГРС].

Развитие значений. П р и р о д а . Специфи-
ческая продолговатая форма рыбника опреде-
лила переносное значение арх., волог. рыбник 
ʻогрех при пахоте, невспаханное место в се-
редине поляʼ: «Проехали, а там не проехали, 
огреха, рыбник. Как рыбник пекёшь – в се-
редку – рыбу, а по краям захлёстываешь, так 
и на поле – в серёдке не пропахано, не захлест-
нулось – рыбник остался» (Ник; Вож, Уст) [КС-
ГРС]. Фразеологизмы загнуть рыбник, рыбни-
ков загнуть, рыбников назагибать, рыбников 
назашибать  ʻплохо вспахать, отделяя плугом 
большие неразрезанные пласты земли или 
оставляя в середине поля непропаханный уча-
стокʼ: «Недопашешь по краям – огрех, а в серёд-
ке – рыбник загибаешь» (Ник; Баб, Бабуш, Ник, 
Нюкс, Сок) [КСГРС; СВГ 9: 75] проводят анало-
гию между изготовлением рыбника, предпола-
гающим загибание краев теста, и пахотой.

Культурная семантика и обрядовые функ-
ции. Семейные обряды. Свадьба. Рыбник 
был обязательным блюдом на свадьбе: «Надо 
было на свадьбу рыбник пирог пекчи. На каж-
дый стол по рыбничку» (костром.) [ЛКТЭ]. Рыб-
ник появлялся на столе уже на этапе рукобитья: 
на Онеге, готовясь к сговору, на стол выставля-
ли каравай и по рыбьей кулебяке по сторонам 
[Ефименко 1877: 116]. На Вологодчине соседи на-
кануне свадьбы или в день свадьбы приносили 
рыбник со свежей рыбой или с треской (Ник. у.) 
[РК 5/3: 405, 409]. На девичнике пирог с рыбой 
ставили на стол «только для глядины, есть его 
не едят»: на него клали деньги за подарки, ко-
торые раздавала невеста, а начинали есть толь-
ко после завершения «даров» и благословения 
священника (Кадн. у., Гряз. у.) [РК 5/2: 110, 644].

Рыба и рыбник были связаны с образом не-
весты. В день свадьбы рыбник использовался 
в качестве символического выкупа, который 
женщины отдавали свахе за невесту: этот об-
ряд в Верховажском районе Вологодской обл. 
назывался прийти по  ры́ бник: «Бабы придут 
по рыбник, просят выкуп за невесту, пишут 
записку, чего хотят. Сватья им всего даст, лаф-

тыков <лоскутов?> всяких даст, и вина даст, 
и  рыбник на  лопату положит, лопату дере-
вянную подадут» [КСГРС]. В Шенкурской во-
лости перед началом свадебного обеда жених 
подкладывал под руки жены кулебяки из рыбы 
[Ефименко 1877: 96]. Чтобы заставить молодых 
полюбить друг друга, рыбник, которым невеста 
угощала жениха после венчания, присалива-
ли солью, смешанной с потом невесты, или же 
к пирогу прибавляли месячные очищения не-
весты; или рыбу для пирога предварительно 
прикладывали к детородным органам неве-
сты. Чтобы пирог был теплым, невеста носит 
за пазухой на голом теле (Кадн. у.) [РК 5/2: 556, 
561]. По рыбной «колюбаке» определяли цело-
мудренность невесты: если невеста честная, 
то пирог наполняют рыбой, если не сохрани-
ла честность – колюбака печется пустой и от-
сылается родителям невесты [Ефименко 1877: 
80]. В Вологодском уезде пирог с рыбой при-
возили к невестиному завтраку [РК 5/1: 414]. 
Употребление рыбника невестой обеспечива-
ло ее плодовитость и легкость деторождения 
в будущем (ср. связанный с рыбой мотив бе-
ременности легких родов, который просле-
живается, например, в костромском выраже-
нии дитя как рыба выплывет ‘о легких родах’: 
«Живой рыбки поешь, дак лутше станет; как 
тяжелая баба ходит, дак живой рыбы больше 
пусть ест, родит – дитя как рыба выплывет, не-
живой рыбы нельзя есть» (Буй) [ЛКТЭ], а также 
в мотиве одной из вологодских сказок: царица 
с нянюшкой и их собака беременеют, съев пи-
рог с щукой [РК 5/1: 498]).

Подытоживая сказанное, отметим, что эт-
нолингвистические словари могут помочь 
в решении важной задачи комплексного пред-
ставления локальной культурно- языковой тра-
диции. Диалектный языковой факт, тесно свя-
занный с народным бытом и мировоззрением, 
должен быть рассмотрен внутри культурной 
ситуации – в неразрывной связи с фольклором, 
верованиями, повседневной и обрядовой жиз-
нью. Это позволит не только более рельефно 
воссоздать особенности крестьянского мира, 
но  объяснить семантико- мотивационную 
специфику многих языковых единиц – лексем, 
фразеологизмов, ономастических фактов – ин-
терпретация которых невозможна средствами 
«чистой» лингвистики.
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Список сокращений
арх. – архангельское
Баб – Бабаевский район Вологодской области
Бабуш – Бабушкинский район Вологодской области
В-Важ – Верховажский район Вологодской области
Вин – Виноградовский район Архангельской области
Вож – Вожегодский район Вологодской области
волог. – вологодское
Вохом – Вохомский район Костромской области
В-Т – Верхнетоемский район Архангельской области
Выт – Вытегорский район Вологодской области
Гряз. у. – Грязовецкий уезд Вологодской губернии
Кадн. у. – Кадниковский уезд Вологодской губернии
Карг – Каргопольский район Архангельской области
костром. – костромское
Лен – Ленский район Архангельской области
Ник – Никольский район Вологодской области
Ник. у. – Никольский уезд Вологодской области
Нюкс – Нюксенский район Вологодской области
Он – Онежский район Архангельской области
Пав – Павинский район Костромской области
Сок – Сокольский район Вологодской области
Тот – Тотемский район Вологодской области
Уст – Устьянский район Архангельской области
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А н н о т а ц и я .  В статье освещается актуальная проблематика лингвокультурологической словарной ре-
презентации русских пословиц. Цель представленного в статье исследования – проанализировать отече-
ственный опыт лингвокультурологической интерпретации паремий в учебных словарях, определить воз-
можные направления оптимизации лингвокультурологически ориентированных лексикографических 
параметров, представить авторские концепции инновационных учебных паремиологических словарей. 
При анализе словарных материалов традиционно использовался описательный метод, при разработке 
представленных в статье собственных словарных разработок – метод лингвометодически ориентирован-
ного лексикографического моделирования, включающий различные дискурсивные тактики и приемы 
лингвокультурологического комментирования паремий, языковые свойства и лингвокультурологиче-
ский потенциал которых был выявлен в ходе контекстуального, лингвокультурологического, историко- 
этимологического анализа паремий на этапе исследования, предшествующем лексикографированию.

Показаны возможности совершенствования дефиниции паремии, ее функционально-прагматиче-
ского и лингвокультурологического комментария, для чего разработаны приемы комплексной текстовой 
организации, совмещающей историко-этимологический компонент и иллюстрации использования па-
ремии в современных социокультурно маркированных коммуникативных ситуациях. Приводятся при-
меры параметризации пословичного материала в учебных словарях, разработанных лексикографической 
лабораторией Псковского государственного университета, использующихся в российских и зарубежных 
общеобразовательных школах. При макроструктурировании тематических учебных словарей пословиц 
предлагается использовать прием группировки материала по аксиологемам, отражающим общий оце-
ночный смысл паремий и выступающим в качестве заголовков макростатей внутри тематических рубрик.

Представлена инновационная авторская концепция паремиографического травелога, знакомящего 
иностранного читателя с русскими пословицами на фоне страноведчески ценных реалий различных рос-
сийских регионов. Показаны приемы разработки маршрутов паремиологических путешествий в зависи-
мости от тематики, образности, сферы происхождения паремии. Особое внимание уделяется реализации 
принципа учета фактора адресата при разработке словаря пословиц для младших школьников. Обосно-
вывается целесообразность максимальной интерактивизации словаря книгопечатного формата за счет 
диалогизации метатекста, использования гиперссылок и организации реальной коммуникации авторов 
и читателя за пределами словарного текста. Делаются выводы о возможности использования результатов 
исследования в лексикографической практике и образовательном процессе.
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A b s t r a c t .  The article deals with the urgent problems of the linguocultural lexicographic representation of Rus-
sian proverbs. The purpose of the study presented in the article is to analyze the domestic experience of linguocul-
turological interpretation of paremias in learner’s dictionaries, to determine possible areas for optimization linguo-
culturologically oriented lexicographic parameters, to present the author’s concepts of innovative learner’s pare- 
miological dictionaries. The descriptive method is traditionally used to analyze dictionary materials. The method of 
linguometodically oriented lexicographic modeling, including various discursive tactics and techniques of linguo-
culturological interpretation of paremias, is used the development of the authored dictionary entries presented in 
the article. The linguistic properties and linguocultural potential of proverbs have been revealed during their contex-
tual, linguocultural, historico-etymological analysis, preceding the lexicographic description.

The article considers the opportunities for improvement of the definition of a paremia, its functional and prag-
matic characteristics, linguocultural commentary, for which the methods of complex textual organization combi- 
ning the historico-etymological component and examples of the use of paremia in modern socio-culturally marked 
communicative situations have been developed. When macro-structuring thematic learner’s dictionaries of pro- 
verbs, it is suggested to use the method of grouping the material according to axiologems that reflect the general 
evaluative meaning of paremias and act as the headings of dictionary macro-entries within thematic sections.

The article suggests an innovative authored concept of a paremiographic travelogue, which presents Rus-
sian proverbs to a foreign reader against the background of characteristic realities of different regions of Russia. 
It demonstrates techniques for developing routes of paremiological travel, depending on the subject, imagery, 
and sphere of origin of paremias. Special attention is paid to the realization of the principle of taking into ac-
count the addressee factor by developing a dictionary of proverbs for primary school children. The expediency of 
the maximum implementation of the principle of interactivity in the dictionary of the printed format due to the  
dialogization of metatext, the use of hyperlinks in the macro-structuring of the dictionary and the organization 
of real communication between authors and readers outside the dictionary text is justified. The authors draw 
conclusions about the opportunities of using the results of the study in the lexicographic practice and in the edu-
cational process.

K e y w o r d s :  paremiology; learner’s lexicography; linguoculturology; Russian proverbs; paremiological dictio-
naries; learner’s dictionaries; Russian; dictionary entries; linguoculturological comments

1 Для обозначения пословицы как одного из видов паремий в статье используется и родовой термин «паремия».
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Введение
Теория и практика лингвкультурологиче-

ского описания русских пословиц, обладаю-
щих насыщенным этнокультурным фоном, 
охватывает широкий круг проблем, среди 
которых в последние годы особое внимание 
уделяется структурированию пословичной 
картины мира и аксиологически маркирован-

ных паремиологических концептов [Мокиен-
ко 2018; Никитина 2020], анализу культурных 
кодов, отраженных в  русских пословицах, 
и продуктивности паремиологических образ-
ных стержней- лингвокультурем [Тубалова, 
Ван 2018; Ковшова 2017], сопоставительному 
анализу этнокультурного содержания паре-
мий 1 [Ломакина, Мокиенко 2018; Мокиенко, 
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Никитина 2019; Мокиенко, Никитина 2021]. 
В десятках методических работ предлагаются 
способы и средства учебной лингвокультуро-
логической репрезентации русских паремий 
самому разному контингенту обучающих-
ся – от младших школьников до иностранных 
аспирантов [Казакова, Жесткова 2015; Ники-
тина 2018]. Этот отечественный опыт лингво-
культурологического и лингвометодического 
описания пословиц должен учитываться при 
их разработке в учебном словаре, в том числе 
ориентированном на иноязычного адресата.

Обосновывая требования к параметриза-
ции пословиц в учебном словаре, Е. И. Зино-
вьева подчеркивает дидактическую значимость 
лингвокультурологического комментария, рас-
крывающего ценностную установку культуры, 
отражаемую паремией, и код культуры, на ко-
тором она базируется [Зиновьева 2015: 176]. Ре-
левантным в плане репрезентации этих куль-
турологических аспектов содержания паремии 
является и функционально- прагматический 
комментарий, представляющий коммуни-
кативные условия употребления пословицы, 
а также иллюстративный материал, позволяю-
щий наблюдать особенности живого функцио-
нирования паремии и анализировать конкрет-
ные речевые смыслы, реализуемые древней 
пословицей в современных социокультурных 
ситуациях. Цель нашего исследования – про-
анализировать наполнение соответствующих 
параметрических зон в статьях современных 
учебных словарей пословиц 1, рассмотреть воз-
можности оптимизации традиционных форм 
лингвокультурологической словарной репре-
зентации паремий и предложить инноваци-
онные авторские лексикографические модели 
описания этого материала в лингвокультуро-
логическом аспекте с адресацией обучающим-
ся разных уровней. Обобщение отечественного 
паремиографического опыта, представленно-
го в статье, осуществлялось с использованием 
описательного метода. При разработке автор-
ских словарных материалов реализован обо-
снованный Е. И. Рогалёвой метод лингвоме-
тодически ориентированного лексикографи-
ческого моделирования, представленный со-
вокупностью дискурсивных тактик и приемов 

1 К этой категории мы относим не только словари с указанием на их тип («учебный», «школьный») в названии или 
вышедшие в сериях «Школьный словарик», «Начальная школа» и т. п., но и паремиографические источники, авторы 
которых раскрывают дидактическую направленность своих материалов лишь в аннотации.

лингвокультурологического комментирования 
паремий [Рогалёва 2015], чему предшествовал 
их контекстуальный, лингвокультурологиче-
ский, историко- этимологический анализ.

Лингвокультурологическая параметриза-
ция пословицы в учебном словаре: отечествен-
ный опыт, возможности оптимизации

Не останавливаясь на вопросах формиро-
вания словника (при отсутствии паремиоло-
гических минимумов для различных этапов 
обучения составители словарей отбирают 
пословицы, исходя из собственных представ-
лений об их лингводидактическом и лингво-
культурологическом потенциале), обратимся 
к проблематике макроструктурирования сло-
варя, так как уже на этом уровне можно задать 
лингвокультурологический ракурс описания 
материала, например, в рубриках тематиче-
ской классификации паремий. Так, тематиче-
ские разделы «Правда», «Ложь», «Труд», «Без-
делье», «Свое и чужое», «Дружба», «Здоровье», 
«Семья» и т. д. в школьных словарях пословиц 
И. В. Клюхиной [Клюхина 2019] и О. Д. Ушако-
вой [Ушакова 2020] объединяют паремии, от-
ражающие базовые ценности и антиценности 
русской лингвокультуры. К сожалению, при от-
сутствии толкований смысл многих народных 
выражений некорректно интерпретируется 
школьниками, к тому же при алфавитном рас-
положении пословиц в тематическом разделе 
у читателя не складывается целостной карти-
ны ценностных установок народного сознания, 
связанных с определенной сферой жизненного 
опыта.

Повысить лингвокультурологическую цен-
ность тематической репрезентации пословиц 
позволит их объединение внутри разделов 
под заголовочными аксиологемами – лако-
ничными фразами, передающими основную 
идею паремий, их обобщающий оценочный 
смысл. Эта лексикографическая модель, раз-
работанная на материале восточнославянских 
языков для сопоставительной академической 
репрезентации их паремиологического про-
странства [Андрианова, Игнатьева, Никитина 
2020], будет реализована и в новом учебном 
словаре русских пословиц, который готовится 
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к изданию сотрудниками Экспериментальной 
лаборатории учебной лексикографии Псков-
ского государственного университета. Пред-
ставим аксиологическое структурирование 
проектируемого словаря материалом раздела 
«Гостеприимство», где заголовки макростатей 
раскроют зафиксированные пословицами обя-
занности хозяина, правила поведения гостя, 
временной регламент визита, обязательность/
необязательность приглашения и др. В случае 
амбивалентности оценки определенных фак-
тов, например, прихода в гости без приглаше-
ния, паремии, противоположные по аксиоло-
гической направленности, объединяет помета 
«Ср. **»:

ГОСТИ И ХОЗЯЕВА
Хозяин должен уважительно относиться 

к гостю:
Встречай гостя не  лестью, а  честью; Го-

стю почет  – хозяину честь.
Хозяин должен хорошо накормить гостя, 

предоставить ему ночлег:
Гости позваны и постели постланы; Гостю 

щей налей, да  погуще лей; Умел звать, умей 
и угощать.

В  гостях следует вести себя скромно, 
не противоречить хозяину:

Будь как дома, но не забывай, что ты в го-
стях; В гостях воля хозяйская; Гость хозяину 
не указчик.

В гости лучше не опаздывать:
Кто опоздает, тот вод у хлебает; Кто 

поздно приходит, тот ничего не находит.
Гость не должен злоупотреблять временем 

хозяев:
Гостям дважды радуются – встречая и про-

вожая; Пора гостям и честь знать; Милые го-
сти, не надоели ли вам хозяева?

Близкие люди могут приходить в гости без 
приглашения:

Желанный гость зову не ждет; Нежданный 
гость лучше жданных двух. Ср.: ** Нежеланно-
му нежданному гостю никто не рад: Желанно-
му гостю –  горячий привет, незваному гостю – 
хозяина дома нет; Незваный гость –  хуже та-
тарина.

Приглашение в гости должно быть взаим-
ным:

В гости ходить – надо и к себе водить.
Затрудняет осмысление культурного фона 

паремий и непоследовательность составителей 

словарей в реализации тематического принци-
па организации материала. При распределе-
нии пословиц по тематическим разделам они 
опираются то на синхронное значение посло-
виц (например, в разделе «Охота» у О. Д. Уша-
ковой: Хорош охотник: убил время и  ноги), 
то на значение прототипа (На ловца и зверь бе-
жит – в том же разделе), то на значение стерж-
невого слова, не всегда верно его трактуя: так, 
в раздел «Охота» попадает народное выраже-
ние Охота пуще неволи, которое по семанти-
ке должно быть отнесено к разделу «Хотенье», 
который в данном словаре тоже присутствует 
[Ушакова 2021: 51, 75].

Тематическим иногда называют и  алфа-
витно-стержневое расположение материала, 
когда «тематическая сортировка» заключается 
в объединении пословиц «по ключевым (опор-
ным) словам, которые определяют их основную 
смысловую нагрузку» [Клюхина 2020: 3]. Здесь 
трудно согласиться с  включением в  раздел 
«Минута» паремии, характеризующей шутку: 
Шутка  –  минутка, а заряжает на час (в раз-
деле «Шутка» эта паремия отсутствует) [Клю-
хина 2019: 33], как и с отнесением пословицы 
о ценности молчания (Слово  –  серебро, молча-
ние золото) к разделу «Золото» [Клюхина 2019: 
32], а пословицы Сегодняшней работы на зав-
тра не покидай  –  к разделу «Сегодня» [Клюхи-
на 2019: 64]. Можно поспорить и с авторским 
выбором ключевого смыслового компонента 
пословицы Хлеб  –  батюшка, вода  –  матушка 
(И. В. Клюхина размещает пословицу в разделе 
«Вода» [Клюхина 2019: 9]).

При стержневом или собственно алфавит-
ном (по первой букве первого компонента) по-
рядке расположения материала, когда основ-
ная пословичная идея не вводится заголовком- 
аксиологемой, обязательным компонентом 
словарной статьи является толкование па-
ремии, которое помогает понять морально- 
этические, эстетические, утилитарно- бытовые 
оценочные установки лингвокультуры.

Без сомнения, познавательным и воспи-
тательным потенциалом обладают словари, 
в свободной форме изъясняющие детям на-
зидательный смысл и рассказывающие о про-
исхождении пословиц, например: Не все коту 
Масленица, будет и Великий пост. На Руси из-
давна широко отмечали Масленицу  – праздник 
проводов зимы, который длился целую неделю. 
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В это время обязательно пекли блины, кото-
рые ели с  маслом, сметаной и  даже с  икрой. 
Конечно, и коту кое-что перепадало. Но после 
Масленицы наступал Великий пост, который 
длился семь недель, и  в  это время полагалось 
воздерживаться от жирной, мясной и молоч-
ной пищи [Зигуненко 2010: 115]. Однако при 
всей лингвокультурологической ценности, 
такие «рассказы о пословицах» не могут рас-
сматриваться как полноценный справочный 
и лингводидактический материал, формиру-
ющий у школьника адекватное представление 
о языковом значении и речевых смыслах по-
словиц: при отсутствии толкования даже ув-
лекательный этимологический комментарий 
не всегда помогает ребенку адекватно семан-
тизировать паремию самостоятельно.

Недостаточными представляются и  ла-
коничные толкования, которые зачастую ха-
рактеризуются высоким уровнем обобщения 
и не сопровождаются комментариями, при-
ближающими читателя к ситуациям употре-
бления паремий и целеустановкам говорящего: 
От сумы и от тюрьмы не зарекайся. – Не зага-
дывай вперед, как сложится жизнь  [Розе 2011: 
148]. Функционально- прагматический коммен-
тарий, используемый в качестве толкования, 
также не передает семантику паремии с доста-
точной полнотой: Знай сверчок свой шесток.  – 
Назидание тому, кто вмешивается не  в  свое 
дело [Розе 2011: 77].

Адекватная лингвокультурологически 
ориентированная семантизация пословицы 
в учебном словаре, разрабатываемом с учетом 
фактора адресата, должна, на наш взгляд, со-
четать достаточно детализированную репре-
зентацию обобщенного (инвариантного) зна-
чения паремии (по возможности здесь реали-
зуется принцип структурно- семантического 
изоморфизма определяемой пословицы и де-
финиции), экспликацию прагматического 
потенциала паремии в отдельной параметри-
ческой зоне словарной статьи и лингвокуль-
турологический комментарий, включающий 
историко- этимологическую информацию 
и позволяющий осмыслить логику развития 
переносного значения паремии, как, напри-
мер, в словаре В. М. Мокиенко:

ЗНАЙ ВСЯК СВЕРЧОК СВОЙ ШЕСТОК. 
Знай свое место, не высовывайся, не превышай 
свои полномочия. Говорится тому, кто ведет 

себя несоответственно своему положению, 
вмешивается не в свое дело. Шесток  – площад-
ка перед устьем русской печи, где, по бытовым 
крестьянским представлениям, любят жить до-
машние сверчки [Мокиенко 2002: 217].

Особая проблема, стоящая перед пареми-
ографами – репрезентация в учебном словаре 
не только инвариантного значения послови-
цы, но и ее современных социокультурно об-
условленных речевых смыслов, под которыми 
понимаются результаты речевой реализации 
значения во взаимодействии с ситуативной, 
энциклопедической, субъективно переосмыс-
ленной и другой информацией [Алефиренко, 
Семененко 2010: 170].

Адресат словаря должен вывести речевой 
смысл пословицы из контекста ее употребле-
ния. Отсюда требования к иллюстративному 
материалу, используемому в словарной ста-
тье: доказательность, доступность и актуаль-
ность. Первое из них предполагает сильную 
контекстуальную позицию пословицы, когда 
иллюстративный фрагмент поддерживает ее 
значение. К сожалению, это условие не всегда 
соблюдают составители словарей, осложняя 
читателю задачу осознания речевого смысла 
паремии:

Не в коня корм. <…> – Ну, а теперь, сестри-
ца, чаем попотчуй. – Тоже мне, чаю! Не в коня 
корм! П. И. Мельников- Печерский «В лесах» 
[Розе 2011: 123] – контекст никак не проясняет 
выбор пословицы героиней для выражения 
отказа.

Сам кашу заварил, сам и расхлебывай. <…> 
Но Константин никуда из Варшавы не двигал-
ся и только присылал непристойные письма, 
оглашать которые было невозможно. Сидя 
в Варшаве, он злорадствовал: сами кашу за-
варили, сами и  расхлебывайте. О. Д. Форш. 
«Первенцы свободы» [Розе 2011: 168] – в кон-
тексте отсутствует описание ситуации, пред-
шествующей резюмирующему употреблению 
пословицы.

Принципы доступности и  актуальности 
контекстных иллюстраций предполагают учет 
возрастных особенностей читателя и его уров-
ня владения русским языком. Представляется 
целесообразным включение в учебные пареми-
ологические словари аутентичных или специ-
ально разработанных иллюстративных мате-
риалов, отражающих круг интересов опреде-
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ленной категории читателей, их жизненный 
опыт. В паремиологических словарях Экспе-
риментальной лаборатории учебной лексико-
графии ПсковГУ [Ая, Никитина, Рогалева 2012; 
Никитина, Рогалёва, Бурешова, Рыковска, 2013; 
Рогалёва, Никитина 2019], используемых в рос-
сийских и зарубежных общеобразовательных 
школах, реальными и вымышленными автора-
ми таких мини-текстов являются сами потен-
циальные читатели словаря – школьники и сту-
денты, что максимально приближает употре-
бление пословицы к условиям повседневной 
коммуникации в бытовой и учебной сферах. 
Так, речевые смыслы паремии Тяжело в учении, 
легко в бою представлены в рассказе школьника 
Сергея С. из Санкт- Петербурга, который «анке-
тирует» членов своей семьи и рассуждает о воз-
можностях использования паремии: тренер 
подбадривает его этой пословицей на трени-
ровках перед соревнованиями, учитель исто-
рии – на дополнительных занятиях перед заче-
том. Для сестры, которая учится в музыкальном 
колледже, «легко в бою» – это про концерты. 
Брат просит записать и его вариант, он – сту-
дент медуниверситета, а студенты любят по-
шутить (так вводится указание на комический 
эффект паремиологической трансформации): 
Тяжело в учении  –  легко в лечении [Ая, Никити-
на, Рогалёва 2012: 55–56].

В статье «Дуракам закон не писан» школь-
ники рассказывают о проведенном экспери-
менте: выясняя, знают ли одноклассники рус-
ские пословицы, они создают самые нелепые 
ситуации и хотят услышать пословицу Дуракам 
закон не писан, а потом сами же делают вывод: 
не нужно было есть на спор столько пирожков 
в школьной столовой (разболелись животы) – 
дуракам закон не писан [Никитина, Рогалёва, 
Бурешова, Рыковска, 2013: 196–107].

Употребление пословиц представлено здесь 
в реальных коммуникативных ситуациях, что 
в совокупности с предшествующим лингво-
культурологическим комментарием позволяет 
сформировать у читателя адекватное представ-
ление о культурно- историческом содержании 
паремии и его современной социокультурной 
реализации, что не всегда удается авторам, 
пишущим в  популярном жанре «рассказов 
о пословицах и поговорках». Диалоги «ожив-

1 Вслед за Е. И. Зиновьевой и Е. Е. Юрковым [Зиновьева, Юрков 2009: 220–222; 235–268], мы относим лингвострано-
ведческие словари и словарные пособия к лексикографическим источникам лингвокультурологического типа.

ших» паремий никак не иллюстрируют здесь 
ни культурно- исторический фон, ни ситуации 
употребления паремий, ни их функции в со-
временной речи, например, в беседе посло-
виц-«медиков»:

– Одно плохо  –  мышей в больнице нет, ло-
вить некого (реплика пословицы «Кота убить – 
семь лет удачи не видать»).

– Гоняйся за мухами, – предложила «Кошка 
сластена, собака обжора».

–  М у х и  н е в к у с н ы е,  –  в з д о х н у л  « Ко т а 
убить  –  семь лет удачи не видать».  –  Смотри-
те, больной пришел.

– Мур-р,  – скривилась «Кто кошек любит, 
будет жену любить».  –  Это собака. Мя-яу! 
Не буду ее лечить [Лаврова 2019: 97].

Таким образом, преподавателю при подбо-
ре материала, репрезентирующего пословицу 
обучающимся, необходимо учитывать характер 
и цель реализуемых паремиологами (профес-
сионалами и любителями) концепций «расска-
за о пословицах» –  обучение или развлечение.

Словарь пословиц как пособие по лингво-
страноведческому чтению для иностранных 
студентов

Развивая тему контекстуальной лингво-
культурологической репрезентации послови-
цы, представим концепцию «паремиографиче-
ского травелога» с прозрачным названием «Пу-
тешествуем по России с русскими пословица-
ми и поговорками» [Рогалёва, Никитина 2019]. 
Словарные статьи оформлены здесь как главы 
пособия по лингвострановедческому 1 чтению 
для иностранных студентов. Соответственно 
оформлены и их заголовки: ГЛАВА 1. В ней вы 
совершите прогулки по  Москве и  Санкт-Пе-
тербургу, познакомитесь с  традициями рус-
ского гостеприимства и пословицей «В гостях 
хорошо, а дома лучше»; ГЛАВА 8, в которой мы 
поговорим о футболе, погуляем по Московскому 
кремлю и вспомним пословицу «Дома и стены 
помогают» [Рогалёва, Никитина 2019: 8, 51] 
и т. п.

Словарные параметры –  заголовочная по-
словица, ее толкование и ситуативно-прагма-
тическая характеристика –  включены в спра-
вочную зону, открывающую главу:

ДОМА И СТЕНЫ ПОМОГАЮТ.
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Дома, в родных местах легче справиться 
с  трудностями. Так говорят, чтобы подбо-
дрить человека перед трудным испытанием 
или после того, как трудности преодолены [Ро-
галёва, Никитина 2019: 8, 52].

За  справочной зоной следует основной 
лингвострановедческий текст, в котором, как 
и в представленных выше наших паремиоло-
гических словарях, раскрывается культурно- 
исторический компонент содержания паре-
мии и отражаются особенности ее современ-
ного функционирования. Отличительной 
особенностью данной концепции является 
более широкий страноведческий фон репре-
зентации паремии, а также способ введения 
страноведческой информации и отражающих 
ее языковых единиц. Если в отдельных случаях 
направление развертывания этой информации 
(«маршрут» паремиологического путешествия) 
задает сама паремия (Москва не сразу строи-
лась: текст- комментарий приглашает чита-
теля в Москву и представляет историю строи-
тельства столицы; В  Тулу со  своим самоваром 
не ездят: читатель посещает музей самоваров 
в  Туле, узнает о  традициях русского чаепи-
тия и т. п.), то для многих паремий, протопит 
которых не отражает реалий  какого-то кон-
кретного региона, страноведческий маршрут 
подбирается по тематической принадлежно-
сти паремии: рассказ о пословице Хлеб всему 
голова строится в форме экскурсии по Музею 
хлеба в Санкт- Петербурге, текст- комментарий 
к пословице Жениться  –  не  воды напиться, 
раскрывающий семейные ценности, пригла-

шает читателя в те регионы, где поддержива-
ются народные традиции свадьбы (Мордовия, 
Татарстан, Якутия др.), а страноведческим фо-
ном репрезентации пословицы Лучше один раз 
увидеть, чем сто раз услышать может стать 
описание практически любой исторической 
достопримечательности, природного объекта, 
города, региона, который лучше один раз уви-
деть (в нашей версии «путешествия» с посло-
вицами – это уникальные музеи, посетители 
которых часто пишут в своих отзывах «Лучше 
один раз увидеть, чем сто раз услыщать»: Музей 
утюга в Переславле Залесском, Музеи игровых 
автоматов в Москве и Санкт- Петербурге, Му-
зей мыши в городе Мышкине, Музей солнца 
в Новосибирске).

Но особенно часто заголовок «Лучше один 
раз увидеть, чем сто раз услышать» сопрово-
ждает в Интернете рассказы о Национальном 
шоу-музее «Гранд Макет Россия» в Санкт-Пе-
тербурге. Музей располагается в  огромном 
здании бывшего заводского склада на улице Цве-
точной. Экспозиция музея –  это макет России 
площадью 800 квадратных метров, созданный 
по  новейшим технологиям. Макет разделен 
на регионы  – Калининградская область, Цен-
тральный регион, Северный регион, Южный 
регион,  Сибирь,  Дальний Восток и  другие. 
В каждом регионе  –  города с их основными до-
стопримечательностями, реки, горы, леса, 
фигурки людей, животных, растения, доро-
ги. И все это в движении: по рекам плывут ко-
рабли, по железным дорогам едут поезда. <…>

Ри с у н о к  1 .  Ф р а г м е н т  э кс п о з и ц и и  м у з ея  « Гр а н д  Ма ке т  Ро сс и я »
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Если вы учитесь в Санкт- Петербурге, по-
скорее  сходите в   этот уникальный музей, 
а если приедете всего на несколько дней, обяза-
тельно выберите время, чтобы своими глазами 
увидеть макет России, самый большой в мире. 
Ведь лучше один раз увидеть, чем сто раз ус-
лышать.

Хотя  кто-то скажет, что и в Интернете 
можно все это увидеть, а пословицу давно пора 
обновить [Рогалёва, Никитина 2019: 83–85].

Прием «авторитетный рассказчик» ис-
пользуется при выборе «экскурсоводов», со-
провождающих читателя в паремиографиче-
ском путешествии. Так, об оздоровительном 
эффекте русской бани у здания знаменитых 
Сандуновских бань в  Москве рассказывает 
врач-терапевт А. А. Шашов (Глава 2, которая 
знакомит читателя с  традициями русской 
бани, с пословицей В  какой день паришься, 
в  тот день не  старишься  и другими посло-
вицами о русской бане) [Рогалёва, Никити-
на 2019: 18–24]; на прогулке по Московскому 
Кремлю студент- историк Володя Дмитриев 
представляет пословицу Дома и  стены помо-
гают: обращение к прямому значению про-
тотипа непосредственно у кремлевских стен 
дает возможность рассказать о древнерусской 
оборонительной архитектуре и истории Крем-
ля [Рогалёва, Никитина 2019: 52–54]; профессор 
Новгородского университета Татьяна Викто-
ровна Шмелева и студент Виктор Карпушкин 
(известный новгородский рэпер) приглашают 
читателя на выставку «Русский руб ль. 700 лет 
истории», открывшуюся в  Новгородском 
музее- заповеднике, рассуждают об эволюции 
русской денежной системы, о значении по-
словицы Не имей сто руб  лей, а имей сто дру-
зей и об отражении темы дружбы в творчестве 
российских поэтов и музыкантов [Рогалёва, 
Никитина 2019: 90–92]. Даже современные 
трансформации пословиц, наиболее употре-
бительные в современной разговорной речи 
и  на  этом основании включенные в  тексты 
словарного пособия, дают возможность вве-
сти лингвокультурологическую информацию 
(и о динамических процессах в языке, и о стра-
новедчески значимых объектах региона): так, 
в заключении текста- комментария к послови-
це Делу время –  потехе час студенты- филологи 
Калининградского университета, хорошо 
знающие первоначальное значение слова час 

(‘время’) и прежний смысл пословицы (‘всему 
свое время – и работе, и развлечениям’), рас-
суждают о времени, о работе, отдыхе и о пре-
образованиях пословицы «Делу время – поте-
хе час»: Нам, филологам, особенно интересны 
современные трансформации пословиц. Вот 
трансформация, построенная на  созвучии: 
потехе час  –  потей сейчас. Мы часто говорим 
так друг другу во время сессии: Делу время  – по-
тей сейчас. Вот как раз и сидим в парке с учеб-
никами и  планшетами. Потеем. К  экзамену 
по  философии готовимся на  острове Канта* 
(Таня Г., Калининград)  [Рогалёва, Никитина 
2019: 43].

Звездочка (на острове Канта*), как и в дру-
гих случаях, где в  рамках текста не  пред-
усмотрена экспликация культурного фона 
 каких-либо его компонентов, отсылает читате-
ля к рубрике «Информация для туристов», ил-
люстрированной, как и основной текст главы, 
фотографиями и рисунками. Материалы ру-
брики помогут иностранному студенту подго-
товиться к реальному путешествию по России, 
выбрать культурно- исторические объекты, ко-
торые стоит посетить, в том числе:

* Остров Канта – небольшой остров на реке 
Преголя в  историческом центре Калинингра-
да – самого западного города России. Здесь мож-
но прогуляться с друзьями по парку скульптур, 
послушать органный концерт в  Кафедраль-
ном соборе (это архитектурный памятник 
XIV века), посетить музей Иммануила Канта 
и  его могилу. Этот известный учёный (1724–
1804 годы), основоположник немецкой класси-
ческой философии, родился и жил в Кёнигсберге 
(так раньше назывался Калининград), препо-
давал в университете, который сейчас носит 
его имя. В  честь великого философа назван 
и остров [Рогалёва, Никитина 2019: 43–44].

Идея «путешествия с книгой» по региону 
может быть успешно воплощена и в формате 
паремиографического путешествия по регио-
нальному маршруту, что будет способствовать 
и расширению паремиологического запаса 
иностранных студентов, и формированию в 
их сознании образа региона, где они проходят 
обучение, а значит и социокультурной адапта-
ции в данном регионе.

Для иностранных студентов псковских ву-
зов и колледжей такой паремиографический 
маршрут уже намечен и  будет разработан 
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в следующем проекте словарной лаборатории 
ПсковГУ, которым станет «Лингвокраеведче-
ский словарь пословиц: Прогулки по  Пско-
ву». Вот лишь объекты, посещение которых 
во время таких «прогулок», представляет воз-
можности регионоведческого сопровожде-
ния учебной репрезентации пословиц: Псков-
ский университет (пословицы Век живи – век 
учись; Учиться всегда пригодится; Ученье – 
свет, а неученье – тьма в рассказе профессора 
Т. А. Соловьевой об истории университета и со-
временных технологиях образования); Псков-
ский кузнечный двор – музей- мастерская под 
открытым небом (пословица Куй железо, пока 
горячо в рассказе кузнеца Сергея Марченкова 
о кузнечном промысле на Псковщине); кафе 
«Миша» (пословицу Где родился, там и  при-
годился; комментирует псковский кондитер 
Михаиле Пасько, открывший в  городе сеть 
кафе-кондитерских, очень популярных среди 
псковичей); у памятника Александру Невскому 
и его дружине на горе Соколиха в пригороде 
Пскова краевед А. В. Филимонова рассказывает 
об Александре Невском, его вой ске и Ледовом 
побоище (комментируется пословица Один 
в  поле не  воин); Троицкий собор в Псковском 
Кремле (пословица Где троица, там Псков, 
а где София, там Новгород; рассказ экскурсо-
вода Т. Н. Сосницкой о храмах Пскова и Вели-
кого Новгорода) и др. Думается, что в каждом 
регионе можно реализовать такую модель 
учебной репрезентации паремий в  рамках 
лингвокультурологического направления, 
которое мы называем паремиографическим 
лингвокраеведением.

Лингвокультурологический интерактив 
в словаре пословиц для младшего школьника

Учет возрастных особенностей и интеллек-
туальных потребностей ученика начальной 
школы, заинтересованно познающего мир 
в условиях цифровизации досуга и образова-
тельной среды, предполагает, согласно нашей 
лексикографической концепции, максималь-
ную интерактивизацию словаря пословиц тра-
диционного книгопечатного формата, за счет 
его диалогизации, игрофикации, гиперструк-
турирования.

Диалогизация текста осуществляется 
за счет персонификации авторов словаря (уже 
в Предисловии мы даем краткую информацию 

о себе и своей работе в университете) и рас-
сказчиков (прием «авторитетный рассказчик» 
используется и в этом проекте). Диалог в фор-
мате «авторы – адресат» и «рассказчик – адре-
сат» разворачивается на уровне метатекста – 
своеобразного руководства процессом чтения, 
предполагающего равноправие «коммуникан-
тов», постановку читателя в позицию соавто-
ра, активного пользователя и исследователя 
пословиц. Игровой аспект лингвокультуроло-
гической словарной репрезентации паремий 
реализуется за счет сюжетной организации 
текста- комментария или его графического 
оформления в стиле комикса, введения пер-
сонифицированных сказочных персонажей, 
использования заданий соревновательного 
характера, различных бонусов. Инновацион-
ным приемом макроструктурирования словаря 
является его организации как интерактивно-
го гипертекста, снабженного взаимными от-
сылками между словарными статьями, а так-
же ссылками на интернет- ресурсы открытого 
доступа, иллюстрирующие или дополняющие 
текст словарной статьи (даются электронные 
адреса соответствующих вэб-страниц или сге-
нерированные QR-коды для быстрого доступа 
к информации с помощью камеры на мобиль-
ном телефоне).

Использование этих приемов позволяет 
авторам «Интерактивного детского словаря 
пословиц», разрабатываемого в лексикогра-
фической лаборатории ПсковГУ, представлять 
читателю пословицу комплексно как знак язы-
ка и культуры, формировать его лингвокуль-
турологические (в том числе лингвокраевед-
ческие) знания и навыки использования по-
словиц в речи, а также решать самые разные 
сопутствующие педагогические задачи, среди 
которых расширение общего кругозора ребен-
ка, актуализация предметных знаний школь-
ной программы, активизация творческих спо-
собностей, что в условиях интерактивного под-
хода может быть особенно результативным.

Проиллюстрируем реализацию данной 
лексикографической концепции материалом 
словарной статьи «ЧТОБЫ РЫБКУ СЪЕСТЬ, 
НАДО В ВОДУ ЛЕЗТЬ», которую традиционно 
открывает справочная зона с заголовочной по-
словицей, ее толкованием (Результата можно 
добиться, только прилагая усилия, одного же-
лания мало) и комментарием к употреблению 
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(Говорят, когда для получения  какого-  нибудь 
результата требуется большая работа, упор-
ный труд, или как вывод в  конкретной ситу-
ации: ничего не может быть достигнуто без 
усилий, без старания).

Следующий за таким вступлением лингво-
культурологический текст- комментарий 
начинается с  самопрезентации рассказчи-
ка – известного псковского спортсмена – дает-
ся его фотография и «речевое облачко»: Здрав-
ствуйте!  Меня зовут Владимир Богданов. 
В   2 0 1 5   г о д у  я   с т а л  лу ч ш и м  с п о р т с м е н о м - 
рыболовом Псковской области. А сегодня пред-
ставлю вам пословицу «Чтобы рыбку съесть, 
надо в воду лезть». Для начала немного расска-
жу о рыболовстве и покажу рисунки.

Рисунки напоминают читателям, что ловля 
рыбы требует от человека много физических 
сил, выносливости, терпения. Ранний подъем, 
подготовка снастей (их читатель видит на ри-
сунках с подписями), долгое ожидание поклев-
ки. Зимой – мороз, ветер, а нужно подготовить 
место для рыбалки, очистить его от снега, сде-
лать прорубь.

Зачем при ловле рыбы надо лезть в воду – 
также рассказывают рисунки в стиле комик-
сов: если ловить рыбу с помощью сети, то нуж-
но зайти в воду, чтобы установить ее (рисунок). 
Если ловить с помощью удочки, то тоже нужно 
помнить, что рыба обитает ближе к середине 
реки, на глубине (здесь предлагается вспом-
нить пословицу, которая отражает этот факт 
и для проверки дается отсылка к статье «Рыба 
ищет где глубже, а человек – где лучше»). Так 
что надо надевать большие рыбацкие сапоги 
и заходить в воду (рисунок). Очень часто ры-
баки с удочками плывут на лодке на середи-
ну реки, где река глубже (рисунок). И вывод 
от рыболова- спортсмена в его речевом облач-
ке: В общем, чтобы рыбку съесть, надо в воду 
лезть. От  одного вашего желания рыба сама 
не  приплывет к  вам,  нужно потрудиться. 
И так в любом деле, а не только на рыбалке  – 
отсюда и переносное значение пословицы: ре-
зультата можно добиться, только прилагая 
усилия, одного желания мало.

Вслед за такой экспликацией механизма 
образования пословицы в лингвокраеведче-
ской зоне словарной статьи вводится инфор-

1 Псковский снеток: https://yandex.ru/video/search?text=ловля+снетка+в+пскове Суп из сушеного снетка: https://
catcher.fish/recepty/sup-iz-sushyonogo- snetka

мация о географических объектах и природ-
ных богатствах Псковской области, о развитом 
здесь рыболовстве, что логически связано с те-
матической отнесенностью прототипа посло-
вицы к данной сфере.

Рассказчик предлагает читателям вни-
мательно рассмотреть карту Псковской об-
ласти (она дается здесь же), обратить внима-
ние на большое количество рек и озер, найти 
Псковско-Чудское озеро и, прочитав фрагмент 
текста из «Псковской энциклопедии», сделать 
вывод: почему это озеро – самое «рыбное» 
на Псковщине (озеро мелководное, вода бы-
стро прогревается, – это благоприятные усло-
вия для произрастания водорослей и обита-
ния рыбы). На рисунках – лещ, судак, окунь, 
щука, которые в изобилии водятся в Псковско- 
Чудском озере. Соединить названия рыб с их 
изображениями – задание, которое отсылает 
школьников к Интернету, где они, проявив на-
выки поиска информации, должны проверить 
свои предположения.

Продолжая работу с картой области, ребе-
нок находит реки: Великая, Ловать, Плюсса, 
Шелонь, вычисляет длину реки Великой, ре-
шая математическую задачу. Диапазон меж-
дисциплинарности при подаче регионоведче-
ского материала, связанного с рыболовством, 
включает и исторические сведения. Археоло-
гические находки (старинные рыбацкие при-
надлежности представлены на фотографиях) 
свидетельствуют о  том, что рыболовством 
древние псковичи занимались уже в VIII веке. 
А в XVIII веке этот промысел сделал Псковскую 
губернию известной во всей России благодаря 
псковскому снетку – небольшой, но очень вкус-
ной рыбке. Именно тогда псковичи изобрази-
ли снетка на гербе города. Этот исторический 
герб взят за основу современного герба одного 
из районов области – Псковского (герб пред-
ставлен на рисунке).

Тем, кого заинтересовала эта краеведческая 
тема, рубрика «Для самых любознательных» 
предлагает QR-коды и ссылки 1, по которым 
на мобильном устройстве или в компьютере 
можно посмотреть познавательный видеома-
териал «Псковский снеток» в формате скрай-
бинга и получить видео- рецепт приготовления 
супа со снетком (ребенок может участвовать 



Никитина Т. Г., Рогалёва Е. И. Пословица в современном учебном словаре

178 

в его приготовлении, помогая маме, – таким 
образом реализуется и воспитательный мо-
мент).

Функционирование пословицы в тексте чи-
тателю демонстрирует сказка, написанная пя-
тиклассницей Машей Р., о двух соседях, один 
из которых не хочет работать, а другой знает: 
чтобы рыбку съесть, надо в воду лезть (посло-
вицу нужно найти в тексте, подчеркнуть, опре-
делив ее границы, вспомнить значение и объ-
яснить, зачем она употребляется). Выполняя 
следующее, творческое задание, ребенок при-
думывает свой вариант завершения сказки 
с использованием пословицы или сочиняет 
свою сказочную историю с тем же условием. 
Интерактивный аспект этой работы заключа-
ется в имеющейся у ребенка возможности при-
слать авторам словаря свои разработки (дает-
ся адрес электронной почты и стимулирующая 
формулировка – самые интересные истории 
с правильным использованием пословицы бу-
дут опубликованы в следующем издании сло-
варя).

Речевой практикум продолжают реальные 
современные ситуации, в которых нужно кор-
ректно использовать пословицу (например, ди-
алог двух друзей- легкоатлетов, представлен-
ный ниже), а затем вспомнить случаи из своей 
школьной жизни, общения в семье и т. п., где 
пословица была бы уместной:

– Я  наконец-то хочу победить на  школь-
ной олимпиаде.

–  То г д а  н а д о  т р е н и р о в а т ь ся .  Хв а т и т 
с и д е т ь  н а   с к а м е й ке.  Д а в а й  е щ ё  т р и  к ру-
г а  п р о б еж и м .  По м н и ш ь ,  т р е н е р  г о в о р и л : 
_________________. Одного желания мало для 
победы. Надо и поработать. Так что вставай.

Блок исследовательских заданий в данной 
статье формирует у младшего школьника клас-
сификационные умения, а результаты произ-
водимых им классификационных процедур 
значимы и в лингвокультурологическом плане: 
на всем протяжении работы со словарем ребе-
нок формирует тематические группы посло-
виц, ориентируясь на их семантику, и на своем 
уровне пытается сформулировать отражаемые 
паремиями аксиологемы, выполняя задания:

– Включи изученную пословицу в  одну 
из тематических групп, которые ты собираешь 

1 Игра «Рыбак и  рыбки»: https://www.youtube.com/watch?v=FymaTUl3PLw&t=16s; https://www.youtube.com/
watch?v=Ks3_x1k7808&t=44s

(пословицы о дружбе, о труде, об учебе, о семье 
и др.).

– С какими пословицами данной группы 
новую пословицу можно объединить по смыс-
лу? Сформулируй основную мысль, которую пе-
редают эти пословицы (Пословица включается 
в тематическую группу «Труд» и объединяется 
с пословицами Без труда нет плода, Без труда 
не  вытащишь рыбку из  пруда аксиологемой: 
‘чтобы добиться результата, нужно приложить 
усилия’).

Вторая группа исследовательских заданий 
предполагает осмысление этимологической 
версии и внутренней формы паремий. Здесь 
они классифицируются по сфере происхожде-
ния, тематической принадлежности прототи-
па: так, пословицу чтобы рыбку съесть, надо 
в воду лезть по этим критериям ребенок отно-
сит к сфере «Рыболовство».

В соответствии с принципом педагогиче-
ской многозадачности, реализуемом в слова-
ре на лингвокультурологическом материале, 
заключительная рубрика словарной статьи 
включает здоровьесберегающие задания, ас-
социативно связанные с изучаемыми паремия-
ми и их культурным фоном. Так, статья «Чтобы 
рыбку съесть, надо в воду лезть» завершается 
физкульминуткой, где QR-код или ссылка 1 по-
зволяет школьникам познакомиться с прави-
лами народной игры «Рыбак и рыбки», в кото-
рую им и предлагается сыграть после оконча-
ния работы со словарной статьей. По нашим 
правилам, физкультминутка должна начинать-
ся или завершаться рассказом о пословице, 
подготовленным читателями по материалам 
словарной статьи для своих друзей. «Видеоот-
чет» об этом спортивно- паремиологическом 
«мероприятии», который мы просим прислать 
нам по электронной почте для использования 
в других образовательных проектах, – еще одна 
форма интерактивного взаимодействия авто-
ра и читателя, которое реализуется не только 
в рамках словарной статьи, но и за пределами 
дискурсивного пространства словаря.

Заключение
Таким образом, анализ учебной лексико-

графической репрезентации русских посло-
виц позволил нам наметить направления оп-
тимизации релевантных в лингвокультуроло-
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гическом плане аспектов их параметризации. 
При разработке тематических словарей, отра-
жающих в своих рубриках базовые ценности 
культуры, но не предполагающих толкования 
и контекстуального иллюстрирования паре-
мий, особенно важно соблюдать принцип от-
бора и группировки материала – синхронно- 
семантический (по  актуальному значению) 
или историко- этимологический – по  сфере 
принадлежности прототипа. Внутри тема-
тических рубрик целесообразно объединять 
паремии под аксиологемами, передающими 
их обобщенное аксиологическое содержание. 
В учебных паремиологических словарях с ал-
фавитным или стержневым расположением 
материала определенной детализации требуют 
толкования и функционально- прагматические 
комментарии, отражающие условия исполь-
зования паремий в современных социокуль-
турных ситуациях. Лингвокультурологический 
комментарий и контексты употребления па-
ремий могут быть представлены не  только 
в специальных параметрических зонах ста-
тьи, но и комплексно в форме сюжетного или 
научно- популярного текста, что более привле-
кательно для детского восприятия.

Как правило, лингвокультурологический 
комментарий эксплицирует культурный фон 
паремии, сосредоточенный на уровне прото-
типа или отдельных компонентов-лингвокуль- 
турем. Согласно концепции паремиографи-
ческого лингвострановедения / лингвокрае-
ведения, культурологический потенциал сло-
варя пословиц может быть расширен за счет 
текстового комментирования пословицы 
на фоне самых разных страноведчески цен-
ных реалий, фактов, событий, которые можно 
ассоциативно- тематически связать с содержа-
нием паремии или ее компонентами.

Учет фактора адресата требует особого под-
хода к конструированию паремиологического 
словаря для младших школьников в книгопе-
чатном формате: он должен быть максимально 
интерактивизирован за счет гиперструктури-
рования макроструктуры, диалогизации ме-
татекста и реальной обратной связи адресата 
с автором.

Результаты представленного в статье иссле-
дования могут быть использованы в практике 
учебной лексикографии, при разработке учеб-
ных пособий по русскому языку для различного 
контингента обучающихся и непосредственно 
в учебном процессе.
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и оценочный слои репрезентируемого термином легитимация юридического медиаконцепта. Подоб-
ная структура статьи позволяет проанализировать определения термина, предлагаемые в СМИ, предста-
вить информацию энциклопедического характера, обладающую лингвокультурной спецификой. Анализ 
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установить набор образов, с которыми в языковом сознании соотносится изучаемый медиаконцепт, выя-
вить его оценку. Для сбора языкового материала использовался корпусный метод, отличающийся от тра-
диционных методик текстоцентричностью, широтой охвата, надежностью и достоверностью, описание  
и интерпретация материала проводились с использованием дефиниционного и дистрибутивного анали-
за, также применялись дискурсивный анализ и метод метафорического моделирования.

Материал, представленный в словарной статье ЛЕГИТИМАЦИЯ, убедительно демонстрирует нали-
чие дискурсивной специфики у юридического термина в медиадискурсе. В частности, ядерный для юри-
дического дискурса признак ‘узаконение’ получает в медиадискурсе конкретизацию, трансформируясь  
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A b s t r a c t .  The article presents to the scientific community a new dictionary of legal terms created on the basis 
of the materials of the Russian mass-media of the 21st century. The aim of the study is to substantiate the concept 
of a discourse dictionary that registers real but not normative meanings  of legal terms in the media discourse of 
our time. The article describes the structure of an entry, illustrated on the example of the entry LEGITIMATION, 
and analyzes the data obtained as a result of lexicographic investigation.

The entry consist of the sections allowing the lexicographer to explicate conceptual, figurative and evaluative 
layers of the legal media concept represented by the term LEGITIMATION. Such entry structure makes it possible 
to analyze the definitions of the term in mass-media, to present information of encyclopaedic character posses- 
sing linguocultural specificity. Analysis of the metaphorical combinability of the term-representative of the legal 
media concept in mass media allows establishing a set of images with which the media concept under consi- 
deration is correlated in linguistic consciousness in mass media and to reveal its assessment. To collect practical 
language research material, the authors use the corpus method differing traditional methods in textocentricity, 
scope of research, reliability of results. The description and interpretation of the material involves definitional 
and distributive analysis, discursive analysis and the method of metaphorical modelling.

The material presented in the entry LEGITIMATION clearly demonstrates the discursive specificity of this le-
gal term in a media discourse. In particular, the core semantic component “legalization” of legal discourse, in me-
dia discourse is specified and transformed into ‘statement’ and ‘confirmation’ of legality and acquires peripheral 
features like ‘recognition’ and ‘agreement’. Neutral inherently, the legal term becomes metaphorical and evalua-
tive in a media discourse, which also testifies to the transformation of the legal term in a legal media concept. The 
media specificity in the semantics of the term and in the structure of the concept demonstrates the importance of 
the discursive factor in the study of legal terminology and conceptology. The dictionary materials may be useful 
for specialists in the field of law, journalists and linguists.
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1. Введение
Русская практическая лексикография про-

шла долгий путь становления. Одним из пер-
вых серьезных лексикографических источ-
ников стал «Словарь живого великорусского 
языка» В. И. Даля. Современные исследова-
тели рассматривают данный словарь как па-
мятник культуры, символ духа народа, его 
истории и как некий ориентир в разработке 
новых словарей. Отечественная лексикогра-
фия развивается динамично, что проявляется 
и в количественном, и в качественном плане. 
Подобная ситуация оценивается экспертами 
как «лексикографический бум. Исследова-
тели отмечают, что за последние несколько 
десятилетий «сформировались новые типы 
словарей, обогатился и усовершенствовался 
метаязык словарных описаний, разработаны 

новые принципы диалога „словарь – читатель“ 
с учетом многообразных целевых установок 
адресатов словарной продукции» [Козырев, 
Черняк 2014: 7].

Активно на современном этапе развивается 
и терминография. Появление словарей специ-
альных терминов свидетельствует о том, что 
лексикография является эффективным спосо-
бом системного изучения терминологии лю-
бой области знания. В настоящий момент су-
ществует значительное количество словарей 
разных типов, которые фиксируют норматив-
ное значение терминов определенной сферы 
знания в родном для них институциональном 
дискурсе (юридическом, экономическом, по-
литическом и т. д.), однако наряду с подобны-
ми словарями наблюдается появление инно-
вационных словарей, дискурсивных по своей 
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природе, описывающих специфику функци-
онирования терминов в несвой ственных им 
дискурсах. При помощи подобных словарей 
можно наблюдать механизмы терминологиза-
ции и детерминологизации слов, учитывать се-
мантические и стилистические модификации 
профессиональной лексики. Таким образом, 
в отличие от традиционного словаря терминов, 
«дискурсивный словарь описывает не значение 
само по себе, но значение как его дискурсивное 
употребление» [Голев 2019: 115].

Наиболее активно процесс междискурсив-
ных дрейфов рассматривается применительно 
к политической терминологии. Лексикогра-
фическую фиксацию получают особенности 
употребления политических терминов в бы-
товом дискурсе и обыденном языковом созна-
нии [Словарь обыденных толкований полити-
ческих терминов 2019] и медийном дискурсе 
[Кондратьева 2016].

Определенный интерес исследователей на-
чинает вызывать и юридическая терминоло-
гия, активно проникающая в художественный, 
бытовой и медийный дискурсы. В частности, 
особенности функционирования юридиче-
ской терминологии в художественном дис-
курсе представлены в проекте «Толкового сло-
варя юридических терминов языка писателя 
Дж. Гришема», разработанном М. В. Лутцевой 
[Лутцева 2008].

Лексикографической интерпретации юри-
дической терминологии, функционирующей 
в медиадискурсе, ранее не производилось, од-
нако массмедиа активно используют данные 
термины, зачастую существенно видоизменяя 
их содержание. Медиатизация юридических 
терминов может привести к искажению се-
мантики специализированной лексемы, к ее 
трансформации и в итоге может даже повлиять 
на развитие юридического дискурса [Силанова 
2014].

Н. Б. Лебедева отмечает, если представ-
ленные в  массмедиа семантические сдвиги 
юридических терминов являются узуальны-
ми, «то далеко не всегда дело дошло до лекси-
кографической фиксации. Но в любом случае 
эти сдвиги отражают онтологически присущее 
языку свой ство – способность и стремление 
к изменению. Вот  здесь-то юристы оказывают-
ся как бы безоружными: в различных юриди-
чески спорных вопросах они не имеют другой 

опоры, как обращение к словарю, но эта опора 
во многом иллюзорная» [Лебедева 2000: 56].

В настоящем исследовании излагается кон-
цепция «Словаря юридических терминов в рос-
сийских СМИ XXI века», приводится в качестве 
примера словарная статья ЛЕГИТИМАЦИЯ 
и предлагается пример интерпретации полу-
ченного в процессе лексикографирования ма-
териала. Выбор данного термина обусловлен 
следующими факторами:

1) легитимация и легитимность являются 
важными показателями состояния правовой 
системы, в связи с этим они являются объек-
том юридических, политологических, исто-
рических, социологических, а также лингви-
стических исследований [Колмогорова 2017; 
Мельник, Артемова 2020; Савельева 2019 и др.];

2)  термин л е г и т и м н о с т ь  и  «стоящий 
за ним юридический концепт претерпевают 
в российском медиадискурсе существенные 
модификации» [Кондратьева, Игнатова 2021], 
соответственно, есть основания предпола-
гать, что подобные изменения происходят 
в медиадискурсе и с термином легитимация, 
входящим в это же терминологическое поле;

3) исследователи, изучающие процесс леги-
тимации в разных сферах права, экономики, 
менеджмента и др., формируют определения 
легитимации с учетом особенностей конкрет-
ного предмета изучения [Колмогорова 2018: 
34], таким образом, наблюдается множествен-
ность интерпретаций данного феномена;

4) семантическое и стилистическое измене-
ние термина легитимация наиболее ярко на-
блюдается в массмедиа, так как за счет интер-
претации и оценки медиадискурс «способен 
превратить термин в медиаконцепт, окружив 
слово новыми контекстами и усложнив его 
смысловую структуру» [Силанова 2017: 6].

Перечисленные факторы обусловили необ-
ходимость определения семантики термина ле-
гитимация и специфики стоящего за ним кон-
цепта в российском медиадискурсе нового сто-
летия. Безусловно, дефиниции правовых тер-
минов, содержащиеся в массмедиа, не имеют 
юридической силы, тем не менее, полученные 
результаты будут значимы для специалистов 
в области права, журналистов и лингвистов, 
поскольку позволят учитывать реальные пред-
ставления о легитимации, характерные для со-
временного социума.
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2. Лексикографическая концепция «Слова-
ря юридических терминов в российских СМИ 
XXI века»

Термины институциональных дискурсов, 
попадая в СМИ, нередко подвергаются семан-
тической и  стилистической модификации, 
данная особенность наблюдается и при функ-
ционировании в массмедиа юридических тер-
минов. Процессы медиатизации юридических 
терминов не фиксируются в словарях, однако 
они влияют на формирование представлений 
о юридической терминологии в обыденном 
языковом сознании. В связи с этим возника-
ет потребность в создании лексикографиче-
ского источника нового типа, задача которого 
будет заключаться в фиксации семантических 
особенностей юридических терминов в СМИ, 
а  также в  описании специфики стоящих 
за юридическими терминами юридических 
медиаконцептов.

Предполагается, что данный лексикографи-
ческий продукт будет словарём описательного 
типа, то есть зафиксирует реальное значение 
и оценку юридического термина, а также про-
иллюстрирует, какое конкретное содержание 
вкладывают в него представители массмедиа.

Таким образом, создание «Словаря юриди-
ческих терминов в российских СМИ XXI века» 
позволит определить аспекты юридической 
терминологии, актуализируемые представите-
лями российских СМИ, установить транслиру-
емую массмедиа рядовым гражданам систему 
оценок объектов юридической сферы, а также 
изучить механизмы медиатизации юридиче-
ских терминов и механизмы формирования 
и модификации юридических медиаконцеп-
тов.

«Словарь юридических терминов в россий-
ских СМИ XXI века» разрабатывается на осно-
ве существующей концепции «Словаря поли-
тических терминов в СМИ» [Кондратьева 2016]. 
Основные положения концепции эксплици-
руют происходящие с  профессиональной 
терминологией в медиадискурсе изменения, 
демонстрируют структуру формирующихся 
в массмедиа медиаконцептов, поэтому могут 
стать основополагающими для создания цикла 
словарей специальных терминов в современ-
ных российских СМИ.

Материалом, на  основе которого будет 
составлен «Словарь юридических терминов 

в российских СМИ XXI века», станут тексты 
российских массмедиа, опубликованные в пе-
риод 2000–2022 гг. В качестве основного мето-
да сбора языкового материала предполагается 
использование корпусного метода, подразу-
мевающего создание текстовых корпусов, со-
держащих определённые лексические едини-
цы, в данном случае – юридические термины. 
Источниками материала послужат системы 
и сайты, предоставляющие доступ к архивам 
массмедиа. В качестве основных источников 
материала при подготовке статьи использовал-
ся газетный подкорпус Национального корпуса 
русского языка (2000–2019 гг.) и архив СМИ си-
стемы «Медиалогия» (2000–2021 гг.).

Исследование юридических медиакон-
цептов и репрезентирующих их юридических 
терминов основывается на анализе сочетае-
мости терминов- репрезентантов, поскольку 
«сочетаемость как основа семантической де-
ривации чрезвычайно характерна для нашего 
времени. Чем дальше отход от типовой узуаль-
ной сочетаемости, тем больше возможности 
семантического развития. Слово, обращен-
ное к другому объекту мира, меняет свою се-
мантику, одновременно меняя для говорящих 
сам фрагмент языковой картины мира» [Скля-
ревская 2001]. Анализ сочетаемости термина- 
репрезентанта юридического медиаконцепта 
позволяет выявить круг соположенных кон-
цептов, определить набор метафор, посред-
ством которых юридический концепт репре-
зентируется в российских массмедиа, выявить 
его оценочную составляющую.

Полученные данные предоставят возмож-
ность специалистам в  юридической сфере 
и представителям СМИ избегать коммуника-
тивных неудач и конфликтов интерпретаций, 
сделают процесс распространения информа-
ции и воздействия на адресата более эффек-
тивным.

3. Описание структуры словарной статьи
Название словарной статьи фиксируется 

заглавными буквами и выделяется полужир-
ным шрифтом. Подзаголовки разделов распо-
лагаются с нового абзаца и также выделяются 
полужирным шрифтом. Структура словарной 
статьи включает три блока, иллюстрирующих 
стратегии медиатизации термина и раскрыва-
ющих суть стоящего за юридическим термином 
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медиаконцепта: понятийный, образный и оце-
ночный. Распределение признаков внутри каж-
дого параметра осуществляется по принципу 
смысловой общности. Данный подход позволит 
более рельефно проиллюстрировать особенно-
сти функционирования юридических терминов 
в СМИ и выявить ядерные особенности форми-
рующегося медиаконцепта.

1. Понятийная составляющая медиакон-
цепта формируется посредством определе-
ний термина, представленных в современ-
ных российских СМИ. Зачастую подобные 
дефиниции существенно отличаются от се-
мантического наполнения терминов, пред-
ставленного в  юридических словарях или 
нормативно- правовых документах. Данное 
несоответствие обусловлено стремлением 
представителей массмедиа актуализировать 
концептуальные признаки, значимые для 
современного мира, особенности его эко-
номической, политической и юридической 
ситуации.

Актуализировать понятийный слой юриди-
ческого медиаконцепта, функционирующего 
в медиадискурсе, позволяет также представ-
ленная в СМИ информация энциклопедиче-
ского характера, которая, как правило, явля-
ется значимой для формирования полноценно-
го представления о юридической дефиниции 
в определённый период времени. К данному 
виду информации относятся: видовая харак-
теристика юридического феномена; объекты, 
на которые распространяется влияние юри-
дических феноменов, субъекты правовых про-
цессов, способы установления правовых отно-
шений.

2. Образная составляющая медиаконцеп-
та. Данный параметр реализуется на  язы-
ковом уровне при помощи экспрессивно- 
эмоциональных средств, среди которых самым 
эффективным является метафора, обладающая 
мощным когнитивным и прагматическим по-
тенциалом, что позволяет эффективно исполь-
зовать ее для интерпретации и оценки проис-
ходящего, а  также для формирования в  об-
ществе определенного отношения к тем или 
иным феноменам.

Исследование метафорических контек-
стов позволит определить образы, с которыми 
в языковом сознании адресантов и адресатов 
публикаций соотносится юридический кон-

цепт, а также определить, какую оценку данно-
му концепту дают представители языкового со-
общества. В настоящее время метафора являет-
ся не только средством выразительности, укра-
шающим тексты, но и мощным когнитивным 
механизмом, который позволяет установить 
аналогии между абстрактным и конкретным, 
новым и хорошо известным, а также скрытно 
сформировать в сознании читателей опреде-
лённые представления о  каких-либо объектах, 
явлениях.

Включение в словарную статью метафо-
рических контекстов обусловлено, во-пер-
вых, тем, что метафоричность является осо-
бенностью лексики СМИ [Валгина 2003: 95], 
а во-вторых, в силу того, что функционирова-
ние метафор не характерно для юридического 
дискурса, данный материал позволит вскрыть 
концептуальные особенности юридической 
терминологии. Анализ данного материала 
осуществляется на основе классификации ме-
тафорических моделей [Чудинов 2001] и на-
правлен от метафорических контекстов к ин-
терпретации сфер-мишеней метафорической 
экспансии.

3. Оценочная составляющая медиаконцеп-
та. Социальная оценочность признается од-
ной из главных стилевых черт языка средств 
массовой информации. Под оценкой понима-
ется «действие субъекта: приписывание поло-
жительных или отрицательных свой ств тому 
или иному объекту, выражение отношения 
к данному объекту, фиксация объекта на оце-
ночной шкале и  в  аксиологическом поле» 
[Марьянчик 2011: 101]. Данное определение 
основано на аксиологическом параметре оце-
ночности, который по шкале «хорошо/плохо» 
предполагает выделение двух типов оценки: 
положительной и отрицательной, при этом 
значимым является не  способ выражения 
оценки, а формулируемое в массмедиа отно-
шение к описываемому феномену.

В завершении словарной статьи представ-
ляется иллюстративный материал: приводит-
ся 10–15 наиболее типичных массмедийных 
контекстов, подтверждающих факт активного 
использования юридического термина в рос-
сийских массмедиа, иллюстрирующих пред-
ставленный в словарной статье материал и слу-
жащих дополнением к толкованию.
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4. Образец словарной статьи

ЛЕГИТИМАЦИЯ
Определение: 1)  узаконение; латинский 

термин, в широком смысле это утверждение 
полномочий, правоспособности; родовое по-
нятие, соразмерное политическому как таково-
му; юридическое оформление действий; офи-
циальное разрешение на то, что де-факто и так 
уже происходит; 2) признание определенными 
социальными группами; это согласие внутрен-
нее и внешне выражаемое быть подвластным 
при данном субъекте властвования и при тех 
формах властвования, которые практикуются; 
любое согласие на участие и создание совмест-
ных институтов; когда власть показывает, что 
она прислушивается к народу, она его слышит, 
она действует в его интересах, это таким об-
разом снижает некоторые противоречия в об-
ществе.

Разновидности: 1)  внешняя (междуна-
родная, мировая), внутренняя; 2)  правовая 
(социально- правовая), нравственная (мораль-
ная); 3) юридическая (формально- юридическая, 
метаправовая), политическая, экономическая, 
религиозная, медийная; 4)  парламентская, 
конституционная; 5) народная (электоральная, 
демократическая), элитная; 6) божественная; 
гражданская; 7) полная, частичная; 8) прямая, 
косвенная; 9) форсированная, постепенная.

Объекты легитимации: политика; власть; 
правление; режим; руководство страны; изби-
рательный процесс; избирательная кампания; 
выборы, поправки в Конституцию; социальный 
протест; социальные гарантии, вакцина.

Субъекты легитимации (легитиматоры): 
правительство, парламент; советы трудящихся; 
Запад; Россия; ООН; социальные группы; элита; 
народ (население, улица, интеллигенция).

Способы легитимации: 1) демократические 
процедуры; выборы; инаугурация; передача 
по наследству; силовой захват харизматичным 
лидером; 2) исторические данные (апелляция 
к светлому прошлому; историческое привыка-
ние); апелляция к благополучному будущему; 
авторитет символов и священных идей.

Метафоры: 1) метафоры пути (очередной 
шаг в легитимации;  шаг в сторону легитима-
ции; пути легитимации; взят курс на его ско-
рейшую легитимацию); 2) метафоры механиз-
ма (механизм легитимации; выработки реаль-

ного механизма легитимации; обкатать ме-
ханизм их легитимации); 3) метафоры игры 
(трюк для легитимации; любые игры с заграни-
цей в «легитимацию» или «делегитимацию»); 
4) строительные (строительный материал 
для легитимации; построена легитимация 
новой элиты;  демонтировала легитимацию); 
5) математические (народ  –  это формула ле-
гитимации; алгоритм легитимации власти; 
в своей сумме легитимация губернаторов ре-
гионов равна легитимации президента); 6) ар-
тефактные (подушка легитимации; искать 
легитимацию; у людей отняли легитимацию); 
7) экономические (ощутимые дивиденды – леги-
тимация своей политической деятельности, 
ресурс международной легитимации); 8) теа-
тральные (сыграть роль в легитимации; сце-
нарий легитимации); 9) милитарные  (доби-
ваться полной легитимации); 10) медицинские 
(обладала сильным иммунитетом к легитима-
ции партий).

Оценка: легитимация, без которой даль-
нейшее развитие страны невозможно; необ-
ходимая и  неизбежная легитимация;  леги-
тимация важна; сверхзадача легитимации; 
успешная схема легитимации; формальная 
легитимация, мнимая легитимация; легити-
мация сомнительная; жалкая попытка леги-
тимации; преступная легитимация.

Контексты употребления:  Ле г и т и м а -
ция  –  латинский термин, в  широком смысле 
это утверждение полномочий, правоспособ-
ности  (Байкал24, 2012); Легитимация  –  это 
согласие внутреннее и  внешне выражаемое 
быть подвластным при данном субъекте вла-
ствования и  при тех формах властвования, 
которые практикуются  (Кремль.Орг, 2005); 
Легитимация, когда власть таким образом 
показывает, что она прислушивается к наро-
ду, она его слышит, она действует в его инте-
ресах, это таким образом снижает некоторые 
противоречия в  обществе  (Хартия’97, 2020); 
На  этом разрыве построена легитимация 
новой элиты (Politeka, 2018); Что же касается 
буржуазии, то она окончательно демонтиро-
вала религиозную легитимацию во время сво-
его революционного сражения с  феодализмом 
(ИА Красная Весна, 2019); Парламентские вы-
боры должны стать очередным шагом в леги-
тимации властных институтов Киргизии, 
складывающихся после свержения президента 
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Курманбека Бакиева в  апреле текущего года 
(РИА Новости, 2010); Любые игры с заграницей 
в «легитимацию» или «делегитимацию» следу-
ет прекращать, причем показательно и жест-
ко  (Известия, 2008); Сильная президентская 
власть предопределила механизм своей леги-
тимации через фактическое назначение «на-
следника престола» (РБК Daily, 2007); Все обо-
значенные сегодня инициативы были обнаро-
дованы для того, чтобы обкатать механизм 
их легитимации через голосование, чтобы по-
том, когда наступит черед уже других, гораздо 
более сущностных и серьезных изменений Кон-
ституции, механизм таких изменений и  их 
легитимации был обкатан (Коммерсантъ FM, 
2020); Мы стали свидетелями фейковых выбо-
ров, предназначенных для мнимой легитима-
ции путинских марионеток в фейковых респу-
бликах (Infopressa.ru, 2013); Понятно, что леги-
тимация сомнительная, ибо речь идет о сугубо 
внутренних актах (ТАСС, 2019).

5 . Ин т е р п р е т а ц и я  м а т е р и а л о в , п о-
лученных в  ходе лексикографирования

В юридических словарях представлено сле-
дующее определение легитимации: «1) узако-
нение  какого-либо нового политического ре-
жима, придание ему легитимности. В качестве 
средства Л. режимов, пришедших к власти пу-
тем государственного переворота, обычно ис-
пользуются референдумы и всеобщие выборы; 
2) узаконение определенным законом, спосо-
бом некоторого лица в качестве управомочен-
ного по ценной бумаге. Л. может следовать 
из внешних признаков документа (формальная 
Л.) или фактических обстоятельств, служащих 
основанием права собственности на документ 
(материальная Л.)» [Большой юридический 
словарь 2003]. Таким образом, юридическая 
дефиниция демонстрирует связь с термином 
«легальность» (восходит к  лат. lex «закон»), 
ядерной является сема ‘узаконение’, также ак-
центируется внимание на объекте легитима-
ции (политический режим; лицо) и средствах 
легитимации (референдумы и выборы; внеш-
ние признаки и фактические обстоятельства).

В российских СМИ XXI века содержатся до-
статочно разноплановые определения термина 
легитимация. Первая группа медийных дефи-
ниций достаточно близка к юридической. Мас-
смедиа акцентируют внимание на происхож-

дении термина, наличии широкого и узкого 
смыслов: Легитимация – латинский термин, 
в широком смысле это утверждение полномо-
чий, правоспособности  (Байкал24, 2012); Ле-
гитимация, то  есть юридическое оформле-
ние этих действий (Российская газета, 2003). 
При дефинировании используется также зна-
чимая для юриспруденции оппозиция De iure 
(лат. «юридически», «по праву») и De facto (лат. 
«на деле», «фактически»): Сегодня мы получи-
ли просто некую легитимацию, то есть офи-
циальное разрешение на  то, что де-факто 
и так уже происходит (Радио Комсомольская 
правда, 2020). Таким образом, происходит кон-
кретизация семы ‘узаконение’, в качестве ее ва-
риантов выступают ‘утверждение’ и ‘оформле-
ние’ законности разных объектов и явлений.

Вторая группа дефиниций сопровождается 
введением новых сем ‘признание’ и ‘согласие’: 
Соответственно, признание (легитимацию) 
также осуществляют определенные соци-
альные группы ,  руководствующиеся своими 
и н т е р е са м и  (Конструирование прошлого, 
2003); Легитимация  –  это  согласие внутрен-
нее и  внешнее, выражаемое быть подвласт-
ным при данном субъекте властвования и при 
тех формах властвования, которые практи-
куются (Кремль.Орг, 2005).

В подобных дефинициях ослабляется юри-
дическое понимание термина легитимация 
и актуализируются его связи другим юриди-
ческим термином (легитимность), что прояв-
ляется в том числе и во взаимодействии вла-
сти и народа: Это легитимация, когда власть 
таким образом показывает, что она прислу-
шивается к народу, она его слышит, она дей-
ствует в его интересах, это таким образом 
снижает некоторые противоречия в обществе 
(Хартия’97, 2020).

Значительную группу в российских массме-
диа образуют контексты, в которых лексема 
легитимация сочетается с прилагательными, 
в результате происходит характеристика леги-
тимации по различным основаниям и форми-
руется классификация ее разновидностей.

Наиболее распространённой является 
дифференциация внешней и внутренней ле-
гитимации, при этом внутренняя легитима-
ция – это значимая составляющая власти лю-
бой страны: Внутренняя легитимация  –  это 
в ы с т р а и в а н и е  с и с т е м ы  г о с уда р с т в е н н о й 
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власти, становление политических институ-
тов, налаживание механизмов избирательной 
системы и т. д. (ИА Рес, 2018); а внешняя (ми-
ровая, международная) ориентирована на при-
знание другими государствами: Пятничный 
ко н ц е р т …  с т а л  со б ы т и е м  п о л и т и ч е с к и м , 
началом новой мировой легитимации  Рос-
сии через ее звездные имена  (Известия, 2004); 
В  противовес международной легитимации 
через Вашингтон возникает альтернативная 
международная легитимация  через Москву, 
Пекин, Дели, Тегеран (Комсомольская правда, 
2005); Внешняя легитимация  –  это то, что 
должно, по идее, сопровождать транзит вла-
сти (Настоящее Время, 2018).

По своей природе легитимация может быть 
собственно юридической, т. е. основанной ис-
ключительно на законах, и нравственной (мо-
ральной), т. е. основанной на традициях и со-
временных нравственных ценностях нации: 
Центральным нервом эпохи был поиск философ-
ской и нравственной легитимации нарождаю-
щегося советского общества (Snob, 2014); Не ве-
рят люди власти. Символический потенциал 
В. Путина также поблек. В результате произо-
шла нравственная легитимация мести (Но-
вый регион 2, 2004); А вот что касается правя-
щей коалиции или правящей власти, ей нужна 
дополнительная морально- политическая ле-
гитимация (Коммерсант, 2014).

Механизмы легитимации, основанные 
на ценностях гражданского общества, либо 
апеллирующие к религиозному мировоззре-
нию, позволяют СМИ выделять также граждан-
скую и религиозную (божественную) легити-
мацию: Переход от божественной к граждан-
ской легитимации, к всенародным свободным 
выборам сорвал и надолго прервал большевист-
ский террор (Московский комсомолец, 2017); 
На  слова пророка Россия ответила Февраль-
ской революцией, ее цель – переход от религиоз-
ной к гражданской легитимации государства 
(Московский комсомолец, 2016).

В зависимости от сферы проявления выде-
ляется политическая, экономическая, религи-
озная, медийная легитимация, чаще подобным 
способом обозначаются способы и каналы ле-
гитимации: Многие зарубежные эксперты… 
полагают, что тем самым происходит эко-
н о м и ч е с к а я  л е г и т и м а ц и я  нового статуса 
Крыма (Военно- промышленный курьер, 2019); 

Талибы хотят политической легитимации 
их власти  (Независимая газета, 2021); Есть 
технологических ход  –  перенести выходной 
день на  будний, плюс медийная легитима-
ция  этого процесса (Pravda.Ru, 2020); Именно 
р е л и г и о з н а я  л е г и т и м а ц и я  п о л и т и к и  о т -
крывает дверь для разного рода манипуляций 
и теолого- политических парадоксов (Коммер-
сантъ Weekend, 2021).

Выделение парламентской и конституци-
онной легитимации позволяет выявить законы 
и органы, определяющие и осуществляющие 
легитимационные процессы: Поэтому кон-
ституционный законодатель, руководствуясь 
принципом народовластия, в  целях консти-
туционной легитимации  своего решения был 
в праве обратиться к общероссийскому голосо-
ванию (ФАН, 2020); Дэвид Кэмерон также бы-
стро потерял парламентскую легитимацию 
(Известия, 2014).

На  основании субъектов, осуществляю-
щих легитимацию, в  массмедиа выделяет-
ся народная (электоральная, демократиче-
ская) и элитная легитимация: У Путина есть 
власть, харизма и легитимация народа (Но-
вый регион 2, 2010); При этом большинство ре-
жимов не  лишено демократической легити-
мации, поскольку обеспечивается посредством 
победы в конкурентных выборах (Голос Прав-
ды, 2021); В 2007 году создали прецедент элек-
торальной легитимации… кандидата в пре-
мьеры (Известия, 2011); Очень часто эксперты 
вспоминают про легитимацию перед населе-
нием, …но есть еще и другая легитимация, это 
легитимация перед элитами (Дождь, 2021).

По степени проявления выделяется полная 
и частичная легитимация. Полная легитима-
ция – принятие и поддержание гражданами 
 какого-либо аспекта власти целиком, частич-
ная – фрагментарное согласие с субъектами 
власти, формами политического устройства, 
политическим решениями: Очень важно, что-
бы предстоящие выборы прошли под контро-
лем гражданского общества. Только тогда они 
могут получить полную легитимацию  (Тю-
менские известия, 2021); Россию интересует 
хотя  бы частичная легитимация  принад-
лежности ей Крыма (Политком.ру, 2014).

В  медиадискурсе легитимация часто ха-
рактеризуется с  точки зрения наличия или 
отсутствия посредников (прямая, косвенная) 
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и по интенсивности развития (форсированная, 
постепенная): Это  все-таки государев человек, 
у  него есть прямая легитимация  в  отличие 
от министра (ИА Хакасия, 2020); Когда оппо-
зиция находится в режиме бойкота, но в то же 
время обращается в  ЦИК и,  опираясь на  ее 
числа, запрашивает финансирование,  –  это 
косвенная легитимация  этих выборов  (Эхо 
Кавказа, 2020);  Форсированная легитимация 
Навального как признанного всем мировым со-
обществом лидера российской оппозиции (Ком-
сомольская правда, 2020); Запад занял сторону 
протестующих и начал процесс постепенной 
легитимации Светланы Тихановской и Коор-
динационного совета оппозиции как «полно-
мочных представителей белорусского народа» 
(Телескоп, 2020).

Таким образом, в массмедиа представлена 
разноплановая классификация легитимации, 
что характерно для определения данного тер-
мина в рамках исходного юридического дис-
курса.

В качестве объектов легитимации выступа-
ют, как правило, политика и ее составляющие 
(власть, правление, режим), политические про-
цедуры (избирательный процесс; избиратель-
ная кампания; выборы), а также права граждан 
(социальные гарантии) и изменения, проис-
ходящие в государстве (поправки в Конститу-
цию): Доктор политических наук рассматри-
вает, как карнавальный элемент региональ-
ной политики связывается с  легитимацией 
власти  (Экономика и  жизнь – Черноземье, 
2021); Раньше тоже официальная статистика 
стремилась подогнать собираемые ею данные 
под легитимацию политики буржуазного пра-
вящего класса (КПРФ, 2021); С одной стороны, 
она позволяет контролировать процесс голо-
сования, а с другой  –  является механизмом ле-
гитимации всей избирательной кампании 
(Кавказ.Реалии, 2021); Он также дает леги-
тимацию социальному протесту, выдвигая 
альтернативный социальный вариант (lenta.
ru, 2016).

Субъектами легитимации выступают как 
общественные институты и государства, так 
и народ в целом. Из общественных институтов 
наиболее широко представлены совет трудя-
щихся (для советской эпохи), парламент, пра-
вительство и ООН (для современного периода): 
Ключевым звеном являлась партия  –  ВКП(б). 

Советы трудящихся выполняли декоратив-
ную функцию  –  они обеспечивали легитима-
цию  принимавшихся в  партийных органах 
управленческих решений  (Новые известия, 
2021); Теперь правительство… даёт этому 
легитимацию, фактически соглашаясь с от-
торжением земель в Иудеи и Самарии, захва-
тываемых этим незаконным строительством 
(Время Мошиаха, 2021); Парламент нужен для 
легитимации порой не самых простых реше-
ний и его способность выполнять ту функцию 
весьма зависит от  легитимности депутат-
ского корпуса в глазах избирателей (Известия, 
2007); Все это происходит и получает легити-
мацию в куда более широкой международной 
политической паутине, в  центре которой 
сидит главный «паук»  –  Организация Объе-
диненных Наций (Donbasstoday, 2021)

Среди государств- легитиматоров наи-
больший авторитет имеют страны большой 
семерки и  Россия: Главным источником ее 
легитимации… является признание со  сто-
роны внешнего мира, мирового сообщества, 
ограниченного семью государствами. Больше 
и не нужно (Новые Известия, 2021); К тому же, 
без легитимации Западом  любой «майдан» 
теряет смысл. Захватить власть для того, 
чтобы тебя не  признали и  перекрыли кисло-
род по всем направлениям? (Новостной фронт, 
2021); Главы европейской дипломатии… все-
ми силами пытались преподнести женевскую 
встречу как легитимацию Россией пришедших 
к власти в Киеве политиков (Известия, 2014).

Значительную роль в современном демо-
кратическом обществе в легитимационных 
процессах играет народ, характеризуемый 
в массмедиа как достаточно нейтрально (на-
род, население), так и с учетом социальной ха-
рактеристики (улицы, элиты): Народная леги-
тимация  существует в  большинстве стран 
(Файл- РФ, 2011); Любое решение, не прошедшее 
легитимацию улицей, придется менять (Сво-
бодная Пресса, 2021); Очень часто эксперты 
вспоминают про легитимацию перед населе-
нием, …но есть еще и другая легитимация, это 
легитимация перед элитами (Дождь, 2021).

Также массмедиа акцентируют внимание 
на  процедурах и  стратегиях легитимации. 
Основным способом легитимации являются 
выборы: Выборы  –  это единственный при-
знаваемый сейчас населением России способ 
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легитимации (узаконивания) власти  (Мо-
сковский комсомолец, 2018); Сильная прези-
дентская власть предопределила механизм 
своей легитимации через фактическое на-
значение «наследника престола»  (РБК Daily, 
2007); а среди стратегий лидируют апелляция 
к светлому прошлому и апелляция к прекрас-
ному будущему: Поэтому апелляция к «свет-
лому прошлому» является необходимым ус-
ловием для легитимации вертикали власти 
(lenta.ru, 2016); К сожалению, историю часто 
эксплуатируют для легитимации государств 
и  их политических элит  (lenta.ru, 2017); Это 
был великий антропологический миф, заши-
тый в структуру советской власти, вся ее ле-
гитимация строилась на том, что она упол-
номочена творить буд ущее  (lenta.ru, 2016).

При метафорическом представлении ле-
гитимации в  массмедиа в  качестве сферы- 
источника метафорической экспансии высту-
пают сферы «игра», «строительство», «меха-
низм», «путь», «математика», «театр» и др. При 
помощи метафор в медиадискурсе регулярно 
актуализируются процессы достижения леги-
тимации, что реализуется через метафоры ме-
ханизма (механизм легитимации; выработки 
реального механизма легитимации), метафо-
ры пути (очередной шаг в легитимации; пути 
легитимации) и строительные метафоры (по-
строена легитимация, фундамент легитима-
ции). В рамках строительной метафорической 
модели также представляется противополож-
ный процесс – её разрушение (демонтаж леги-
тимации). Артефактные метафоры указывают 
на различные манипуляции с легитимацией 
власти (искать легитимацию, отнять леги-
тимацию).

Метафорические контексты транслиру-
ют преимущественно нейтральную оценку 
легитимации. Негативная оценка содержит-
ся в игровых метафорах, подчеркивающих 
не  вполне правомерные механизмы дости-
жения легитимации и их имитационный ха-
рактер (ср.: Любые игры с  заграницей в  «ле-
гитимацию»  или «делегитимацию» следует 
прекращать, причем показательно и жестко 
(Известия, 2008), позитивную оценку выража-
ют экономические метафоры, интерпретиру-
ющие легитимацию как определенную поли-
тическую прибыль или высокие дивиденды 
(ср.: для Глазьева участие в группе также мо-

жет принести ощутимые дивиденды  –  леги-
тимация своей политической деятельности 
на  фоне противопоставления себя властям 
(Политком.ру, 2003).

Оценочная характеристика легитимации 
в российских СМИ достаточно неоднознач-
на. Оценочные коннотации феномен легити-
мации приобретает преимущественно в кон-
тексте, в сочетании с объектом легитимации. 
Например, в массмедиа в качестве объектов, 
легитимация которых оценивается негатив-
но, предстают политические события, власть 
и политики. На языковом уровне данная оцен-
ка проявляется посредством прилагательных 
мнимый, сомнительный, преступный  и др.: 
Поскольку формально вся антиправовая проце-
дура ликвидации СССР происходила в рамках 
ООН и этой мнимой легитимации считалось 
достаточно (Новые Хроники, 2008); Несмотря 
на  выдыхание и  сомнительную легитима-
цию,  российская власть имеет еще немалый 
набор ресурсов (Znak.com, 2019); Вместо это-
го начался бойкот Египта другими арабски-
ми странами за «преступную легитимацию 
Израиля» (ТАСС, 2020).

Положительная оценка легитимации фор-
мируется при помощи определений важный, 
необходимый, хороший, успешный и др.: Вме-
сто необходимой и неизбежной легитимации 
собственности, приобретенной в бурный пери-
од раннего русского капитала, легитимации, 
без которой дальнейшее развитие страны 
невозможно,  начался новый неостановимый 
передел собственности  (РИА Новости, 2006); 
Не изобретать колесо и воспользоваться весь-
ма успешной схемой легитимации привати-
зации, которую в  конце 90-х годов использо-
вали британские лейбористы (Коммерсантъ, 
2005). В качестве объектов, легитимация ко-
торых оценивается положительно, выступают 
экономические и социальные ситуации, поли-
тические события в подобном ключе оценива-
ются значительно реже.

6. Выводы
Произведенное исследование демонстри-

рует наличие дискурсивной специфики в упо-
треблении юридических терминов в  СМИ. 
Установлено, что семантика термина леги-
тимация  в медиадискурсе видоизменяется: 
появляются новые семантические признаки, 
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которые не зафиксированы в специализиро-
ванных юридических словарях. Так, ядерный 
признак ‘узаконение’ получает в медиадискур-
се конкретизацию, акцентируется внимание 
на ‘утверждении’ и ‘оформлении’ законности, 
кроме того, формируются периферийные при-
знаки ‘признание’ и ‘согласие’. Формирование 
понятийной составляющей одноименного 
юридического медиаконцепта сопровождается 
существенным расширением разновидностей 
легитимации и подробной характеристикой 
ее объектов, субъектов, способов и стратегий 
достижения.

Нейтральный по  своей природе юриди-
ческий термин приобретает в медиадискур-
се метафоричность и оценочность, что также 
свидетельствует о трансформации юридиче-
ского термина в юридический медиаконцепт. 
При несомненной значимости легитимации 
в мировой практике показательно появление 
негативно маркированных признаков, ха-

рактерных для современной стадии развития 
российского общества. Это ‘сомнительность’, 
‘мнимость’ и ‘формальность’ легитимационных 
процессов, что является тревожным показате-
лем, требующим внимания соответствующих 
структур.

Резюмируя, отметим, что предложенная 
концепция дискурсивного словаря термино-
логии и макет словарной статьи позволяют 
продемонстрировать продуктивность лек-
сикографической интерпретации юридиче-
ской терминологии в российских массмедиа 
XXI века. Медиадискурс, обладающий особым 
воздействующим потенциалом, обогащает по-
падающие в его пределы юридические терми-
ны, формируя тем самым новые юридические 
медиаконцепты. Наличие медийной специфи-
ки в семантике термина и в структуре концепта 
свидетельствует о значимости дискурсивного 
фактора в исследовании юридической терми-
нологии и концептологии.
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A b s t r a c t .  Peculiarities of Soviet ideology mean that literary works should follow a certain canon which re-
flects a positive image of Soviet society. In search of possibilities to reflect the diversity and contradictions of this 
society, many writers chose to emphasize psychological experiences grounded in the social environment, thus 
also diversifying the form of literary works. Detective novels became one of the types of Soviet socio-psychologi-
cal prose. The aim of the research is to analyse the features of the Latvian detective fiction during the Soviet period  
and to consider how the Soviet ideological system determined the development of the Latvian detective novel. 

In Latvian literature, detective novels occupy a marginal place as a relatively small number of authors work 
in this genre; moreover, the published works have not become really popular with readers. During that time, only 
one Latvian writer, Andris Kolbergs, managed to find a successful solution and developed a social and psycholog-
ical detective novel, using the message promoted by the Soviet ideology. Kolbergs raised the Latvian detective no- 
vel to a new development level, having proved that it is not the genre of popular literature which does not usually 
fit into the core literary canon. The mobility peculiar to the genre of detective fiction and its development are in-
extricably linked to the cultural trends of a certain time. Development of detective fiction determined by the ideo-
logical system stipulated the appearance of its specific features – the focus shifted from solving the criminal mys-
tery to the reasons for committing a crime. As a result, the social and psychological context of the Soviet period 
came to the fore. Despite the fact that Kolbergs’ socio-psychological detectives may be considered a certain excep-
tion in the development of the history of Latvian literature, they largely correspond to the traditions of the Rus-
sian Soviet socio-psychological detective fiction, which began to develop especially intensively in the 1950–60s.

K e y w o r d s :  detective novel; crime; social and psychological context; Soviet period; popular literature

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ КОНТЕКСТЫ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА  
В ЛАТЫШСКИХ ДЕТЕКТИВНЫХ РОМАНАХ
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Даугавпилсский университет (Даугавпилс, Латвия) 
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А н н о т а ц и я .  Особенности советской идеологии означают, что литературные произведения долж-
ны следовать определенному канону, отражающему позитивный образ советского общества. Стремясь 
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отразить разнообразие и противоречия этого общества, многие писатели предпочитали делать упор на 
психологизм, тем самым также диверсифицируя форму литературных произведений. Детективные ро-
маны стали одним из видов советской социально-психологической прозы. Развитие детективной лите-
ратуры, определяемой идеологической системой, обусловило появление ее специфических черт – акцент 
сместился с раскрытия преступной интриги на причины совершения преступления. В результате на пер-
вый план вышел социально-психологический контекст советского периода. Романы часто не заканчива-
ются раскрытием детективной интриги, а продолжаются до тех пор, пока не достигнут полной ясности о 
дальнейшей жизни персонажей и дополнительных сюжетных линиях, включая исторические, психоло-
гические и социально-экономические контексты. Цель исследования – проанализировать особенности 
латышского детективного романа советского периода и рассмотреть, как советская идеологическая си-
стема определила его развитие. 

В латышской литературе советского периода детективные романы занимают второстепенное место, 
поскольку в этом жанре работает относительно небольшое количество авторов; к тому же опубликован-
ные работы не стали популярны у читателей. В это время только одному латышскому писателю – Андрису 
Колбергсу – удалось стать популярным, разработав свою версию социально-психологического детектива, 
используя послание, предлагаемое советской идеологией. Несмотря на то, что социально-психологиче-
ские детективы Колбергса можно считать определенным исключением в развитии истории латышской 
литературы, они во многом соответствуют традициям русского советского социально-психологического 
детектива, который особенно интенсивно стал развиваться в 50–60 годы XX века.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  детективный роман; социально-психологический контекст; советский период; по-
пулярная литература
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Introduction
The genre of detective fiction is one of the most 

popular literary genres, but literature studies does 
not pay enough attention to it. This probably hap-
pens because it is considered a branch of popular 
literature and is usually not included in the core 
canon that comprises the history of national lite- 
rature and is part of the cultural heritage. Lite- 
rature theorists have mainly analysed the genre 
of detective fiction, emphasizing the norms and 
conventions of the genre that must be followed in 
order for a detective novel to become a successful 
example of its genre and to gain popularity with its 
readers. The origins of this tradition can be found 
in the works by researchers into the Golden Age 
detective fiction (the 1920s-1930s). For example, 
S. S. Van Dine [1928] and Ronald Knox [1929] be-
lieve that it is the norms of the genre, which must 
be strictly observed, distinguish detective fic-
tion from classic literature. Van Dine, for example, 
writes that a detective novel should contain “no long 
descriptive passages, no literary dallying with 
side-issues, no subtly worked-out character analy- 
ses, no ‘atmospheric’ preoccupations” [Van Dine 
1947: 187]. Tzvetan Todorov later noted that unlike 
elitist literature, which is characterized by indivi- 

dualism, popular fiction, which strictly adheres to 
the norms of the genre indicates that works of the 
detective genre belong to popular literature. He 
suggests that detective fiction can be reduced to 
just three general types, which he defines in terms 
of the plot structure: the whodunnit, the thriller, 
and the suspense novel [Todorov 1977]. Other re-
searchers, such as Pierre Bourdieu (1996) and Ken 
Gelder (2004), point out that works of the detec-
tive fiction genre are subject to strict standards 
because of the need for commercialization: cer-
tain criteria must be met for a detective novel to 
be successfully sold. Definitions of the detective 
fiction genre provided in modern encyclopaedias 
are also based on the list of certain genre norms: 
“The traditional elements of the detective story are: 
(1) the seemingly perfect crime; (2) the wrongly ac-
cused suspect at whom circumstantial evidence 
points; (3) the bungling of dim-witted police;  
(4) the greater powers of observation and supe- 
rior mind of the detective; and (5) the startling and 
unexpected denouement, in which the detective 
reveals how the identity of the culprit was ascer-
tained. Detective stories frequently operate on the 
principle that superficially convincing evidence is 
ultimately irrelevant. Usually it is also axiomatic 
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that the clues from which a logical solution to the 
problem can be reached be fairly presented to the 
reader at exactly the same time that the sleuth re-
ceives them and that the sleuth deduce the solu-
tion to the puzzle from a logical interpretation of 
these clues” [Encyclopaedia Britannica].

Today, there are studies aimed at analysing 
works of the detective fiction genre as an indivi- 
dual and changeable phenomenon, the nature of 
which cannot be reflected by considering a par-
ticular literary work only from the viewpoint of 
norms and conventions peculiar of the genre. 
Mauricio Ascari, for example, creates the counter- 
history of the detective fiction genre and denies its 
strict canon [Ascari 2007]. Jesper Gulddal, Stewart 
King, and Alistair Rolls, in turn, propose modes 
of mobility in crime fiction, which highlights the 
idea of the genre variability. The researchers write:  
“…we argue that crime fiction is nonetheless cha- 
racterized by a transgressive impulse that actively 
reflects on and challenges its own generic limita-
tions, thereby potentially recuperating the genre 
from the stasis of established forms. (…) crime fic-
tion, far from being static and staid, must be seen 
as a genre constantly violating its own boundaries. 
There is an unacknowledged experimental streak 
to this genre – an easy slippage between affirming 
the codes and conventions on the one hand, and 
on the other hand boldly calling into question and 
venturing beyond its textual, generic and national 
traditions” [Gulddal, King and Rolls 2019: 1].

We should acknowledge that certain peculiari- 
ties of the detective fiction genre, which distin-
guish it from other literary genres, exist, although 
they are varied and may differ both in different na-
tional literatures and in individual works by va- 
rious authors. According to the features of the de-
tective fiction genre, the plot is based on crime and 
its inspection, during which logical judgements 
are made. There is often a need for additional in-
formation concerning the social and psychologi-
cal conditions of the persons involved, which may 
reveal reasons and preconditions of the violation. 
A detective novel holds in the focus of its atten-
tion not only the crime as such but also investi-
gating its causes in a particular time and space as 
well as delving into typological situations which 
would have contributed to the formation of the in-
tention to commit the crime. Hence, the detective 
fiction genre depicts human experience, feelings 
and emotions as well as reflects the social, econo- 

mic, historical, national, etc. aspects of the society. 
Social collisions depicted in the novel rather often 
have an obvious relation to daily life peculiarities 
of a certain stage.

The study focuses on Latvian detective novels 
published in the second half of the 20th century. 
Detective novels are a notable variety of Soviet 
socio- psychological prose of the second half of the 
20th century. They should be considered not only 
as an element of mass literature, but as an inte-
gral part of the general literary process [Agejeva 
2014]. The detective fiction shows the diversity of 
patterns and values of life, thus revealing the pe-
culiarities of a certain era [Chernjak 2002: 192].

The reality of the Soviet period was largely de-
termined by ideology which very specifically de-
fined the allowed and forbidden in art. As Cather-
ine Clarke notes, the task of the socialist realism 
method in art, cinema or literature, was to set 
the correct guidelines for people, to provide them 
with accurate route maps. In the socialist realism 
art, positive heroes embody the basic social vir-
tues; their lives and deeds throughout the narra-
tive symbolically repeat the victorious progress of 
the Soviet people towards Communism, thereby 
legitimizing the status quo and asserting that So-
viet society is on the right Marxist- Leninist path 
[Clark 2003: 8]. Peter Vail and Axander Genis point 
out that in the 1960s, in the Soviet Union, heeding 
Khrushchev’s admonition, there began a phase 
of truth- seeking [Vail and Genis 2013: 183–186], 
which also significantly influenced the develop-
ment of culture and literature. It was the time 
when the first best detective novels appeared in 
Latvian Soviet literature, focusing not only on the 
solution of the detective plot (as a certain search 
for truth), but also on the revelation of the multi-
faceted social realities, in which complex psycho-
logical experiences of contradictory personalities 
were formed.

The aim of the research is to analyse the fea-
tures of the Latvian detective fiction during the 
Soviet period and to examine how the Soviet ideo-
logical system determined the development of the 
Latvian detective novel.

Peculiar Development Features of Latvian De-
tective Novels in the Genre Context

Significance of a socio- psychological context 
in the genre of detective fiction increased in the 
course of its development and is related to the his-



Романовская А. Социально-психологические контексты советского периода в латышских...

198 

torical and cultural conditions within which detec-
tive fiction works appear. In order to understand 
the peculiarities of the Latvian detective novel, it 
is useful to provide an insight into the most im-
portant stages of the detective fiction genre, and 
the socio- cultural situation which created precon-
ditions for the development of the detective fic-
tion genre. Though detective stories in European 
culture have existed since the time of Antiquity, 
and the idea of crime and punishment is an in-
trinsic part of the Bible, detective novels as a spe-
cific genre appeared in the European literature in 
the 19th century, when authors writing in English 
introduced the plot of crime in their works. These 
works were a natural response to the changes in 
the socio- economic and cultural situation brought 
about by the Victorian era. As a result, the 19th-cen-
tury authors in their novels put forward themes 
and characters that embody the contradictory fea-
tures of their era: greediness of the society and its 
victims, a protest against the cruelty of the capi- 
talist system, an opposition of rural and urban 
life, idleness of the aristocracy, prosperity of the 
middle class, and controversial attitudes towards 
scientific advances [Badina 2014].

Both the socio- economic situation and sphere 
of ideas, namely, the transition from a romantic 
type of culture to a realistic one, influenced the 
development of the detective fiction genre. In the 
mid-19th century, European culture underwent sig-
nificant changes, bringing a realistic type of cul-
ture to the forefront. Under the influence of the 
positivism philosophy, authors began to pay more 
attention to the depiction of everyday life, crea- 
ting in their works the effect of reflecting a typi-
fied reality. Fedor Fedorov notes that the realism 
understanding of the world is the understanding 
of a dialectical diversity of the life rhythm, of a de-
mythologized world [Fedorov 1995]. The described 
situation in the sphere of culture naturally influ-
enced the appearance of detective novels. Their 
focus is not only on the idea of crime and its in-
vestigation, but also on depicting the characters’ 
psychology and reflecting the socio- cultural space, 
as the causes of the crime are to be found in the 
characters’ environment. Crime becomes an ine- 
vitable and integral part of society’s existence in 
the 19th-century culture. At the same time, howe- 
ver, there is an understanding that crime is a vio-
lation of social norms and it must be investigated 
to determine its psychological, social, economic 

or any other reasons. The investigation of crime in 
a detective novel is based on the rational and logi-
cal judgments of the investigator, and this feature 
is fully consistent with the positivism paradigm.

In the 20th century, the development of psy-
chology led to the fact that literary works increa- 
singly focused on personal experience, its causes 
and consequences. C. G. Jung points out that in the 
psychological novel the author attempts to bring 
a psychological explanation of the event from the 
mere description of the event to the forefront 
[Jung 1923]. As a result, more attention in texts of 
the detective fiction genre started to be paid not 
only to the intrigue of criminal investigation, but 
also to the psychological features of an individual 
(investigator, criminal, victim, etc.), as well as so-
cial, economic, and political characteristics of the 
situation, as it contributed to the development of 
the detective novel and gave it the necessary depth 
[Jung 2011].

In Latvian literature, works of the detective fic-
tion genre occupy a marginal position as a rela- 
tively small number of authors work in this genre; 
besides, the works published do not gain the ex-
pected popularity with the readers. The fast de-
velopment of Latvian literature started at the end 
of the 19th – beginning of the 20th centuries. Alina 
Romanovska writes that “the situation in Latvia at 
that time was specific: the whole of the European 
cultural heritage entered the Latvian culture at the 
same time; the Latvian cultural consciousness was 
absorbed in the processes of cognition, compila-
tion, and analysis (acceptance or non-acceptance) 
of this heritage” [Romanovska 2020: 360]. Having 
quickly studied the experience of European litera-
ture and culture, Latvian writers focused on crea- 
ting genres and works of “core canon”, conside- 
ring detective novels popular or “low-value” litera-
ture. That is why, there were no significant works 
of the detective fiction genre created in the late 
19th century – first half of the 20th century. A de-
tective intrigue was frequently included in the plot 
of literary works of various other genres; this way 
the additional interest of readers in the specific 
work was created. (The novel “The Time of the Land 
Surveyors” (“Mērnieku laiki”) written by Reinis and 
Matīss Kaudzīte in 1879 is one of the first and most 
well-known examples of this kind). Unlike Russian 
literature, where the canon of Soviet ideology was 
recognized and the genre of detective fiction re-
flecting reality began to develop in the 1920s and 
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1930s [Britikov 1976], Latvian literature came un-
der the influence of Soviet ideology only in the 
1940s, while the first more or less notable works 
of the detective fiction were published in the 1960s. 
Until then, the Latvian readership enjoyed rea- 
ding works by European and American authors in 
translation and works by Russian authors, which, 
along with the socio- political processes, strongly 
influenced the formation of the detective tradi-
tion. In the 1950s and 1960s, Latvian authors began 
to learn to write according to the canons of social 
realism. In the second half of the 1960s, psycho- 
logism became increasingly prevalent in Latvian 
literature, and it became important to portray the 
personal experience of an individual. It was the 
time when first detective novels appeared in the 
Latvian literature of the Soviet period. That was 
probably determined by both the new ideologi-
cal positions and the processes in Russian Soviet 
literature, as both literatures existed in a unified 
cultural system. It should be noted that since the 
mid-1950s, a new stage of flourishing of the Soviet 
detective fiction (the second half of the 1920s – the 
first half of the 1930s) took place. It was the time 
when such classics of the Soviet detective fiction 
as A. Adamov, Yu. Klarov, A. Bezuglov entered lite- 
rature, the famous master of the detective fiction 
L. Sheinin continued his work, Yu. German was 
writing his novel about the Soviet militia “One 
Year” (“Odin god”); this text later became the lite- 
rary basis of the film “My friend Ivan Lapshin”  
(“Moj drug Ivan Lapshin”). The films “The Rumyant-
sev Case” (“Delo Rum’anceva”) and “The Variegateds 
Case” (“Delo pestryh”) and other famous Soviet de-
tective films of the 1950s were watched by tens of 
millions of viewers in the USSR. In the 1960s, lit-
erature saw the entrance of such masters of de-
tective psychological prose as E. Khrutsky, A. and 
B. Weiners, N. Leonov, G. Losyev, Yu. Semenov, 
L. Slovin, etc.

Anatols Imermanis was one of the first authors 
who worked with the genre of detective fiction in 
Soviet Latvian literature (“The Guide Casts a Sha- 
dow” (“Pavadonis met ēnu”), 1964, “Airplanes Fall in  
the Ocean” (“Lidmašīnas krīt okeānā”), 1968, etc.). 
He chose to describe the foreign environment, 
which allowed him to disregard the rules bound 
to depict the Soviet reality. Other authors also 
aspired to write detective novels depicting the 
Soviet reality. Vladimirs Kaijaks (“Chiken Idol” 
(“Vistu elks”) (1967), The Director’s Rock” (“Direk-

tora klints”) (1970)) focused on the depiction of 
everyday and psychological problems, but failed 
to capture the readers’ attention. In the 1970s, 
there were also authors, such as a former crimi-
nal investigator Mirmilis Steiga, Gunars Cirulis, 
and Viktor Lagzdins, who became known mainly 
as the authors of detective novels. However, they 
were not especially popular with the readers and 
published only a few novels. Guntis Berelis cha- 
racterizes the situation as follows: “The situation 
is really hard to explain: at the time when there 
is the overproduction of detective prose fiction in 
the world and the detective novel has passed a full 
cycle of development – from “serious” literature to 
trivial and then back to the postmodern “serious” 
one – in Latvia during the recent half century only 
one prose fiction writer has appeared who works 
in the detective genre at a professional level – that 
is Andris Kolbergs” [Berelis 2011].

Against the background of Latvian detective 
prose fiction of the second half of the 20th – early 
21st century, A. Kolbergs’ detective works stand out 
by attracting the attention of wider public, gaining 
positive acclaim of critics and literary historians; 
as a result, they became very popular. A. Kolbergs 
is an author whose complete works were published 
in 1994 during the writer’s lifetime. He is also con-
sidered to be the most translated and published 
abroad Latvian novelist – the full circulation ex-
ceeding 5 million copies. At the beginning of the 
21st century, Astrīda Skurbe wrote: “Andris Kol-
bergs is one of the prominent and famous Latvian 
writers of the 20th and 21st centuries. He is the wri- 
ter without whom it is impossible to think about 
the Latvian prose, and especially the novel in Lat- 
vian literature in the last thirty years. (…) His books  
are popular with scientists and workers, as well as 
businessmen, and students. Kolbergs is also re-
markable because most of his novels were turned 
into films, and these films were a success not only 
in Latvia” [Skurbe 2006: 3].

А. Kolbergs gained his popularity already 
during the Soviet period which was the most pro-
ductive time in his career as a writer. He continued 
to write in the 21st century as well. His first novels 
published in the 1970s, which focused on a detec-
tive plot, were soon followed by works devoted to 
the description of social environment and depic-
tion of the characters’ psychological experiences; 
although, the detective intrigue still formed the 
basis of the plot. It should be noted that at that 
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time the Soviet Latvian psychological prose was 
gradually entering the phase of its flourishing – in 
literature such authors as Visvaldis Lāms, Alberts 
Bels, Regīna Ezera were successful, their novels 
gained great popularity among readers and were 
filmed.

A. Kolbergs’ novels are based on crimes com-
mitted in Latvia. During the investigation of these 
crimes, there is certain additional information on 
characters, their past, thoughts, personality traits, 
habits, and other individual features is revealed. 
Characterisation of the social and psychological 
context is considered as one of the most success-
ful and peculiar features of A. Kolbergs’ detective 
prose fiction. A literary scholar Raimonds Briedis 
points out: “By precisely describing the life of his 
time, A. Kolbergs in his novels binds the crime plot 
with the analysis of social problems revealing phe-
nomena that facilitate the degradation of the so-
ciety. In his novels, instead of revealing crime ac-
cording to the specificity of the genre, the causes 
of criminal offence are searched in the disorderly 
economic environment, conditions of the social sys-
tem, showing the way, unable to express his abil-
ities and strivings, a person is forced to self-rea- 
lization in a deformed way” [Briedis 2001: 92].

G. Berelis considers a hidden dialogue with 
the canons of the detective fiction genre to be one 
of the most important features of Kohlbergs’ wri- 
ting style [Berelis 1992]. He reconsiders tradition-
al methods of detective novels, ignoring them in 
some places, or, sometimes, swapping or exagge- 
rating them. Both Latvian literary scholars and 
critics note that Kolbergs’ novels cannot be explici- 
tly referred to as detective novels, as they have fea-
tures peculiar to social and psychological novels. 
Experimenting with the classical canon of the de-
tective fiction genre, A. Kolbergs also discusses the 
interpretation of crime and punishment, and em-
phasizes social and psychological causes of crime.

Scholars think that A. Kolbergs’ turning to in-
vestigation of social and psychological causes of 
crime is not incidental, as his writer’s talent deve- 
loped in the Soviet period when many topics were 
tabooed. “In the completely positive socialist or-
der, crime was not allowed to be treated as a regu- 
lar part of social negativity. It had to be some-
thing extraordinary, exceptional in the otherwise 
positive scene of the world”[Berelis, 2011]. Many 
traditional features of the detective fiction genre, 
which attract readers’ attention, could not be im-

plemented, for example, the idea of an inspector 
was transformed as well.

The detective fiction genre is a successfully 
chosen form that made it possible for A. Kolbergs, 
when depicting crime, provide broader characte- 
ristics of the society in the reality of the Soviet pe-
riod as well as the impact of socio- economic and 
political peculiarities on the population’s collective 
and individual identity and moral norms. A. Kol-
bergs indicates that crime is not exceptional; it is 
the result of particular society development.

The Role of Social and Psychological Features 
in the Development of the Detective Fiction Genre 
in the Soviet Period

Modern researchers believe that a detective 
novel has the potential to reflect the culture of its 
time [Brylla 2015]. Description of psychological ex-
periences of an individual as well as depiction of 
the macro- world provide the psychological inten-
sity of a detective novel. The most important event 
in a detective novel is often included in a series of 
many insignificant events. As a result, the text 
acquires the psychological intensity. Flashbacks 
are often used to provide more information about 
characters’ thoughts, feelings, and ways of their 
personal development. In a socio- psychological 
detective novel, the emphasis shifts from commit-
ting and investigating a crime to the interpreta-
tion of the characters’ motivations (criminals, in-
vestigators, etc.). Moral rather than legal aspects, 
which do not always coincide, often become more 
important in the investigation of a crime. The 
psychologization of the message, through rea- 
ders’ interest, helps fulfil the art basic function – 
catharsis, since readers at the same time follow 
the detective plot, trying to identify the criminal 
in the course of the narrative, as well as receive 
emotional pleasure immersing themselves into the 
dramatic conflict.

A detective novel reviews the social structure 
of society, where there is a conflict between dif-
ferent social strata and their representatives. The 
conflict arises because of the unequal distribu-
tion of power and resources in society [Knapp 
1994]. Psychological features of the characters, 
which have an impact on the crime, form an im-
portant basis for the conflict in a detective novel. 
Although society as a whole is not perfect, each 
individual bear a personal responsibility to make 
decisions according to moral standards. Charles 
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Wright Mills believes that the conflict between 
people is based on their life experiences and 
the sphere of their direct activity, or the social 
environment in which they have grown up and 
in which they consciously act [Mills 1963]. The 
conflict (problem) arises when people feel dis-
satisfied with the social environment and strive 
to transfer to another environment, which they 
consider more suitable [Mills 1959]. A person’s 
value system and worldview are formed under 
the influence of a particular social environment 
(a group, community, or collective). The group de-
termines activity vectors of the individual. Howe- 
ver, there are always people who strive to step 
outside the group and form their own individual 
views and attitudes [Fine 2012].

The author’s clear message on distingui- 
shing between the world of “norms” and the world 
of “anti-norms” is important in a detective novel. 
Traditionally, the investigator represents the world 
of “norms” whereas the criminal represents the 
world of “anti-norms”. However, over the course 
of the novel, a number of ambiguous situations 
are often disclosed where the investigator also has 
to violate legal or moral norms to solve the crime. 
In general, the process of solving a crime is always 
a moral act, so minor breaches which the investi-
gator commits in the course of his work are mo- 
rally justified.

Discussing the perception of crime and puni- 
shment, Kolbergs in his novels offers situations 
for consideration and reflection. The social system 
and formal legal and moral laws allow for diffe- 
rent interpretations of crime. The crime committed 
is not clearly connected with the punishment in 
question, so the novels are often filled with a sense 
of bitterness and social injustice.

Depicting the Soviet environment, Kolbergs 
also delves into past events that had shaped per-
sonalities of the characters. Moreover, impor- 
tant events are sought not only in the lives of the 
characters, but in the lives of their predecessors, 
which provides for a wider political and historical 
context. For example, Mārtiņš Smukauss, the pro-
tagonist of the novel “In the Car in the Morning” 
(“Automobilī rīta pusē”) is a descendant of the Lat-
vians who were deported to Siberia. In the novel, 
he is portrayed as a stranger as upon his return to 
Latvia, he is not accepted in the society because 
both his language and behaviour are different. The 
novel describes the conflict between the protago-

nist’s feelings and the society’s attitude: Mārtiņš 
Smukauss longed for his homeland, Latvia, but 
upon returning there, he feels excluded. Although 
the topic of the deportations was a taboo during 
the Soviet period, Kolbergs dares not only describe 
this part of Latvian history, but also give his opi- 
nion about it: “If you happen to take the Moscow- 
Omsk- Novosibirsk railway today, don’t forget to 
take off your hat for a moment at the small station 
still called Colonia, and pay tribute to the brave 
men from Bebri, Kauguri, and Estonia who were 
the first to “stand upright” so that later we could 
find ourselves and become aware of ourselves” 
[Kolbergs 1986]. In the abovementioned quotation, 
the author develops an associative flow about the 
history of Latvian people, including various stages 
of their historical development and this way me- 
taphorically hiding taboo topics.

Descriptions of historical events help success-
fully enrich the diverse storyline and add extra 
aspects to the psychological features of the cha- 
racters, as well as provide precise cultural and his-
torical evidence of a certain time, which creates 
a colourful image of the past and makes readers 
think about the destiny of Latvian people high-
lighting the national dimension.

Flashbacks provide an important socio- 
psychological context, which allow to understand 
the characters’ motivations and characterize va- 
rious stages of the historical development of the 
state of Latvia. Novels, which describe the events 
happened in the 1990s and in the 21st century, 
search for socio- economic and psychological cau- 
ses of crime in the Soviet period. The novel “Look 
for a Woman” (“Meklējiet sievieti”) (1996) is a vivid 
example of this causal relationship. Personal fea-
tures of the characters in this novel were shaped 
during the Soviet period, and both socio- political 
life and individual psychological experience deter-
mined their development. The novel contains in-
formation about regularities of social and political 
life and reveals some hidden facts about the poli- 
tical backstage in the Soviet period, as well as suc-
cessfully describes social and political twists and 
turns during the first years of Latvia’s indepen-
dence. At the end of the novel all people involved 
in the crime have been identified, although, no one 
is arrested: one person dies in a traffic accident, 
another one dies in the explosion in his car, but the 
third, the murderer, is a member of parliament, 
therefore, it is almost impossible to arrest him, 
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as it requires the Saeima decision but there is too 
little evidence.

Kolbergs’ novels suggest an idea that social and 
psychological factors and society’s morals not only 
provide for the basis for committing a crime but 
also become an argument that makes punishing 
the criminal impossible. Thus, a vicious circle is 
formed, which is almost impossible to break be-
cause punishing criminals, i. e. preserving social 
morality norms and a system of values is often 
impossible, it rather becomes an exception than 
regularity.

Researchers note that the personality of a de-
tective plays a very important role in the detec-
tive fiction genre [Millers 2011]. The attractive and 
charming personality of a detective often make 
a novel popular (the works by Arthur Conan Doyle, 
Agatha Christie, or Georges Simenon are unfor-
gettable). In the history of detective fiction genre, 
private detectives are often opposed to police of-
ficers, and it is private detectives who have gained 
popularity and fame and shaped the mythology of 
the detective fiction, while police officers stay in 
the background unable to solve crimes by them-
selves.

Under the Soviet system, only militiamen 
could be investigators; accordingly, they could only 
act in accordance with the law and should not vio-
late generally accepted norms of behaviour, there-
by creating a positive image of the militiaman in 
the collective consciousness of Soviet society. The 
attitudes of the Soviet literature canon determined 
the peculiarity of Kolbergs’ detective novels, in-
cluding the characteristic features of an inves-
tigator. Since it was impossible to create a vivid 
and specific image of the investigator meeting the 
set requirements, the writer aspired to describe 
the world of his own ideas and feelings in order 
to make the investigator closer to the reader. The 
novel “In the Car in the Morning” (“Automobilī rīta 
pusē”) (1986), for example, describes how the in-
vestigator, looking at a corpse found on a beach 
in Jurmala, identifies himself with it in some way, 
thinking about suicide: “Forty-five sneaked on me, 
this poor bird Arkādijs Pinks is over now, although 
he couldn’t be much older. And this brings us to-
gether in a strange way, I begin to feel sympathy 
for Pinks, I begin to feel his despair – suicide is 
a dead end and I feel sorry for him, even though 
he may not deserve any pity” [Kolbergs 1986: 57]. 
In other works by Kolbergs, there are also paral-

lels between the investigator and the victim or of-
fender. This technique not only enables to develop 
a psychologically deeper image of the investigator, 
but also provides generalisations about the rela-
tionship between the individual and society.

In his novel “Look for a Woman” Kolbergs re-
considers the most popular opposition of the de-
tective genre – a private detective versus a police 
officer, where the police officer is positive, bright, 
and efficient, but disdainful to the private detec-
tive. The description of the private detective is not 
appealing: “I bumped into the detective Kim Anu-
friejevs at the street. Still wearing the same worn 
but sturdy lace-up boots of his. Greeted each other 
but didn’t say anything to each other. He seems to 
be very upset that I work for the criminal police. 
Promised to drop in one day, but probably won’t” 
[Kolbergs 1986: 154]. A private detective is tempo-
rarily involved in the investigation of a crime and 
provides considerable assistance, but a criminal 
police officer is clearly a more striking image in 
the novel. In this respect, Kolbergs continues the 
Soviet writing tradition, which was determined by 
the socio- political structure of the state.

Kolbergs’ paradoxically ironic style of writing, 
in which subtle irony about socio- economic fea-
tures and human vices borders on unobtrusive-
ly posed questions about morality and the value 
system, also forms a reflection of social negation. 
In many places, his style reveals in the aphorism 
form: “Fools fight for the justice of others, wise 
men fight for their own well-being”, “Maybe love 
is just an escape from loneliness?”, “I know that 
it’s more convenient to adapt to the world we 
live in than to adapt the world to our own under-
standing, but I still don’t think that a more conve-
nient way is worthy of a person” [Kolbergs 1994–
1995: 79]. Therefore, stylistically, Kolbergs pre- 
sents various aspects of social life and describes 
the characters’ psychological experiences, plac-
ing accents in the form of aphoristic expressions.

The storyline in Kolberg’s novels is not typi-
cal for the detective fiction genre; it has so many 
side lines and it is so unpredictable that when you 
read the beginning of the novel you often lose the 
coherence and understanding of the individual 
events. Readers are offered fragments from the 
lives of different people in different historical pe-
riods. Only having read most of the novel, the for-
tunes of these different people gradually come in 
touch and an overall picture of the circumstances, 
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causes, and participants in the crime emerges. In 
addition, the story about specific characters in-
volved in the narrative often alternates with gene- 
ral speculations about the patterns of human de-
velopment, the characters’ memories, and histor-
ical insights into the near or distant past. The nar-
rative is steeped in seemingly insignificant details 
that have nothing to do with the main mystery and 
investigation of the crime. Despite the fact that 
Kolbergs does not follow one of the most import-
ant rules of a classic detective novel – to constantly 
maintain emotional excitement and intrigue, he 
manages to keep his readers interested. In addi-
tion, Kolbergs achieves another effect – the no- 
vel’s message develops at the same time with the 
process of investigating the crime – on the basis 
of a deductive method. While solving the crime, 
the investigator initially only finds certain people, 
facts, and objects, for which additional aspects ap-
pear during the investigation and the amount of 
unclear and, at first glance, irrelevant information 
increases. And only gradually a complete picture 
of the crime is formed. Kolbergs’ novels follow this 
structure: the mosaic is put together from many 
separate pieces, which results in the unity of the 
narrative.

The emphasis on socio- psychological aspects 
enables the author to maintain a complex plot, 
which is often based on a number of paradoxi-
cal and unexpected events. Kolbergs often uses 
a stylistic effect known as the “effect of deceived 
expectations”. In the novel “Look for a Woman” 
(“Meklējiet sievieti”), the paradox structure is not 
only linked to the peculiarities of committing and 
investigating the crime, but it is also one of the 
structuring techniques. This is already implemen- 
ted in the title and content of the novel: the title 
is a direct quote of the famous French expression 
“cherchez la femme”. This expression as a title of 
the detective novel implies that the woman will be 
directly blamed for the crime. However, it turns 
out that this is not the case at all. Titles of Kolbergs’ 
novels do not very often reflect the basic principle 
of the detective plot, as it is traditionally the case 
with novels of this genre, but they are related to 
the social and psychological aspects emphasized 
in the novel.

Conclusion
Observing the development of the Latvian 

detective fiction genre in the Soviet period, it is 

possible to identify the peculiarities of the Soviet 
ideology in the given period of time, and to deter-
mine the boundaries of the allowed and forbidden. 
During that time, only one Latvian author of de-
tective novels, Andris Kolbergs, found a success-
ful solution and, using features of the message 
allowed in the Soviet period, developed a social 
and psychological detective novel. It is a syncretic 
form of literature that, while keeping the plot typi- 
cal of a detective novel, provides an insight into 
a particular social environment, leads to a deeper 
exploration of the characters’ psychology and gives 
a detailed comprehension of their motivation. 
Kolbergs’ detective novels are about a particular 
time and the people who live at that time, their 
psychology, and their collective and individual life 
experiences.

Kolbergs harmoniously fits into the proces- 
ses of Latvian literature, where in the 1960s-80s 
the branch of psychological prose was rapidly de-
veloping, as well as follows the main traditions 
that have developed in Russian Soviet detective 
literature since its inception: increased psycho- 
logism, a shift in the focus of the image from the 
process of solving a crime to the inner world of 
characters (both criminals and investigators), in-
creased social, historical and cultural determi- 
nism of action.

Kolbergs’ novels often focus on psychological 
characteristics of people involved in crime, pe-
culiarities of their lifestyles, causes, and motives 
of their actions but not the process of crime in-
vestigation itself. In his novels, the focus shifts 
from the crime investigation to the commission 
of crime. The stream of sensual images activates 
characters’ associations and memories revealing 
hidden and often traumatic events of the past. The 
novels proceed slowly, with numerous digressions 
and additional plot lines. The novels do not end 
with the solution of a detective plot but continue 
until they reach a full clarity about the characters’ 
life and additional plot lines including the histo- 
rical and socio- economic dimension. The detec-
tive fiction genre is a successfully selected form 
that made it possible for Kolbergs, in depicting 
the world of “anti-norm”, characterize the wider 
public in the Soviet time reality and the impact of 
socio- economic and political peculiarities of that 
time on the collective and individual identity of 
people and moral norms.
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Kolbergs’ novels suggest the idea that social and 
psychological factors and society’s morals do not 
only provide for the basis for committing a crime 
but they also become an argument that makes pu- 
nishing the criminal impossible. Thus, a vicious cir-
cle is formed, which is almost impossible to break 
because punishing criminals, i. e. preserving social 
morality norms and a system of values is often im-
possible, it rather becomes an exception than regu-
larity. Kolbergs searches for causes for committing 

a crime, not only in the life of a specific criminal, 
but by creating longer causal links, even over seve- 
ral decades, by delving into the country’s history, 
politics, and social relations. Kolbergs has taken the 
Latvian detective novel to a new level of develop-
ment, proving that it is not a “low” genre of popular 
literature. His detective novels go beyond bounda- 
ries of the genre: they are inextricably linked with 
the development of literature and culture, and pro-
vide a vivid image of the period.
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А н н о т а ц и я .  Впервые публикуются историко-литературные материалы, относящиеся к творческой 
биографии Рида Грачева (Р. И. Вите, 1935-2004), известного в 1960-е годы ленинградского писателя и ныне 
почти забытого. Предлагается научная гипотеза об особом типе автобиографизма писателя, основанном 
не на описании фактических событий, а на отражении тех душевных состояний, которые им сопутство-
вали. Среди художественных открытий Грачева приводятся новые типажи героев – «никакой человек», 
«посторонний», «ничей брат». Обращается внимание на необычную поэтику «нулевого письма», произ-
водящего экспрессионистский взрыв за счет сюжетов, несущих в подтексте глубокий конфликт героя и 
окружающей действительности. Предлагается структурно-семиотический анализ рассказов «Дом стоял 
на окраине», «Снабсбыт», «Подозрение». Исследуются подтекстные элементы, восходящие к общей кар-
тине мира писателя. Дается характеристика его публицистического наследия – статей «Значащее отсут-
ствие», «Почему искусство не спасает мир», «Интеллигенции больше нет», которые рационализирова-
ли этические и эстетические взгляды писателя, выраженные в художественных произведениях, и более 
последовательно описывали его творческое кредо. Грачев писал также стихи, три из которых – «Как все 
прекрасно у людей», «Среди растений, стриженых в кружок», «Моцарт и Сальери» – приводятся в статье. 
Как факт биографии, сыгравший трагическую роль в судьбе Грачева, описывается его психическое забо-
левание, во многом спровоцированное невозможностью творческой реализации, связанной с отказом 
публикации его произведений по цензурным соображениям. При жизни писателя вышла в свет только 
одна книга «Где твой дом» (1967), сильно сокращенная, что не соответствовало сложившейся репутации 
писателя. Цензоры считали героев Грачева излишне ранимыми, лишенными оптимистического духа. Де-
лается вывод о следовании Грачева гуманистическим традициям классической русской литературы, пре-
жде всего Ф. М. Достоевского; а также о необходимости популяризации и научного освоения наследия 
Грачева как незаслуженно забытого самобытного русского писателя.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  творческий портрет; ленинградские писатели; литературное творчество; литера-
турные жанры; рассказы; поэтика; литературные герои; литературные персонажи; типология персонажей
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A b s t r a c t .  This is the first time the historico-literary materials related to the creative biography of Reed 
Grachev (R. I. Vita, 1935-2004), a Leningrad writer well-known in the 1960s and almost forgotten at the present 
time, are published in a scholarly journal. It poses a research hypothesis concerning a special type of the writer’s 
autobiographism based not on the description of real events but on the reflection of the mental states that ac-
companied them. Among Grachev’s literary discoveries, new types of characters are identified – “faceless man”, 
“stranger”, “nobody’s brother”. Attention is drawn to the unusual poetics of “zero writing” producing an expres-
sionistic explosion at the expense of the plots that contain in the deep subtextual conflict between the character 
and reality. The article suggests a structural-semiotic analysis of the stories “The House Stood on the Outskirts”, 
“Snabsbyt”, “Suspicion” and explores the subtext elements originating from the writer’s general worldview. The 
study characterizes the publicistic heritage including the articles “The Meaningful Absence”, “Why Art Does Not 
Save the World”, “There is no More Intelligentsia” that rationalized the ethical and aesthetic views of the writer, ex-
pressed in his literary works and described more consistently his creative credo. Grachev also wrote poems, three 
of which – “How everything is fine with people”, “Among the plants cut into a circle” and “Mozart and Salieri” –  
are included in the article. Grachev’s mental disease is described as a fact of his biography that played a tragic role 
in his fate. It was provoked by the impossibility of creative realization caused by the refusal to publish his works 
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for censorship reasons. During the writer’s life, only one book “Where is Your House” (1967) was published, greatly 
abbreviated; it did not match the then reputation of the writer. Censors considered Grachev’s characters to be too 
much vulnerable, deprived of an optimistic spirit. It is concluded that Grachev followed the humanistic traditions 
of classical Russian literature, primarily of F. M. Dostoevsky, and that Grachev’s literary heritage – the heritage of 
an undeservedly forgotten original Russian writer – is worth popularizing and studying by specialists.

K e y w o r d s :  creative portrait; Leningrad writers; literary creative activity; literary genres; short stories; poetics; 
characters; literary personages; typology of characters
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Введение. Феномен Рида Грачева
Рид Иосифович Грачев (настоящая фамилия 

Вите, 1935–2004) был камертоном литературы 
«оттепельных» годов. Современники называ-
ли его «этическим эталоном» за его чувство 
внутренней свободы, «абсолютное неприя-
тие пошлости, банальности, …безупречный 
вкус» [Голубовская 2013: 140]. Его произве-
дения – короткие, бесхитростные по форме, 
но удивительно глубокие, – обещали громкую 
славу и блистательную писательскую карьеру. 
«Одним из самых одаренных представителей 
творческой молодежи Ленинграда» считал 
его Ф. А. Абрамов 1, «лучшим литератором рос-
сийским нашего времени» – И. А. Бродский 
[Грачев 1994: 1]. По прошествии десятилетий 
творчество писателя не утратило актуально-
сти и  художественной убедительности. Его 
оценки из сегодняшнего дня еще более весо-
мы: «В фигуре Рида Грачева сошлись важней-
шие силовые линии отечественной культуры – 
тревога о нравственном состоянии общества, 
сочувствие наивно бунтующему «маленькому 
человеку», внимание к независимой, обречен-
ной на пребывание в «пограничной ситуации» 
личности… Не обойдем стороной и «всемир-
ную отзывчивость» [Арьев 2020: 205].

Писатель Б. И. Иванов роль Грачева «в не-
зависимом культурном движении 1960-х гг. 
и в своем собственном творческом становле-
нии считал исключительной» [Цит. по: Валиева 
2018: 629], полагая, что он «совершил перево-
рот – показал жизнь, пренебрегая идеологиче-
скими клише; вывел в стране Советов на белый 
свет проблему человека» [Иванов 2013: 16]. При 

этом главными героями становились не сами 
персонажи, а их «боль от столкновения челове-
ка с бездушным порядком, боль как экзистен-
циальная доминанта существования…» [Ива-
нов 2013: 16]. Погруженный в осмысление места 
личности в обществе Грачев вывел категории 
«мертвый» и «живой человек». «Мертвый» – 
это живущий вне органической связи с миром, 
принимающий на себя личины государствен-
ных функций и  теряющий связь с  жизнью. 
«Живой» – значит чувствующий чужую боль.

Художественным открытием стали также 
новые для русской литературы образные ти-
пажи: «никакой человек», «ничей брат», «по-
сторонний», «ничего не понимающий», – за-
местившие прежних «маленьких», «лишних», 
людей. Пожалуй, ближе всего грачевские герои 
оказались к «усомнившимся», «сокровенным», 
«прочим людям» А. Платонова. Впитавшие воз-
дух свободы, победы и надежды, но не вырвав-
шиеся из жестких рамок тоталитарного уклада, 
эти герои оказались ненужными своей стране, 
а оттого не способными раскрыться как пол-
ноценные личности. Это генерация мыслящих 
органических (?) людей, не  принимающих 
на веру происходящее, пытающихся понять 
и не понимающих случившегося.

Даже из нынешнего времени, когда нали-
цо воспоминания современников, черновики 
и другие архивные материалы, художествен-
ный мир Рида Грачева трудно охарактеризо-
вать однозначно. Писатель сочетал почти несо-
вместимые черты: страстно отстаивал реализм 
и в то же время являл новаторский экспресси-
онистский стиль. При нулевом градусе письма 
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его произведения оказывают оглушительное 
эмоциональное воздействие. Постоянно нахо-
дясь в поисках нравственной и эстетической 
гармонии, он в то же время опасался оказаться 
в общем безликом строю «стриженных в кру-
жок»; демонстрирующий строгий рациона-
лизм в своих философских эссе, он погружал 
читателя в экзистенциальные бездны своих 
противоречивых героев.

Отстаивавший в своей публицистике при-
оритет русской культуры в мировом контексте, 
он воссоздавал яркую интернациональную па-
литру, восходящую к основам мироустройства:

Как все прекрасно 
у людей 
от пальцев ног 
до озарений узких.
…Неизлечимостью прекрасен 
иудей, 
неутолимостью прекрасен 
русский.
Неутомимостью 
китаец озарен, 
индус 
прекрасно неподвижен, 
неумолимостью 
германец одарен, 
француз 
небрежностью возвышен.
В невероятности 
английский дух, 
не объясним ничем американец, 
неведеньем 
прекрасен африканец, 
не выбирает грек 
одно из двух.
Непогрешимостью 
прекрасен финн, 
испанца украшает 
неспокойность, 
не утешает 
итальянский фильм, 
не помогает сам себе японец.
Как все прекрасно у людей 
от пальцев ног 
до узких озарений, 
от вечных льдов 
до вечных испарений, 
от осужденных до судей.

1 Далее в квадратных скобках ссылки на произведения Р. Грачева будут даваться на это издание.

В несходстве лиц 
неуловим их общий лик, 
необходимо ясен: 
он ненавистью 
к себе опасен, 
прекрасен тем, 
что неосуществим (1962) 

[Грачев 2013 (Письмо заложнику) 1: 407–408].

Метеор, осветивший литературный не-
босклон, Рид Грачев «так и остался в 1960-х, 
творчески не пережив их… судьба отвела ему 
на творчество десять- двенадцать лет…» [Ива-
нов 2013: 5]. Но культурная утрата состоит еще 
и в том, что, не перешагнув эпоху «оттепели», 
Грачев так и не пришел к широкому читателю.

Сложилась парадоксальная ситуация: изда-
тели из коммерческих соображений неохотно 
идут на публикацию произведений незнако-
мого писателя. Но именно из-за этого он так 
и остается неизвестным. Та же ситуация – с пе-
реводами на другие языки. Например, амери-
канская переводчица Сабрина Джоли сетует 
на то, что ей трудно издавать переведенные 
ею рассказы Грачева именно из-за неизвест-
ности его имени в США. Соредакторы журна-
ла «Звезда» А. Ю. Арьев и Я. А. Гордин, знавшие 
Рида Иосифовича лично, в меру сил пытаются 
это исправить. В своем журнальном издатель-
стве они небольшими тиражами напечатали 
две книги Грачева – «Письмо заложнику (2013) 
[Грачев 2013] и «Сочинения» (2013) [Грачев 2013], 
основанные на архиве, который сохранила его 
наследница В. Н. Кузьмина.

Широкому читателю произведения Граче-
ва до сих пор неизвестны, этот талант научно 
не осмыслен. Исходя из сложившейся ситуа-
ции, настоящая статья ставит своей целью дать 
научный портрет писателя, кратко представив 
значимые для его творческого становления 
этапы биографии.

***
«Ничей брат». Детство и юность
Писатель запомнился современникам та-

ким же неординарным, как и его произведе-
ния, с «непричесанной» внешностью, усколь-
зающей от описания. Но всегда за ее очерта-
ниями они видели гораздо больше. А. Г. Битов 
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вспоминал: «Во внешнем его облике странно 
сочетались ребячливость и значительность. 
Посмотришь – подросток, не ходит, а прыга-
ет, как воробей, однако с чувством собствен-
ного достоинства. На фотографиях, однако, 
выходил то похожим на молодого Горького, 
то на зрелого Достоевского. Воспитанник дет-
дома для одаренных, он перегнал нас, несирот, 
в образовании: рисовал, музицировал, перево-
дил с французского. И мыслил безостановочно. 
Он мыслил раньше, чем мы задумались» [Би-
тов 2007: 436] Здесь Андрей Георгиевич допу-
стил одну фактическую ошибку. Рид воспиты-
вался в детдоме не для одаренных детей, а для 
детей с психическими отклонениями. Неста-
бильность характера, заметная с детства, была 
обусловлена как наследственностью (дед Ар-
сений Петрович Грачев болел шизофренией), 
так и выпавшими на его долю испытаниями. 
Страстно нуждавшийся в любви и заботе, он 
был лишен их. Отца Рид не знал. Мать-журна-
лист, Маули Арсеньевна Вите, и бабушка-врач, 
Лидия Николаевна Вите, с которыми он жил 
до шести лет, из-за занятости на работе не мог-
ли уделять ребенку должного внимания. Хотя 
именно это недолгое время сформировало 
у него представление о Доме и семье, которое 
навсегда останется для него желанным, но нео-
существленным. Тогда же проявилось стремле-
ние к самовыражению в слове. Рид рано начал 
писать. Окружение этому способствовало: мать 
была коллегой и близкой подругой О. Ф. Берг-
гольц, которая впоследствии поддержала и вы-
соко отозвалась о первых рассказах Рида.

В 1941 году мальчик был эвакуирован с дет-
ским садом в тыл. Началась жизнь ранимого 
ребенка в казенном учреждении. Эпизоды же-
стокости в детских коллективах впоследствии 
встретятся во многих его рассказах («Натка», 
«Ничей брат» и др.). Все произведения о дет-
стве будут наполнены жаждой любви, тепла, 
желанием обрести семью. В рассказе «Посто-
ронний» (1958) щемящей нотой прозвучит 
горькая обида ребенка- детдомовца, которого 
так и не решился усыновить человек, показав-
шийся ему почти родным. Отсюда устойчивый 
мотив «ничейности» (стихотворение «Собака 
я, собака», рассказы «Ничей брат», «Зуб болит» 
и др.).

Столь же травматический опыт столкнове-
ния беззащитного ребенка с миром взрослой 

подлости в атмосфере административного ав-
торитаризма описывается в рассказе «Подозре-
ние» (1959). Некто Анна Семеновна, вероятно 
заведующая детским домом (ее  должность 
не названа), вызывает по очереди воспитан-
ников и учиняет им изуверский допрос о про-
павших (или ею же украденных) канцелярских 
предметах. Описание того, как она разговари-
вает с детьми, какие манипулятивные приемы 
при этом использует, создает эффект психоло-
гического триллера. Главный герой Валька, 
от лица которого ведется повествование, испы-
тывает неловкость и за свои ответы невпопад, 
и за саму Анну Семеновну. «Я вышел из каби-
нета злой. Ведь было же совершенно ясно, что 
это не я. Я походил по коридору и придумал, 
что делать. Меня мучило  что-то. Не совесть, 
а   что-то другое. Я подумал, что если сделаю 
то, что решил, это не будет меня мучить» [Гра-
чев 2013: 201]. Чтобы избавиться от внутрен-
него дискомфорта, мальчик на заработанные 
за многие месяцы деньги покупает тетради, 
карандаши, резинку и отдает Анне Семенов-
не. Та же в ответ его поцеловала, заговорщиц-
ки пообещав, что все останется между ними. 
А другие дети вынесли вердикт: «Ну и дурак, 
что признался, …Мы с Толькой не признались» 
[Грачев 2013: 201]. Ведь Анна Семеновна учиня-
ла один и тот же допрос всем воспитанникам.

Рассказы Грачева демонстрируют особый 
способ отражения автобиографии. Повествова-
тельная структура его произведений исключи-
тельно художественная: автор, повествователь 
и персонажи в них не совпадают, хотя и близ-
ки. Но  камертоном его творчества, нервом 
каждого рассказа всегда являются подлинные 
впечатления от  пережитого, составленные 
из впечатлений- биографем: «в его рассказах 
нет осознанного приема, одна лишь остро пе-
реживаемая жизнь, которую не присвоишь» 
[Юрьев]. Этот феномен автобиографизма про-
является не в фактуальности, не в передаче 
внешних событий биографии, а в обрисовке 
душевных состояний, их сопровождавших. 
Из  всего многообразия исследовательских 
подходов к автобиографизму подобный способ 
подачи материала ближе всего к явлению aut-
ofiction, впервые обозначенному С. Дубровски 
[Doubrovsky 1977]. Несмотря на то, что, по сло-
вам Грачева (из его автобиографии), он ста-
рался «лучше познакомиться с современной… 
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жизнью» 1, внетекстовая реальность имела для 
него значение лишь тогда, когда соотносилась 
с его личным опытом.

После вой ны Рид не смог вернуться в Ле-
нинград, где у него никого не осталось. В 1949 г. 
из детдома его забрал дядя, младший брат ма-
тери, живший в Риге. Отношения неуравно-
вешенного и своенравного Рида с родствен-
ником-военным были сложные. Тем не менее 
юноша успешно окончил среднюю школу. 
Начал писать стихи. Самостоятельно выучил 
французский язык, научился играть на форте-
пиано. Получив аттестат, Рид приехал в Ленин-
град и поступил на журналистское отделение 
филологического факультета Ленинградского 
университета.

«Не доверяя общей мере». Творческая зре-
лость

Годы учебы в университете (1953–1959), по-
дарившие богатую возможность общения с ли-
тераторами и учеными, стали этапом интен-
сивного интеллектуального роста Р. Грачева. 
Здесь будущий писатель общался с близки-
ми по духу людьми. Это были и старшие то-
варищи: Б. Ф. Егоров (1926–1920), Е. Г. Эткинд 
(1918–1999), и  друзья- ровесники: И. Ю. Ула-
новская (1943–2005), Б. И. Иванов (1928–2015), 
В. П. Крейденков (р. 1936), и соратники по перу: 
С. Д. Довлатов (1941–1990), И. А. Бродский 
(1940–1996). Погружение в историю литерату-
ры, современную философию сопровождалось 
бурными обсуждениями, дискуссиями, ничто 
не принималось на веру. Под стать оттепель-
ным молодежным лозунгам («Вся власть во-
ображению!» «Социализм без свободы – это 
барак!») Грачев стремился выразить индиви-
дуальность и  приветствовал «непохожесть» 
у других. Его голос звучал страстно, но безза-
щитно. Для самовыражения в его поэтологиче-
скую систему навсегда вой дет прием природ-
ного параллелизма:

Среди растений, 
стриженных в кружок, 
среди прямых 
и на ногах стоящих – 
наклонное, 
прозрачное, 
дружок, 

1 ЦГАЛИ Ф. 683. Оп. 1. Д. 150. Л. 13

лишь ты еще 
подобна настоящим.
Растения 
предохраняют тут 
от бесконечных повторений, 
от преждевременных потуг, 
от преждевременных рождений.
Я слышу крик 
твоих наклонных рук, 
я жду твоих 
волшебных превращений… 
Я падаю. 
Я твой 
наклонный друг. 
Наклонный друг 
наклонных ощущений (1962) [Грачев 2013: 406].

Уже в университетские годы Грачева вос-
принимают как состоявшегося писателя. С са-
мого начала он демонстрирует сложивший-
ся стиль, определенные типажи персонажей 
и проблематику, опирающуюся на устойчивую, 
неизменную картину мира, в основе которой – 
отчужденность людей, обусловленная как со-
временным ему историческим этапом, так 
и глубинной онтологической невозможностью 
истинной любви. После окончания универси-
тета, чтобы  как-то выживать, Грачев работает 
в газетах, на матрасной фабрике, сельским учи-
телем. И все время пишет.

Одним из первых произведений Рида Гра-
чева стал рассказ «Дом увечных воинов» (1956–
1957), впоследствии подвергшийся авторской 
правке и опубликованный под нейтральным 
заглавием «Дом стоял на окраине» (1959). Здесь 
были затронуты новые для советской литерату-
ры темы и представлен особый тип поэтики. 
Перед глазами авторского протагониста Фи-
лимонова протекает жизнь обитателей дома, 
 когда-то предназначенного для тяжело ране-
ных в Первую мировую вой ну. Само описание 
архитектуры удобного, привлекательного по-
мещения подспудно напомнит о милосердном 
отношении общества к инвалидам в прошлом 
как высшей степени благодарности и благо-
родства по отношению к своим защитникам. 
Хорошо знакомый с культурой Франции Гра-
чев, естественно, знал, что инвалидам всех 
французских вой н отведен самый красивый 
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дворец в  центре Парижа. Современникам- 
ленинградцам было очевидно скрытое сравне-
ние с жизнью инвалидов Великой Отечествен-
ной вой ны, по решению руководства города со-
сланных на остров Валаам в Карелии, дабы они 
своим увечным видом не снижали оптимизм 
строителей коммунизма. Сквозь полустертость 
надписи на фронтоне «Дом увечных воинов» 
проступает отсвет утраченной полноты жизни 
и заставляет жильцов вести ее поиски.

На несколько лет раньше Ю. В. Трифоно-
ва (повесть «Обмен» увидит свет десятилетие 
спустя, в 1969 г.) в этом рассказе возникнет фи-
лософия быта и бытия. «Шумно, торопливо, 
жадно» жил пожилой художник- оформитель, 
получая гонорары за  уродливые рисунки; 
соседи- молодожены, поначалу не находящие 
смысла существования и ссорившиеся, обре-
тут его в приобретении вещей, которые зада-
дут им «формулу, …рисунок жизни» [Грачев 
2013: 89]. В контексте романтики безбытности 
1960-х гг. и полного отсутствия налаженной 
жизни у самого Грачева эта тема была неожи-
данной, но ярко и психологически точно по-
данной. Образ несчастной и злой завистницы- 
дворничихи оттенял эту линию, усложняя 
систему персонажей: «Снаружи на  вещи 
сумрачно вглядывалась дворничиха, завидуя, 
оценивая и восхищаясь» [Грачев 2013: 87–89]. 
В параллельном измерении живет другой со-
сед Филимонова, старик, « когда-то безвинно 
пострадавший», а теперь «спокойно несущий 
красоту и достоинство старости» [Грачев 2013: 
92]. Можно предположить, что речь идет о пе-
режитых героем репрессиях, но даже для вто-
рого варианта, написанного в 1959 году, эта 
тема была закрытой: до публикации «Одного 
Дня Ивана Денисовича» А. И. Солженицына, 
открывшего «лагерную» тему, оставалось еще 
три года. Старик без просьб, по собственной 
инициативе уступил Филимонову комнату, 
а сам съехал в полуподвал. Поступок, продик-
тованный совестью, он застенчиво объяснил 
целесообразностью: «комнату затеняли ветви 
тополя, а окна в полуподвале выходили на юг…» 
[Грачев 2013: 92]. Именно это качество раздра-
жает окружающих. Жившая «неутомимой 
обидой» дворничиха  почему-то более всего 
ненавидела этого старика. Главным пафосом 
рассказа становится «высокая тревога», под-
текстный призыв к милосердию. За спокой-

ствием старика Филимонов угадывает «дума-
ющую память, зрячую душу». И провидчески 
предсказывается его собственная судьба: «Фи-
лимонов тогда был молод, и взгляд его не был 
стеснен ни  предубеждением, ни  заботами 
сердца. Он смотрел, как люди справляются 
с бедой, не зная еще, не чувствуя предназна-
ченного ему места» [Грачев 2013: 86].

В сюжете много фигур умолчания. Работа 
по их восстановлению оставляется читателю: 
в амбивалентности смыслов скрывается слож-
ность самой жизни. Особую роль играет в рас-
сказе кольцевая композиция, как проявляя 
авторскую позицию, так и предлагая ключ для 
интерпретации. Перед основным повествова-
нием говорится, что дом этот остался самым 
главным в жизни Филимонова, «запомнился 
ему как единственный родной» [Грачев 2013: 
85], но центральная часть рассказа подводит 
к пониманию, что дом был обречен. И в за-
ключение делается вывод: «Конечно, дом 
не мог уцелеть. Для этого нужно было, чтобы 
он сам жил. А он погибал – и одна его часть от-
валивалась, другая замерла, третья негодова-
ла, еще одна как бы не существовала вообще. 
<…> …этому дому уже ничто не может помочь. 
Нужно было совсем другое устройство глаза, 
другое зрение, чтобы его спасти. Нужно было 
снова учится смотреть друг на друга, узнавая 
в каждом его лучшее лицо, но это забыто, за-
пугано, затоптано» [Грачев 2013: 95]. Сюжетная 
недоговоренность, отсутствие прямой оценки 
персонажей задают объем целостной карти-
не «оттепельных» лет, когда, казалось бы, са-
мое страшное осталось позади, но след от не-
восполнимых потерь и неясные перспективы 
не давали покоя. В публицистических статьях 
писатель назовет этот след «значащим отсут-
ствием», сформулирует названный принцип 
как универсальный, касающийся как невос-
полнимых материальных утрат (русло высо-
хшей реки, место от  вырванного зуба), так 
и духовных.

В статье «Значащее отсутствие» (датируется 
приблизительно второй половиной 1960-х гг.) 
Грачев впоследствии скажет о том, что обще-
ство перестало руководствоваться внутренним 
ориентиром, которым была совесть. Носите-
лями совести для Грачева были интеллигенты. 
«Значение интеллигенции в жизни нового го-
сударства было не в том, что она могла пере-
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дать свои знания. Ее значение было жизнен-
ным витальным. Культура русской интелли-
генции исторически сложилась как культура 
совести…» [Грачев 2013: 486]. В статье «Интел-
лигенции больше нет» говорится, что совесть 
как внутренняя органическая способность по-
зволяла ощущать реальность, позволяла «вер-
но реагировать на всякую новую информацию 
и таким образом создавать атмосферу, благо-
приятную для творческой деятельности…» [Гра-
чев 2013: 497]. Грачев отмечал, что Советская 
конституция содержит статью о свободе сове-
сти. Но «в действительности на протяжении 
50-ти лет интеллигенция была уничтожена – 
отчасти физически, отчасти морально, и, та-
ким образом, мы можем сказать, что „значащее 
отсутствие“ есть не только отсутствие совести, 
но и отсутствие интеллигенции» [Грачев 2013: 
486]. В результате расправы над интеллиген-
цией страна «получила репрессии 1930-х годов 
и Вторую мировую вой ну. Эти события слиш-
ком убедительно показывают, как выглядел 
мир, забывший, что именно он утратил» [Гра-
чев 2013: 486]. То есть, теперь важно дорожить 
самим следом, «…современный мир живет бла-
годаря тому, что сохраняет следы утраченной 
совести, „пустое место“ от нее. Достаточно всем 
забыть, что именно отсутствует, как произой-
дет катастрофа, распад структуры мира» [Гра-
чев 2013: 485]. В рассказе «Дом стоял на окраи-
не» пожилой художник бездарно оформляет 
конверты для пластинок. А молодожены по-
купают эти пластинки, не зная, что в их соз-
дании участвует сосед, живущий напротив. 
Люди разобщены, между ними нет эмпатии, 
нет органических связей, каждый погряз в сво-
их заботах или обидах. «Вместо интеллиген-
ции существует общество „цивилизованных 
людей“, интересующихся дельфинами, авто-
мобилями, погодой и отсталыми народами» 
[Грачев 2013: 497]. Грачев новаторски, парал-
лельно с западными учеными- социологами 
(например, Ж. Бодрийяром, М. Маклюэном 
и пр.) подошел к развернутой характеристике 
общества потребления, в художественной ли-
тературе это было сделано впервые. И в то же 
время для Грачева было важно зафиксировать 
сложившуюся ситуацию как память об утра-
ченном, запечатлеть этот исчезающий след. 
«Значащее отсутствие – последняя соломин-
ка, связывающая современный мир с великим 

миром человеческой жизни и истории. Значит, 
первое, что необходимо сделать, – утвердить 
реальность значащего отсутствия, сделать ее 
всеобщим достоянием, отдать себе отчет в том, 
что мы врем в каждый миг нашей жизни, ког-
да заменяем своими псевдоинтеллигентными 
действиями настоящую интеллигентность» 
[Грачев 2013: 495].

Образ старика- интеллигента, полустертого 
жизнью «увечного воина», которого ненавидит 
дворничиха, не замечают семьи молодоженов 
и преуспевающего художника- оформителя, 
обозначен штрихами, как «значащее отсут-
ствие» целого класса. Он уже стар, его голос 
не слышен, а потому дом обречен как символ 
современного писателю общества.

Этот рассказ, как и прежние произведения, 
был художественным самовыражением, отве-
чающим собственному душевному состоянию 
Рида Грачева, был его остро переживаемой бо-
лью. В одном из недатированных рукописных 
отрывков зафиксировано это непреходящее 
ощущение писателя: «Доверяй только твоей 
тревоге. Это последний сигнал, получаемый 
тобой живым. Не заглушай ее, но и не уси-
ливай. Иначе она станет самостоятельной…» 
[Арьев 2020: 207].

Жизненное кредо оставаться «живым» 
в любой ситуации, не поддаваться как рутине 
повседневности, так и ударам судьбы Грачев 
выразил в статье «Недобрая воля», опублико-
ванной в февральском номере «Литературной 
газеты» за 1962 г.: «Поднимите тяжелый ка-
мень, лежащий на траве  где-нибудь у ограды. 
Вы увидите обидное для травы зрелище: жел-
тые стебельки распластались на земле. Эта тра-
ва будто забыла свой первоначальный смысл – 
быть тугой и зеленой, расти в небо. Но не ви-
ните траву, <…> нужно убрать камень. Пусть 
согнута трава, пусть она пожухла. Она имеет 
перед камнем огромное преимущество: она 
живая. Она поднимется и зазеленеет» [Цит. 
по: Арьев 2020: 208–209].

В рассказе «Снаббыт» (1961) такими «нежи-
выми камнями» персонифицированно высту-
пят советские учреждения, их руководители 
и функционеры. Страх перед ними главного 
героя Мухина, отца семейства, мужчины в рас-
цвете сил, превращал его просто в «Снабсбыт», 
как принято было называть в советских учреж-
дениях снабженцев. Это превращение живого 
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человека в функцию происходило всякий раз, 
как он оказывался рядом с начальством, даже 
если это была просто директорская дверь. 
Страх, испытываемый Мухиным, был необъ-
ясним и непреодолим. В тексте звучит почти 
дословная салтыковская цитата про Премудро-
го Пескаря: «Жить боитесь и умереть боитесь» 
[Грачев 2013: 329]. Выходом из этой ситуации, 
говорит Грачев в  статье «Почему искусство 
не спасает мир» (1960-е гг., точная дата неиз-
вестна), может быть «обратный ход»: «Страда-
ешь от потребностей, от учреждений, от ма-
шин – страдай от собственной бесчеловечности 
и никому не жалуйся на несчастье, выбирайся 
из ямы, в которую залез» [Грачев 2013: 480]. 
В борьбе с этим страхом герою рассказа по-
могает слияние с культурой и природой. Пуш-
кинская строка, повторяемая одной из деву-
шек в общежитии: «Румяной зарею покрылся 
восток» – создает эффект остранения – Мухин 
вдруг видит все по-другому, что заставляет его 
вдруг запеть и слиться со свежим ветром, сне-
гом, запахом березового дыма из труб. В этот 
момент он почувствовал себя частью  чего-то 
большего, чем заводское штатное расписание, 
и увидел сквозь производственные функции 
живых людей. Вот водитель и кондуктор, стро-
го принимавшие его накануне в рейс, когда он 
уезжал в командировку. Но потом Мухин узна-
ет, что они – муж и жена, что им негде жить, 
и они ночуют в автобусе. Образ кондуктора, 
вероятно, пришел в произведение из раннего 
стихотворения «Контролеру», где поэт увидел 
за функцией живого человека:

…И если бы не эти галуны, 
не этих светлых пуговок охрана, 
ты сам бы вспомнил, 
как мы все родны, 
родством вины, 
родством 
открытой раны [Грачев 2013: 410].
В  столовой Мухина обслуживает неулы-

бчивая официантка, не берущая чаевых. Ее 
коллега- кассир поведала Мухину, что эта де-
вушка – детдомовка, что ей не в чем сходить 
на танцы. Мухин оставляет для официантки 

1 Стихотворение «Вишня», приписываемое А. С. Пушкину, обозначается в его изданиях как dubia. Характерно, что 
ни А. Платонов, ни Р. Грачев в своих рассказах авторство цитируемых строк не указывают.

2 Фридлендер Григорий Михайлович (1915–1995) – литературовед, примыкал к марксистскому течению Мих. Лиф-
шица и Г. Лукача, доктор филологических наук, академик РАН. Руководитель академического издания ПСС Ф. М. До-
стоевского в 30 т., а также других академических изданий русских классиков.

деньги, чтобы она смогла повеселиться и, мо-
жет быть, найти жениха…

Необходимо отметить типологическое 
сходство сюжетной ситуации рассказа «Снаб-
быт» с описанием состояния героев, их виде-
ния производства и иррационального страха 
перед ним в  рассказе А. Платонова «Серега 
и я» (1920 г.): «Мастерская давила и ела наши 
души» [Платонов 2004: 161]. Описан похожий 
необъяснимый страх перед производственны-
ми функционерами: «Во всех людях он <Сере-
га> видел мастеров и десятников, а я – не знаю 
кого, только боялся их» [Платонов 2004: 162]. 
Чтобы расстаться с прежними страхами и об-
разом жизни, друзья решают бросить угне-
тающее производство и отправиться на Дон, 
т. е. к природе, но, проделав мысленный по-
бег, остаются дома, рядом с книгами: «Пой-
дем к нам домой. Я тебе книжку прочту, там 
складные стихи» [Платонов 2004: 163]. Этими 
«складными стихами», формирующими ду-
шевное состояние героев и задающими идею 
эскапизма, является рефрен: «В селе за рекою 
потух огонек…» 1 из того же стихотворения, 
что и в рассказе «Снабсбыт». В работах Грачева 
не найдено упоминаний А. Платонова. Но не-
поддельность чувств героев при сходных внеш-
них обстоятельствах и манера письма «сухой 
струей» (А. Платонов) рождает типологически 
сходные художественные решения. Хотя не-
обходимо отметить, что наследование класси-
ческой традиции шло разными путями: если 
«живое» Платонов видел непосредственно че-
рез А. С. Пушкина [см.: Спиридонова 1994: 348–
360], то Грачев – преломленным через идейную 
призму «живой жизни» Ф. М. Достоевского, 
что имело биографическую основу. Именно 
с начала 1960-х гг. молодой писатель находит-
ся в дружеских отношениях с Г. М. Фридлен-
дером 2, сотрудником ИРЛИ РАН (Пушкин-
ский Дом), где он возглавлял группу по изда-
нию собрания сочинений Ф. М. Достоевского. 
«Вечные вопросы» великого классика русской 
литературы станут главным объектом их об-
суждений, источником споров, творческих 
поворотов и  находок. Несмотря на  многие 
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разногласия как с Фридлендером, так и самим 
Достоевским, Грачев будет считать Достоев-
ского опередившим свое время и задавшим 
нравственный эталон последующим поколе-
ниям: «Достоевский не равен Шекспиру – он 
неизмеримо выше его: Шекспир исправляет 
нравы царя, а Достоевский защищает Человека 
от царскости» [Грачев 2013: 478]. «Царскость», 
мертвенность, безнравственность – для Граче-
ва были синонимами.

Мухин из рассказа «Снабсбыт» выполня-
ет роль того самого героя, который «убира-
ет камни» с живой, пусть и поникшей травы. 
Мысль Ф. М. Достоевского о «живой жизни» 
разворачивается Грачевым лицом к  совет-
ской реальности. Заявления писателя против 
«нравственного одичания русских людей», за-
мены «живого нравственного мертвым соци-
альным», особенно, если это касается литера-
туры, в разных формулировках громко звучат 
в его публицистике 1960-х годов. «Я обраща-
юсь к человеческой совести каждого причаст-
ного к литературному делу человека: речь идет 
не о пустяках. На нашем духовном поле сохнут 
бесплодные семена. Рядом, страдая от самих 
себя, произрастают плевелы. Никто из ныне 
пишущих не заслуживает эпитафии на моги-
ле Достоевского 1. Смысл титанической защиты 
и утверждения Человека в русской литературе 
перестал быть общественным фактом» [Грачев 
2013: 481–482].

Первая половина 1960-х гг. была плодот-
ворной, писатель интенсивно работал, но пе-
чатали его редко, издание сборника рассказов, 
стоявшего в плане издания 1963-го года изда-
тельства «Советский писатель», не состоялось 
из-за несогласия Грачева с замечаниями ре-
цензента. Чтобы поддержать Грачева матери-
ально, переводчик Е. Г. Эткинд пригласил его 
к сотрудничеству в работе над книгой «Писа-
тели Франции», где Грачеву принадлежит ста-
тья об А. де Сент- Экзюпери [Грачев 1964]. Здесь 
в полной мере проявился как переводческий, 
так и научный дар Грачева. «Кроме таланта до-
броты и дружбы, кроме поэзии, музыки, жи-
вописи, кроме таланта прозаика и дара влиять 
на людей так, что люди вдруг находили свой 
собственный дар, было у него дарование бле-

1 На памятнике, установленном на могиле Ф. М. Достоевского, высечены слова из Евангелия от Иоанна XII.24: «Ис-
тинно, истинно глаголю вам: аще пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то при-
несет много плода». Евангелие от Иоанна XII.24. Эта же фраза служит эпиграфом к роману «Братья Карамазовы».

стящего критика. Те два эссе на тему француз-
ской литературы, которые я читал позднее, ког-
да пути наши увели нас друг от друга, являют-
ся одними из лучших, какие я знаю в русской 
литературе двадцатого века» [Крейденков 1986: 
546]. Исследование феномена писательства 
продолжится Грачевым в статьях «Настоящий 
современный писатель», «Уроки Фолкнера», 
«О Мориаке- романисте». Если не принимать 
в  расчет детали тщательного рассмотрения 
тонкостей мастерства каждого художника 
слова, то можно обобщить их его ранним сти-
хотворением «Моцарт и Сальери», где вслед 
за великим предшественником он предложил 
версию понимания сути творчества:

Мне снился 
Моцарт и Сальери 
в расцвете сил. 
Все было, как на самом деле, 
творил он и боготворил, 
себя 
с Юпитером равняя, 
и строил музыку, 
как бог, 
а после, 
с алгеброй сверяясь, 
не мог понять себя, 
не мог. 
И плакал от бессильной 
злобы, 
от нежности к своей 
судьбе, 
от бога в собственной особе 
и черной зависти 
к себе.
Не доверяя
общей мере,
себе в бокал 
насыпал яд 
и выпил - 
Моцарт и Сальери 
бокал
и умертвил себя.
Мне снился
Моцарт и Сальери
в расцвете
всевозможных сил.
Он был один.
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А кто не верит,
тот не испытывал,
не жил (1962). [Грачев 2013: 412–413]
В одном из частных архивов [См.: Арьев 

2020: 204] обнаружены недостающие фрагмен-
ты авторизованного перевода Грачева с фран-
цузского «Мифа о Сизифе» А. Камю, который 
«стал источником нескольких мировоззренче-
ских идей» [Савицкий 2002: 104]. Можно пред-
положить, что образ камня, который нужно 
постоянно поднимать, чтобы обнажить и спа-
сти жизнь, стал для Грачева метафорой всей 
жизни, потому его перевод во многом отхо-
дит от Камю, продолжая и развивая собствен-
ные темы. Это мысли писателя о преодолении 
самого себя и предначертанного удела через 
творчество волевыми усилиями.

Повесть «Адамчик» (написана в  1962  г.) 
была принята к печати в журнале «Юность» 
в 1964 году, но затем отвергнута цензурой без 
объяснения причин, хотя получила высокую 
оценку внутреннего рецензента В. Аксенова: 
«Маленькая повесть Рида Грачева продолжа-
ет великие гуманистические традиции рус-
ской литературы. В то же время она глубоко 
современна. Нужно обладать немалым писа-
тельским мужеством, чтобы выбрать такого 
героя – подростка, рабочего с матрацной фа-
брики. Существуют привычные, так сказать, 
уже маститые герои молодой литературы, 
геологи, альпинисты, рыбаки, трактористы, 
герои уже заслуженные, овеянные книжной 
романтикой, а вот такого героя, как Адамчик, 
 что-то давно уже не было. <…> Повесть напи-
сана оригинально, живым ярким слогом. Это 
настоящая литература. Рид Грачев – один из са-
мых талантливых молодых ленинградских пи-
сателей» [Цит. по: Иванов 2013: 31]. Заглавный 
герой повести в соответствии своему имени 
ведет себя как первочеловек. Не  умея опи-
сать, сформулировать происходящее, он чест-
но повторяет: «Ничего не понимаю». Этот же 
тип «непонимающего» героя Грачев увидел  
у  А. С.-Экзюпери в  «Маленьком принце»: 
«Маленький принц навещает планетки, где 
обитают одинокие существа – король и пья-
ница, тщеславный и  бизнесмен, книжный 
ученый и фонарщик. Он не понимает никого 
из них: между его ощущением жизни и мерт-
вой неподвижностью „взрослых“ – пропасть. 
<…> Маленький принц многого не понимает 

в „больших людях“, но главное, чего он не мо-
жет понять, – это мертвое равнодушие к жиз-
ни и другим людям» [Грачев 1964]. По словам 
А. Ю. Арьева, это «установка, если разобрать-
ся, генерализующая типично экзистенци-
альные проблемы современного человека…
„Не  понимаю – следовательно, существую“. 
Проблема экзистенциальная. Ибо „понимаю“ 
в современном мире звучит как „соглашаюсь“. 
И уж конечно, „не протестую“. В свою очередь 
„не  понимаю“ значит как минимум „трево-
жусь“» [Арьев 2020: 207]. Категория «непонима-
ния» присутствовала во многих произведениях 
Грачева как важная составляющая личностно-
го роста. Например, в  рассказе «Посторон-
ний» старший наставник дает мальчику совет: 
«Если молодому человеку в  твоем возрасте 
 что-нибудь непонятно, он должен откровенно 
признаться: „Не понимаю“» [Грачев 2013: 205].

Непонимание, сомнение Адамчика в окру-
жающей действительности были залогом «жи-
вого», непосредственного ее восприятия, без 
учета пропагандистски выстроенной готовой 
модели, которая предлагалась с детства. Но по-
добный герой уже пережил свое время: эпоха 
оттепели подходила к концу…

«Увечный воин» русской культуры. Болезнь 
и творчество

В 1964 году начинается процесс над И. Брод-
ским и Грачев, как человек из его круга, попа-
дает под наблюдение властей. В 1965 году Гра-
чева жестоко, до сотрясения мозга, избивают 
дружинники. По свидетельству Б. И. Иванова, 
этих стражей порядка курировал тот же со-
трудник, чью подпись можно было ранее ви-
деть под статьей «Окололитературный трутень» 
[Ионин 1963], направленной против Бродско-
го. Это происшествие стало причиной первой 
госпитализации писателя в психиатрическую 
клинику. Вероятно, проявилась и  наслед-
ственность. С этих пор его творческая жизнь 
разделится на больничную, где он находился 
под прессингом психотропных препаратов, 
и те внебольничные промежутки «свободы», 
в которых он мог писать. Рид Грачев пытался 
бороться с обстоятельствами. Идею приорите-
та живого над мертвенным, каменным искал 
как в собственной судьбе, так и в современной 
действительности. Открытых выступлений 
против советской власти он не делал из страха 
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оказаться в тенетах карательной психиатрии. 
Но вспыльчивость, этический и эстетический 
перфекционизм осложняли его существование.

Бунтовавший по любому поводу, не иду-
щий ни на какие творческие компромиссы, 
Грачев отказывался печатать правленные цен-
зурой произведения. Это стоило ему публика-
ций в солидных изданиях и обрекло на посте-
пенное забвение. При жизни был опублико-
ван только один небольшой сборник рассказов 
«Где твой дом» [Грачев 1967]. То, что сборник 
вышел сильно урезанным, надолго травмиро-
вало писателя. «Появление брошюры, совер-
шенно не представляющей автора, контраст 
между сложившейся уже литературной репу-
тацией и тем, что получил читатель, – все это 
сыграло тяжкую роль в судьбе Грачева, чело-
века чрезвычайно тонкой душевной органи-
зации, нервного, уязвимого и знающего себе 
цену…» [Гордин 1994: 380]. Все больше прояв-
лялись несговорчивость характера в общении 
с окружающими, бескомпромиссность в твор-
честве, нонконформизм общественных взгля-
дов, что не позволило Грачеву не только обре-
сти литературную известность, но даже сносно 
обустроить свой быт.

Не задалась семейная жизнь с Людмилой 
Кузнецовой. Ощущение бытового сквозняка 
и распадающихся отношений переданы в рас-
сказе «Кошка и мы» (1967). Параллельно рас-
сказу о семейном разладе повествуется о драме 
кошки, у которой все котята родились мертвы-
ми. «Жена не спит. Она сидит на диване и го-
ворит, говорит. И все, что она говорит, прав-
да, и она права, и ей нечего возразить. <…> она 
хочет жить, «как все», и родить ребенка, и пе-
реехать в новую квартиру в новом доме, и по-
лучать деньги, и каждый день обедать» [Грачев 
2013: 355]. Свои же душевные состояния автор 
в который раз доверил выразить природе: «Еще 
не  раз после этого заворчит гром, с  ясного 
неба, не раз нахмурится природа, честно и вы-
соко сожалея обо мне, но не помогая, не будучи 
в силах мне помочь, и какой дождь прольется… 
какая будет гроза! Ведь это так несправедли-
во!» [Грачев 2013: 355]. В 1967 г. супруга писателя 
Л. Кузнецова подала на развод и навсегда изо-
лировала от него сына.

Большие надежды по  улучшению быта 
и судьбы своих книг Рид возлагал на вступле-
ние в Союз писателей. В кулуарах Союза Граче-

ву уже давно негласно отдавалось первенство. 
Не случайно он был принят туда единогласно, 
что почти не случалось в столь разобщенной 
среде, которую исследователь М. Золотоносов 
нелицеприятно обозначил как «гадюшник» 
[Золотоносов 2013]. Пройдя сложную процеду-
ру многоэтапного отбора, получив единодуш-
ную поддержку маститых ленинградских писа-
телей и ученых (его рекомендовали В. Ф. Пано-
ва, Ф. А. Абрамов, Г. М. Фридлендер), в 1978 г. он 
вошел в это престижное сообщество. Однако 
новый статус не принес ему ни возможности 
публикаций книг, ни материального благопо-
лучия.

Ужесточение цензуры не давало возможно-
сти печатать художественные произведения. 
Во второй половине 1960-х гг. писатель сосре-
доточился на публицистической деятельности. 
Будучи знатоком французской культуры, Гра-
чев в подлиннике знакомился с художествен-
ными и философскими новинками, знаком-
ство с Фридлендером ввело его в круг марк-
систских ученых, прежде всего М. Лифшица, 
отстаивавшего реалистические принципы 
в искусстве. Статьи и эссе Грачева, откликаясь 
на современные идейные тенденции, в то же 
время затрагивали тот же круг проблем, что 
и художественные произведения, обогащая 
и обнажая их смысл. В совокупности художе-
ственное и публицистическое наследие Гра-
чева представляет целостную философско- 
эстетическая систему, нуждающуюся в специ-
альном исследовании.

В конце 1960-х гг. пребывания Грачева в пси-
хиатрических клиниках становились все бо-
лее продолжительными. Когда встал вопрос 
о пожизненной госпитализации в психонев-
рологический интернат, над ним оформила 
опекунство преподаватель Института Культу-
ры В. Н. Кузьмина. Они были знакомы с нача-
ла 1960-х гг., но близкой дружбы между ними 
никогда не было. Как объясняет Валерия Ни-
колаевна, именно психологическая дистанция 
и позволила ей сделать этот непростой шаг, 
поскольку с близкими людьми Рид не мог вы-
страивать стабильных отношений. Благодаря 
Кузьминой писатель остался жить в своей квар-
тире. Будучи погруженным в тяжелое психоло-
гическое состояние, своим непростым эмоци-
ям Грачев давал выход через музыку, сутками 
напролет играя на пианино. «Он необычно хо-
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рошо, не по-любительски играл… <…> Шопена 
он исполнял, передавая чувство душевной не-
весомости. Не просто легкости, но левитации 
и света. В его игре звучал тот же импрессионизм 
и быстрота образов, как и в его стихах. Ни до, 
ни после я уже не слышал такой интерпретации 
Шопена. Рид вкладывал в эту музыку богатство 
своей природы. Оттенял свет и легкость Шопе-
на нотой особой печали – не польской, не па-
рижской, а петербургской. Печаль звучала как 
неизбежность. Артист знал о ее сизифовой не-
скончаемости» [Крейденков 1986: 546]. Несмотря 
на высокий уровень исполнительского мастер-
ства, непрерывное звучание пианино в панель-
ном доме вызывало недовольство соседей, жало-
бы в милицию и новые госпитализации.

Друзья Грачева и поклонники его творчества 
в 1994 г. собрали деньги на издание сборника 
«Ничей брат» [Грачев 1994], но это не произвело 
на писателя никакого впечатления. Вероятно, 
ценность для него имели лишь собственные до-
стижения. Кстати, в этом же 1994 г. чуть не стал 
для него роковым «квартирный вопрос»: черные 
риелторы выкрали писателя, заточили в част-
ной загородной тюрьме, требуя подписать бу-
маги на отказ от квартиры. Но он объяснил, что 
в связи с недееспособностью не может этого 
сделать. Тогда стали разыскивать Валерию Ни-
колаевну, оставляя ей записки якобы от Грачева 
в дверях его квартиры. Не найдя опекуна и ис-
пугавшись публичной огласки (газета «Аргумен-
ты и факты» поместила заметку с фотографией 
пропавшего писателя), бандиты примерно че-
рез месяц отпустили изможденного пленника, 
который два дня добирался пешком, потому что 
у него не было денег. Своровать или попросить 
он не мог. Ступни были сбиты в кровь. Из-за 
заражения одну ногу пришлось ампутировать. 
Оказавшийся в инвалидном кресле в замкнутом 
пространстве, писатель все более уходил в свой 
мир и совсем перестал интересоваться миром 
внешним. Социальные изменения в стране – 

перестройка, гласность, отмена цензуры – уже 
никак не затронули его эмоций. Материально 
Грачева поддерживали друзья и знакомые, со-
бирая ежемесячно по три руб ля (это подробно 
описано в рассказе С. Д. Довлатова «Позвольте 
расписаться»).

До конца жизни он работал над записками 
(кстати, обладающими внутренней повество-
вательной стройностью и железной логикой), 
а также постоянно меняющимся рассказом, 
имевшим такие заглавия, как «Следствие» 
и «Некоторое время». По-прежнему самозаб-
венно играл на пианино и рисовал. Последними 
словами перед смертью были: «Где моя книга?».

Как выстраданная всей жизнью истина, 
как завещание звучат слова из его эссе «Зна-
чит, умирать?»: «Нам необходимо отказаться 
от всех личин, которые мы на себя напялива-
ем, необходимо прислушаться к боли, которую 
вызывает это действие. Необходимо отказаться 
от всех внутренних дрязг… Нужно отказаться 
от всех авторитетов, кроме авторитета любви, 
мы узнаем ее, стоит нам только освободить 
души от невероятного мусора, оставшегося по-
сле всех наших потрясений» [Грачев 2013: 534].

Значение творчества Рида Грачева нужда-
ется в дальнейшем осмыслении. Необходимо 
показать «значащее отсутствие» этого худож-
ника в литературном процессе, его приоритет 
в таких темах, как репрессии, поднятые вскоре 
«лагерной» прозой, «быт и бытие» формирую-
щегося общества потребления, развиваемые 
некоторое время спустя «городской прозой» 
и параллельно осмысляемые учеными-соци-
ологами, темы утраченной интеллигенции 
(объект активной борьбы Н. С. Хрущева), про-
блемы травматического формирования дет-
ской психики в условиях казенных детских 
учреждений. Особое значение для литератур-
ного наследия ХХ века имеет его поэтика, со-
четающая «сухую струю» реализма с мощным 
эмоционально- психологическим подтекстом.
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АКТУАЛЬНОСТЬ РЕШЕТНИКОВА:  
СТИЛЬ ПИСАТЕЛЯ В СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ УРАЛА
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А н н о т а ц и я .  В статье обосновывается тезис об актуальности творчества Ф. М. Решетникова, ураль-
ского писателя середины XIX века, для литературы ХХ столетия, включая ее современный период. Про-
изведения Решетникова вызывали ожесточенную полемику в критике его времени, его метод определя-
ли как «народный реализм» (Н. Шелгунов) и «ультрареализм» (П. Кропоткин), но порицали за бытопи-
сательство, обращенность к нерусским слоям населения, монотонность письма и пр. Современный уче-
ный Б. М. Гаспаров вводит Решетникова в контекст предмодернистской литературы и сопоставляет его 
с А. Платоновым. Мы полагаем, что Решетников предвосхитил многие тенденции современной литерату-
ры, особенно той, что создается в Урало- Сибирском регионе. В его произведениях встречаются и находят 
художественное единство очерковый документализм и мифопоэтика, натурализм и еще не родившийся 
модернизм, обнажается экзистенциальность изображенной картины мира и художественного сознания 
самого автора. В работе осуществляется сопоставление текстов Решетникова и романа Р. Сенчина «Елты-
шевы» (2008): их роднит депрессивность повествования о вымирающей деревне, их герои помещаются 
на грани жизни и смерти, порой за чертой выживания. Обнаруживаются общие черты в поэтике Решет-
никова и драматургов «школы Коляды», включая самого Н. Коляду, Я. Пулинович и др. Сопоставляются 
приемы композиционной (монтажной) поэтики романа Решетникова «Где лучше?» и ранней пьесы Я. Пу-
линович «За линией» (2008). Своеобразная преемственность по отношению к Решетникову наблюдается 
в творчестве А. Сальникова: прослеживается жанрово- тематическая связь романов «Свой хлеб» Решет-
никова и «Опосредованно» Сальникова (2018), сходство в письме и стиле этих произведений, в опоре ав-
торов на эпическую основательность изображаемого мира, «искупающую» чрезмерность описаний быта 
и повседневности героев. Таким образом, реалистическое письмо Решетникова, смыкающееся с натура-
лизмом и позволяющее обнажить абсурдность и фантасмагоричность реальности, оказывается неожи-
данно востребовано в современном мире.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Ф. М. Решетников; Р. Сенчин; Я. Пулинович; А. Сальников; «ультрареализм»; экзи-
стенциальный тип сознания; документализм; стиль

THE RELEVANCE OF RESHETNIKOV’S CREATIVE ACTIVITY:  
THE AUTHOR’S STYLE IN MODERN URAL LITERATURE

Elena K. Sozina
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A b s t r a c t .  This article substantiates the thesis about the relevance of the works of F. M. Reshetnikov, a Ural 
mid-19th century writer, for the 20th century literature, as well as for modern creative writing. Reshetnikov’s works 
caused fierce polemics among the critics of his time. His method was defined as “popular realism” (by N. Shelgu- 
nov) and “ultra-realism” (by P. Kropotkin) but the writer was criticized for describing everyday life, for turning at-
tention to non-Russian ethnic minorities, for monotonous writing, etc. The modern literary critic B. M. Gasparov 
brings Reshetnikov into the context of pre-modernist literature and compares him to A. Platonov. The article ar-
gues that Reshetnikov anticipated many trends in modern literature, especially those created in the Ural-Siberian 
region. His works contain and artistically combine examples of documentary essayism and mythopoetics, natu-
ralism and (as-yet-to-be-created) modernism and reveal certain existentialism of the worldview, exposing artistic 
consciousness of the author himself. This article compares Reshetnikov’s texts with R. Senchin’s novel “The Elty-
shevs” (2008): they are linked by depressive and apathetic narration about a decaying village; their characters are 
placed on the verge of life and death, sometimes beyond the edge of survival. The study reveals common features 
between Reshetnikov’s poetics and that of playwrights from the “Kolyada school”, including N. Kolyada himself, 
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Ya. Pulinovich, and others. The article also compares the methods of compositional (montage) poetics in Reshet-
nikov’s novel “Where Is It Better?” and in an early play by Ya. Pulinovich “Behind the Line” (2008). A certain conti-
nuity with Reshetnikov can be observed in the works of A. Salnikov: there is a genre-thematic connection between 
Reshetnikov’s novel “One’s Own Bread” and Salnikov’s “Indirectly” (2018), there are similarities in the writing 
and in the style of these works, in the author’s reliance on epic solidness of the depicted world which “atones” for 
excessive descriptions of everyday life and characters’ routine. Thus Reshetnikov’s realistic writing, while being 
close to naturalism and exposing absurdity and phantasmagoric nature of reality, suddenly finds demand in the 
modern world.

K e y w o r d s :  F. M. Reshetnikov, R. Senchin, Ya. Pulinovich, A. Salnikov, “ultra-realism”, existential type of con-
sciousness, documentalism, style

1 Ср. высказывание самого Решетникова: «Наша литература должна говорить правду…» [Решетников, т. 6: 350].
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литературе Урала / Е.  К.  Созина // Филологиче-
ский класс. – 2021. – Т. 26, № 4. – С. 219–229. – DOI: 
10.51762/1FK-2021-26-04-19.
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Ф. М. Решетников получил известность 
в свое время как писатель, сказавший новое 
слово в литературе реализма – создатель «на-
родного романа» [<Салтыков- Щедрин> 1869], 
выразивший принципы «народного реализ-
ма» [Шелгунов 1871], обозначенного ураль-
ским ученым И. А. Дергачевым как «прагма-
тический реализм» [Дергачев 2005: 29–30]. 
Писал он в эпоху, когда в литературе ценилась 
«правда жизни», изображение тех ее слоев 
и участков, которые прежде игнорировались 
высоким искусством 1. По крайней мере, та-
ковы были конвенции демократической ли-
тературы, и  в  этой среде – Н. А. Некрасова, 
М. Е. Салтыкова- Щедрина, Г. И. Успенско-
го – воспитывался Решетников как писатель. 
Но даже при наличии этой мощной «группы 
поддержки» этнические и социальные типа-
жи, представленные в его творчестве, вызы-
вали у современных ему критиков массу на-
реканий. Приведем лишь несколько харак-
терных высказываний того времени, возник-
ших, главным образом, по прочтении повести 
«Подлиповцы», изображавшей выход «в люди» 
бедняков коми-пермяцкой деревни из-под 
Чердыни. В. Г. Авсеенко, критик «Русского 
вестника», обвинял Решетникова в том, что 
он совсем не знал «настоящий русский народ, 
народ пахарей», а «ближайшее знакомство… 
имел с заволжскими инородцами, с мордвой, 
с черемисами, зырянами, с горнозаводскими 
бобылями, с выброшенными из духовного зва-
ния причетниками, почтальонами, с мелким 

приказным чиновничеством, словом, с самыми 
мутными слоями русского населения» [<Авсе-
енко> 1875: 687]. Чуть позже и С. А. Венгеров 
называл успех «Подлиповцев» недоразумени-
ем, т. к. писатель изобразил в этом «этногра-
фическом очерке» «быт дикарей не русского 
происхождения»: «подлиповцы… – „пермяки“, 
т. е. язычники- инородцы монгольского племе-
ни… они молятся „своим пермякским богам“…» 
и «в той же степени могут пригодиться для из-
учения быта русского народа, сколько папуасы, 
с которыми они стоят на одном уровне культу-
ры» [Венгеров 1897–1904: 184–185]. С «папуаса-
ми Миклухи- Маклая» еще раньше сравнивал 
подлиповцев В. В. Чуйко [Чуйко 1890]. Эти рас-
хожие мнения критиков- недоброжелателей, 
несущие отчетливые колонизаторские конно-
тации, использовал Н. В. Шелгунов, он писал 
о том, что «…В Решетникове нет ничего, что бы 
напоминало русскую литературу предшество-
вавшего периода. В сочинениях Решетникова 
все иное… Точно путешествуешь в новой незна-
комой части света, в  какой- нибудь Океании» 
[Шелгунов 1871: 1].

П. А. Кропоткин назвал способ письма Ре-
шетникова «ультрареализмом» [Кропоткин 
1907: 355], и это вполне вязалось с особым зре-
нием писателя, особым взглядом на жизнь, 
позволившим ему, как уже было сказано, от-
крыть литературе неизведанные прежде угол-
ки России и никогда не фигурировавших в ней 
жителей этой страны – ее внутренних регио-
нов, казалось бы, давно освоенных и привычно 
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считавшихся частью империи. Однако в кон-
тексте художественно- философского сознания 
ХХ в. его творчество обретает новое звучание 
и может быть отнесено к экзистенциальному 
типу, охарактеризовано с позиций онтологи-
ческой эстетики М. Хайдеггера (см. [Созина 
2009]). Стоит сказать о том, что Решетников 
стал не только родоначальником «народного 
реализма» и  «народного романа» в  русской 
литературе, но и предшественником многих 
писателей ХХ в., он определил ряд магистраль-
ных маршрутов позднейшей отечественной 
словесности. В одной из статей Б. М. Гаспаров 
сравнивает Решетникова с Андреем Платоно-
вым и рассматривает его творчество с позиций 
модернизма. Он сопоставляет подлиповцев 
Решетникова с героями «Чевенгура», «Котло-
вана», повести «Джан»: это жизнь на грани-
це жизни и смерти, точнее, уже за пределами 
жизни, в некоей сумеречной зоне, что выра-
жается в их речи – в ее подчеркнутом аграмма-
тизме, потере причинно- следственных связей. 
Чисто ассоциативно, «по степени варварского 
ужаса» картина «вакханалии», данная у Решет-
никова в дневнике, напоминает ему портреты 
Иеронима Босха [Гаспаров 2014: 180–184]. По-
жалуй, к этому можно добавить и наше заме-
чание о кафкианском отсвете на сюжетах Ре-
шетникова.

Кафкианский абсурд бытия проглядывает 
за монотонным фиксаторским письмом Решет-
никова о героях, вечно ищущих, «где лучше», 
но так никогда и не обретающих искомого. 
Его подлиповцы находятся под гнетом адми-
нистративной системы, главная, да и един-
ственная функция которой – «надзирать и на-
казывать» (по выражению М. Фуко), и финал их 
попыток прорваться к жизни из мира смерти – 
умирающей деревни Подлипной – предрешен, 
но они все равно проходят по всем кругам ада, 
попадая из кабака в тиски полиции, следствия, 
высиживая свой срок в полицейской камере, 
а затем вставая на дорогу бурлаков. Пила с Сы-
сойкой возвращаются к тому, от чего они ухо-
дили, – к смерти, и недаром их путь начинает-
ся и замыкается образом пылающей печи, куда 
умершая, точнее, похороненная заживо дочь 
Пилы Апроська зовет и в конце концов заби-
рает отца.

1 А. В. Кубасов говорит о протоэкзистенциальном типе художественного сознания Решетникова [Кубасов 2017].

В повести Решетникова встречаются и на-
ходят некое художественное единство очер-
ковый документализм и мифопоэтика, нату-
рализм и еще не родившийся модернизм, об-
нажается экзистенциальность изображенной 
картины мира и художественного сознания 
самого автора 1. Не  случайно Б. М. Гаспаров 
полагал его творчество выходящим в ХХ век, 
не  находящим себе места в  литературе его 
эпохи. Гротескно- натуралистический стиль 
письма Решетникова характерен для мно-
гих современных авторов Урало- Сибирского 
региона. Здесь можно вспомнить Н. В. Коля-
ду и взращенных им драматургов его школы 
«новой драмы» (А. Ю. Богачева, Я. А. Пулино-
вич, В. В. Сигарев и др.), а также сибирского 
по  происхождению писателя Р. В. Сенчина, 
ныне проживающего в Екатеринбурге. Его ро-
ман «Елтышевы» (2009) своей безнадежностью, 
чередой смертей, зафиксированных в сюжете, 
наконец, установкой автора на «правду жизни» 
и предельную простоту исходного материала 
весьма напоминает Решетникова. Развернем 
это сопоставление чуть подробнее.

Подлиповцы уходят из  деревни, где им 
остается только умирать, в поисках лучшей 
жизни – «богачества». Деревня – вымирающее 
место, это неоднократно подчеркивает автор- 
повествователь: «Деревня Подлипная очень не-
привлекательна на вид», «Мало в этой деревне 
видится жизни. <…> не слышится веселого го-
вора, не слышится песен, у всех точно  какое-то 
горе,  какое-то болезненное состояние. <…> Зи-
мой еще хуже. Тогда все дома точно погребены 
снегом, на дороге целую неделю не видать сле-
дов человеческих… Так вот и кажется, что люди 
вымерли, или напала на них спячка» [Решет-
ников, т. 1: 3–4]. И деревня, и ее жители, по за-
мечанию Б. М. Гаспарова, словно заворожены 
«апатией и депрессией» [Гаспаров 2014: 187]. 
Стоит сказать, что именно это обстоятельство 
не устраивало многих критиков Решетнико-
ва: ни деревня, ни поселок/слобода у Решет-
никова не являются хоть  сколько- нибудь иде-
альным местом (как требовалось по канонам 
народнической литературы). Жизнь рабочих, 
изображенная в  его горнозаводских рома-
нах, ничем не лучше – она поражающе груба, 
жестока, исполнена неуважения к личности, 
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равнодушия и зависти людей, зачастую пря-
мой враждебности их к друг другу – всем, кто 
не «я» и не «моё». В целом, Решетников впи-
сывается в общую картину провинциального 
топоса с его законами социальной психологии, 
враждебными к личности, которая раскрыва-
ется в произведениях русской литературы всего 
XIX, да и XX века, по степени жесткости ря-
дом с ним можно поставить Гл. Успенского, 
написавшего первую биографию Решетникова 
[<Успенский> 1971], и М. Горького, весьма ува-
жительно, даже восторженно воспринявшего 
его произведения 1.

У  Сенчина деревня не  просто умирает – 
она уже находится в состоянии «послежизни», 
влачит некое посмертное существование (что 
также является одной из постоянных тем ли-
тературы последней трети ХХ в.), это выра-
жено и в ряде лейтмотивных образов, и в ав-
торском комментарии: «Но в целом деревня 
все та же – сонная, бедная, словно бы готовая 
вот-вот превратиться в горки трухи», «…тьма 
сгущалась все плотнее», «Еще и галки, все лето 
незаметно прожившие в осиннике, стали каж-
дый вечер кружиться над крышами, суетясь 
и пронзительно, до слез тоскливо крича. Люди 
останавливались и смотрели на них; некото-
рые тихо и тоже со страшной тоской матери-
лись…» [Сенчин 2009]. Вся эта жизнь, сведен-
ная к борьбе за существование, гнетет, портит, 
гнет и умерщвляет еще живых людей, – неле-
по и попусту погибает последний и наиболее 
жизнеспособный сын Елтышевых Денис, вер-
нувшийся из заключения полным сил и веры 
в будущее.

Череда смертей сопровождает мир героев 
произведений Решетникова – таких смертей, 
после которых оставшимся в живых вроде бы 
и жить уже нечем и незачем. Такова, напри-
мер, смерть в забое рабочего Токменцова из ро-
мана «Горнорабочие»: что будет с его семьей, 
оставшейся без кормильца, с обесчещенной 
дочерью, мы не знаем, т. к. роман «Горнорабо-
чие» остался незаконченным. Погибают Пила 
и Сысойка, главные «подлиповцы», выведшие 
свои семьи из вымирающей деревни; умирает 
Пелагея Прохоровна, героиня лучшего рома-
на Решетникова «Где лучше?»; на грани жизни 
и смерти автор оставляет персонажей боль-

1 В «Беседах о ремесле», говоря о своих писательских ориентирах, в первую очередь М. Горький назвал шестидесят-
ников, а среди них – «мрачного» Решетникова [Горький 1980: 326].

шинства своих рассказов и очерков – Максю, 
Яшку, кумушку Мирониху… Однако если ге-
рои Решетникова – и повести «Подлиповцы», 
и романов «Глумовы» и «Где лучше?» – шли ИЗ 
деревни, то Елтышевы идут В деревню, пото-
му что больше им некуда податься, это их по-
следний приют, они ищут не где им лучше, а – 
где им выжить. «Необходимость жить дальше 
и есть главная елтышевская неприятность», – 
заметил критик Лев Пирогов [Пирогов 2009]. 
Поэтому вся история Елтышевых – это история 
умертвий, он гибнут один за другим, в финале 
остается одна женщина,  когда-то жена и мать, 
но и ее уход обозначен в последней сцене.

В  «Подлиповцах» Решетникова, его  же 
очерке «Шилохвостов», ранних произведе-
ниях («Скрипач») обнаженность жизненного 
интереса людей, их сосредоточенность исклю-
чительно на самых простых, элементарных по-
требностях передается не только через выпу-
клое изображение физиологии жизни, но и че-
рез гротескные образы, где натурализм грани-
чит с мистикой, поскольку зашкаливает градус 
реальности изображаемой картины. Тексты Ре-
шетникова оказываются близки к литературе 
хорора – чего стоит сцена похорон Апроськи 
(«Подлиповцы»), когда ее похоронили зажи-
во, и из зарытой могилы раздается стон очнув-
шейся женщины, а Пила с Сысойкой в ужасе 
убегают прочь. В романе Сенчина физиология 
жизни также доходит подчас до фантасмаго-
рии: такова, например, история о Юрке, кото-
рого похоронили в нелюбимых им кроссовках, 
и он приходит в снах к жене и дружку, просит, 
чтобы переобули. «Тот свет» к концу жизни 
оказывается пугающе близко и для Николая 
Михайловича Елтышева – он «стал не любить 
живых», завидует тем, кто умер, и уже впол-
не доверяет рассказам юркиной вдовы о по-
смертных блужданиях мужа и ее собственных 
в сновидениях. «Герои Сенчина едут в деревню, 
а попадают в страшный сон», – пишет о романе 
Андрей Мирошкин [Мирошкин 2009].

И  все-таки нельзя не сказать о главном от-
личии семейной «саги» Сенчина от его класси-
ческих предшественников, включая Решетни-
кова (а критики к предшественникам Сенчина 
относили и Г. И. Успенского, и И. А. Бунина, 
и  А. М. Горького). Герои уральского писате-
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ля XIX в. – жертвы обстоятельств, всего строя 
жизни, социальной действительности, причем 
социальное в лучших произведениях Решет-
никова доведено до экзистенциального слоя 
жизни. И тем не менее, все они, по выражению 
Н. Шелгунова, наделены «закаленной упруго-
стью» [Шелгунов 1871: 19] – той самой волей 
к жизни, которой, по мысли упомянутого кри-
тика, лишены Елтышевы («…стремления жить 
лучше не хватает даже для того, чтобы про-
сто жить» [Пирогов 2009]). Пила с Сысойкой 
уходят, однако остаются жить сыновья Пилы 
Павел и Иван, и живут лучше своих отцов: ра-
ботают кочегарами на пароходе, пусть даже 
будущее их и неясно. После смерти Пелагеи 
Прохоровны любившие ее мужчины собира-
ются вместе и вспоминают ее, она словно бы 
«живет» в их памяти. Таких случаев в произве-
дениях Решетникова крайне немного, но они 
есть. Казалось бы, после Елтышевых тоже оста-
ется ребенок, сын убитого отцом Артема, да он 
носит другую фамилию и, скорее всего, никог-
да не узнает, что он – Елтышев, как бы не пы-
талась Валентина Викторовна в предсмертном 
рывке внушить это испуганному мальчишке. 
Елтышевы умирают – и никто не вспомнит 
и не пожалеет о них, не придет попрощаться – 
как никто не пришел попрощаться с Артемом, 
Денисом, не говоря об отце, Николае Михай-
ловиче. Многозначительна, даже назидательна 
последняя фраза романа Сенчина – когда спол-
зает, умирая, по ограде штакетника Валентина 
Викторовна, последняя из семьи: «Площадка 
садика, проулок были пусты. Помочь ей было 
некому» [Сенчин 2009].

Елтышев, глава рода в романе Сенчина, – 
и пассивная жертва обстоятельств (его лиша-
ют ведомственной квартиры, и он поехал в де-
ревню, в дом тетки жены, будучи совершен-
но не привычен к деревенской жизни, даже 
не пытаясь найти другой вариант в городе), 
и в то же время сам виновник своих и обще-
семейных несчастий, и в прямом смысле пре-
ступник, палач своей семьи. Обыденность 
смертей, обыденность убийств – они проис-
ходят словно сами собой, словно нет других 
вариантов жизни. Эта модальность в изобра-
жении обыкновенного зла жизни, рождаю-
щей смерть, и смерть насильственную, роднит 
Сенчина с режиссером Андреем Звягинцевым, 
достаточно вспомнить фильмы последнего 

«Елена», «Нелюбовь», «Изгнание». Николай 
Михайлович Елтышев несет тьму и беспро-
светность в собственной душе, он беззащи-
тен по отношению к злу и насилию как соци-
альному, так и личному: неожиданно убивает 
соседа, обманувшего его, случайно – своего 
сына; лишь тетку Татьяну, похоже, он убивает 
вполне сознательно. Недаром он сделан авто-
ром милиционером и человеком неожиданно 
сильным, не ведающим пределов своей силы, 
и потому терпит наказание за преступления 
в той жизни, которую он не про-, а из-живает, 
в гибели последнего сына, надежды семьи: так 
деревня, сама насквозь криминальная, мстит 
убийце, вторгшемуся в их ряды. Здесь нет ка-
тарсиса, хотя трагедия есть, но она за рамками 
сознания героев. В то же время нельзя сказать, 
что вся вина у Сенчина перенесена исключи-
тельно на самого персонажа. Разрушительные 
процессы стимулирует социум: под прикры-
тием милицейского звания Николай Михай-
лович жил бездумно и равнодушно, и если бы 
его преступление не раскрылось, все продол-
жалось бы по-прежнему, он мог погубить еще 
немало людей. Затем его просто выдворяют 
из квартиры, по сути дела, государство кидает 
его – как и те семьи, которые оказались рядом 
с Елтышевыми в той же деревне: переселенцы 
из Тувы, с Урала. Каждый «выкручивается» как 
может, и перед лицом проблемы выживания 
все средства оказываются хороши.

Проза Решетникова депрессивна, испол-
нена драматизма, и это закономерно: сдви-
нулся с орбиты тот мир, который существовал 
в России веками. Писатель показывает исход 
мужиков из деревни, горнорабочих – из сво-
их заводских уральских поселков, и в поис-
ке «где лучше» эти люди исхаживают много 
пространства, исчерчивают страну своими 
путями- дорогами. В  произведении Сенчи-
на мы наблюдаем обратный процесс – замы-
кание городских людей в пределах деревни, 
превращающейся в криминальную зону, в ме-
сто смерти и преступления. Поэтому мир, изо-
браженный Сенчиным, устремлен в пустоту, 
за ним нет будущего. Перед нами предстают 
начало и конец индустриальной эры, захватив-
шей Россию в середине XIX в. и истратившей 
себя к концу века XX-го.

Неожиданную преемственность с романа-
ми Решетникова обнаруживает, на наш взгляд, 
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и творчество современного уральского писа-
теля, поэта А. Б. Сальникова. Казалось бы, ха-
рактер их творческого дарования совершенно 
различен: в прозе Сальникова сильно игровое, 
карнавальное, а нередко и фантастическое на-
чало, Сальников метатекстуален – как и «поло-
жено» прозе начала нового столетия. Решет-
ников порой невыносимо серьезен и прямоли-
неен, что соответствует наклонностям отече-
ственной классики XIX в. Но между романами 
«Свой хлеб» Решетникова (1870) и «Опосредо-
ванно» Сальникова (2018) связь в первую оче-
редь жанровая и образно- тематическая: это 
роман о  женщине, выбирающей свой путь 
в жизни и уже поэтому относимой к разряду 
«новых женщин», «новых людей», которых так 
любила изображать отечественная литература 
в XIX веке. «Новизна» Дарьи Андреевны в ро-
мане Решетникова «Свой хлеб» состоит в том, 
что она решает отказаться от замужества, уго-
тованного ей отцом, отвергает привычные для 
девушки ее круга (чиновничья среда) способы 
жизни, вступая таким образом в  конфликт 
с семьей, и вскоре после смерти отца уходит 
из  дома, чтобы самой обеспечивать себя – 
иметь «свой хлеб». Она ни в коей мере не ни-
гилистка, не радикалка – это обычная девуш-
ка, чуть более самостоятельная, решительная 
и внутренне свободная, нежели окружающие 
ее женщины, по отношению к ним она и вы-
ступает как «новая», «другая». К героине Саль-
никова это определение применимо весьма 
условно – скорее, она «особенная» женщина, 
хотя совершенно не в том смысле, который 
вкладывался в эту формулу в известном романе 
Н. Г. Чернышевского. Елена у Сальникова от-
крывает в себе дар писания «стишков», оказы-
вающих наркотическое действие на читателей 
и слушателей и в случае «передозировки» спо-
собных довести человека до смерти. Поэтому 
в обществе, в котором она живет, творчество 
строго карается законом. Но фантастический 
вымысел, введенный автором романа, не отры-
вает героев от мира житейской прозы, Елена 
живет как бы в двух пересекающихся мирах: 
в обыденном она жена и мать, учительница ма-
тематики в школе, а в мире своего рискован-
ного творчества она автор опасных для жизни 
текстов, вынужденная встречаться с кримина-
лом и все время идти по грани. Временами она 
пытается оставить «стишки», но они находят 

ее сами. Именно обыденная явь повседнев-
ности – бесконечная возня с родственниками 
и их проблемами – держит Лену на поверх-
ности жизни и не позволяет отдаться «прихо-
ду» или «холодку» (т. е. расстаться с жизнью). 
У героини Решетникова нет ничего, напоми-
нающего увлечение Лены, но стоит обратить 
внимание на некоторые традиционные для ли-
тературы сюжетные повороты в судьбах обеих 
героинь. Дарья Андреевна становится швеей 
(ибо в XIX веке простой женщине без образо-
вания и связей трудно было найти иное место 
в жизни, хотя бы относительно обеспечиваю-
щее ее). Лена у Сальникова, когда от нее ухо-
дит муж, также некоторое время зарабатыва-
ет на жизнь шитьем. Обе героини в трудных 
жизненных коллизиях надеются прежде всего 
на себя, больше им надеяться не на кого.

Пожалуй, важная общая черта, сближаю-
щая Решетникова и двух современных проза-
иков, о которых идет речь, Сенчина и Сальни-
кова, – это их тяготение к быту, к изображению 
самой прозаической, самой, казалось бы, обы-
денной и непривлекательной стороны жизни, 
со всех сторон окружающей, даже засасываю-
щей героев. Тяготением к долгому и прочному 
описанию быта, нудно тянущейся повседнев-
ности отличается стиль Сенчина – певца «се-
рой паутины будней, мелких забот и горестей, 
бытописател<я> с редким (пусть и недобрым) 
чувством детали и  характера» [Мирошкин 
2009]. Но «бытовизм» Сенчина чаще всего со-
циален: не случайно «метафорой националь-
ного упадка» назвал роман «Елтышевы» Л. Пи-
рогов, а, например, в романе Сенчина «Дождь 
в Париже» (2018) герой оказывается в Париже 
исключительно для того, чтобы осуществить 
затяжную рефлексию над своей жизнью, для 
автора же это становится способом показать 
жизнь обычного человека в девяностые годы, 
обнажить проблемы, с которыми сталкива-
лись люди, выразить свое отношение к вла-
сти. Распутывать «паутину» мелочей, в которой 
блуждают персонажи Сенчина, для читателя 
порой мучительно: слишком мала дистанция 
между героем и автором, между героем и чи-
тателем, нередко переживавшим похожие 
коллизии в суровые 1990-е гг., слишком обо-
стренный, проникающий психологизм наря-
ду с беспросветностью общего течения жизни, 
захваченной «политизированным» бытом, ха-
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рактерен для письма Сенчина. Совсем иной 
интерес к быту у Сальникова, которого неод-
нократно упрекали в бытописательстве, яко-
бы мешающем развитию его полудетективных, 
полуфантастических сюжетных историй. Так, 
по мнению Галины Юзефович, «Двум историям 
очевидно некомфортно под одной обложкой, 
они отказываются срастаться, и даже главная 
героиня разваливается на двух не слишком по-
хожих друг на друга Лен – Лену-вдохновенную 
поэтическую наркоманку и Лену-мать, мачеху 
и жену» [Юзефович 2019]. На наш взгляд, быто-
вая линия жизни Сальникову прямо необходи-
ма, она придает его романам эпическую устой-
чивость, он сам откровенно любуется ею – этой 
обычной жизнью с чередой обедов и ужинов, 
обилием родственников, садов и  огородов, 
где все так любят встречаться и устраивать со-
вместные застолья; эта повседневность нужна 
автору, и она «спасает» его героев. В этом плане 
Решетникова можно поместить между Сенчи-
ным и Сальниковым. В его эпоху бытописа-
тельство было постоянным уделом писателя- 
реалиста, и Решетников нередко превышал 
норму описаний быта, характерную даже для 
того времени, однако его бытописательство 
несло важную эпическую нагрузку: оно высту-
пало выражением нескончаемого потока жиз-
ни, в который погружены его неприметные ге-
рои и который постоянно толкает их туда, «где 
лучше», – жизни, продолжающейся и после 
смерти действительно лучших из них. Пись-
мо Сальникова отдаленно напоминает стиль 
Решетникова: вязкое, полное деталей и не-
нужных подчас подробностей, застревающее 
на каждой мелочи, так что психологизм и ин-
дивидуальность героини растворяются в обы-
денности, теряются – чтобы вновь возникнуть 
из этих мелочей, в шероховатом слове героини 
о себе, которое передает за нее автор. Вот при-
меры слога этих двух писателей, рассказываю-
щих о неладах в семьях героинь:

«От всех этих сцен и разговоров у Дарьи 
Андреевны заболела и  закружилась голова, 
точно она была в горячке. Она сразу увидела 
столько гадости в ее родне, что отцовский дом 
показался  каким-то адом. Она уже не могла 
больше жить в нем, не могла, конечно, ехать 
ни к брату, ни к дяде. Ей хотелось поговорить 
с  кем-нибудь, но она была одна: на сестру на-
деяться нечего. <…> И действительно, изо всей 

ее родни остается только один отец, который 
любит еще ее, которого, может быть, обкрады-
вают, обижают, смерти которого, может быть, 
все ждут» [Решетников, т. 5: 72].

«После того как аффект у старших в семье 
прошел, то есть перестали они по десять раз 
за вечер врываться к Лене в комнату с вопросом 
«что делаешь?», прекратили первыми бежать 
к телефону, к двери, устали выяснять, где и как 
долго пропадала Лена, тем более что нигде она 
особо не пропадала… Лена оказалась внезапно 
предоставлена сама себе. Некое отчуждение 
пролегло между нею и двумя другими членами 
семьи. Иногда Лена чувствовала себя едва ли 
не в школе, будто снова оказалась в своем клас-
се» [Сальников 2018: 33].

Речь повествователя разомкнута в сферу со-
знания и речи героини, что выражается в не-
редких синтаксических инверсиях, пропусках 
логических связей, в доверительной интона-
ции речи, словно повествователь лично знаком 
с героиней, она внутренне близка ему, и ему 
важно вызвать аналогичное отношение у чи-
тателя.

Роман Решетникова, начинаясь как семей-
ный роман, по ходу сюжета нарушает эту мо-
дель: его героине мало быть просто в семье, она 
и замуж особо не стремится, так что в финале 
отправляется из провинции в Петербург, чтобы 
выучиться и стать акушеркой. Упомянем, что 
таким был путь жены Решетникова Серафимы 
Семеновны Каргополовой, уроженки г. Осы 
в Пермской губернии, приехавшей в Петер-
бург и получившей там профессию акушерки 
(повивальной бабки). Аналогом творческо-
го дара Елены («Опосредованно») становится 
в романе Решетникова неуемное стремление 
Дарьи Андреевны к  самоопределению, осу-
ществлению себя, толкающее ее «вон из дому 
и из этого города» [Решетников, т. 5: 306]. Ро-
ман Сальникова в завершение  приводит-таки 
главную героиню к семейной модели, и даже 
с некоторыми «прибавками»: к ней возвра-
щается бывший муж, рядом выросшие дети, 
она счастлива, а «стишки» остаются внутри 
нее – законами стихосложения она меряет 
свою жизнь и свои отношения с многочислен-
ными родственниками, таков внутренний мо-
нолог Елены в финале романа. Таким образом, 
оба произведения говорят о женском самоо-
пределении и женском счастье, в котором есть 
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и типологически общие черты, и своеобразие, 
определяемое эпохой, меняющейся жизнью. 
Роман Сальникова написан тяжеловесным, 
немного архаичным для начала XXI века язы-
ком, но, может быть, именно благодаря этому 
в нем удачно передаются метания женщины, 
ее неуспокоенность и невозможность для нее 
быть вне жизни и вне самой себя, женщины, 
для которой ее связь с родными людьми и их 
повседневностью осмысляется и навеки закре-
пляется в слове и образе.

Близость Решетникова сегодняшней ли-
тературе подчас обнаруживается в отдельных 
элементах его поэтики, в перекличках с про-
изведениями нашего времени не только в об-
ласти проблематики, языка и  стиля. Роман 
«Где лучше?» открывается картиной, словно 
взятой из готового фильма. Экспозиция дана 
отрывочными, чисто «декорационными» фра-
зами: «Зима. Небо заволокло тучами. Дует 
резкий ветер» [Решетников, т. 4: 5]. Первый 
кадр – шалаш полесовщика на большой дороге. 
Второй – приближающиеся к нему путники, 
их разглядывает полесовщик, они же даются 
в движении, словно в придвигающейся к нему 
(и к читателю- реципиенту) «камере», портреты 
путников даны по одной и той же схеме: «Впе-
реди шел мужчина лет сорока восьми, с коря-
вым широким лицом… <…> За ним шел чело-
век лет двадцати восьми, с бледным привле-
кательным лицом… <…> Шагах в двух от него 
шла женщина лет двадцати, с румяным пра-
вильным лицом, карими глазами. <…> За жен-
щиною шли рядом два мальчика…» [Решетни-
ков, т. 4: 5]. Воссоздающийся здесь образ – это 
образ не конкретного человека, но некоего 
общего движения, общего потока, захватив-
шего крестьян и заставляющего их, будто под-
хваченными ветром, нестись по России. «Куда 
бог несет? – спросил, улыбаясь, полесовщик, 
глядя на лицо подошедшего мужчины. – Туда, 
где лучше» [Решетников, т. 4: 6]. Затем фигуры 
«ходоков» приближаются к нам и превращают-
ся в заглавных персонажей романа. Эта ком-
позиционная поэтика монтажа, использован-
ная автором в романе, вероятно, была связана 
с наклонностью Решетникова к драматургии – 
в юности он пробовал писать пьесы.

А вот как начинается ранняя пьеса Я. Пули-
нович «За линией» (2008), ее жанровое обозна-
чение, данное автором, – киносценарий:

«Осень. Раннее утро. По размокшей, про-
кисшей от  грязи дороге идут двое. Костя – 
мужчина в светлом пальто, и девочка лет пяти, 
одетая в цветную куртку и шапку-„буратино“. 
В руках у мужчины черный портфель и дорож-
ная сумка, за плечами детский ярко-красный 
рюкзак.

<…> Мужчина и девочка проходят элеватор, 
магазин „Хозяюшка“ и сворачивают на забро-
шенную железную дорогу. Идут по рельсам. 
В ботинках чавкает грязь» [Пулинович 2008].

Мужчина приводит дочку в семью сестры, 
где и без того трое детей, а на подходе четвер-
тый, и уходит. Через  какое-то время он вернет-
ся – купит подарки дочери, прокатит ее на ка-
русели и уйдет вновь, чтобы до конца пьесы 
уже не  возвращаться. Действие пьесы (или 
предполагаемого фильма) посвящено детям – 
они все, вместе с взрослыми, живут «за лини-
ей» нормальной жизни, но  они по-своему 
счастливы, родители любят их, и оставшаяся 
сиротой Алина, вспоминающая мать и посто-
янно ждущая отца, не одинока. Дети, как это 
и свой ственно детям, постоянно совершают 
челночные перемещения – они бегают вдоль 
линии, по ту и другую сторону от нее, они в не-
престанном движении, ограниченном, однако, 
локусом линии и ее за-пространством. В фина-
ле дом сгорает, семья остается без крова – им 
дает приют соседка, но ощущения безысходно-
сти нет. Наконец, вот последняя сцена, сопро-
вождаемая ремаркой автора:

«Лето. По пыльной дороге бегут пятеро де-
вочек, катят крылатый велосипед. Обгорев-
шие, раскрашенные всеми цветами крылья 
хлопают на ветру. Тут же несется Найда, пу-
тается у всех в ногах, лает. Девочки смеются. 
Позади всех бежит подросший Макся, на ходу 
ковыряясь в носу, что у него, кстати, очень лов-
ко получается» [Пулинович 2008].

Здесь уже нет линии – есть дорога, и это 
примечательное изменение топографии дви-
жения персонажей. Мир «за-линии» оказыва-
ется не замкнут шпалами и рельсами, а в мир 
детей входит не только заброшенный и обжи-
тый бомжами вагон, но и, пусть обгоревший, 
«крылатый велосипед». Обратим внимание 
на предлог «за», употребляемый автором. Ге-
роиня романа Решетникова, Пелагея Прохо-
ровна, придя в Петербург и не найдя там до-
статка, помышляет: «Неужто за Питером люди 
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живут лучше?» [Решетников, т. 4: 249]. Смерть 
останавливает ее движение, да  и  дальше – 
за Питер – идти, казалось бы, некуда, все неу-
томимые ходоки Решетникова оседают в нем, 
но само их движение-бег по России предпола-
гает возможность выхода вперед себя, засту-
пание за черту, и значит – за  Питер. У Пули-
нович уходят и иногда возвращаются, иногда 
нет, мужчины – женщина привязана к детям 
и дому. Но вот дома не стало – и дети, словно 
отпущенные на свободу, пускаются в свой путь 
«по пыльной дороге», теперь их вряд ли оста-
новишь.

Нельзя не упомянуть, что Пулинович дает 
детям очень уральские имена: Макся, Окся… 
У Решетникова есть рассказ по имени героя – 
«Макся». «Трудная жизнь досталась Максе без 
отца, без матери и без родных», «много при-
нял <он> горя» [Решетников, т. 1: 246], терпел 
«тиранство» в  бурсе, служил звонарем, по-
том почтальоном, ездил по дорогам с почтой, 
пристрастился к водке, за буйство был уво-
лен; из жалости его приютил «один станци-
онный смотритель», но, по его словам, Мак-
ся «с ума сходит», так что финал его жизни 
и неизвестен, и вместе с тем предрешен. «Что 
будет потом с Максей – не знаю и разрешать 
этот вопрос предоставляю другим» [Решет-
ников, т. 1: 278], – завершает рассказ автор- 
повествователь. Драматургическое творчество 
Я. Пулинович и А. Богачевой, обращенное к са-
мым низшим, самым необеспеченным слоям 
населения – натуральным «мизераблям» и «па-
риям», как называли их в XIX веке, «бомжам», 
как называют сегодня, продолжает эту линию, 
идущую от натуральной школы 1840-х гг. к Ре-
шетникову, сделавшему своими героями лю-
дей всеми презираемых и гонимых, часто без-
домных, которых гонит по свету их сиротская 
судьба, но – людей же…

Преемственная связь с творчеством Решет-
никова в произведениях рассмотренных нами 
писателей пролегает в разных направлени-
ях, на разных уровнях их творческого метода 
или письма. Своего рода гротескный реализм, 
граничащий с натурализмом, характерен для 
многих представителей новейшей литерату-
ры, для уральской словесности он специфичен 
вдвой не. Как известно, к «новым реалистам 
отнес себя сам Сенчин (Р. Сенчин «Новый ре-
ализм», 2007). Собственно, к этой же линии 

принадлежат и драматические произведения 
Я. Пулинович – фантасмагорические сцены, ча-
стые в ее пьесах, лишь усиливают гротескную 
реалистичность и жесткость авторской мане-
ры; в этом ключе можно было бы охарактери-
зовать также тексты В. Сигарева, не затронутые 
в нашей статье. К метареализму следует отне-
сти творчество А. Сальникова, обнаруживаю-
щее близкую Решетникову жесткость и суро-
вость в изображении непоэтичной уральской 
действительности (отметим возрастание гра-
дуса этой суровости, в обыденной речи назы-
ваемой «чернушностью», в фильме К. Сере-
бренникова по роману Сальникова «Петровы 
в гриппе», 2020). Общей чертой упомянутых 
авторов может быть признан их нескрывае-
мый интерес и симпатия к маленькому, неза-
метному, обычному человеку, в конце XIX в. 
ставшему «средним» человеком. Зачастую он 
предстает в их произведениях как маргинал, 
выброшенный на обочину жизни, потеряв-
ший все свои ориентиры и былые ценности, 
поэтому его существование происходит на са-
мом низовом, поистине «трущобном» уровне. 
У Решетникова он всецело занят нескончае-
мым тяжким трудом; выживанием озабоче-
ны герои Сенчина, Батуриной, нередко и Пу-
линович, но даже в этой «борьбе за жизнь» 
(которую считал главной темой Решетнико-
ва М. Е. Салтыков- Щедрин) обнаруживаются 
ростки своеобразной идеальности или даже 
поэзии, некий «просвет бытия», говоря высо-
ким слогом М. Хайдеггера. Поточность жизни, 
поглощаемой, но не поглощенной трудным, 
тяжелым бытом, дает эпическую основатель-
ность прозе писателей- реалистов, а сама од-
нообразная жизненная повседневность с ее 
вечной заботой о хлебе насущном может быть 
представлена и как череда серых буден (про-
изведения Р. Сенчина), и как повседневность, 
одушевленная авторским отношением к быту 
как к самой нужной и прямо необходимой сто-
роне человеческой жизни (А. Сальников).

Указанные особенности художественного 
сознания находят выражение в способе по-
вествования, в стилистике произведений пи-
сателей. «Трудолюбивым, но небрежным пи-
сателем» назвал Сенчина С. Беляков. И он же 
отмечал, что его стиль «максимально реа-
листичен, близок „правде жизни“» [Беляков 
2011]. О «плохописи» Решетникова в его вре-
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мя писали многие критики, сам Салтыков- 
Щедрин вычитывал и правил его лучший ро-
ман «Где лучше?» для публикации в журнале. 
Но следует помнить, что в определенные пе-
риоды развития литературы именно плохой, 
нарочито небрежный, простой стиль означи-
вает сдвиг в содержании, указывает на новиз-
ну картины жизни, изображаемой автором. 
В прозе Сальникова порой возникает эффект 
намеренной усложненности стиля, поскольку 
в повествовании он стремится соединить свою 
точку зрения, свой кругозор с точкой зрения 
персонажей – их «окружение» (М. М. Бахтин) 
входит в зону авторского вúдения, что связано 
с безусловной, хотя не всегда открытой, привя-
занностью автора к своим героям, с их общим 
опытом и отношением к жизни. Это не мешает 
«простоте» изложения в произведениях Саль-
никова, ведь он рисует своих героев как дав-
них знакомцев, и так же коротко он «знаком» 
со своим читателем. Солидарный жизненный 
опыт объединяет героев и автора в произведе-

ниях Решетникова, но для него, даже при на-
личии искреннего сочувствия к персонажам, 
характерна безусловная дистанция между ав-
тором и изображаемым миром. Эта дистанция 
нарушается в ранних произведениях писателя 
(особенно в «Подлиповцах», где палитра автор-
ского сочувствия к героям чрезвычайно разно-
образна) и возрастает в романах и небольших 
рассказах, что можно объяснить установкой 
тогдашней реалистической литературы на объ-
ективизм и фактографичность и условиями 
работы самого писателя. Густая предметность 
и детальность письма, широкий охват изобра-
жаемого мира, драматическое, иногда прямо 
драматургическое построение сюжетных сцен, 
архетипическая насыщенность действия, эк-
зистенциальное измерение смыслового про-
странства сюжета – все эти качества поэтики 
уральского писателя XIX века в преображен-
ном виде перейдут в письмо авторов ХХ сто-
летия и окажутся востребованы в современной 
литературе.
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ПРЕЦЕДЕНТНЫЙ ФОНД РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ  
И ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ ШКОЛЬНИКА

Купина Н. А.
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина  

(Екатеринбург, Россия) 
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А н н о т а ц и я .  Выбор обозначенной в заглавии темы исследования мотивирован изменениями в язы-
ке, сдвигами в общественном сознании россиян, вызванными социальными катаклизмами. Проблемны-
ми являются вопросы о состоянии исторически сложившегося пласта прецедентных текстов как органи-
ческой составляющей вербального кода русской культуры и закреплении единиц этого кода в языковом 
сознании старшеклассников. Целевая установка исследования направлена на доказательство следующей 
гипотезы: если специальный анализ текстов, ориентированных на массового адресата, подтвердит вос-
требованность вербальных прецедентных единиц, то такие единицы должны быть использованы учи-
телем-словесником как дидактический материал в процессе преподавания русского языка и литерату-
ры в средней школе. Объект исследования – извлеченные из газетных изданий (декабрь 2020 г. – июль  
2021 г.) заголовки и заголовочные комплексы, сконструированные на основе готовых и трансформиро-
ванных прецедентных текстов. В процессе двухэтапного интертекстуального анализа, проведенного с ис-
пользованием процедуры аксиологической интерпретации языкового материала и в ориентации на осо-
бенности структурной организации языковой личности школьника, установлено, что в газетах регулярно 
используются единицы вербального прецедентного кода как действенные инструменты трансляции кон-
стант национальной культуры и средства организации внутрикультурного диалога. В статье описаны ос-
новные типы прецедентных единиц, сохраняющих живую связь с источниками: цитаты из произведений 
русской художественной литературы, имена авторов и персонажей, названия произведений, послови-
цы и поговорки. Выявлены технологии трансформации прецедентных, в том числе компрессированных, 
текстов, описаны лексические, а также грамматические – морфологические и синтаксические – замены. 
Характеристика исследуемого материала сопровождается разработкой методических рекомендаций и 
ориентированных на целевую аудиторию учебных, в том числе творческих, заданий. Подчеркивается, что 
интерпретация прецедентных текстов осуществляется учителем-словесником с учетом культурно-рече-
вых и коммуникативных компетенций старшеклассников. Перспективные задачи: расширение индиви-
дуального запаса единиц прецедентного культурного кода, формирование навыков использования этих 
единиц в устной и письменной речи учащихся.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  аксиологическое содержание; вербальный код; национальная культура; культур-
ный код; газетный заголовочный комплекс; дидактические материалы; интертекстуальность; константы 
культуры; прецедентные тексты; языковая личность школьника; методика преподавания русского языка



Kupina N. A. Precedent Texts of Russian Culture and Linguistic Personality of a Schoolchild

231

PRECEDENT TEXTS OF RUSSIAN CULTURE  
AND LINGUISTIC PERSONALITY OF A SCHOOLCHILD

Natalia A. Kupina
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin (Ekaterinburg, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4154-7323

A b s t r a c t .  The choice of the topic of research can be attributed to the language changes and the shift in the 
Russian public consciousness caused by social cataclysms. Many problems need urgent solution, e.g. such as the 
state of the historically formed layer of precedent texts as an organic constituent of the verbal code of Russian cul-
ture and the acquisition of the units of this code by the linguistic consciousness of schoolchildren. The aim of the 
study is to prove the following hypothesis: should special analysis of the texts addressed to mass readers confirm 
the need for verbal precedent units, such units are to be used by a secondary school teacher as didactic material 
in the process of teaching the Russian language and literature. The scope of research includes newspaper headi- 
ngs and heading complexes (December 2000 – July 2021), created on the basis of ready-made and transformed 
precedent texts. A two-stage intertextual analysis conducted on the basis of the procedure of axiological inter-
pretation of linguistic material and focused on the peculiarities of the structural organization of the schoolchild’s 
linguistic personality has shown that newspapers regularly use units of the verbal precedent code as effective 
tools for translating constants of the national culture and as means of organization of intracultural dialogue. The 
article describes the main types of precedent units that maintain a live connection with their sources: quotations 
from Russian fiction, names of authors and characters, literature titles, proverbs and sayings. The study has re-
vealed the technologies of transformation of precedent texts, including the compressed ones, and has described 
grammatical (morphological and syntactic) and lexical substitutions. The description of the research material is 
is accompanied by the development of methods guidelines and learner-centred training tasks, including creative 
ones, for the target audience. It is emphasized that interpretation of the precedent texts is performed by the Rus-
sian language and literature teacher taking into account the speaking, cultural and communicative competences 
of schoolchildren The future research may include expanding the scope of individual knowledge of the precedent 
cultural code units and formation of the skills of using these units in oral and written speech.

K e y w o r d s :  axiological content; verbal code; national culture; cultural code; newspaper headline complex; 
didactic material; intertextuality; culture constants; precedent text;  linguistic personality of schoolchildren; 
methods of teaching Russian
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Введение
Социальные катаклизмы постсоветско-

го времени обусловили сдвиги в обществен-
ном сознании россиян и изменения в сферах 
культуры и языка. По наблюдениям филоло-
гов, «потрясения в области языка оказались 
не меньшими, чем на полях сражений» [Водо-
лазкин 2017: 254]. В то же время русский язык 
был и  остается фундаментом культуры как 
«пространства смыслов, имеющих ценностное 
содержание, вырабатываемое человеком в про-
цессе миропонимания, и кодов – знаковых си-
стем, в которых используются материальные 
и формальные средства для означивания этих 
смыслов» [Словарь лингвокультурологических 
терминов 2017: 50].

Специфику национального мировидения 
отражает вербальный код культуры, особым 
сегментом которого является исторически 
сложившийся пласт единиц – «прецедентных 
феноменов» [Гудков 1994], «хорошо известных… 
представителям национально- культурного со-
общества», «актуальных в когнитивном (позна-
вательном и эмоциональном) плане» [Красных 
2002: 58], отсылающих к культурной памяти 
народа, активно функционирующих в речевом 
пространстве текущего времени [См.: Гудков, 
Красных, Захаренко, Багаева 1997: 106–118].

Выдвинутая гипотеза: если специальный 
анализ текстов, ориентированных на массово-
го адресата, подтвердит востребованность вер-
бальных прецедентных единиц, то такие еди-
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ницы должны быть использованы учителем- 
словесником как дидактический материал 
в процессе преподавания русского языка и ли-
тературы.

Вошедшая в речевой оборот прецедентная 
единица употребляется как «текст в  тексте» 
[Лотман 1981] и трактуется исследователями 
в аспекте интертекстуальности [Ильин 1989; 
Кузьмина 2011; Фатеева 2000 и др.]. Типологиче-
ское описание прецедентных единиц, составля-
ющих вербальный код русской культуры, пред-
ставлено в монографии «Русский язык и языко-
вая личность» [Караулов 1987]. Прецедентными 
чаще всего становятся названия литературно- 
художественных произведений («Недоросль»); 
имена авторов (Фонвизин) и персонажей (Ми-
трофанушка), общеизвестные цитаты («Не хочу 
учиться, хочу жениться»), имена государствен-
ных деятелей, ученых, мыслителей, библейские 
изречения, малые жанры фольклора – прежде 
всего пословицы, поговорки, загадки.

Возникает проблемный вопрос: почему все 
единицы вербального прецедентного кода на-
зывают текстами? Действительно, отдельно взя-
тая пословица или загадка теоретически может 
быть интерпретирована как текст [См.: Ковшо-
ва 2019]. Однословные и оформленные как сло-
восочетания прецедентные единицы в сжатой 
форме передают известное носителю культуры 
содержание и, следовательно, используются 
в устной и письменной речи как компрессиро-
ванные (лат. compressio сжатие) тексты.

Изучение современного состояния преце-
дентного культурного кода способствует осоз-
нанию специфики концептосферы – «системы 
мнений и знаний человека о мире, отражаю-
щих его познавательный опыт на доязыковом 
и языковом уровнях» [Маслова 2004: 69]. Имен-
но прецедентные тексты транслируют кон-
станты национальной культуры, т. е. концепты, 
«существующие постоянно или, по крайней 
мере, очень долгое время» [Степанов 2001: 84]. 
Осваивая прецедентные тексты, человек «сам 
входит в культуру» [Там же]. Последнее прежде 
всего касается формирующейся и развиваю-
щейся под руководством учителя- словесника 
языковой личности школьника.

Языковая личность выступает как «носи-
тель определенных речевых предпочтений, 
знаний и умений, установок» [Матвеева 2010: 
552], как типовой представитель национально- 

культурной общности, а  также социальной 
группы, например, семьи, школы, дружеского 
круга, общественного объединения.

Для доказательства выдвинутой гипотезы 
к исследованию привлекаются материалы га-
зет – традиционных средств массовой информа-
ции. Непосредственный объект интертекстуаль-
ного анализа – заголовки и заголовочные ком-
плексы, сконструированные на основе единиц 
вербального прецедентного кода. В ориента-
ции на особенности структурной организации 
языковой личности школьника с применени-
ем процедуры лингвоаксиологического анализа 
устанавливается репертуар функций прецедент-
ных текстов, в содержании которых отражаются 
константы национальной культуры.

На первом этапе исследования анализиру-
ются газетные заголовки и заголовочные ком-
плексы, включающие готовые прецедентные 
тексты; на втором этапе рассматриваются за-
головки и заголовочные комплексы, основу 
которых составляют преобразованные преце-
дентные тексты.

В  ходе анализа извлечений из  газетных 
публикаций прослеживается использование 
вербальных прецедентных знаков как ин-
струментов трансляции культурно-значимых 
смыслов, свидетельствующее о  социальной 
востребованности вербального кода нацио-
нальной культуры и параллельно – о необхо-
димости интерпретации единиц этого кода 
в контексте реального времени и в ориентации 
на коллективного целевого адресата, в том чис-
ле – на старшеклассников. Мотивируется акту-
альность использования прецедентных текстов 
как особого дидактического материала на уро-
ках русского языка и литературы.

Ц е л ь  и с с л е д о в а н и я  – опираясь на ре-
зультаты интертекстуального анализа преце-
дентных единиц в их типологической опреде-
ленности, очертить направления работы учи-
теля-словесника, связанные с развитием язы-
ковой личности школьника, формированием 
у учащихся навыков адекватного восприятия 
и стратегически заданного внедрения преце-
дентных текстов в устную и письменную речь.

Языковая личность школьника и принци-
пы интерпретации прецедентных текстов

С учетом специфики речевой деятельно-
сти носителя языка и производимых им тек-



Kupina N. A. Precedent Texts of Russian Culture and Linguistic Personality of a Schoolchild

233

стов вслед за Ю. Н. Карауловым [1987] выделя-
ют три основных уровня языковой личности: 
1) вербально- грамматический; 2) когнитивный; 
3) прагматический.

Для языковой личности школьника особую 
значимость приобретают лексикон, т. е. за-
пас слов, устойчивых сочетаний, выражений, 
а также умение автоматически реализовывать 
в связной устной речи и письменном тексте 
нормы грамматики (1); умение мыслить обоб-
щенно, осознавать понятийные значения слов, 
на базе которых формулируются и аргументи-
руются аксиологические суждения, отражаю-
щие специфику мировосприятия (2); осознание 
собственной коммуникативной цели и запро-
сов адресата, умение разрабатывать програм-
му речевого поведения в ориентации на до-
стижение положительного коммуникативно-
го результата (3). Добавим, что неотъемлемым 
параметром языковой личности школьника 
является креативная речевая способность, 
проявляющаяся в творческом использовании 
языка как системы возможностей.

Диагностика культурно- речевых и  соб-
ственно коммуникативных компетенций но-
сителя лингвокультуры проводится исследо-
вателями на основе анализа записей живой 
речи и письменных текстов с использованием 
процедуры речевого портретирования, позво-
ляющей описать общенациональную языко-
вую личность и ее варианты, в том числе язы-
ковую личность москвича [Китайгородская, 
Розанова 1999]; языковую личность уральца 
[Шалина 2009: 209–392]; языковую личность 
представителя определенного социального 
слоя [Крысин 2001]; члена внутризаводского 
рабочего коллектива [Купина, Шалина 2004] 
и др. Масштаб индивидуальной языковой лич-
ности прослеживается на материале словарей 
языка писателя [См.: Словарь языка Пушкина. 
Т. 1–4, 1954–1961 и др.]. Отметим результатив-
ность диагностической процедуры анкетиро-
вания [См., например: Панарина 2017: 24–25]. 
Учитель- словесник и сами ученики периодиче-
ски могут составлять анкеты. Вопросы должны 
быть ориентированы на целевую аудиторию. 
Например:

В ы  з н а е т е  п о с л о в и ц у,  к о т о р а я  н а -
ч и н а е т ся  с л о в а м и  Делу время?.. Ес л и  Вы 

1 В статье газетный заголовок выделяется заглавными буквами полужирным шрифтом; подзаголовок – светлым 
курсивом. Сохраняется орфография и пунктуация источника.

о т в е т и л и  « з н а ю » ,  п р о д о л ж и т е  в ы с ка -
з ы в а н и е  д о   ко н ц а .

И  какой  же русский не   любит быстрой 
езды? Э т о т  в о п р о с  сф о р м у л и р о в а л … (кто 
именно?)

Особенности языковой личности школьни-
ка устанавливаются учителем- словесником эм-
пирическим путем, предполагающим анали-
тический подход к устной речи учащихся, тек-
стам их сочинений. Принцип учета реальной 
общекультурной и коммуникативно- речевой 
компетенции, культурной грамотности стар-
шеклассников определяет направления ин-
терпретации учителем прецедентных текстов, 
их источников, предметного, образного, акси-
ологического содержания. Важным является 
принцип осознания «парольного потенциала» 
[Слышкин 1999] прецедентного знака, употре-
бление которого в речи способствует адекват-
ной реакции адресата. Учебные задания, ори-
ентированные на разработку диалогических 
единств, реплики которых организованы 
по принципу «пароль – отзыв», способствуют 
развитию коммуникативно- речевых умений 
учащихся.

Объективная востребованность единиц 
прецедентного вербального кода проявляется 
в их функционировании на газетной полосе. 
Специальные исследования обнаруживают, 
в  частности, активное функционирование 
прецедентных имен писателей и имён персо-
нажей известных художественных произве-
дений «в современной российской массовой 
коммуникации» [Нахимова 2011: 36]. Обратим-
ся в этой связи к заголовкам и заголовочным 
комплексам. Материал (декабрь 2020 – июль 
2021 г.) извлечен из «Российской газеты» (Мо-
сква) и «Областной газеты» (Екатеринбург). 
Предмет анализа – собственно русские пре-
цедентные единицы, составляющие ядро вер-
бального кода лингвокультуры. Приведем ти-
повой пример заголовочного комплекса 1:

В Екатеринбурге бывший полицейский 
осуждён за продажу «мёртвых душ»

В уральской столице 32-летний сотрудник 
полиции оштрафован и отстранён от работы 
в МВД за продажу сведений о скоропостижных 
смертях граждан ритуальному агентству.
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Ключевое словосочетание и соответствую-
щее заглавие поэмы Н. В. Гоголя используется 
как компрессированный прецедентный текст, 
отсылающий читателя к произведению клас-
сической литературы. Возникает эффект ин-
тертекстуальности. Опознаваемый вербальный 
прецедентный знак (мертвые души) стимули-
рует формирование внутрикультурного диалога 
между автором газетной статьи и читателями, 
которые воспринимают газетный заголовок, 
«исходя не из буквального компонентного со-
става» [Карасик 2019] входящего в него преце-
дентного текста, а из возможности образной 
интерпретации содержания в контексте прожи-
ваемого времени и с опорой на хрестоматий-
ный гоголевский сюжет. В общем виде можно 
выделить использование журналистами гото-
вых и преобразованных прецедентных единиц.

Готовые прецедентные тексты в составе за-
головков и заголовочных комплексов

Источниками готовых прецедентных еди-
ниц чаще всего являются произведения рус-
ской классической и советской литературы. 
Например, газетный заголовок конструирует-
ся на основе прецедентного вербального знака 
(мертвые души); подзаголовок вводит читателя 
в актуальную общекультурную ситуацию дня. 
Темпоральная перекличка акцентирует куль-
турную значимость прецедентного текста. Упо-
минание фамилии героя поэмы Н. В. Гоголя 
формирует образную аналогию. Конкретиза-
цию скандального сюжета, выходящего за гра-
ницы российской действительности, находим 
в начальном абзаце газетной статьи:

Латвийские клерки вдохновились Чичиковым
В Брюссель продавали мёртвые души
НА СЕССИИ ОБСЕ… разразился громкий 

скандал. Латвийский правозащитник Эйнар 
Граудиньш рассказал собравшимся политикам 
и журналистам о мошеннической схеме полу-
чения латвийским правительством у Брюсселя 
миллионов евро на несуществующих беженцев.

Не угасает злободневность обладающих вы-
сокой частотностью пушкинских афоризмов, 
которые могут сопровождаться комментари-
ями: От Ромула до наших дней. Завершено 
создание учебного комплекса «История для эко-
номиста». Актуальным оказывается метафо-
рическое высказывание о взаимопритяжении 
противоположностей: Они сошлись – вода 

и камень. Специальный комментарий в дан-
ном случае отсутствует.

Не исчезает эмоционально- эстетическая 
энергия русского поэтического слова. Так, 
в  заголовках нередко используются цитаты 
из хрестоматийных произведений Н. А. Не-
красова. Например: Только не сжата поло-
ска одна. Россия полностью обеспечит внеш-
ний и внутренний спрос на зерно; В горящую 
избу вой дёт. Жительница села Репное спасла 
от  пожара трёхлетнюю девочку. Известная 
цитата из стихотворения А. Блока переключа-
ет внимание читателей на героические будни 
Великой Отечественной вой ны: О чем бы наши 
читатели спросили дедов- фронтовиков? О до-
блестях, о подвигах… Аналогичный вопрос 
учитель может адресовать школьникам перед 
встречей с ветеранами. В газетном заголовоч-
ном комплексе реализуется символический по-
тенциал пастернаковского поэтического реф-
рена: Свеча горела. Миллионы православных 
христиан встретили светлый праздник Пас-
хи. Цитата емко презентует неповторимую ин-
дивидуальность поэта Серебряного века: Изы-
сканный бродит жираф. Открылась выстав-
ка Николая Гумилева. На уроке внеклассного 
чтения можно познакомить старшеклассников 
с драматической биографией Н. Гумилева, об-
судить текст стихотворения, обеспечить запо-
минание прецедентной цитаты (цитат).

Нередко заголовок конструируется на осно-
ве извлечения из авторской песни, включен-
ного в  контекст текущего момента: Лучше 
гор могут быть только горы. Дагестан со-
брал фольклорные коллективы разных стран 
и народов; За запахом тайги. Регионам дадут 
деньги на переезд россиян к месту новой рабо-
ты; Где твой чёрный пистолет? Жестче ста-
нут требования к приобретению и ношению 
оружия. Необходимо отметить, что авторская 
песня, как и массовая песня советского време-
ни, стала неотъемлемой составляющей отече-
ственной художественной словесности. В похо-
дах, у костра, на дружеских посиделках песня 
дарит ощущения свободы, единения, незави-
симости, романтического восприятия природы.

Прецедентные цитаты из песенных текстов 
обогащают запас вербального культурного кода 
языковой личности школьника. Не исключено, 
что в классе окажется сочинитель собственных 
песен, дарование которого следует поддержать.
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Популярностью пользуются спроецирован-
ные на злобу дня цитаты из стихотворений для 
детей младшего возраста: А у нас водопро-
вод. Вот! Будем считать, что скважина у нас 
есть, она в коробе, утеплена и вполне может 
функционировать зимой. Дело за  водопрово-
дом; Пусть меня научат. В  России появилась 
новая профессия  –  цифровой куратор; Мама – 
повар? Что ж такого! Молодёжь сверит свои 
навыки со  списком нужных профессий. Два 
последних заголовочных комплекса учитель 
может использовать для беседы с учащимися 
о востребованных профессиях – традиционных 
и новейших.

Срезовый анализ газетных заголовков и за-
головочных комплексов, ориентированных 
на массового читателя, позволяет судить о со-
циокультурной и аксиологической значимости 
прецедентного цитатного фонда.

Выделим разработанную «Российской га-
зетой» технологию, связанную с внедрением 
в сознание массового адресата цитат из про-
изведений писателя:

ЧЕТЫРЕ ЦИТАТЫ ИЗ РАССКАЗОВ МИХА-
ИЛА ЗОЩЕНКО

Что за шум, а драки нету?
Которые без денег  – не ездют с дамами.
Человек любит похвалиться своими порока-

ми. Это ужасно модно.
Любовь, как это ни  удивительно, связана 

прежде всего с крупнейшими неприятностями.
Оставляя за пределами анализа наполнение 

выборки, отметим, что сама технология может 
быть использована в практике преподавания 
русской литературы. Завершая изучение от-
дельного произведения и литературного твор-
чества автора, учитель может предложить зада-
ние: Составьте перечень цитат, которые 
в ы  бу д е т е  у п о т р е б л я т ь  в   со б с т в е н н о й 
речи. Перспектива – составление личного или 
коллективного «цитатника».

Национальным достоянием являются па-
ремии – пословицы и поговорки, которые ча-
сто используются в заглавиях газетных статей.

Наломали дров. КС постановил изменить 
лесной кодекс; Не хлебом единым. Волонтёры 
доставили несколько ящиков книг для ковидных 
больных, проходящих лечение в городской кли-
нической больнице № 6; Галопом по Европам. 
Свыше 150 состоятельных англичан на мощ-

ных спортивных автомобилях пронеслись ура-
ганом по городам и весям Европы.

Газетный заголовок может точно воспро-
изводить прецедентное заглавие художествен-
ного произведения. Лишь в отдельных случа-
ях компрессированный прецедентный знак 
заключается в кавычки. Комментарий способ-
ствует формированию образной аналогии. На-
пример: Толстый и тонкий. В Россию пришли 
самый большой и самый маленький iPhone но-
вого поколения. Ср.: Толстый и тонкий: Циф-
ровой двой  ник покажет, сколько жира в орга-
низме. Образные параллели обусловлены ситу-
ацией и соответствующей предметной темой 
газетной статьи.

Обращает на себя внимание актуальность 
заглавий художественных произведений, 
не входящих в обязательную школьную про-
грамму, в том числе – пьес А. Н. Островского: 
Бесприданница. КС разъяснил, как мате-
риально обеспечить внебрачного ребёнка; Без 
вины виноватые. Конституционный суд за-
претил арестовывать имущество честных 
граждан. В отдельных случаях прецедентное 
заглавие позволяет журналисту не  только 
сконструировать ментально значимую ана-
логию, но и указать на событие, включенное 
в «биографическое время» (термин М. М. Бах-
тина) нашего современника. Например: «По-
весть о настоящем человеке-2». Лётчик Ро-
ман Аранин пережил авиакатастрофу и стал 
социальным бизнесменом.  Ребята могут на-
писать свою «Повесть о  настоящем челове-
ке», опираясь на личные наблюдения, а также 
истории из жизни родных и близких. Учитель 
предваряет соответствующее задание краткой 
аннотацией текста Бориса Полевого.

Адекватное восприятие прецедентных за-
главий свидетельствует об эрудиции школьни-
ка, его включенности в национальную культуру. 
Учитель-словесник расширяет знания учеников 
о текстах художественной литературы, расска-
зывает школьникам о литературных новинках.

Преобразованные прецедентные единицы 
в составе газетных заголовков и заголовочных 
комплексов

Анализ отмеченной разновидности заго-
ловков и заголовочных комплексов позволя-
ет описать типовые креативные технологии, 
лежащие в  основе трансформации единиц 
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вербального прецедентного кода. Распростра-
ненный способ трансформации – лексическая 
замена компонента прецедентного текста. На-
пример, газетный заголовок Ковид на скаку 
остановит опознается по ассоциации с пре-
цедентным высказыванием Н. А. Некрасова. 
Лексический ряд коня  –  ковид  погружает чи-
тателя в эпоху коронавирусной действитель-
ности. Складывается образное представление 
об отважной женщине- медработнике, само-
отверженно борющейся за  жизнь больных 
и  избавление от  коварного вируса. Важно, 
что лексическая замена не нарушает грамма-
тический, слоговой и интонационный облик 
прецедентной единицы. Газетный заголовок 
транслирует присущее некрасовскому тексту 
чувство восхищения и включенное в аксиоло-
гическую реальность чувство благодарности.

Лексическая замена при соблюдении усло-
вия узнаваемости первичного прецедентного 
знака способствует осознанию воспринима-
ющим связи времен и актуальности текущего 
момента: Пир во время ковида (чумы  –  кови-
да); Надо рукопись продать (можно  –  надо); 
Любви все возрасты попкорны (п о ко р -
ны  –  попкорны) – индивидуальное новообразо-
вание усиливает гиперболу и создает шутливо- 
иронический эффект. В отдельных случаях на-
блюдаем две и даже три лексические замены: 
Умом non-fiction не объять (Россию  –  non-
fiction ; понять  –  объять); Сначала деньги, 
потом – работа (утром  –  сначала; вечером  – 
потом; стулья  –  работа). Слова-заменители 
вводят читателя в  ситуацию проживаемого 
времени.

Интерпретация трансформированной пре-
цедентной единицы требует учета фактора эти-
ческой позволительности, нарушение которого 
приводит к вульгаризации одобряемого акси-
ологического содержания. Несоблюдение эти-
ческих норм чаще всего связано с выхолащива-
нием духовного и подменой духовных ценно-
стей материальными: Человек – это звучит 
подло; Доход нам только снится. Параллель-
но снижается авторитет писателя, произведе-
ния которого внесли вклад в развитие русской 
литературы. Так, в  газетном заголовке Как 
закупалась сталь правый член лексического 
ряда (закалялась – закупалась) воспринимается 
как непозволительный лингвоцинизм, обес-
ценивающий воспетые Николаем Островским 

юношескую отвагу, самоотверженность, одер-
жимость руководящей идеей. Утрачивается 
метафорический смысл, заложенный первич-
ным прецедентным текстом. Смысловая доля 
«деньги», закрепленная в прямом значении 
глагола закупать, утверждает противореча-
щий константам русской культуры приоритет 
материального.

Духовные ценности поддерживает замена 
топонима в строке из стихотворения А. Т. Твар-
довского: Я погиб под Харбином (подо Рже-
вом  –  под Харбином). На  территории Китая 
п о ко и т ся  п р а х  1 5   т ы ся ч  к р а с н о а р м е й ц е в. 
Подзаголовочный комментарий способствует 
созданию пространственной определенности 
передаваемой информации. Скорбь по  по-
гибшим героям, где бы ни покоился их прах, 
сохраняется в сердцах благодарных соотече-
ственников. Я-реплика бойца, сложившего 
голову и подо Ржевом, и под Харбином, углу-
бляет подтекст. Вопрос к школьникам: О   ч е м 
и о ком думал отважный боец в послед-
н и е  м и н у т ы  с в о е й  ж и з н и ?

Восприятие массовым адресатом транс-
формированного прецедентного текста, в со-
ответствии с целевой установкой журналиста, 
должно сопровождаться стремлением читателя 
осмыслить предметную тему статьи: Где лопа-
та зарыта (собака  –  лопата). О споре Обломова 
и Штольца в сугробе. В заголовочном комплек-
се использованы паремия и косвенная ссылка 
на произведение русской классической лите-
ратуры. Тематические слова лопата, сугроб 
позволяют поднять проблему отношения го-
рожан к расчистке снежных заносов. Беско-
рыстная работа добровольцев с лопатами про-
тивопоставляется отстраненному отношению 
к злободневной проблеме. Оживают образы 
героев романа И. А. Гончарова. В  процессе 
изучения этого произведения преподаватель 
может использовать обозначенную в газетном 
заголовочном комплексе актуальную ситуа-
цию текущего момента и п р о в е с т и  б е се д у 
н а   т е м у :  « О б л о м о в ы  и   Ш т о л ь ц ы  с р е д и 
н а с » .

Источником лексической замены стано-
вится язык интернета [См.: Словарь языка ин-
тернета.ru 2016]. Например: С миру по клику 
(по  нитке  –  по  клику); Ученье – сеть (свет  – 
сеть); По секрету всему интернету (свету  – 
интернету) и др.
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Лексическая замена внутри газетного заго-
ловка, сконструированного на основе послови-
цы или поговорки, часто направлена на выде-
ление предметной темы статьи. Замена про-
водится с установкой на культурно- фоновые 
знания целевого адресата: ЕГЭ слезам не ве-
рит (Москва  –  ЕГЭ) – тема публикации связана 
с эмоциональным восприятием школьниками 
и будущими абитуриентами результатов госу-
дарственных экзаменов; Гадание на генной 
гуще (на кофейной  –  на генной) – оценивают-
ся результаты новейших экспериментальных 
генетических исследований; Время собирать 
шайбы (камни – шайбы) – статья информирует 
о достижениях хоккеистов.

Нередко предметный смысл трансформи-
рованного прецедентного текста воспринима-
ется только в составе заголовочного комплек-
са: Голубь не тётка (голод  –  голубь). В центре 
Барселоны запрещают продажу семечек для 
кормления птиц.

Лексическая замена может сопровождаться 
грамматической: Василевский прекрасный 
(Василиса  – Василевский; прекрасная  – прекрас-
ный). Российский вратарь помог действующе-
му чемпиону НХЛ удачно начать новый сезон.

Грамматическая, в том числе родовая, замена 
может быть самостоятельным способом транс-
формации прецедентной единицы, как, напри-
мер, в газетном заголовке Бегущий по вол-
нам. Подзаголовочный комментарий вводит 
предметную тему публикации: Плавающий 
и  летающий танк успешно испытан в  море 
и субтропиках. Образную функцию выполняет 
олицетворение, осознаваемое на основе сопо-
ставления с первичным прецедентным текстом.

Один из  приемов преобразования пре-
цедентной единицы – мена числовой формы 
имени существительного: Остапы Бендеры 
от  благотворительности. Замена формы 
единственного числа формой множественно-
го (Бендер  –  Бендеры) мотивируется вставкой, 
позволяющей журналисту разработать тему 
мошенничества в период пандемии корона-
вируса. Ср.: Герои нашего времени.

Конструирование газетного заголовка не-
редко основано на мене предложно- падежной 
формы, закрепленной в прецедентном тексте: 
Преступление без наказания (наказание  – 
без наказания); Не тяните с резиной (резину – 
с резиной). Используется также мена глаголь-

ной формы: Думай о красе ногтей (думать  – 
думай).

Диалогическую функцию обеспечивает 
трансформация повествовательного преце-
дентного высказывания в  вопросительное. 
Приведем отдельные примеры: В лесу родит-
ся ёлочка? Мена формы глагольного времени 
(родилась  –  родится) способствует разработке 
в статье проблемного вопроса, обозначенно-
го в подзаголовке (<…> о  лесовосстановлении 
и нехватке саженцев). Отмеченная креативная 
технология позволяет акцентировать проблем-
ный характер разрабатываемой темы, включить 
в диалог массовую аудиторию. Еще один при-
мер: официальная пропаганда добровольной 
массовой вакцинации в период вспышки коро-
навирусной инфекции не всеми гражданами 
воспринимается с пониманием. Обоснован-
ным в этой связи является сформулированный 
в газетном заголовке вопрос: Кнутом или пря-
ником? Ответ на заданный вопрос побуждает 
коллективного адресата не только оценить офи-
циальные запреты и поощрения, но и обсудить 
возможный коллективный, а также персональ-
ный аксиологический выбор и его основания.

Учитель может, например, адресовать 
ребятам вопросы: Ч т о  д о р о ж е  д е н е г ?  / 
А  есть  ли герои нашего времени? /  Что 
п о с е е ш ь  –  п о ж н ё ш ь ?  /  Уч е н ь е  –  с е т ь . 
Как быть?  Организация дискуссионного клу-
ба будет способствовать регулярному обсужде-
нию злободневных проблем.

В учебной практике следует учитывать, что 
адекватное восприятие преобразованной пре-
цедентной единицы предполагает узнавание 
первичного прецедентного текста и его источ-
ника; выделение языковых средств, обеспе-
чивающих трансформацию; интерпретацию 
креативного эффекта трансформации с учетом 
эстетического и этического критериев.

Задача, связанная с развитием креативных 
речевых способностей школьников, – разра-
ботка творческих упражнений, направленных 
на использование технологий преобразования 
прецедентных текстов. Творческим упражне-
ниям должны предшествовать задания анали-
тического типа. Возможен также путь от ини-
циативного творческого опыта к его анализу 
[Купина 2014: 9–66].

Еще раз отметим, что проведенный срезо-
вый анализ вербальных прецедентных единиц 



Купина Н. А. Прецедентный фонд русской культуры и языковая личность школьника

238 

в составе газетных заголовков и заголовочных 
комплексов ориентирован на педагогическую 
практику. Газеты входят в круг чтения учителя, 
однако не являются единственным источником 
дидактического материала. В процессе подго-
товки к занятиям целесообразно обращаться 
к сборникам афоризмов, составленным фило-
логами [Векшин 2008; Душенко 2001; Королько-
ва, Ломов, Тихонов 2004; Мокиенко, Сидоренко 
1999; Серов 2005 и др.], а также к тематически 
систематизированным сборникам пословиц 
и поговорок [См., например: Стернин 1986].

Заключение
В  процессе исследования была доказана 

выдвинутая гипотеза: регулярное использова-
ние на газетной полосе готовых и преобразо-
ванных прецедентных текстов подтверждает 
их социокультурную и собственно лингвисти-
ческую значимость. В СМИ активно употре-
бляются прецедентные знаки, сохраняющие 
живую связь с источниками. Вербальный код 
русской культуры в действии обнаруживает ак-
сиологическую и эстетическую актуальность 

прецедентных текстов, необходимость их ос-
воения старшеклассниками.

Адекватное восприятие содержательного 
наполнения прецедентных единиц в составе 
медиатекстов предполагает наличие у носите-
лей языка культурно- фоновых знаний, осозна-
ние констант национальной культуры в кон-
тексте аксиологической реальности.

Естественному вхождению учащихся в куль-
туру способствует понимание ими не букваль-
ного, а образного и аксиологического смысла 
прецедентных текстов, включенных в много-
образные ситуации текущего времени.

Интерпретация прецедентных текстов осу-
ществляется учителем в ориентации на языко-
вую личность школьника с учетом результатов 
диагностики культурно- речевых и коммуника-
тивных компетенций учащихся. Целевая уста-
новка – расширение индивидуального запаса 
единиц вербального культурного кода, форми-
рование навыков этически уместного и эстети-
чески целесообразного использования, а также 
креативного преобразования прецедентных 
текстов в устной и письменной речи.
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ТЕНДЕНЦИИ ВАРЬИРОВАНИЯ ВОКАТИВНЫХ ФОРМ  
В МОЛОДЕЖНОЙ ЯЗЫКОВОЙ СРЕДЕ
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А н н о т а ц и я .  Имена собственные активно реагируют на все процессы, происходящие в социуме. Ан-
тропонимы, как и любые другие имена собственные, являются своеобразными социальными знаками, 
отражающими изменения в жизни общества. В статье рассматриваются вокативные формулы, создан-
ные на основе антропонимов, используемые в молодежной среде для выражения фатической функции. 
В процессе анализа обращений выявлены три основные вокативные формы, имеющие разную степень 
частотности и соответствующую зависимость в аспекте лингвистических и экстралингвистических при-
чин. Так, гипокористическое имя наиболее нейтрально в плане выражения субъективной оценки, и в его 
использовании не наблюдается особых изменений. Квалитативные деминутивные обращения создаются 
с помощью таких словообразовательных средств, которые нетрадиционны для системы личных имен со-
временного русского языка и являются результатом проявления языковой игры.

Квалитативные мелиоративные формы имени представлены как деривационными вариантами, 
так и набором иных форм изменения имени для выражения субъективной оценки. Результатом анали-
за является утверждение, что современные вокативные формы представляют собой итог речетворчества  
с позиции именующего субъекта, где эксплицируется целевая установка номинатора, его языковое чутье, 
творческие способности. Кроме того, разнообразие вокативных форм в устной коммуникации дает воз-
можность выделить три аспекта в тенденции номинатора при образовании форм обращения: дериваци-
онный, слэнговый и ментальный, где анализируются в основном нерегулярные, нетрадиционные формы 
обращений. Каждый представленный аспект отражает функции онима и интенции номинатора при соз-
дании обращения. Причем деривационный аспект выступает в качестве сопутствующего другим аспек-
там, так как любая новая форма создания вокатива опирается в том числе и на словообразовательные  
и семантические возможности аффиксов русского языка.

Делается вывод о том, что нетрадиционные формы обращения свидетельствуют о формировании мод-
ных тенденций в данной области, которые связаны с такими факторами, как процессы интернационали-
зации и глобализации; целевые установки и языковое чутье номинатора, особенности языкового речет-
ворчества.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  вокатив; деривация; языковая игра; ментальность; словообразовательные модели; 
речетворчество; молодежь; имена собственные; антропонимы

TRENDS IN THE USE OF VOCATIVE FORMS  
IN THE YOUTH LANGUAGE ENVIRONMENT
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A b s t r a c t .  Proper names actively respond to all processes taking place in society. Anthroponyms, like any ot- 
her proper names, are peculiar social signs that reflect changes in society. The article discusses vocative formulas 
coined on the basis of anthroponyms, used in the youth environment to express the phatic function. While ana- 
lyzing utterances containing direct address, the author distinguishes three main vocative forms with different de-
grees of frequency and displaying certain dependences in the aspect of linguistic and extralinguistic causes. Thus, 
the hypocoristic name is most neutral in terms of expressing subjective evaluation, and its use does not show any 
change. Qualitative deminative addresses are coined using such word-forming means, which are unconventional 
for the system of personal names of the modern Russian language and are results of a language game.
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Qualitative meliorative forms of the name are represented by both word formation variants and a set of other 
forms derived to express subjective evaluation. The result of the analysis is the statement that modern vocative 
forms represent the outcome of speech generation from the position of the naming subject, where the purpose 
of the nominator, their sense of language, and creative abilities are explicated. In addition, the variety of voca-
tive forms in oral communication makes it possible to distinguish three aspects in the nominator’s formation of 
direct address forms: derivational, slangy and mental, where mostly irregular, unconventional forms of address 
are analyzed. Each aspect presented reflects the functions of the onym and the intentions of the nominator while 
coining a direct address. And  the derivational aspect supplements other aspects, since any new form of vocative 
relies, among other things, on the word-forming and semantic potential of the Russian affixes.

The article concludes that unconventional forms of direct address indicate the formation of fashionable 
trends in this area, which are associated with such factors as the processes of internationalization and globa- 
lization, target settings and sense of language of the nominator, and the specific features of speech generation.

K e y w o r d s :  vocative; derivation; language game; mentality; word formation models; speech generation; youth; 
proper names; anthroponyms
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Антропонимы в ономастическом поле лю-
бого языка с позиции системно- структурных 
отношений и  связей выступают ядерными 
конституентами по признаку их частотности. 
Сюда относятся личные имена в их официаль-
ной, домашней, уменьшительно- ласкательной 
и увеличительно- уничижительной (аугмента-
тивно-пейоративной) формах, отчества, андро-
нимы, патронимы, фамилии, прозвища, псев-
донимы, клички, криптонимы, уличные фами-
лии и др. Каждый народ имеет свои традиции 
именования, выражающиеся в формульности 
антропонимов, их наборе у отдельного носи-
теля и в целом в этносообществе, мотивах име-
нования, структуре имени и т. п. [Мадиева, Су-
прун 2010: 96].

В то же время антропонимы являются наи-
более востребованной частью ономастики для 
выполнения фатической функции. Причем 
функционирование личных имен собственных 
имеет свои аспекты в зависимости от сферы 
употребления.

Как известно, обращение относится к устой-
чивым знакам культуры социума, которое спо-
собно транслировать традиции использования 
в коммуникации вокативных формул. Исполь-
зование имени собственного в качестве обра-
щения в молодежной среде имеет свои особен-
ности, связанные со всеми переменами, имею-
щими отношение к культурной среде социума.

Цель статьи – проанализировать вокатив-
ные формулы, используемые в молодежной 

среде для выражения фатической функции, 
с позиции влияния лингвистических и эстра-
лингвистических факторов.

Актуальность исследования заключается 
в том, что в формах вокатива прослеживается 
взаимосвязь с различными сторонами моло-
дежной культуры: самооценкой, речевым эти-
кетом, тенденциям к сленговой коммуникации.

Обсуждение и результаты. Словник обра-
щений для анализа включает результат опроса 
студентов Кубанского государственного аграр-
ного университета, в основе которого находи-
лось анкетирование, направленное на выявле-
ние всего спектра лингвистических и экстра-
лингвистических факторов при использовании 
обращений в молодежной среде. Количество 
участников составило более 500 человек. Ис-
следование собранного материала позволи-
ло выявить вокативные формы в различных 
аспектах функционирования.

Любые имена собственные, как правило, 
очень «чувствительны» ко всем изменениям, 
которые происходят в окружающей челове-
ка среде, результатом чего онимы выступают 
в качестве невольных регистраторов событий, 
имеющих место в общественной жизни [Вруб-
левская 2016].

Данное утверждение можно отнести к лю-
бой сфере ономастики, будь то названия тор-
говых заведений, прозвищ, кличек животных 
и т. д. Однако наблюдение за функционирова-
нием имен в сфере вокативов интересно в том 
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плане, что данная сфера имеет свою историю 
возникновения, которая связана с появлением 
звательного падежа (вокатива), традиционно-
го для славянских языков и  определяемого 
как «название предмета мысли (лица), к кото-
рому обращаются с речью» [Полонский 2001]. 
По мнению А. В. Полонского, будучи падежом, 
устанавливающим контакт между говорящим 
и воспринимающим речь, он реализует волю 
говорящего. Грамматическое значение зва-
тельного падежа реализуется в присущей ему 
особой синтаксической функции – обращения» 
[Полонский 2001].

По мнению многих исследователей, спо-
собность имени выступать в  позиции обра-
щения не  может быть напрямую выведена 
из его значения, а является особым лексико- 
прагматическим маркером конкретной лексе-
мы [Рыжова 1981, Янко 2010]. Интересная точка 
зрения на возникновение и функционирование 
звательной формы имени представлена в работе 
М. А. Даниэля «Звательность как дискурсивная 
категория» [Даниэль 2008], где автор рассужда-
ет о специфичности звательных форм в плане 
отклонения их поведения от морфонологиче-
ских и фонетических правил конкретного язы-
ка» [Даниэль 2008: 1]. В свою очередь, Л. В. Ба-
лашова анализирует обращения в аспекте ме-
тафоричности с установкой на речевой этикет 
в современном сленге [Балашова 2011].

В проведенном исследовании вокативных 
форм в молодежной среде в качестве базовой 
была принята точка зрения В. И. Супруна, где 
используется термин «гипокористическое 
имя», которое может служить обращением, 
использоваться для выражения фатической 
функции и является лингвистической фреквен-
талией или даже универсалией [Супрун 1995]. 
Кроме того, автор считает «гипокористиче-
ское имя идеальной вокативной формой, ко-
торая способна отражать древние фонетико- 
акцентуационные закономерности [Мадиева, 
Супрун 2010: 100].

В качестве основных терминов, характери-
зующих форму употребления того или иного 
имени в функции вокатива, в работе исполь-
зуются следующие обозначения имен: гипоко-
ристическое, квалититативное, аугментатив-
ное, деминутивное и пейоративное, а также 
их вариации: деминутивно- мелиоративное, 
аугментативно- пейоративное.

В «Словаре русской ономастической тер-
минологии» Н. В. Подольской даются следу-
ющие определения: «Гипокористическое имя 
(личн.) – Имя, имеющее сокращенную форму 
основы или одну полную основу вместо двуос-
новной формы» [Подольская 1978: 70]; «квали-
тативное имя – Имя со значением любой субъ-
ективной оценки, образованное от полной или 
сокращенной основы; в т. ч. аугментативное, 
деминутивное и пейоративное имя» [Подоль-
ская 1978: 73]. Такие имена, как правило, функ-
ционируют в устной форме и являются неофи-
циальными.

Вокативные формы, используемые совре-
менной молодежью, претерпели некоторые 
изменения. Анализ обращений дает возмож-
ность выделить три основных вокативных 
формы, имеющие разную степень частотно-
сти и соответствующую зависимость в аспек-
те лингвистических и экстралингвистических 
причин. Разберем более детально каждую ва-
риацию таких форм.

Гипокористическое имя, являющееся, 
по  мнению В. И. Супруна, идеальной вока-
тивной формой, способной отражать древние 
фонетико- акцентуационные закономерности: 
бисиллабическое слово с пенультимативным 
ударением: Александр > Саня, Саша, Шура; Ни-
колай > Коля, Кока; Анна > Аня, Нюра, Нюся, 
Нюта, Лев – Лёва, Марк – Марик [Мадиева, 
Супрун 2010: 100]. Как правило, это наиболее 
распространенная и в то же время нейтральная 
в выражении субъективного отношения форма 
обращения.

В  такой функции употребляются антро-
понимы, которые имеют сокращения имени 
до двух слогов: Владислав  – Влад, Слава; Ста-
нислав  – Стас, Слава; Анжелика  – Жели, Лика; 
Маргарита – Марго, Рита; Екатерина – Катя, 
Рина; Всеволод  – Сева, Волод; Вероника  – Вера, 
Ника; Ангелина  – Геля, Лина. Такое сокраще-
ние связано с экономией языковых средств 
для более удобного общения и в то же время 
«для различения призываемого и именуемого 
объекта» [Супрун 2000: 77]. В данном варьи-
ровании реализуются законы антропоними-
ческой аббревиации, которые не претерпели 
 каких-либо существенных изменений за про-
шедшие десятилетия.

Несколько иная ситуации складывается 
в области обращений квалитативного харак-
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тера. В данном случае субъективность оценки 
формируется благодаря словообразовательным 
средствам, являющимся своеобразными мар-
керами, а также благодаря условиям коммуни-
кативной ситуации, в которой они употребля-
ются [Мадиева, Супрун 2010: 100]. Интересен 
тот факт, что в качестве словообразовательных 
средств в речи молодежных обращений высту-
пают сочетания, которые нетрадиционны для 
системы личных имен современного русского 
языка и которые в большей степени являются 
результатом проявления языковой игры.

Еще совсем недавно использование раз-
ных форм вокативов опиралось на закономер-
ности образования гипокористических форм 
имени с использованием аферезиса, апокопы 
и синкопы, а также исторических чередований 
и воздействия детской (лепетной) речи: Иван > 
Ваня, Светлана > Света, Николай > Коля, Геор-
гий > Жора, Евгений > Женя, Владимир > Воло-
дя, Вова, Сергей > Серёжа, Фёдор > Федя, Сте-
пан > Стёпа, Лариса > Лора, Тамара > Тома, Ев-
докия > Дуся, Анна > Анна, Нюра, Нюся, Люд-
мила > Люда, Мила, Люся и пр. [Супрун 2015].

Деминутивно-  мелиоративные формы 
имени представлены огромным набором как 
словообразовательных средств, а именно суф-
фиксов, так и набором иных форм изменения 
имени для выражения субъективной оценки. 
Безусловно, при обращении реализуются в ос-
новном мелиоративные (положительно окра-
шенные имена (Полечка)) и  деминутивные 
(уменьшительно- ласкательные имена (Полюш-
ка)) антропонимы [Володина 2011: 245].

Наиболее распространенным является суф-
фикс -очка/-ечка, который наблюдается прак-
тически в любой гипокористической форме: 
Таточка, Алиночка, Темочка, Светочка, Поли-
ночка, Верочка, Димочка, Майечка, Бэллочка, 
Ромочка, Севочка и др.

Не менее распространенным является суф-
фикс -ушк/-юшк или -уш/-юш, который, как 
правило присоединяется к основе, оканчива-
ющейся на мягкий согласный: Танюшка, По-
люшка, Кирюшка (от Киря), Валюшка, Владю-
ша, Кристюша, Катюша, Илюша и др.

Использование суффикса -к- может выпол-
нять как деминутивную, так и пейоративную 
функции: Полька, Ленка и др. По этому пово-
ду А. Вежбицкая отмечает, что в таких случаях 
очень важен контекст для определения квали-

тативности имени, поскольку некоторые суф-
фиксы, считающиеся пейоративными, могут 
и не быть таковыми: суффикс -к(а), по ее мне-
нию, обладает универсальным значением, т. к. 
в определенных ситуациях дериваты выража-
ют нежность, дружеское отношение [Вежбиц-
кая 1996: 137–138].

Эти суффиксы всегда были традиционны-
ми в плане выражения субъективной (положи-
тельной) оценки при образовании вокативной 
формы.

Современные вокативные формы с субъек-
тивной оценкой представляют собой результат 
речетворчества с позиции именующего субъ-
екта, где эксплицируется целевая установка 
номинатора, его языковое чутье, творческие 
способности. По мнению О. В. Вруб левской, 
одним из факторов может служить мода на но-
минативный процесс [Вруб левская 2016]. От-
сюда и разнообразие гипокористических ва-
риантов, которые включают не только формы 
сокращения имени, но и использование абсо-
лютно «чужих», с точки зрения образования 
русских вокативов, аффиксов.

Вот примеры некоторых вокативных форм.
Сергей – Серёжа, Серый, Серго, Серёга, Сер
Наталья – Наташа, Таша, Тата, Туся, На-

туся, Натулёк, Таточка, Тусичка, Тася
Мария – Маша, Маруся, Мася
Ангелина – Лина, Геля, Лика, Гелёк
Инна – Иннусик, Иннулька, Инка
Варвара – Варя, Варюшка, Варенка, Варварка
Светлана – Света, Вета, Лана, Светуша, Све-

точка, Туся, Светик
Мила – Милёнок, Милунька
Михаил – Миханикус, Майкл, Мишаня, Миха
Марина – Маруся, Мару, Марио, Морена, 

Морина, Манюня, Мариша
Ольга – Оля, Олушка, Олюша, Олёу, Ольчик
Ирина – Ира, Ирусик, Руля, Ириша, Ирэн, 

Руська
Екатерина – Катерина, Катя, Катюша, 

Кати, Карен, Катун, Тютя, Рина, Кэт, Ка-
тейка, Катруся, Катеныш

Виталий – Витас, Витусик
Полина – Поля, Полюшка, Полиночка, По-

лишка, Полюся, Палыч
Глеб – Глебушка, Глебчанский, Глебенок, 

Глебушочек
Агата – Агатик, Агатенок, Агатусик, Ага-

ша, Агатышка
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Вероника – Ника, Никуля, Верон, Никола, 
Никулек, Ничка, Веронуся, Никуся

Дмитрий  –  Д и м а ,  Д и м о н ,  Д и м а с,  Д и м - 
Димыч, Митяй, Митюша, Димасик

Майя – Майечка, Майюня, Майюша, Май-
чонок, Майок

Маргарита – Марго, Маргоша, Маргулин, 
Чита- Маргарита

Тимур – Тима,  Тимка,  Тимофей,  Тэмир, 
Тим, Тимик

Елена – Лена, Ленка, Лекусик, Алёна
Матвей – Мотя, Матвейчук, Матвейка, Мотек
Милена – Милё, Миленьчо, Миль, Милька
Ксения – Ксюша, Ксюха, Ксю, Ксюменция, 

Ксюндель, Ксюня
Руслан – Рус, Русик, Русальченго, Рустик, 

Русяк, Русак, Русович
Эдуард – Эдо, Эдоша, Эдик, Эдулик
Роман – Ромчик, Романыч, Ромик
Андрей – Андрюша, Дрюня, Андрейка
Всеволод – Сева, Севка, Севок, Сема, Севыч, 

Севан, Севчанский, Севуля, Севушка, Севчик, 
Волод

Как видно из примеров, список дериватов 
для образования квалитативных форм име-
ни при обращении значительно расширил-
ся: -анск-  (Глебчанский от Глеб, Севчанский 
от Сева), -чук  (Матвейчук от Матвей), -ович 
(Русович от Руслан), -аныч (Романыч от Роман), 
-дзе (Вованидзе от Вова), -альченго (Русальчен-
го от Руслан) -енций- (Ксюменция от Ксения), 
-ндель (Ксюндель от Ксения), -аникус (Миха-
никус от Михаил); -улик (Эдулик от Эдик) и т. д.

Данные образования нельзя считать новы-
ми и тем более регулярными формами в сфере 
создания квалитативных имен при обраще-
нии, они лишь отражают ономастическое сло-
вотворчество номинатора, связанное с тенден-
цией к необычному, даже в некоторой степени, 
модному направлению в онимообразовании. 
Так, И. В. Крюкова, отмечает, что в сфере со-
временной антропонимии можно говорить 
не столько о моде на  какие-либо конкретные 
имена, сколько о формировании модных тен-
денций [Крюкова 2015].

Нетрадиционные примеры эксплицируют 
три аспекта в тенденции номинатора при об-
разовании обращения.

Деривационный аспект.
Этот аспект включает три словообразова-

тельных модели при образовании вокатива:

– использование аффиксов, характерных 
для фамилий -ович, -чук, -анск, -дзе, причем 
фамилий иностранного происхождения. Так, 
-ич/-ович/-чук – белорусского происхождения; 
-анск  – польского происхождения; -дзе  – гру-
зинского происхождения.

– создание обращения по аналогии с име-
нем нарицательным, которое имеет нерегу-
лярный аффикс. Например -енциj-  служит 
для образования стилистически сниженных 
синонимов имен существительных, от кото-
рых они образованы (книженция, собаченция, 
старушенция, штукенция и т. п.) – Ксюменция, 
Сашенция и т. п.; -ёнок/ ёныш- служат для на-
звания детенышей животных (тигренок, звере-
ныш) – Майчонок, Катёныш, Агатёнок и т. п.;

– вокатив создается по аналогии с произ-
водящим словом с включением большей части 
производящей основы: Ксюндель по аналогии 
от крендель, пендель и т. п.; Миханикус по ана-
логии от Механикус; Русальченго  от Айвенго 
и т. п.;

– при двукорневом имени квалитативные 
формы создаются для каждого корня отдельно 
с применением суффиксов, достаточно регу-
лярных для русского имятворчества:

Екатерина = Катя (Катя, Катюша, Кати, 
Карен, Катун, Тютя, Кэт, Катейка, Катруся, 
Катеныш) + Рина (Ринок, Ринуся);

Вероника = Вера (Верон, Верунчик, Верону-
ся) + Ника (Никуля, Никола, Никулек, Ничка, 
Никуся);

Ангелина = Геля (Гелочка, Гелёк) + Лина (Ли-
нуся, Линочка, Лика) и т. п.

Данный аспект является основным для по-
следующих аспектов, так как любая новая фор-
ма создания вокатива опирается в том числе 
и на словообразовательные и семантические 
возможности аффиксов русского языка.

Слэнговый аспект.
Вокативы, формируемые по принципу об-

разования слэнговых номинаций, выполняют 
экспрессивную функцию. По мнению Л. В. Ба-
лашовой, при выборе единицы, типе характе-
ризации с ее помощью собеседника, с одной 
стороны, уделяется внимание той концеп-
туальной модели, с  которой деривационно 
связан вокатив, а с другой – выбор во многом 
определяется коммуникативной ситуацией, 
социально-этикетными правилами, свой-
ственными данной субкультуре [Балашова 



Федотова Т. В. Тенденции варьирования вокативных форм в молодежной языковой среде

246 

2011: 269]. В то же время нельзя согласиться с ее 
точкой зрения относительно того, что в отли-
чие от литературного (этикетного) общения, 
большинство слэнговых обращений содер-
жит негативную экспрессию. Л. В. Балашова 
отмечает, что даже если общая тональность 
коммуникации воспринимается как нейтраль-
ная, дружеская, подобные вокативы отража-
ют стремление говорящего доминировать над 
собеседником. В качестве примера: Ах ты наш 
тамагоча! (о человеке, который требует много 
заботы, внимания к себе) [Балашова 2011: 269].

В нашем случае слэнговые вокативы фор-
мируются в большей степени по фонетиче-
скому признаку, а не по лексическому. Если 
в  слэнговом прозвище основное внимание 
при его образовании уделяется отличитель-
ным (негативным или положительным) при-
знакам человека, чертам его характера, внеш-
ности и т. п., то в слэнговом обращении глав-
ным аспектом выступают фоносемантические 
особенности, задействуемые в ономастическом 
речетворчестве.

Как уже отмечалось ранее, такая форма 
лингвокреативного мышления представляет 
собой симбиоз языковых приемов (орфографи-
ческих, словообразовательных, морфологиче-
ских) с целью актуализации ассоциативного 
потенциала имени собственного, а также эсте-
тический аспект (намерение номинатора при-
влечь внимание воспринимающего субъекта).

Вокатив, аналогичный слэнговому прозви-
щу, создается по звуковому совпадению с апел-
лятивами и именами собственными, которые 
использует номинатор по фонетической ас-
социации, с ориентацией на свой словарный 
запас и эмоциональной рецепцией: Максим – 
Макси, Максибон, Максимэн; Настя – Нэски; 
Соня – Санчоус (от  анчоус); Валерия – Вале-
рианка; Вика – Вискас; Лиза – Лизун; Костя – 
Кость; Женя – ЖКХ, Женьшень; Кирилл – Ки-
риешка, Крылышко, Кирпич, Килька, KillReal; 
Вадим – Видик; Даниил – Даниссимо; Кристи-
на – Кристаллик; Шура – Шнурок; Ангелина – 
Ангелок; Варвара – Вареник, Варикоз, Варенье, 
Варежка; Мила – Милки Вэй; Ольга – Оливье, 
Оливка, Олень; Екатерина – Катангенс, Каток, 
Картошка, Котик, Катерок, Котёнок; Поли-
на – Поляна; Руслан – Русь, русич и др.

Данный аспект онимообразования во мно-
гом схож с образованием прозвищ с тем лишь 

различием, что прозвища, как правило, соз-
даются от  фамилий и  редко употребляются 
в форме словообразовательных моделей, так 
и коннотации, используемые на основе опре-
деленных ассоциаций.

Ментальный аспект.
Ориентация современной молодежи 

на западные ценности нашла свое отражение 
и в форме обращений. Как справедливо отме-
чал В. Г. Костомаров, «этот дух сильнее всего 
в молодежных слоях, определяя их психоло-
гию, притязания, их вкус, в том числе языко-
вой» [Костомаров 1999: 139]. В сфере имянаре-
чения в результате переосмысления истори-
ческого культурного наследия, начавшегося 
в 90-е годы, произошли изменения, привед-
шие к возвращению старых, забытых имен 
[Володина 2009: 107]. В сфере же вокативных 
форм в молодежной коммуникации сложилась 
кардинально противоположная ситуация. Цен-
ностная ориентация на западный мир диктует 
различные способы трансформации личных 
имен в функции обращения: София – Сьюзи; 
Анна – Анчо, Анета; Валерия – Мерлен; Евге-
ний – Юджин, Джексон, Джонатан, Джони; 
Кирилл – Керил ; Давид – Дэйв ; Владимир – 
Вольдемар; Кристина – Крис; Александр – Сан-
чо, Санчез; Сергей – Серж; Наталья – Натэла; 
Алина – Алехандро; Марина – Маринэ; Екате-
рина – Кейт, Катрин, Кэт; Виталий – Вита-
льяно; Александра – Сандра, Алехандра; Веро-
ника – Николь, Николетти, Верона; Маргари-
та – Маргарэт; Тимур – Тамерлан; Матвей – 
Матэо, Мэтью, Мэтти; Белла –Изабель, Бель; 
Милена – Миленьчо; Эдуард – Эд, Эдвард, Эду-
ардо; Роман – Роммель, Романчо; Илья – Ильяс.

Как отмечалось ранее, переход собственных 
имен (в данном случае из одной языковой сре-
ды в другую) наблюдается при установлении 
взаимосвязи черт определенного фольклор-
ного, литературного, анимационнного, кине-
матографического героя с субъектом номина-
ции. Чаще этот переход или преобразование 
исходного имени происходит на фонетическом 
сходстве имен [Федотова 2019: 20].

Кроме того, обращения на иностранный 
манер выражают и стремление к индивиду-
ализации имени, к его единичности на фоне 
аналогичных имен. Например, очень распро-
страненным стало имя Софья/София, соот-
ветственно, обращение Сьюзи уже позволяет 
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идентифицировать конкретного человека и по-
лучить отклик именно от того человека, к кото-
рому обращаются.

Заключение.
В процессе коммуникации человеку всег-

да приходится использовать различные фор-
мы обращения для успешной коммуникации. 
В лингвистических исследованиях обращение 
рассматривают как одно из главных универ-
сальных средств, которое способствует установ-
лению связи между высказываниями и субъ-
ектами общения. Социально- экономические 
изменения в стране, речевой этикет, языковая 
мода, ценностные ориентиры и т. п. сыграли 
свою роль в сфере формирования вокативных 
формул среди представителей молодежи.

В результате анализа ономастического ма-
териала, который используется молодежью 
в качестве обращений в процессе коммуника-
ции, можно сформулировать следующие осо-
бенности создания данных форм речи:

– обращение входит в состав таких языко-
вых средств, которые способны выражать как 
смысловые, так и экспрессивно-стилистиче-
ские оттенки высказывания, и должны анали-
зироваться в соотнесении с конкретной ситу-
ацией общения [Ильясова 2018: 77];

– выбор той или иной формы вокатива за-
висит от совокупности прагматических пара-
метров ситуации речевого общения, а имен-
но: от статусно- ролевых отношений комму-
никантов, от их личных взаимоотношений, 
их эмоционально- психического состояния 
[Фирдевс 2017: 75];

– уход от  традиционных форм обраще-
ния свидетельствует о формировании модных 
тенденций в данной области, которые связаны 
с такими лингвистическими и экстралингви-
стическими факторами, как процессы интер-
национализации и  глобализации; целевые 
установки и языковое чутье номинатора, осо-
бенности языкового речетворчества и т. п.;

‒ ассоциативно- деривационные связи 
в процессе создания вокативов отражают осо-
бенности речевого творческого потенциала со-
временной молодежи;

– коммуниканты находятся в определен-
ных отношениях друг с другом, следователь-
но, выбор формы вокатива отражает, с одной 
стороны, знания говорящего об именуемом, 
о его предпочтении в отношении конкретного 
обращения, с другой стороны, знания об опре-
деленных конвенциях употребления той или 
иной формы имени [Володина 2011: 246].
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ных классиков сложился в результате целенаправленной работы советских литературных институций. 
Анализ феномена «советского Драйзера» – писателя, которого в СССР 1920-х годов литературная критика 
характеризовала как «мелкобуржуазного индивидуалиста», но уже в первой половине 1930-х объявила 
крупнейшим американским писателем ХХ века и лучшим другом Советского Союза, позволяет вскрыть 
и проанализировать механизм возникновения такого феномена, как «советский зарубежный классик». 
Исследование, выполненное в духе историко-литературного и источниковедческого подхода, опирается 
на детальное рассмотрение советских переводных изданий Драйзера и издательской политики, принци-
пы которой наиболее ярко представлены в 12-томном собрании сочинений 1950–1955 гг., критики (книг 
и статей в периодике), в которой отразилась динамика литературной репутации Драйзера в соответствии 
с изменениями идеологической линии и литературной политики. В статье использованы как опублико-
ванные, так и архивные источники, включая переписку Драйзера c советскими редакторами, критиками, 
литературными институциями, периодическими изданиями, а также читательские отзывы на произве-
дения Драйзера, собиравшиеся массовым сектором Гослитиздата в 1930-е гг.: в них рядовые читатели вы-
ражали свое мнение о взглядах и убеждениях американского писателя, делились впечатлениями об его 
романах, сюжетах и персонажах. Особое внимание уделяется принципам отбора драйзеровских сочине-
ний, работе советских редакторов, составителей и издателей, представлявших Драйзера советской ауди-
тории под «правильным» углом зрения. Рассматривается феномен советских текстов Драйзера (его пу-
бликации в советской прессе, которые не печатались в США и не были известны американской публике, 
советские инсценировки по произведениям Драйзера) и их роль в складывании советского драйзеров-
ского канона. Анализ этого материала позволяет реконструировать методы, использовавшиеся агентами 
советского «поля литературы» для создания образа Драйзера, который заметно отличался от его образа 
и литературной репутации у него на родине.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  американская литература; американские писатели; литературное творчество; ли-
тературные жанры; литературный канон; советская издательская политика; советский период; литератур-
ная критика; рецепции; советско-американские литературные связи; переводная литература; переводы
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A b s t r a c t .  The Soviet literary pantheon of foreign writers widely read and popular in the USSR was made 
up as a result of conscious focused efforts and purposeful work of Soviet literary institutions. The case study of 
Theodore Dreiser (who was criticized as a “petty- bourgeois individualist” in the 1920s but gained a reputation of 
the greatest twentieth- century American classic and the best friend of the Soviet Union by the early 1930s) allows 
the researchers to uncover and analyze the mechanism of emergence of such a phenomenon as “a Soviet foreign 
classic”. The study carried out in the spirit of historico- literary and source- based approach involves in-depth ex-
ploration of Dreiser’s Soviet translations and publishing strategy that culminated in the twelve- volume collected 
works published in 1950–1955, as well as detailed examination of literary criticism in periodicals and books that 
reflected Dreiser’s growing reputation – obviously a response to the changing political agenda and ideological 
shifts. The paper is based on published materials and unpublished documents from the Russian archives, inclu- 
ding Dreiser’s correspondence with Soviet literary institutions, periodicals, editors, critics; the authors also use 
feedback from readers organized and gathered by Goslitizdat – reviews and comments made by “ordinary people” 
on Dreiser’s views and beliefs, his novels, plots, characters and style. Special attention is paid to the principles of 
selection of Dreiser’s works by editors and publishers who presented Dreiser to the Soviet readers in the “correct” 
perspective. The authors look at the phenomenon of Dreiser’s Soviet texts – publications in Soviet press unknown 
to American audience and adaptations of Dreiser’s works for stage and filming, made by Soviet dramatists and 
their role in the formation of the Soviet canon of Dreiser. Diving into this material helps to reconstruct the me- 
thods applied by agents of the Soviet “literary field” to create and convey a specific Soviet image of Dreiser, quite 
different from his image and reputation at home.

K e y w o r d s :  American literature; American writers; literary creative activity; literary genres; literary canon; So-
viet publishing policy; Soviet period; literary criticism; receptions; Soviet-American literary relations; translated 
literature; translations
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2015; Дэвид- Фокс 2015] и целый ряд др. отечественных и зарубежных исследований.
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Проблема «воспитания» советского писа-
теля и читателя, складывания «соцреалисти-
ческого канона» с одной стороны, и различ-
ные аспекты советско- западных литературных 
связей (включая контакты, переписку, при-
езды, писательский активизм и культурную 
дипломатию, публикацию западных авторов 
в СССР, посвященную им литературную кри-
тику и т. д.), с другой, в последние десятилетия 
не раз привлекали внимание исследователей 1. 
В этом контексте представляется заслуживаю-
щим внимания такой феномен, как апропри-

ация иностранных авторов в советский лите-
ратурный канон и конструирование фигуры 
«советского зарубежного классика».

Начиная с 1930-х, советская культурная по-
литика была направлена на создание панте-
она зарубежных писателей – «друзей СССР», 
прогрессивных писателей, борцов за мир, ан-
тиимпериалистов, очень популярных и близ-
ких советским людям. Это была иная бли-
зость, чем в дореволюционной России, когда 
в определенные эпохи иностранная, напри-
мер, французская, литература являлась «своей» 
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(в том числе и в плане языка) для узкого слоя 
образованных читателей, ощущавших свою 
естественную, органичную принадлежность 
к европейской культуре. В советской стране 
мы имеем принципиально иной тип присво-
ения иностранной литературы и зарубежных 
авторов – выстраивание системы сближения 
во многом искусственными средствами; это 
был процесс управляемый и методично осу-
ществлявшийся.

Основными составляющими «технологии» 
по превращению иностранного автора в осо-
бый тип писателя – «советского зарубежного 
классика» были: литературная критика; изда-
тельская политика; присутствие автора в совет-
ской прессе, на радио в театре и кино; включе-
ние в учебные программы средней и высшей 
школы; работа с читателем; контакты автора 
с советскими коллегами по цеху – писателями, 
критиками, а также с функционерами, пред-
ставляющими советские литературные ин-
ституции. В итоге в СССР возник особый тип 
писателя, который можно назвать «советским 
зарубежным классиком». Проект этот был 
в целом успешным и к 1950-м он полностью 
состоялся: миллионы советских читателей как 
«свою» литературу воспринимали творчество 
ряда иностранных писателей, в том числе ро-
маны Фейхтвангера, Роллана, Генриха Манна 
или Драйзера. На этом последнем примере мы 
постараемся проследить, как происходила ко-
оптация современного зарубежного литерато-
ра в советскую культуру и включение в пантеон 
«советских зарубежных классиков».

Созданный в СССР образ Драйзера – «тита-
на современной литературы» резко отличался 
от репутации писателя на родине. Молодой ди-
пломат Андрей Громыко, прибывший на служ-
бу в США в 1939 г., был поражен, как громом, 
когда обнаружил, что его преподавательница 
миссис Топмсон, «бакалавр- филолог, специа-
лист в области английского языка и американ-
ской литературы», не знает о существовании 
Теодора Драйзера, все книги которого были 
перечитаны А. А. Громыко в Москве [Громы-
ко 1990: II: 380–381]. В 1963 г. советский иссле-
дователь Драйзера И. И. Анисимов выступил 
перед британской академической аудито-
рией со специальным докладом 1, в котором 

1 АРАН. Ф. 1662. Оп. 1. Ед. хр. 140.

проанализировал парадоксальную ситуацию 
очень разного отношения к писателю в СССР 
и у него на родине, в Америке. В СССР это все-
ми любимый современный классик («дружба 
между Драйзером и советскими читателями – 
нерушимая дружба»), в США – неактуальный 
бытописатель, сданный в культурный архив 
(«принадлежит далекому прошлому»). Факт 
«экспроприации» Драйзера Советским Сою-
зом Анисимов расценивал как несомненную 
победу советской культуры.

Литературная критика: репутация и образ 
«классика»

Статус «советского зарубежного классика» 
предполагал обширную критику и обилие ли-
тературоведческих работ – десятки диссерта-
ций, монографии, постоянно появлявшиеся 
журнальные и газетные статьи, которые тен-
денциозно формировали образ писателя и вне-
дряли его в сознание советского читателя.

Образ Драйзера и его литературная репута-
ция претерпевали в СССР значительные, порой 
весьма радикальные изменения. В 1920-е-нача-
ле 1930-х гг., когда Драйзер только пришел к со-
ветским читателям, его ценили за внимание 
к жизни угнетенных, за показ темных сторон 
капитализма, за систематичность, докумен-
тальность, точность и масштабность в изобра-
жении общества; в качестве недостатков отме-
чались индивидуализм, натурализм (влияние 
Дарвина, Гексли и Спенсера) с его биологиза-
цией общества и человека, жестким детерми-
низмом [Ланн 1930]; отмечалось, что критикуя 
капитализм, Драйзер, тем не менее, принима-
ет его как систему. Книга «Драйзер смотрит 
на Россию» (1928), выпущенная им по возвраще-
нии из путешествия в Советский Союз (ноябрь 
1927 – январь 1928) в то время была воспринята 
как подтверждение его репутации «мелкобур-
жуазного радикала». О том, как далеко было 
тогда восприятие Драйзера от почтения и вос-
хищения, которым он был окружен со второй 
половины 1930-х гг., свидетельствует отчет со-
трудника ВОКС – Всесоюзного общества куль-
тсвязи с заграницей, подводивший итоги пре-
бывания Драйзера в Советском Союзе:

Дрейзер… типичный буржуазный писатель со 
специфической мелко-буржуазной индвидуа-
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листической идеологией, не желающей снис-
ходить до глубокого анализа, явления, которые 
по  своей новизне и  противоречиям являются 
совершенно чуждыми его, Дрейзера, мировоз-
зрению <…> Дрейзер слишком стар и болен для 
того, чтобы вникать в суть тех явлений, с кото-
рыми ему впервые приходится сталкиваться, 
это с одной стороны, с другой – он абсолютно 
ничего не смыслит в экономике и очень мало 
что в политике [Александров 1988: 372].
Отзвуки критики 1920-х гг. еще явственно 

слышны и в предисловиях С. Динамова к пер-
вому собранию сочинений Драйзера (1928–
1933):

Да,  Теодор Драйзер в  своих произведениях 
ставит те или иные общественные проблемы, 
в  них сверкает его отрицание тех или иных 
сторон американского общества, он протесту-
ет, борется, кричит, негодует. Но  основное – 
не это, хотя для нас он ценен именно социаль-
ным. Вглядываясь в  действительность, Драй-
зер прежде всего видит в ней особь, индивида, 
человека <…> Его путь – от  личности к  среде. 
Он – не социальный романист. Или, вернее, со-
циален постольку, поскольку его герои связаны 
с обществом, со средой, с эпохой <…> это инди-
видуальное у Драйзера не есть лишь психологи-
ческое, оно предстает у него в тесной слитности 
со  средой, внешним миром, с  «вещной» дей-
ствительностью <…> В  общественном смысле 
Драйзер – гигант, на  коленях стоящий перед 
подавляющим его колоссальным капиталисти-
ческим зданием [Динамов 1929: 7, 12].
Однако линия на поддержку «революцион-

ных мелкобуржуазных» авторов 1, привлечение 
их в ряды союзников способствовала укрепле-
нию репутации Драйзера. Вторым немаловаж-
ным обстоятельством было «полевение» Драй-
зера вскоре после его поездки в СССР под вли-
янием начавшейся Великой депрессии. На ру-
беже 1920–1930-х в РАППовской критике он 
характеризуется как попутчик, констатируется 
его сближение с Советским Союзом. Красноре-
чивы сами названия литературно- критических 
статей о Драйзере этого времени – «Травля Те-
одора Драйзера началась» (Динамов С. «Лите-
ратурная газета». 1931. 27 окт.), «Теодор Драй-
зер на революционном пути» (Елистратова А. 

1 См. Постановление Политбюро ЦК РКП(б) «О политике партии в области художественной литературы» от 18 июня 
1925 г. Опубл.: Правда. 1925. 1 июля; Известия. 1925. № 25–26.

2 Справка Иностранной комиссии Союза советских писателей: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 11. Ед.хр. 117.

«На литературном посту», 1932. № 11. С. 39–41). 
О нем пишут, что он стал «революционным пу-
блицистом… острым критиком капиталисти-
ческой системы и  пламенным защитником 
СССР» [Динамов 1931: 98], отмечают его пу-
бликации в левой прессе (например, в органе 
компартии США «Daily Worker»), поддержку 
им стачек и забастовок, его «атаку на капита-
лизм, социал- фашизм, религию и диктатуру 
банков и трестов» [Динамов 1932: 135] в книге 
«Трагическая Америка» (1931). Уже с 1933 года 
за Драйзером окончательно закрепляется ре-
путация «друга СССР» и «современного клас-
сика», и к середине тридцатых он превраща-
ется в одного из самых надежных и последо-
вательных друзей СССР. Литературная кри-
тика пишет не только о творчестве Драйзера, 
но не в меньшей степени уделяет внимание 
его общественной активности – освещались, 
например, его поездка в Харлан к бастующим 
шахтерам в составе писательской делегации 
(1931), участие в кампании за освобождение 
Тома Муни и т. д.

Однако тридцатые все же не были «безо-
блачными» в отношениях Драйзера и СССР – 
о чем свидетельствует документ Иностранной 
комиссии Союза писателей, подготовленный 
для внутреннего использования:

В связи с разногласиями, которые были у Драй-
зера с  редакцией журнала «Нью Массес» из-за 
опубликования его антисемитского письма, 
а также в связи с его некоторыми сомнениями 
в отношении нашего закона против абортов (он 
считал это подготовкой к  вой не), в  переписке 
с ним был перерыв. Во время вой ны Драйзер сра-
зу занял решительную позицию на  поддержку 
внешней политики СССР. Письмо, присланное 
в Иностранную Комиссию Союза советских пи-
сателей, опубликованное в «Правде» в виде ста-
тьи «Заря на Востоке», является ярким выраже-
нием симпатии Драйзера к Советскому Союзу 2.

Действительно, после массива публикаций 
о Драйзере 1928–1934 гг. с 1935-го и до 1941 года 
о нем у нас почти не пишут – словно возник 
 какой-то заговор молчания. Однако это не слу-
чайность: очевидно, что после обнародования 
в 1935 г. в журнале «Nation» переписки Драй-
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зера и журналиста Хэтчинса Хэпгуда по ев-
рейскому вопросу (что дало основания для 
обвинения Драйзера в антисемитизме), после 
высказываний Драйзера о Троцком, троцкиз-
ме, московских процессах 1, советская сторона 
заняла выжидательную позицию. Потом нача-
лась вой на – в ходе которой советская пресса 
не раз публиковала высказывания Драйзера 
в поддержку СССР 2.

Окончательно канонический образ Драй-
зера складывается после вой ны и после смер-
ти писателя – в 1950-е гг. Вступление Драйзера 
в компартию в августе 1945 г. позволило пред-
ставить его путь как постепенный процесс 
идейного роста и достижения зрелости, сви-
детельством наступления которой становится 
заявление о приеме в компартию США за не-
сколько месяцев до смерти. Советская критика 
«воспользовалась финальным обстоятельством 
его жизни, чтобы представить всю его карье-
ру как постепенный триумф неизбежной ис-
тины. Драйзер предстал как писатель, на про-
тяжении полувека тщательно собиравший 
целые горы доказательств, внимательно и це-
ленаправленно изучавший их, с болью и тру-
дом преодолевавший глубоко засевшие в нем 
буржуазные предрассудки… и в конце концов 
переживший блаженное просветление» [Brown 
1962: 265]. Так в критике завершается создание 
биографической легенды Драйзера как пути 
от заблуждений к истине, от мелкобуржуаз-
ных предрассудков – к марксизму, социализму 
и коммунизму. Именно такой образ Драйзе-
ра предстает в диссертациях, статьях, книгах 
и учебниках 1940-х-1970-х гг.

Еще в 1930-х гг. Драйзер вошел и в учебно- 
педагогический канон. С. С. Динамов 
и И. И. Анисимов, преподававшие в 1930-е гг. 
в Институте красной профессуры, в своих лек-
ционных курсах подробно останавливались 
на творчестве Драйзера 3, в учебниках исто-
рии зарубежной литературы ХХ  века глава 

1 См.: соответствующие материалы в: [Dreiser 2011: 176–188, 199, 209–212].
2 См. напр. телеграммы и обращения Драйзера в «Известиях» (2 июля 1941), «Правде» (18 июля 1941), «Интернацио-

нальной литературе» (1941 №№ 7–8, 11–12, 1942 №№ 6,7, 11).
3 См. лекции С. Динамова «Теодор Драйзер» (1935) и «Об американской литературе» (1936). (ГА РФ. Ф. Р5146. Оп. 2.  

Ед. хр. 46.), а тж. лекцию И. Анисимова о Драйзере (ГА РФ. Ф. Р5146. Оп. 2. Ед. хр. 20).
4 См. напр.: Теодор Драйзер. Методические материалы к вечеру, посвященному 15-летию со дня смерти. М.: ВГБИЛ, 

1960. 17 с.
5 Так, например, Ближнеборисовской сельской библиотеке (Горьковская обл.) в 1960 г. присвоили имя Драйзера 

(к 15-летию его смерти), а его племянница Вера Драйзер отправила в дар библиотеке посылку с материалами о писа-
теле, где были, в частности, несколько редких фотографий. Этому был посвящен целый ряд публикаций в горьковской 
и центральной («Литературная газета», «Литература и жизнь») прессе.

о Драйзере появляется уже 1934 г. («Драйзер 
и  мелкобуржуазный индивидуализм», ав-
тор Н. М. Эйшискина) [Гальперина, Запров-
ская, Эйшискина 1934: 289–300] – и так будет 
и в учебниках послевоенного времени.

Статус Драйзера как классика выражался 
во включенности в различные культурные про-
граммы (тематические вечера, дискуссии, пу-
бличные лекции 4), проходившие в библиоте-
ках, в редакциях журналов, на предприятиях, 
в клубах. Имя классика могло присваиваться 
улицам, культурным учреждениям, библиоте-
кам 5.

Издательская политика: «наследие классика»
Издательская популярность – первый при-

знак «советского зарубежного классика»: это 
огромные тиражи, постоянные переиздания, 
новые переводы. Р. Кеннел в своей мемуарной 
книге «Теодор Драйзер и  Советский Союз» 
приводит цифры из журнала «Soviet Life» (ав-
густ 1966): по состоянию на 1960-й год сочине-
ния Драйзера были изданы в СССР на 15 язы-
ках; всего они переиздавались 170 раз, общий 
тираж превысил 12 млн. Последнее на тот мо-
мент 12-томное собрание сочинений (1950–
1955) вышло тиражом в 200 тыс. экз. [Kennell 
1969: 12].

Однако важно не только, в каком количе-
стве, но также что и как издают. В СССР фор-
мируется свой корпус текстов Драйзера, про-
изводится селекция его произведений, причем 
процесс создания из Драйзера советского пи-
сателя наглядно отражает эволюцию советско-
го книгоиздания от 1920-х к 1950-м и далее – 
к 1970-м.

Драйзер пришел к русскому читателю в се-
редине 1920-х. В эпоху нэпа отчасти был вос-
становлен не разрушенный еще до конца рево-
люцией дух оперативного реагирования на но-
винки, отслеживания живого литературного 
процесса. В качестве автора «Американской 
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трагедии» Драйзер привлек внимание перевод-
чиков и издателей, и «первой ласточкой» стала 
публикация в 1925 г. в ленинградском «Сеяте-
ле» в переводе Марка Волосова двух сборников 
рассказов – «Охота на мужчину» и «Суд Линча 
и другие рассказы» (они были составлены на ос-
нове авторских сборников «Двенадцать амери-
канцев», «Освобождение и другие рассказы»). 
Еще через два года, в 1927 г., к творчеству Драй-
зера обратился один из гигантов нэповского 
книгоиздания – ленинградское частное изда-
тельство «Мысль», где вышли сборник расска-
зов («Необыкновенная история и другие рас-
сказы», пер. Т.и В. Ровинских), романы «Сестра 
Керри» и «Дженни Герхард» (оба в пер. М. Во-
лосова) и книга очерков «Краски Нью- Йорка» 
(пер.В.Стелецкого); эта же книга под названием 
«Нью- Йорк» в том же 1927 году появилась и в Го-
слитиздате в переводе П. Охрименко. Госиздат 
сумел перехватить инициативу, и дальнейшая 
судьба «советского Драйзера» оказалась в руках 
государственного книгоиздания.

К моменту приезда Драйзера в СССР у совет-
ских литературных функционеров – С. С. Дина-
мова (уже вступившего в переписку с Драйзе-
ром), Осипа Бескина (на тот момент зав. отде-
лом художественной литературы в Гослитиздте) 
уже возник к нему серьезный государственный 
интерес. Им было ясно, что Драйзер – крупная 
величина, «тяжеловес» мирового литературного 
рынка, и слава его как создателя «Американской 
трагедии» – не сиюминутная популярность. Ди-
намов пришел в гостиницу к Драйзеру для лич-
ного знакомства 4 ноября 1927 г., в первый же 
день пребывания писателя в Москве [Драйзер 
2019: 103], а еще через две недели, 17 ноября, 
Драйзер вместе с Динамовым и Рут Кеннел от-
правился в Госиздат и подписал эксклюзивный 
договор на издание всех его сочинений в СССР 1. 
Это был поворотный момент в судьбе драйзе-
ровских книг в нашей стране.

1 См. запись об этом в: [Драйзер 2019: 104, 106]. Подробный и живой рассказ о том, как проходили переговоры и под-
писание соглашения см. в мемуарной книге Р. Кеннел [Kennell 1969: 58–60].

2 К 1930 г., когда ЗИФ прекратил существование и был поглощен ОГИЗом (на базе ЗИФа было создано Госиздатель-
ство художественной литературы, ГИХЛ), вышли собрания пяти авторов: Драйзера, Джека Лондона (1928–1929, полн. 
собр. соч. в 24 т.), Анатоля Франса (1928–1930), Жюля Верна (1930, 6 т.) и Герберта Уэллса (1930, в 15 т.)

3 Подробнее об издании первого собр. соч. Драйзера см.: [Панов, Панова 2015].
4 Она вышла только в 1935-м и только в журнальном варианте – в «Интернациональной литературе»; отдельным 

изданием до сих пор не переиздавалась.
5 Первая глава была опубликована в сборнике к 15-летию Октября «Глазами иностранцев. 1917–1932» (М.: ГИХЛ, 

1932) под названием «Что я увидел в Советской России» в пер. Н. Кадишевой. На излете советской эпохи несколько глав 
(в пер. О. Кириченко) были помещены в «перестроечном» сборнике публицистики Драйзера «Жизнь, искусство и Аме-
рика» (1988) и в журнале «Вопросы литературы» с предисловием А. Н. Николюкина (1989, № 11). Полностью перевод был 
опубликован в 12-м томе собр. соч. в 1998 г. (изд-во Терра- Книжный клуб).

Заключение контракта с Драйзером при-
шлось на момент начала реализации госизда-
товского проекта публикации собраний сочи-
нений зарубежных писателей 2. Результатом 
достигнутого с Драйзером соглашения стал 
выпуск в государственно- акционерном изда-
тельстве «Земля и фабрика» его первого собра-
ния сочинений (1928–1933), подготовленного 
С. Динамовым.

В этом собрании, готовившемся серьезно 
и тщательно, снабженном солидным критиче-
ским аппаратом 3, уже была произведена селек-
ция произведений Драйзера. Половину томов 
составляли шесть вышедших к тому времени 
романов; три тома были отведены под сборни-
ки рассказов («Освобождение», «Цепи», «Две-
надцать американцев»); с запозданием и без 
номера, но вышел 8-й том (1933) с «Галереей 
женщин». Так и остались неизданными тома 
1-й (с автобиографической «Книгой о самом 
себе») 4 и 9-й, который планировали назвать 
«По Европе и Америке (Книга путешествий)» 
и  включить в  него три травелога: «Драйзер 
смотрит на Россию» (1928), «Сорокалетний пу-
тешественник» (A Traveller at Forty, 1913) – о пер-
вом европейском вояже по Англии, Франции 
и Германии осенью 1911 г. и «Каникулы инди-
анца» (A Hoosier Holiday, 1916) – о путешествии 
по родному штату Индиана. Вероятно, причи-
ной отказа от публикации тома были разно-
гласия по поводу допустимости издания книги 
Драйзера о России. Два последних травелога 
у нас так и не были напечатаны; из русского 
травелога в советский период публиковались 
только фрагменты 5.

Хотя сам Драйзер был фактически отстра-
нен от подготовки советского собрания сочи-
нений, оно, тем не менее, делалось с установ-
кой сохранить книги в том виде, в каком их за-
думал и выпустил автор; так, в собрании сочи-
нений присутствуют оригинальные авторские 
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сборники рассказов, соответствующие амери-
канским изданиям. В следующем собрании 
сочинений (ГИХЛ, 1950–1955) его составитель 
и редактор И. Анисимов принципиально меня-
ет подход – и общую картину драйзеровского 
творчества.

Работа над новым собранием началась в кон-
це 1930-х. Работавший тогда в ГИХЛ И. Аниси-
мов в качестве ответственного редактора спи-
сался с Драйзером, и тот со свой ственной ему 
педантичностью составил подробный план но-
вого советского собрания сочинений, а кроме 
того, выслал комплект книг для работы над из-
данием 1. В ГИХЛ, между тем, составляли свой 
собственный план собрания, лишь отчасти со-
впадавший с авторским. Драйзера долго не уве-
домляли о ходе работ, и только в ответ на его 
очередной запрос в сентябре 1940 г. Анисимов 
отправил автору план издания, пояснив:

Конечно, жаль, что в эту программу не вмеща-
ются пьесы, но  мы стеснены поставленными 
нам размерами <…> Конечно, жаль, что сюда 
не вой дут такие вещи, как “A Hoosier Holiday” 
и “The Color of Great City” <…> но, повторяю, мы 
можем дать только самое существенное и необ-
ходимое 2.

Публикация собрания сочинений планиро-
валась на 1942 г., однако из-за вой ны оно вы-
шло позже на десять лет (1950–1955). В процес-
се его подготовки возрастает роль составителя 
и редактора и определяется основной вектор – 
движение от авторских сборников к тематиче-
ским подборкам и «миксам», когда составитель 
следовал в первую очередь не авторской воле, 
но советской издательской логике (это облег-
чалось тем обстоятельством, что СССР не попи-
сывал международных авторских конвенций).

Драйзер предполагал, что в готовящемся 
собрании сочинений, помимо романов, по то-
мам будут распределены также и сборники 
рассказов и публицистики, которые он воспри-
нимал как оригинальные авторские книги. Од-
нако в ходе подготовки собрания эти авторские 
книги не вызывают ни малейшего пиетета: они 
разбиваются, смешиваются, дробятся; расска-
зы или очерки переносятся, исключаются, та-

1 Т. Драйзер – И. Анисимову. 27.12.1939 [Драйзер 1988: 331–334].
2 И. Анисимов – Т. Драйзеру (б/д). АРАН. Ф. 1662. Оп. 1. Ед. хр. 311.
3 Начатые с Драйзером в 1945 г. переговоры об условиях издания последних романов «Оплот» и «Стоик» заканчи-

вала уже вдова писателя Хелен Драйзер. См. ее переписку с М. Аплетиным: РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 14. Ед. хр. 1106, 1117, 1132.

суются по решению составителя, который ста-
новится фигурой чуть ли не более значимой, 
чем сам автор. Именно составитель в процессе 
подготовки книги производил отбор, оценку, 
цензуру, выступал как арбитр вкуса и полнов-
ластно распоряжался авторским материалом.

В этом процессе заметны несколько гра-
даций: 1. выборочная публикация рассказов 
«из сборников»; 2. создание смешанных под-
борок – когда вместо авторских книг появля-
ются «повести и рассказы»; 3. сокращаются или 
«демонтируются» по идеологическим сообра-
жениям сборники короткой прозы и публи-
цистики (например, «Трагическая Америка», 
«Америку стоит спасать») – из них выбирают-
ся только отдельные рассказы или очерки. Та-
ким образом, больше не формируются пози-
ции «1 том = 1 авторский сборник». Наконец,  
4-й шаг – создание новых огромных «произве-
дений» Драйзера, не предусмотренных самим 
автором. Это касалось публицистики, которая 
занимает в собрании целых два тома.

Особое внимание к публицистике Драйзе-
ра в Советском Союзе было связано не в послед-
нюю очередь с тем, что после «Американской 
трагедии» (1925) Драйзер не написал ни одного 
нового романа, и вообще создавал крайне мало 
художественной прозы, посвящая себя публи-
цистике и документалистике. Даже посмертно 
изданные в СССР романы «Оплот» и «Стоик» 
были задуманы и в основном написаны еще 
на рубеже 1920–1930-х гг., а в последние ме-
сяцы жизни Драйзер только завершил работу 
над ними 3. Таком образом, для советских ре-
дакторов и издателей публицистика Драйзе-
ра оказалась важнейшим материалом для вы-
страивания его образа как художника, идущего 
от «мелкобуржуазных» установок и заблужде-
ний раннего периода (социал- дарвинизм, ин-
дивидуализм) к политической и писательской 
зрелости, выразившейся в овладении методом 
соцреализма и вступлении в компартию США. 
Тот факт, что Драйзер так и не смог выразить 
свои «идейно зрелые убеждения конца жизни» 
в новых художественных сочинениях, замалчи-
вался; огромные усилия прилагались, чтобы вы-
ставить публицистику 1930–1940-х гг. как образ-
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цы соцреализма, показать, что в центре ее стоят 
«интересы масс» и она полна антиамериканской 
пропаганды. Этой политической и эстетической 
задаче выстраивания идеологически выдержан-
ного наследия Драйзера и его идеальной био-
графии была подчинена развернувшаяся уже 
после вой ны работа советского редакционно- 
издательского аппарата по созданию советского 
драйзеровского публицистического канона.

Для выполнения этой задачи в советской 
издательской стратегии реальные публици-
стические книги Драйзера в их изначальном 
виде были не нужны – и объяснение этому ле-
жит в области идеологии: не требовалось, что-
бы у советского читателя возникал целостный 
образ Америки с «лишними» подробностями, 
чтобы у него появлялось, например, искушение 
сравнивать положение американского и нашего 
рабочего, или подозрение, что идеи Драйзера, 
если они и близки к социализму, представляют 
собой не «наш» социализм, а скорее, «социал- 
буржуазный». Для образа Драйзера – «советско-
го американского публициста» собирались ко-
роткие тексты, написанные по заказу для совет-
ской прессы (боевитая советская «мелочовка»), 
которой отдавался приоритет перед крупными 
публикациями на американские темы.

Хорошо заметна разница между издани-
ем публицистики Драйзера на  его родине 
и в СССР. В собрании сочинений, подготовлен-
ном И. Анисимовым, за период 1930–1945 гг., 
т. е. за время советской апроприации Драйзе-
ра, представлено 57 текстов, подавляющее боль-
шинство которых были написаны по заказу со-
ветской прессы или же сконструированы совет-
скими редакторами без ведома автора. В аме-
риканское собрание публицистики Драйзера 
[Dreiser 2011] за тот же период были включены 
32 работы. При этом в советском собрании от-
сутствует примерно половина работ, включен-
ных в американское собрание; соответственно, 
около двух третей работ советского собрания 

1 Попытки пересмотра канона предпринимаются в годы «перестройки». В сборнике публицистики «Жизнь, искус-
ство и Америка» [Драйзер 1988] заметно существенное обновление корпуса публицистики. Здесь впервые сокращен 
объем пропагандистских «просоветских» текстов, представлены многие ранние статьи, более 80 писем и опубликова-
ны главы книги «Драйзер смотрит на Россию».

2 Драйзер участвовал, например, в опросе об источниках побед в хозяйственном строительстве (Правда. 1931. 7 ноя-
бря), в анкете, посвященной I съезду советских писателей (Интернациональная литература. 1934. № 3–4), анкете в связи 
с Пушкинским юбилеем 1937 года (Известия. 1937. 1 февраля) и мн. др.

3 См. напр.: его приветствие Советскому Союзу в связи с 25-летием Октябрьской революции (Интернациональ-
ная литература.1942. № 11. С. 113), новогоднее поздравление в разгар вой ны (Правда. 1943. 3 января), заметку «О Горь-
ком» к очередной годовщине его смерти (Интернациональная литература. 1942. № 6. С. 120), соболезнование по поводу 
смерти А. Н. Толстого (Литературная газета. 1945. 3 марта) и т. д.

нет в американском сборнике. Такое расхожде-
ние наглядно иллюстрирует различие «амери-
канского» и «советского» Драйзера-публициста.

И. Анисимов, подготовив собрание сочи-
нений 1950–1955 гг., завершил формирование 
советского драйзеровского канона – в дальней-
шем он практически не варьируется, а только 
упрощается и окончательно застывает (сви-
детельством тому – три 12-томных собрания 
сочинений в издательстве «Правда» 1955, 1973 
и 1986 гг.). Серьезные изменения начинаются 
только в «перестроечных» изданиях – в самом 
конце советской эпохи 1.

«Драйзер всегда с нами»: живой классик 
и советская пресса

Драйзеровская публицистика была важна 
и per se – а не только как субститут «несоздан-
ных романов в духе соцреализма». Важным ус-
ловием апроприации современного западно-
го классика было его постоянное присутствие 
в периодике: появление его собственных пу-
бликаций, публикаций о нем и просто упоми-
нание его имени.

Уже с начала 1930-х гг. Драйзер начинает 
активно привлекаться к работе в советской 
печати: его статьи, очерки и  прочие образ-
чики публицистики регулярно появляются 
в центральной прессе – в «Литературной га-
зете», журналах («Интернациональная лите-
ратура», «Октябрь», «Молодая гвардия» и др.). 
За пятнадцать лет сотрудничества с советской 
периодикой (1931–1945) Драйзер отдал дань 
всем жанрам, в которых обычно выступали 
в советской печати иностранные писатели. 
Это анкеты и опросы 2, поздравления (с Новым 
годом, с очередной годовщиной Октябрьской 
революции и т. д.), соболезнования, телеграм-
мы и заметки к юбилеям 3 и т. д. В 1941–1942 гг. 
в «Правде», «Известиях», журнале «Интерна-
циональная литература» было помещено не-
сколько телеграмм с высказываниями Драй-
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зера в поддержку СССР в связи с началом Ве-
ликой отечественной вой ны 1. Публиковались 
и эксклюзивные статьи и очерки по заказу со-
ветских изданий, и переводные статьи из за-
падной прессы, а также письма, адресованные 
советским корреспондентам и литературным 
институциям; регулярно появлялись в совет-
ской прессе новостные сообщения о творчестве 
и общественной деятельности писателя. Суще-
ствовал также разряд искусственно созданных 
публикаций на основе драйзеровских текстов, 
изначально не предназначавшихся для прессы.

Перепечатки драйзеровских статей из запад-
ной прессы появлялись в советской периодике 
как по инициативе советских издателей, так 
и по инициативе Драйзера: он присылал не-
которые вышедшие публикации (в виде выре-
зок из периодики) или, отдавая статью в то или 
иное американское периодическое издание, од-
новременно отправлял ее и в СССР в виде ма-
шинописного текста. Случалось и так, что ма-
териалы, предназначенные для американской 
прессы, выходили не там, а в СССР, как, напри-
мер, заметка «Заря на Востоке», написанная 
как ответ на анкету журнала «Common Sense», 
но вышедшая в «Правде» (26 октября 1939).

Советскую печать в целом не слишком ин-
тересовали статьи и высказывания Драйзера 
по насущным для Америки проблемам: като-
лическая церковь и американское общество, 
критика Нового курса Рузвельта, школьное 
образование, женский вопрос, литературная 
полемика и проч. Замалчивались его выступле-
ния, идущие вразрез с советской политикой 2, 
не использовались материалы, посвященные 
СССР, но создававшиеся «не по заказу» – так, 
например, не нашли отклика в советской прес-
се многочисленные очерки и интервью о стране 
Советов, которые Драйзер во множестве давал 
по итогам своей поездки в СССР. Зато часто пе-
репечатывались его выступления в органе ком-
партии США – газете «Daily Worker» и проком-
мунистическом еженедельнике «New Masses».

В случае с эксклюзивными материалами, 
писавшимися Драйзером для советской прес-

1 Телеграммы Т. Драйзера, опубл. в: «Известиях» и «Правде» 1941, 2 июля; в «Правде» 1941, 18 июля; в подборках 
«Интернациональной литературы» «Мастера культуры о разбойном нападении Гитлера на СССР» (1941. № 7–8. С. 192–
197), «Деятели мировой культуры о вой не советского народа против немецко- фашистских захватчиков» (1941. № 11–12. 
С. 315–316).

2 См. прим. 1 на с. 253.
3 Т. Драйзер – в редакцию «Правды». 14 янв. 1933. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 34. Ед. хр. 226.
4 Т. Драйзер – С. Динамову. 28 апр. 1937 [Драйзер 1988: 326].

сы, инициатива исходила исключительно 
от советской стороны. Драйзер в этом случае 
работал на заказ – и эта миссия в качестве «дру-
га СССР» весьма его тяготила:

Я  получил ваше письмо от  25  ноября, но  чув-
ствую себя не  в  состоянии выполнить вашу 
просьбу. <…> Я охотно откликался бы на ваши 
просьбы, но пока я не увижу известной взаим-
ности и признания моих услуг и нужд, я не чув-
ствую склонности продолжать писать статьи 
и посылать телеграммы за свой счет и проч 3.

«Известия» и  «Правда» забрасывают меня те-
леграммами с  просьбами о  статьях объемом 
от 50 до 750 и даже 1000 слов. Они просят, что-
бы я  отвечал телеграфом. <…> Этого я  делать 
не стану. Не могли бы Вы объяснить им, что это 
уж слишком, мне кажется, достаточно и того, 
что текст я предоставляю бесплатно 4.

Важную роль в  апроприации Драйзера 
в советский классический канон сыграли со-
ветские «контрагенты» Драйзера – посредники 
между ним и советской прессой. С конца 1920-х 
и до 1936 г. в такой роли активнее прочих вы-
ступал С. С. Динамов – главный редактор жур-
нала «Интернациональная литература», по-
стоянный автор «Правды», член редколлегии 
«Литгазеты». Вначале он рекомендовал Драй-
зера в центральную прессу, а затем Драйзеру 
стали постоянно писать напрямую из редакций 
самых влиятельных советских газет. В итоге 
уже к середине 1930-х гг. Динамову как глав-
реду «Интернациональной литературы» порой 
приходилось «бороться» с такими могучими 
соперниками, как «Правда» или «Известия» 
за то, чтобы добыть «эксклюзив» от Драйзера.

Для наращивания эффекта постоянного 
присутствия «зарубежного классика» в совет-
ской прессе существовали и «вспомогательные 
технологии», например, фабрикация публи-
каций из частно- деловой корреспонденции. 
Драйзер вел обширную переписку с М. Я. Апле-
тиным, зам. председателя Иностранной ко-
миссии ССП, с  С. С. Динамовым, позже – 
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с Т. А. Рокотовым, исполнявшим обязанности 
главреда «Интернациональной литературы» 
с 1937 г., и др. Некоторые из этих писем – ино-
гда полностью, а чаще в виде фрагмента – пу-
бликовались в разных журнальных и газет-
ных рубриках. Так, в советской прессе было 
широко растиражировано письмо Драйзера 
М. Аплетину с  благодарностью за  прислан-
ное ему подарочное издание «Слова о полку 
Игореве» 1. В 1942 г. появился текст под назва-
нием «Ответ Теодора Драйзера красноармей-
цу» 2. Для этой публикации был использован 
фрагмент письма Драйзера М. Аплетину в от-
вет на присланное из Иностранной комиссии 
военно- патриотическое стихотворение бойца 
Красной Армии, в котором упоминался Драй-
зер как друг и соратник СССР. Получив англий-
ский перевод этого образца самодеятельного 
творчества, Драйзер написал несколько прили-
чествующих случаю благодарственных строк, 
которые и были превращены (путем «отреза-
ния» начала и концовки драйзеровского пись-
ма) в послание американского классика неко-
ему советскому солдату.

Таким образом в сознании читателя созда-
валось ощущение вовлеченности зарубежно-
го писателя в советскую жизнь: писатель был 
в курсе событий, волновавших советское об-
щество, высказывался по важным вопросам, 
делился с советскими людьми своими плана-
ми. Благодаря этому он был близок и понятен 
читателю – но эта близость была итогом целе-
направленной работы советской литературно- 
идеологической машины.

Драйзер и советские читатели
Усилия по конструированию образа Драй-

зера как «зарубежного советского классика» 
принесли плоды уже в 1930-е гг.: именно так 
воспринимали автора «Финансиста» и «Аме-
риканской трагедии» тогдашние рядовые чи-
татели:

Чрезвычайно написано мастерским художе-
ственным языком, роман («Гений». – С.П., О.П.) 
читал с  захватывающим желанием, у  Теодора 

1 Это письмо было напечатано в «Правде» и «Известиях» от 7 февраля 1941 г., а также в «Интернациональной лите-
ратуре» (1941. № 2. С. 242).

2 Впервые появилось в газете «Литература и искусство» (1942. 4 июля). Под таким названием с 1942 по ноябрь 1944 
выходила «Литературная газета» после ее объединения с газетой «Советское искусство».

3 РГАЛИ. Ф. 613. Оп. 1. Ед. хр. 308. Л. 1, 4.
4 О работе советских литературных институций с читателем см. [Добренко1997].
5 РГАЛИ. Ф. 613. Оп. 1. Ед. хр. 307. Л. 73.

Драйзера замечательный стиль, и как легко чи-
тается, это просто нет никаких слов выразить 
восхищение. Не подлежит никакому сомнению 
о том, что роман «Гений» читается широкими 
массами трудящихся <…> (Cтудент Немцев А. Л. 
19 лет. Хабаровск, Далькрайисполком. 28 июля 
1934 г.)

Драйзер гений. Его мастерство передачи прав-
ды изумительно. Десятилетиями ждем мы та-
ких писателей. Лучшая вещь – «Дженни Гер-
гард» и  «Сестра Керри», все вещи, «Гений», 
«Финансист», «Титан», да все, все прекрасно… 
В  библиотеках держат по  5–7 экземпляров, 
но, увы, их не дождаться, Драйзер всегда в ходу. 
(Врач. 50 лет) 3.

Правильное воспитание читателя 4 было 
важным звеном в формировании канонической 
фигуры «советского зарубежного классика». 
В 1933–1936 гг. ГИХЛ печатал на своих издани-
ях просьбы присылать впечатления от прочи-
танной книги. Поступившие отзывы читателей 
обрабатывались и некоторые из них отбирались 
для печати в журнале ГИХЛ «Художественная 
литература». Обратная связь должна была де-
монстрировать все возрастающую власть кано-
на над читательской аудиторией. Часто отзывы 
были совершенно сходны с тем, что писала со-
ветская критика о том или ином зарубежном ав-
торе, – в них воспроизводились клише и общие 
места из предисловий и статей:

Сегодня, т. е. 9/XI-36 г., я прочитал книгу авто-
ра Т. Драйзера «Американская трагедия». Я был 
глубоко потрясен жизнью американской мо-
лодежи, этой хваленой цветущей страны. Это, 
по-моему, рвущаяся молодежь из оков нищеты 
к самостоятельной жизни. Как я рад, что в на-
шей стране этого никогда не  получится, ибо 
наша молодежь жизнерадостна, ей представле-
ны все права на жизнь и труд. (Лепков Михаил 
Иванович, счетовод, Воронежская область, Ми-
хайловский совхоз) 5.
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Нужно ли читать эту книгу в пролетарской сре-
де? По-моему, нужно. <…> Роман Драйзера дает 
картину безвыходности, зверства, обмана, в ко-
тором находится индивидуалистическое капи-
талистическое общество. Он целиком разбива-
ет иллюзии о  капиталистической теории, что 
человек наживает капиталы благодаря способ-
ности, увертливости, сообразительности. Стра-
на, строящая социализм, должна видеть заку-
лисы капиталистического общества, что нам 
дает роман «Сестра Керри» (С. П. Хлебунин, Во-
ронеж, рабфак при ВГУ) 1.

Именно такие читательские отклики в пер-
вую очередь отбирались для печати, чтобы со-
здать картину идейно верного понимания 
западной литературы советским читателем. 
Однако в фонде ГИХЛ в РГАЛИ сохранились 
также и неопубликованные письма читателей, 
обращение к которым позволяет увидеть, что 
процесс рецепции зарубежных авторов, в том 
числе и Драйзера, далеко не сводим к воспро-
изводству общих мест из литературной кри-
тики и советских идеологических клише. По-
рой читатели обнаруживали в романах поли-
тические ошибки и требовали их исправить, 
не сомневаясь, что имеют право критиковать 
и наставлять и комментаторов, и переводчи-
ков, и критиков, и издателей, и даже автора:

Мальчик Каупервуд, беря пример от  омара, 
всю свою работу проводит, осознав одно поня-
тие – «сильный всегда поглощает слабого». Од-
нако столь справедливое биологическое поня-
тие в книге дается в буржуазном понятии, где 
Личность (скажем, Рокфеллер или Форд) в исто-
рии может играть роль. Таким образом, в книге 
идеализируется роль единиц. В этом книга для 
советского читателя не  удовлетворительная. 
Советский читатель верить в  успех эгоистич-
но настроенного финансового дельца не  мо-
жет. Вернее, он верить в это будет, но понять 
это явление должен по советскому духу. Книга 
не тенденциозна, но, несмотря на это, кое-че-
го изображает правдиво. Часто повторяющиеся 
финансовые и биржевые заторы, банкротство 
крупных банков, гибель капиталистов… и  ряд 
подобных явлений, характерных лишь для ка-
питалистического общества, кое на что проли-

1 РГАЛИ. Ф. 613. Оп. 1. Ед. хр. 308. Л. 13.
2 Там же. Л. 6–7.

вают свет, но не дают ясной перспективы обя-
зательного краха капитализма.
В этом отношении редакционная статья това-
рища Динамова не  достаточна. Она является 
краткой комментарией содержания. Необхо-
димо при печатании таких трудов давать боль-
шевистский анализ происходящим явлениям. 
Этого ждать от Теодора Драйзера мы не можем. 
Он заграничный писатель. Но от товарища Ди-
намова требовать можем марксистского анали-
за и марксистского миропонимания. <…>
Книга, захватывающая по содержанию, но зато 
лишена идеологического смысла, рождающего 
бодрость, и  потому… она интересна лишь как 
заграничная книга. Учитывая содержание, ко-
торое может только развивать буржуазный эго-
изм, считаю для массового распространения 
негодной без более основательного предисло-
вия. (Ананьян, г.  Петропавловск Карагандин-
ской области, январь 1933) 2.

В этой «народной критике» более раннего 
времени слышны отзвуки критических пасса-
жей о Драйзере второй половины 1920-х-са-
мого начала 1930-х гг. Но уже в середине деся-
тилетия отзывов, призывающих помнить, что 
Драйзер «не наш», «заграничный писатель», 
почти не встречается.

Нередко читатели усматривали паралле-
ли между сюжетом романа и событиями сво-
ей жизни. Такие отзывы, с  одной стороны, 
отражают идеологию и  менталитет эпохи, 
но в то же время представляют собой челове-
ческие документы, показывающие, что драй-
зеровские книги стали для многих советских 
читателей любимым чтением, важной частью 
жизни и настоящей ценностью.

Популяризации классика среди советской 
аудитории способствовали экранизации и по-
становки. Однако отношения Драйзера с со-
ветским театром и кинематографом склады-
вались непросто. Находясь в СССР, Драйзер 
с интересом знакомился с советской театраль-
ной жизнью – он посетил МХАТ, беседовал 
с К. С. Станиславским, отдал ему свою инсце-
нировку «Американской трагедии» к которой 
мэтр проявил явный интерес. Однако надеж-
ды Драйзера, что спектакль по его знамени-
тому роману будет поставлен Станиславским, 
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не оправдались, так как режиссера предупре-
дили, что пьеса не пройдет цензуру. Рассержен-
ный Драйзер, узнав об этом, не стал предлагать 
Станиславскому свою пьесу «Рука гончара»  
(The Hand of  the Potter, 1918), которую тоже 
хотел видеть на сцене МХАТа [Драйзер 2019: 
294–295; Kennell 1969: 43–44]. Драйзер посещал 
и другие театры, в том числе Камерный А. Я. Та-
ирова и ГОСЕТ или ГЕКТ (бывший Еврейский 
камерный театр) [Драйзер 2019: 180; Kennell 
1969: 48–49], куда также попытался отдать «Руку 
гончара» (поскольку действие этой пьесы про-
исходит в еврейском гетто) 1, но и в этом случае 
его усилия не увенчались успехом.

Хотя Драйзер- драматург остался неизвест-
ным в СССР (ни одна его собственная пьеса 
не была у нас ни опубликована, ни поставле-
на), но инсценировки по его произведениям 
делались в немалом количестве. Наиболее из-
вестной стала пьеса Н. Г. Базилевского (Блюм-
кина; 1897–1965) «Закон Ликурга» (1934) по ро-
ману «Американская трагедия». Спектакли 
по ней ставились И. П. Ворошиловым в ЦТСА 
(1950) и Г. А. Товстоноговым в Театре Ленинско-
го комсомола (1951). Н. К. Вальяно сделал дра-
матическое переложение романа «Титан» для 
Академического театра драмы им. А. С. Пушки-
на 2. Популярностью у драматургов пользовался 
рассказ «Западня»: пьеса Э. Бородовского (1938) 3 
и инсценировка Е. Е. Карповой (Белоцерков-
ской) для Театра им. Моссовета (1960) 4 получи-
ли одобрение Главреперткома, а по сценарию 
В. Немоляева 5 был снят черно- белый фильм 
«Западня» (киностудия Мосфильм, 1965).

«Мое личное мнение дорогие товарищи, 
это – такой роман необходимо демонстрировать 
через кинофильмы» 6 – с этим пожеланием одно-
го из читателей «Американской трагедии» совет-
ские культработники были полностью солидар-

1 См. Р. Кеннел – Т. Драйзеру. 17.01.28. ОР ИМЛИ. Ф. 384. Оп. 2. Ед. хр. 14. Л. 2.
2 Вальяно Н. К. Титан. Сценическая композиция в 4 действиях по роману Т. Драйзера. РГАЛИ. Ф. 656. Оп. 5. Ед. хр. 1160.
3 Бородовский Э. Западня. Трагикомедия в  1 действии. По  мотивам рассказа Т. Драйзера. РГАЛИ. Ф. 656. Оп. 7.  

Ед. хр. 268.
4 Карпова (Белоцерковская) Е. Е. Западня. Пьеса в 3 действиях 9 картинах по рассказу Т. Драйзера. РГАЛИ. Ф. 2921. 

Оп. 1. Ед. хр. 374.
5 См.: РГАЛИ Ф. 2453. Оп. 4. Ед. хр. 2269.
6 А. И. Цикало, счетовод, 23 года. Отзыв о романе Т. Драйзера «Американская трагедия». 19 декабря 1934 г. РГАЛИ.  

Ф. 613. Оп. 1. Ед. хр. 307. Л. 102.
7 См. письма Драйзера Эйзенштейну от 1927 г., 1 сент. 1931 г., 3 янв. 1937 г. [Драйзер 1988: 286, 298, 327–328].

ны. Однако фильмы по драйзеровским книгам 
так и не стали частью советского кинематографа 
сталинского времени. Хорошо известна история 
неудавшейся попытки С. Эйзенштейна снять 
фильм по «Американской трагедии» в сотрудни-
честве с автором романа. Драйзер всецело одо-
брил сценарий, задуманные Эйзенштейном ки-
нематографические решения и многого ожидал 
от этой киноверсии. Он долго не оставлял попы-
ток уговорить Эйзенштейна вернуться к проек-
ту, о чем свидетельствуют его письма советскому 
режиссеру 7. Советская экранизация «Американ-
ской трагедии» появилась только на излете совет-
ской эпохи (многосерийный фильм Литовской 
киностудии, реж. М. Гидрис, 1981).

Драматургия была не единственной сторо-
ной творчества Драйзера, которая «не приго-
дилась» для создания советского драйзеров-
ского канона. До сих пор остаются непереве-
денными и неизвестными у нас стихотворения 
Драйзера – его сборник «Настроения» (Moods 
Cadenced and Declaimed, 1926), эротический 
роман «Это безумие» (This Madness), опубли-
кованный в «Cosmopolitan- International» (1929). 
Так и  не  вышли травелоги Драйзера, ждут 
(пере)издания его автобиографические кни-
ги – «Заря» (Dawn, 1931) и «Книга о самом себе» 
(1922). Публицистика Драйзера заслуживает 
того, чтобы быть представленной во всем мно-
гообразии ее тем и проблематики. То же каса-
ется и обширного эпистолярия, который у нас 
до сих пор опубликован скупо и фрагментарно.

Пересмотр советского драйзеровского ка-
нона, начатый в  «перестроечном» издании 
публицистики Драйзера «Жизнь, искусство 
и Америка» (1988), так и не завершен, и воссоз-
дание более цельного и исторически адекват-
ного образа Драйзера и его наследия – задача, 
которую еще предстоит выполнить.
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A b s t r a c t .  The paper is intended to explore the nature of the intertextual and intermedial relations between 
Dreiser’s novel An American Tragedy and Woody Allen’s London “exilic trilogy”, including Match Point (2005), Scoop 
(2006), and Cassandra’s Dream (2007). Though little is in common between a socially oriented naturalist and  
a self-reflexive ironist playing with cultural constructs and mythologemes, the comparative approach, comple-
mented with adaptation theory, intermedial and genre studies, allow to analyze cultural mechanisms working 
in this “negated affinity” (Allen never admits the influence of the outdated socialist writer). It is argued that in 
post-Dreiserian American culture the story of Clyde Griffiths, captured with extraordinary artistic power by the 
great naturalist, acquires the status of a mythologeme, and in this capacity sporadically emerges from the depths 
of the cultural subconscious. Woody Allen’s three movies of the early 2000s exemplify it in different media and 
genre modes. Match Point and Cassandra’s Dream stand apart from other Allen’s films about premeditated and 
self-justified murders (Crimes and Misdemeanors (1989) and Irrational Man (2015) among them), featuring prota- 
gonists with manifest aspiration for social ascendancy. The findings of the research are relevant for literary his-
tory, clarifying the lasting significance of Dreiser’s oeuvre, for theory of adaptation, highlighting the complicated 
character of Woody Allen’s intertextuality, and for Culture Studies, demonstrating the work of mechanisms of 
cultural memory and their determinants.
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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется природа интертекстуальных и интермедиальных взаимодействий 
между романом Теодора Драйзера «Американская трагедия» и лондонской кинотрилогией Вуди Аллена 
(«Матч-пойнт» (2005), «Сенсация» (2006) и «Мечта Кассандры» (2007)). Хотя само существование таких свя-
зей проблематично в силу категорического несходства старомодного и тяжеловесного писателя-натура-
листа, с одной стороны, и ирониста, чьи тексты пронизаны интертекстуальной игрой, декларирующего 
собственную асоциальность и нелюбовь к Драйзеру, с другой, сравнительный анализ в сочетании с тео-
рией адаптации и жанровой теорией помогает изучить культурные механизмы, позволяющие предполо-
жить существование данной культурной преемственности. Запечатленная с незаурядной художествен-
ной мощью Драйзером история Клайда Гиффитса приобретает статус мифологемы, и в этом качестве на 
протяжении всего двадцатого века то и дело всплывает из глубин культурного бессознательного, заявляя 
о себе более или менее явными, порой самыми неожиданными интертекстуальными и интермедиаль-
ными перекличками с Драйзером. Лондонская кинотрилогия Аллена рассматривается как один из воз-
можных примеров этого явления. Тема преступления и наказания является магистральной для Аллена. 
«Матч-пойнт» и «Мечта Кассандры» выделяются среди других алленовских фильмов на эту тему («Пре-
ступления и проступки» (1986), «Иррациональный человек» (2015)) тем, что протагонисты, замышляющие 
убийство, одержимы в них мечтой о богатстве и повышении своего социального статуса. Сравнительный 
анализ сюжетики, образов протагонистов и их ценностных ориентиров показывает, что в своей трак-
товке проблемы преступления и наказания в этих двух фильмах Аллен, сам того не признавая, следует 
за Драйзером. Результаты исследования релевантны для истории литературы, проясняя значение драй-
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зеровского наследия для современности; для теории адаптации, проблематизируя природу алленовской 
интертекстуальности; для исследований современной культуры США, выявляя в ней работу механизмов 
культурной памяти.
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Introduction. Dreiser’s An American Tragedy 
and cinema

The history of cinematic versions of Theodore 
Dreiser’s novel An American Tragedy (1925), simi- 
larly to the message of the novel itself, seems to 
correlate with the concept of mirage. It is an unat- 
tainable and unconscious longing for the mirage 
of wealth and luxury that guides Clyde Griffiths 
in the novel – not accidentally one of the early ver-
sions of its title was “Mirage”. The plotline of Drei-
ser’s attempts to film the novel during his lifetime 
is marked by the same illusory, fantasmatic chara- 
cter: the script by Sergei Eisenstein, approved by 
the author, was rejected by Hollywood (1930), the 
movie by Joseph von Sternberg (1931), where socio-
logical motives were thoroughly underplayed, was 
fiercely rejected by Dreiser who tried to sue Para-
mount but lost the case. George Stevens’ post-war 
film adaptation A Place in the Sun (1951), shifting 
the action into the early 1950s with their less ri- 
gid class stratification featured a tragic love-story 
and protagonist’s desire to dissolve into cinema- 
induced fantasy. The story was poetically per-
formed by Montgomery Clift and Elizbeth Taylor. 
Staying somewhat apart from An American Trage-
dy (though credited as an original source), A Place 
in the Sun was to become a cult film both for the 
intellectuals (Jean- Luc Godard included it into his 
Histoire(s) du Cinéma  (1988–1998), and for the 
mass media audience, the epitome of which can 
be seen in the main character Vikar of the novel by 
Steve Erickson Zeroville (2007) and of the epony-
mous movie by James Franco (2019). Ericson’s no- 
vel starts with the characteristic description of the 
protagonist: “On Vikar’s shaved head is tattooed 
the right and left lobes of his brain. One lobe is 
occupied by an extreme close-up of Elizabeth Tay-
lor and the other by Montgomery Clift, their fa- 

ces barely apart, lips barely apart, in each other’s 
arms on a terrace, the two most beautiful people 
in the history of the movies, she the female version 
of him, and he the male version of her” [Erickson 
2007].

Presumably, the history of the relationship be-
tween Dreiser’s text and cinema can be perceived 
as a hypostasis of Roland Barthe’s “death of the 
author”: appropriating a well-documented text 
of a real-historical author, cinema gradually and 
increasingly turned it into a space of intertextual 
play, from which the real author is eliminated and 
becomes a “mirage”, visible only to readers fami- 
liar with Dreiser’s novel [Antsyferova 2021].

The reputation of Dreiser as a writer is noto- 
riously low. A year after An American Tragedy was 
published, the prominent American literary critic 
Edmund Wilson wrote, “Dreiser commands our 
respect, but the truth is he writes so badly that it is 
almost impossible to read him”. The English critic 
F. R. Leavis remarked in passing that Dreiser wrote 
as if he did not have a native language, and Lionell 
Trilling in his influential essay “Reality in Ameri-
ca” (1950) saw the critical “indulgence” of Dreiser 
as a case of American hostility to intellect itself” 
[Denby 2003].

However, in a strange way, Dreiser’s legacy 
reminds of itself again and again, sometimes in 
the most unexpected intermedial contexts, the 
most recent of which might be three Woody Al-
len’s films, which cannot but evoke associations 
with the novel An American Tragedy in everyone 
who is familiar with it, despite the fact that there 
are no obvious or hidden allusions to Dreiser’s 
name both in the credits and in the films them-
selves. My argument is that the story of Clyde Grif-
fiths, captured with extraordinary artistic power 
by Dreiser, acquires the status of a mythologeme 
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in American culture, and in this capacity throu- 
ghout the twentieth century emerges now and 
then from the depths of the cultural subconscious. 
Woody Allen’s three movies of the early 2000s – 
Match Point (2005), Scoop (2006), and Cassandra’s 
Dream (2007) – are considered here as yet another 
illustration to this fact. The paper is intended to 
explore the nature of the intertextual and interme-
dial relations between Dreiser’s novel and Allen’s 
movies. Intertextuality is understood as a mecha- 
nism of cultural memory, which allows to suggest 
that the use of motives and topoi, presumably dat-
ing back to An American Tragedy, is cognate to 
a special mythological code in Allen’s film art. To 
this end, comparative approach is applied, supple-
mented with adaptation and intermedial studies 
along with genre theory.

§ 1. Woody Allen and Dreiser: A Case of Nega- 
ted Affinity. Woody Allen’s Intertextuality

Understandably, Theodore Dreiser can hardly 
be listed among Woody Allen’s favorites. There is 
a famous catchphrase coming back to Allen’s book 
Without Feathers (1975). Van Gogh in the comic 
fantasy “If the Impressionists Had Been Dentists” 
complains to his brother Teo: “God! I have not even 
a penny left for ‘Novocaine! Today I pulled a tooth 
and had to anesthetize the patient by reading him 
some Dreiser” [Allen 1991: 108].

Indeed, very little can be found in common be-
tween these two authors – a socially oriented natu-
ralist drawing upon the raw unmediated life – and 
a self-reflexive ironist overtly playing with cultural 
constructs and mythologemes

If we choose to take Woody Allen’s pronounce-
ments at their face value, then we have to admit 
that his art is completely devoid of social mean-
ing. “I’m one of those people that believes there’s 
no social value in art,” he confided to an intervie- 
wer in the 1970s, “I don’t believe in art as a social 
force.” [Guthrie 1978: 144]. Declarations like this 
immediately sweep Allen and Dreiser to opposite 
poles. However, one must take into account what 
William Hutchins calls “inconsistencies within 
his own self-presentation in interviews and his 
own writings” [Hutchins 2003: 360]. “At times, he 
frankly discusses literary authors with remarkable 
sophistication and aplomb, articulating a post- 
Sartre, post- Kafka, post- Beckett worldview and 
aesthetic. Particularly in the later years of his ca-
reer, however, he has preferred to present himself 

as a street- smart ‘regular guy’ from a Brooklyn 
blue-collar family – one who was thrown out of 
college during his first year, finds reading a chore 
rather than a pleasure (and does it mainly ‘to keep 
up with my dates’), ardently follows his favo- 
rite basketball team on television, plays jazz, and 
drinks beer” [Hutchins 2003: 361].

Such far-reaching and at the same time du-
bious self-declarations may have also something 
to do with the multiple and unstable self-identi-
ty of a Jewish American who looks at the world 
through “the prism of double and multiple mea- 
nings simultaneously held and accepted”. Reflecting 
on American Jewish humor Stephen J. Whitfield 
gives relevant historical background: “Heinrich 
Heine, along with Ludwig Boerne, is credited 
with the invention of the German feuilleton, the 
casual humorous monologue in which Jews have 
excelled, from the Viennese café wits to S. J. Perel-
man and Woody Allen. Heine helped to transmit 
to Jews who came after him the pertinence of iro-
ny, the prism of double and multiple meanings si-
multaneously held and accepted. It is the natural 
response of a people poised between two worlds: 
one, the matrix of ghetto and shtetl – to which 
they can no longer return; the other, the civil so- 
ciety of the West – in which they could not be fully 
at ease” [Whitfield 1982: 196].

Bearing this in mind, the comparative analysis 
(or juxtaposition) of these two authors proves not 
entirely ungrounded. In the early 2000s, Woody 
Allen shot three films in a row that can be putative-
ly traced to Dreiser’s novel An American Tragedy 
(Match Point (2005),  Scoop (2006),  Cassandra’s 
Dream (2007).

In one of his interviews Allen bluntly puts, 
“My heroes don’t come from life, but from their 
mythology” and expands: “American mythologies 
are unbelievably colorful. If you live in the coun-
try, you like cowboys. Personally, I’ve never greatly 
cared for Westerns except for Shane which, for me, 
is a masterpiece. But all the others, High Noon, 
My Darling Clementine, Red River, I appreciate 
them, but they don’t really concern me. But then, 
for city people like me, gangster films mean a lot, 
from Key Largo  to Little Caesar. They’re part of 
my heritage” [Ciment, Tobin 2016: 122]. I would 
admit that this thesis about mythological roots of 
his creations can hardly be related exclusively to 
Westerns or gangster films. Those are just a couple 
of examples of more numerous American mytho- 
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logemes shaping Woody’s art, including Dreiseri-
an tragic version of American dream (social clim- 
bing).

The complicated character of Woody Allen’s in-
tertextuality whether admitted or – which is more 
often – not admitted by the film director himself 
poses the problem of ”unrecognized adaptation” 
referring to his films. German scholar Wieland 
Schwanebeck notes, “Tellingly, […] only one of 
[Allen’s] films gives credit to a literary source: his 
1972 portmanteau comedy, Everything You Always 
Wanted to Know about Sex, which is a satirical 
take on David Reuben’s popular sex manual of the 
same name. At the same time, Sleeper (1973, cow-
ritten with Marshall Brickman) is the first Allen 
film to have its premise based on a single identi-
fiable work of literature: H. G. Wells’s The Sleeper 
Awakens” [Schwanebeck 2014: 362]. The fact that 
Allen is rarely credited as an adaptor of somebody 
else’s material, however, “has not prevented critics 
from identifying some continuous key influences” 
in Chekhov’s plays, Bergman’s films, George Ber-
nard Shaw’s “Pygmalion”, Dostoevsky’s novels etc.” 
[Schwanebeck 2014: 362]

Drawing upon early 2000s’ controversy whe- 
ther adaptations are distinctive instances of inter-
textuality [Hutcheon 2006] or should adaptations 
be understood as films that contain “a deliberate 
invitation [to the audience] to read them as adap- 
tations” [Leitch 2012: 94], Schwanebeck, sharing 
Leitch point of view, justly concludes that the ma-
jority of Allen’s films certainly do not represent 
adaptations and “an awareness of the many inter-
textual connections and hypertextual elements 
derived from the literary canon running through 
Allen’s work will help the viewer acknowledge the 
pastiche character of Allen’s films and, by implica-
tion, help deconstruct some of the romantic ideo- 
logy surrounding the auteur- figure” [Schwanebeck 
2014: 363]. In case of Allen/Dreiser negated affi- 
nity by no means can we speak about adaptations 
of Dresier’s novel especially if Woody (as we shall 
see) addresses his viewer to Dostoyevsky or – more 
distantly – to Greek tragedy as the main source of 
inspiration for him. But Dreiser, unrecorded, is 
here.

§ 2. Three Exilic Films of Woody Allen about 
Crime and Punishment

In early 2000s Woody Allen left the USA and 
started making films on European locations. Allen 

himself referred to rising production costs in New 
York, and his success with European audiences as 
reasons for his “cinematic exile”. Unmentioned but 
implied is also his sexual- abuse allegation which 
undoubtedly harmed his reputation among Ameri- 
can audience. Whatever the grounds, the result 
seemed fruitful as often happens with talented 
artists.

The American film critic John Douglas Mac-
ready suggests the term “exile” for this trans- 
Atlantic passage: “The iconic American film auteur 
appears to be in exile” [Macready 2013: 95]. Corre-
spondingly, he puts forward the definition “exilic 
period” for this phase of Woody’s oeuvre. The term 
seems appropriate for at least two reasons: Allen’s 
films of the period were marked “by his frequent 
absence as a character and/or by settings or loca-
tions outside the United States […] The theme of 
exile is so pervasive, both externally and internally, 
that Allen’s recent body of work might be under-
stood as his exilic period” [Macready 2013: 96].

Whatever biographic and economic reasons 
for crossing the Atlantic might be, even more im-
portant at the time was Allens’s expressed desire 
to make more serious films [Lax 2007: 184]. As 
a result, his exile opened “a new creative space in 
his cinema. This space is produced by an inherent 
tension in the exilic experience itself – a tension 
between being and becoming, leaving and retur- 
ning, despair and hope […] By dislocating his cine-
ma from the United States, and removing himself 
from the screen, Allen has produced the necessary 
tension in order to enter a new creative period in 
his work” [Macready 2013: 96].

Different as they are in terms of a genre, the 
three European films under study here – Match 
Point, Cassandra’s Dream, and Scoop  – are clear-
ly united by the theme of crime and punishment 
(central for Dreiser’s American Tragedy as well), 
though in Scoop it is rendered in the comic vein. 
All three can be analyzed as contextually and 
meaningfully close as it is a well-known practice 
with Allen to accompany a serious film with its 
comic counterpart, as if transposing one theme 
in different modes (another example – Zelig, 1983, 
and Midsummer Night’s Sex Comedy, 1983).

§ 3. Match Point: crime and luck in an unfair 
world

In December 2005, reflecting on his recent 
film Matchpoint in the interview for Vanity Fair, 
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Allen stated: “It’s a serious picture and I haven’t 
done a serious picture in a long time. To me, it is 
strictly about luck. Life is such a terrifying experi-
ence – […] Well, the truth of the matter is, you don’t 
make your luck. So I wanted to show that here was 
a guy – and I symbolically made him a tennis pla- 
yer – who’s a pretty bad guy, and yet my feeling is 
[…] – if the luck bounces your way, you know – you 
can not only get by, you can flourish in the same 
way that I felt Marty Landau could in Crimes and 
Misdemeanors  [Allen’s 1989 film – O. A.], where 
he killed that airline stewardess he was having 
the affair with, Anjelica Huston. If you can kill 
somebody – if you have no moral sense – there’s 
no God out there that’s suddenly going to hit you 
with lightning. Because I don’t believe in God. So 
this is what was on my mind: the enormous un-
fairness of the world, the enormous injustice of 
the world, the sense that every day people get away 
with the worst kinds of crimes. So it’s a pessimis-
tic film, in that sense … I feel a cynic is what they 
call a realist – you know what I mean? Mark Twain 
was pessimistic. Freud was pessimistic. So what? 
That’s just a point of view of life.” [Biskind 2016: 
175]. In another interview he clarified: “What I’m 
really saying [in Match Point], and it’s not hidden 
or esoteric – it’s just clear as a bell – is that we 
have to accept that the universe is godless and life 
is meaningless, often a terrible and brutal experi-
ence with no hope, and that love relationships are 
very, very hard, and that we still need to find a way 
to not only cope but lead a decent and moral life” 
[Lax 2007: 123–124].

Critics made a good job of tracing intertex-
tual sources/parallels for Match Point. Thus, 
W. Scwnebeck recapitulates criticism finding the 
Dostoevskyan themes (and plot) of Crime and 
Punishment (e. g., O. Stuchebrukhov), and some 
motives of Patricia Highsmith’s novel The Talented 
Mr. Ripley (E. Bronfen) [Schwanebeck 2014: 363]. 
An LA film critic Scott Foundas finely delineates 
the intertextual horizons of Match Point: “Chris 
Wilton is a Highsmithian cipher who adopts bits 
and pieces of others’ personalities as he goes and, 
like Crimes and Misdemeanors’ Dr. Judah Rosen-
thal, he’s a man who will ultimately kill to protect 
his position in life. Yet if […] Judah was wracked 
with guilt over ordering the death of his mistress, 
there’s barely a trace of compunction to be found 
in Wilton’s steely, blue-eyed gaze and sotto voce 
Irish lilt” [Foundas 2016: 177].

It should be noted, though, that in Match Point 
Allen is extraordinarily explicit about the literary 
predecessor of his protagonist Chris Wilton. After 
Wilton has arranged to rent a flat in London, thus 
inaugurating this Irish poor boy’s post-tennis ef-
fort to “make something of himself,” Allen pictures 
him alone in his apartment, reading. The guy has 
two different books, each of the titles the viewer 
can plainly see: Dostoevsky’s Crime and Punish-
ment  and The Cambridge Companion to Crime 
and Punishment.  “Wilton apparently doesn’t 
share his creator’s antipathy to criticism”, ironi-
cally comments Peter J. Bailey, putting his finger 
on this manifest allusion [Bailey 2016: 319].

Despite such misleadingly obvious authorial 
genealogy and despite the absence of references 
in Match Point to Dreiser’s novel, I would suggest 
that there are some features resonating with Drei-
ser, and quite a number of reviewers do recognize 
it. Among the critics who pay homage to Dreiser’s 
influence is W. Hutchins within his more general 
topic of viewing Woody Allen across the literary 
canon: “There are […] notable structural parallels 
with Theodore Dreiser’s An American Tragedy: 
Chris Wilton, like Clyde Griffiths, is an ambitious 
social climber whose social ascendancy takes him 
into a world of corporate respectability; he too 
carefully plans the murder of his mistress (who has 
refused an abortion) in order not to lose his op-
portunities brought by a much wealthier woman 
he loves (and, in Wilton’s case, has married); each 
concocts a devious ruse to make the death seem 
accidental (an interrupted drug robbery in Match 
Point, a drowning in An American Tragedy); in 
both cases, documents prove incriminating (Nola’s 
diary, Roberta’s letters). Of the two, however, only 
Clyde Griffiths is arrested, tried, convicted, and 
electrocuted for his crime; Chris Wilton, though 
obviously no less guilty, evades arrest because at 
a crucial moment an object happened to bounce 
one way rather than the other […] A universe in 
which such apparent inequity and injustice oc-
cur – when so much depends on the all-impor- 
tant but uncontrollable bounce of a certain small 
object, controlled only by chance, the logistics of 
randomness, and the law of gravity – is the epito-
me of the absurd. Whether Wilton goes on to any 
Raskolnikovian remorse of conscience is left for 
each viewer to imagine; there is very little if any 
indication that he will” [Hutchins 2013: 371–372]. 
Clearly, the moral message of Match Point is per-
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ceived as ambiguous which corresponds with au-
thorial intentions expressed in Allen’s interviews.

Several critics noted similarities between Al-
len’s film and A  Place in the Sun  (1951), George 
Stevens’s film version of Theodore Dreiser’s great 
naturalistic novel: “In both films a young man of 
little means and great ambition impregnates a girl 
who will stand in the way of a marriage to ano- 
ther woman with all the money and luxury in the 
world. The latter qualifies only as a slight exagge- 
ration for Allen’s film in light of the ostentatious 
and apparently endless wealth and luxury of the 
setting and world of Match Point” [Girgus 2013: 
567]. The comparison with George Stevens’ films 
goes along the lines of aserting drastic change in 
ethical and moral expectations: “In A Place in the 
Sun, the young man, George Eastman, as played 
by the amazing Montgomery Clift, ultimately will 
die in the electric chair. […] the language and ethi- 
cal view of the film condemns him for the evil and 
self-centeredness in his mind and his heart. […] 
In Match Point, of course, Chris Wilton, the ten-
nis pro played by Jonathan Rhys Meyers, gets away 
with the premeditated murder of his girlfriend, 
Nola Rice (Scarlett Johansson), who is pregnant 
with his child, and the planned murder of another 
innocent victim, Nola’s neighbor, who was part of 
his scheme to make the murder look like the result 
of a burglary gone bad” [Girgus 2013: 567].

Though the final scenes of Match Point evoke 
associations with Greek tragedy (“the dead return 
like a Greek chorus to bemoan their fate and the 
living speak of the importance of luck”) no cathar-
sis is in store for the audience just as no repen-
tance or atonement is expected from the prota- 
gonist. “In contrast, for all of its moralisms, rigid 
religiosity, cruel unfairness, and perversely puni- 
shing conscience, the film from the very middle 
of the last century, A Place in the Sun, also insists 
on the existence of a moral dimension to life and 
a transcendent ethical responsibility toward real 
people in society. Match Point, however, seems to 
insist on nothing, a void that fulfills Kristeva’s vi-
sion of purposeless nihilism” [Girgus 2013: 568].

Surprisingly, the same tragic overtones lead 
Christopher J. Knight to completely different in-
terpretation of the finale of Match Point. The critic 
is very definite about clear-cut moral message of 
the film: “Wilton, following the murders, is, like 
Macbeth, haunted by his victims’ ghosts. They 
return; they take up residence in his conscience; 

and they will not let him rest, though he, like Ju-
dah in Crimes and Misdemeanors, still holds to 
the thought that this is possible. ‘You can learn,’ he 
says to the ghosts, ‘to push the guilt under the rug 
and go on. You have to. Otherwise, it overwhelms 
you.’ But the guilt does appear to undo, if not to 
overwhelm, him” [Knight 2013: 85].

Characteristically, the critic defines the late 
style of Woody Allen as naturalistic, bringing us 
back to Dreiser: “It is a naturalism that tends to 
place the viewer in a morally vexed space, for we 
find ourselves surprisingly anxious for the safety 
of the murderers themselves, be they Clyde Grif-
fiths in An American Tragedy, Chris Wilton (Jona- 
than Rhys Meyers) in Match Point, or Ian (Ewan 
McGregor) and Terry Blaine (Colin Farrell) in Cas-
sandra’s Dream. And in Match Point, we are espe-
cially set up this way for the reason that the film’s 
opening monologue, addressed to the audience, 
is spoken by Wilton” [Knight 2013: 84]. So, the du- 
bious character of Match Point finale is ascribed 
to naturalist aesthetics, in other words  – to  
Dreiser’s legacy.

§ 4. Cassandra’s Dream: crime and tragedy 
of moral sense

Filmed in the United Kingdom, Cassandra’s 
Dream  relates the story of two working- class 
brothers from South London, – Terry (Colin Far-
rell) who has a gambling addiction and Ian (Ewan 
McGregor), both longing for better life. The bro- 
thers buy a brand-new sailboat at a very low price 
and name it “Cassandra’s Dream”, after a grey-
hound that won Terry the money to buy the boat. 
Coming from blue-collar family, the brothers know 
nothing of Greek mythology (in contrast, probably, 
to any regular intellectual viewer of Allen’s films 
who immediately decodes the signals) and are un-
aware of the ominous connotations of this name: 
as we know, Cassandra’s prophecies of doom went 
unheeded by those around her. Both Terry and Ian 
badly need money – one to pay his gambling debts, 
the other – to finance his life with an actress he is 
in love with and to promote her career in Holly-
wood. To solve their financial problems, they ask 
their American uncle Howard, a successful plastic 
surgeon and businessman, for a help. He agrees 
to lend them a hand, but asks in return to mur-
der someone for him. Eventually, the brothers  
succeed in carrying out the murder. Howe- 
ver, Terry confides that he wants to turn himself in 
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to the police. Ian and uncle Howard agree there is 
no alternative but to get rid of Terry. Ian plans to 
poison his brother on the boat, but at the decisive 
moment he cannot bring himself to kill Terry. In 
the chaos, Terry knocks Ian down the steps into 
the cabin, accidentally killing him. The police later 
deduced after the unpremeditated murder Terry 
drowned himself. The last shot of the film features 
the boat “Cassandra’s Dream”, as beautiful as ever, 
despite the tragedies that happened on its board.

Cynthia Lucy is certainly right construing the 
main theme of Cassandra’s Dream as that of sta-
tus – “how it is gained, lost, and internalized with 
consequences that cut to the very core of identity 
and self-esteem” [Lucia 2008: 40]. Reflecting upon 
the category of status in Cassandra’s Dream, Al-
len not accidentally cites: “In terms of the Greeks, 
themes of status put morality to the test  [ita- 
lics mine. – O.A.] to see just how far you’ll go to 
achieve what it is that you want – the social clim- 
bing, the notoriety, the fame, the fortune. Whether 
it’s Macbeth  or some other work, it’s a standard 
motivating factor” [Lucia 2008: 42].

In this interview to Cineaste  in 2008, Allen 
contemplates upon the very different outcome for 
the brothers in Cassandra’s Dream in comparison 
to protagonists of Crimes and Misdemeanors and 
Match Point who literally get away with murder, in 
other words – “is it largely a question of class – or 
one of conscience?” The artist again pessimistically 
and stoically insists that though he grew up “in a 
society and a culture where those who preached to 
us said that crime didn’t pay and that the bad guy 
always wound up trapped in the end and the good 
guy triumphed” it was clear to him that life was 
not that way, and it works the same for all classes 
and strata. “So I always felt that, barring a heaven 
and a hell – a religious solution, which I did not 
believe in – and barring the fact that the bad guy 
does not always get caught, the only thing you have 
is your own sense of morality… It’s not like a fairy 
tale; there is no penalty” [Lucia 2008: 42].

There is one more issue crucial for our argu-
ment. When asked if it is possible that the stories 
told in Cassandra’s Dream and Match Point could 
be adapted to an American setting, explicitly an-
swers: “It’s not at all connected to that – that’s just 
a chance byproduct. I wrote Match Point original-
ly about an upper- class family in the Hamptons 
[a popular seaside resort in Suffolk County, New 
York – O.A.]. I made the switch to England where 

the social imperative gets magnified. The same is 
true of Cassandra’s Dream. I wrote that and set it 
in England but I could have easily made it about 
two brothers living in Brooklyn, Queens, or Man-
hattan and an uncle with a proposition and with 
the same tragic events that occur, though status 
does get magnified in the more socially- conscious, 
class- conscious society of London” [Lucia 2008: 
41]. Even for the author himself the stories told by 
Allen are perceived as typically American stories of 
success, sort of “Trilogy of Desire”, where London 
setting is “a chance by-product”.

For Allen “Cassandra’s Dream  is about fate. 
When asked how the theme of fate figures into 
the visual design of the film, the author charac-
teristically recurs to the aesthetical discourse for 
many years connected with idea of determinism: 
“I thought the film should be shot naturalistically 
and that things should unfold in a simple narra-
tive. It was not the kind of film that should have 
any stylization-it shouldn’t have any dream se-
quences in it; it should be a naturalistic  evolve-
ment of that particular idea” [Lucia 2008: 42; ita- 
lics mine – O.A.]. Conceived as a very serious film 
on the level of Greek tragedies, Allen chooses the 
discourse of naturalism to make it clear that the 
only hope in the unfair world is “your own sense 
of morality”, in other words – conscience. “As Terry 
says to his brother Ian about the murder scheme – 
forced upon them by their uncle Howard, whose 
large business dealings will unravel if his associate 
is allowed to testify against him – “this is wrong, 
Ian, it’s just wrong.” [Knight 2013: 85].

On the whole, Cassandra’s Dream proves to be 
a tragedy of Greek proportion. Ancient Greek tra- 
gedy overshadows the narrative about two bro- 
thers living in South London and striving for a bet-
ter life. It is signaled by the references to Euri- 
pides, Medea, and Clytemnestra, as well as by the 
sailboat’s prophetic name.

§ 5. Scoop: a comic interlude
I have mentioned already the way with Woody 

Allen to transpose the same theme into different 
genre registers (or modes). “Tragedy is a form 
to which I would ultimately like to aspire. I tend 
to prefer it to comedy. Comedy is easier for me. 
There’s not the same level of pain in its creation, 
or the confrontation with issues or with oneself, 
or the working through of ideas”. This statement, 
made in 1979, as if looks forward to Match Point 
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and Cassandra’s Dream, for these two films figu- 
re, even more so than Crimes and Misdemeanors, 
as tragedies, wherein the hope for reconciliation – 
the hope that defines comedy – is experienced as 
tenuous [Knight 2013: 86]. For Allen, tragedy’s 
form assumes a special appeal late in his career, 
for it allows him to pursue questions, philosophi-
cal and theological, that he conceives as more chal-
lenging than those presented by comedy.

The point should be made though that Allen 
does not entirely forego comedy – Scoop (2006) is 
largely comic, being also an exception in another 
sense. Woody returns as an actor and makes him-
self visually present on the screen as a comic cha- 
racter of magician Sid Waterman, aka “The Great 
Splendini”, demonstrating the habitual Jewish 
American in-betweenness and adaptability, which 
culminates in the final scene of the film where Sid 
Waterman, Splendini, already dead and is now 
a passenger on the barge of death, continues per-
forming for his fellow spirits the same magical 
gags and comedy routines he did in life.

In terms of genre, Scoop can be called romantic 
crime comedy, in terms of plotline it seems to have 
very little in common with the two serious films 
discussed earlier. It can be viewed as a comic in-
terlude between them, and also as a playful para-
phrase of Match Point, subtly hinting to crucial 
episode of Dreiser’s An American Tragedy – to the 
episode of the attempted murder of a girl-mistress 
in a boat on a lake, the murder this time failed. 
(The girl turned out to be a good swimmer, and the 
attempt was also rigged by her). The irony to the 
situation adds the fact that the two parts – cruelly 
murdered Nola in Match Point and happily sur-
viving and very resourceful Sondra Pransky – are 
played by the same Scarlett Johansson.

Conclusion. Dreiser or no Dreiser?
From this brief survey of Woody Allen’s exilic 

London trilogy it might be deduced that Dreiser’s 
pervasive presence in it is sensed by the majori-
ty of reviewers. The picture would be incomplete 
if we ignored another very categoric stance – the 
Socialist one. Joanne Laurier from World Socia- 
list Website emphatically states: “Woody Allen di-
rects Match Point: No Dreiser”. Her juxtaposition 
of Woody Allen and Dreiser is definitely in favor 
of the latter. In largely sociological vein (vulgar 
sociological, I would call it) she claims, “In their 
effusive praise for the film, a section of the critics 

have invoked Dreiser’s American Tragedy as the 
source material for Match Point. This is an un-
justified slight against the great novel, which is 
a scathing indictment of a social mechanism that 
encourages dreams only to mercilessly use and de-
stroy those who attempt to pursue them” [Laurier 
2006]. Tracing Matchpoint to the real-life back-
ground, the socialist critic reminds her readers of 
the Scott Peterson case (Peterson was convicted 
in California in November 2004 of murdering his 
pregnant wife) and laments: “At the time of the Pe-
terson conviction, the WSWS wrote: “Who is wri- 
ting the Scott and Laci Peterson ‘tragedy?’ As far 
as we know, no one. America has no Dreiser today, 
or anyone resembling him – not even a Truman 
Capote, who attempted to trace certain patho-
logical tendencies in American society following 
a cold-blooded killing in Kansas in 1959.” [Laurier 
2006]. So, the evocation of Dreiser’s name in con-
nection with Woody Allen’ trilogy is considered an 
insult to the name of the great socialist writer.

I  would rather remember another real-life 
case: all three Allen’s films were shot around 
2006 – the 100th anniversary of Gillet- Brown’s 
case, which served as the main source for Dreiser’s 
American Tragedy. This anniversary did not pass 
unrecognized by media. Thus, the Journal News of 
Westchester, New York, commemorated the cen-
tennial of the Gillette- Brown case, recalling both 
the murder trial and Dreiser’s lawsuit a quarter 
of a century later [Merck 2007: 2]. Besides, on the 
eve of the hundredth anniversary of the 1906 case, 
a new opera based on it was given its world pre-
miere. Composed by Tobias Picker with a libretto 
by Gene Scheer, An American Tragedy debuted at 
the Metropolitan Opera in New York on December 
2, 2005” [Merck 2007: 6].

There is something ironical in this revisiting of 
Dreiser’s novel in connection with the anniversary 
of the real-life Gillet- Brown’s case he documented 
in his novel. Mandy Merck even derives the name 
of Woody Allen’s Match Point character Chris (Wil-
ton) from Chester (Gillet). As if there were no Drei-
ser’s novel…But would anyone remember Chester 
Gillet today but for Clyde Griffiths?

The survey of critical reception of Woody Allen 
exilic London trilogy demonstrates that Dreiser’s 
pervasive presence in it is sensed by the majori-
ty of reviewers, but almost none reflects upon the 
nature of this paradoxically negated affinity. Kate 
Marshall seems to be a telling exception hypo- 



Antsyferova O. Yu. Woody Allen and Theodor Dreiser: Paradoxes of Negated Affinity

271

thesizing that “the persistent recasting of the novel 
[An American tragedy] throughout the twentieth 
century” highlights “its insistent techniques for 
rendering its own mediality: this is, in part, what 
its adaptations pick up on and reincorporate into 
the cinematic form” [Marshall 2013: 242]. The critic 
tends to consider Woody Allen’s 2005 film Match 
Point as one of An American Tragedy’s “afterlives 
in the range of real and imagined film adaptations 
throughout the twentieth century” [Marshall 2013: 
242].

I would foreground another aspect of the his-
tory of the relationship between Dreiser’s text and 
cinema. In post- Dreiserian American culture the 
story of Clyde Griffiths, captured with extraor-
dinary artistic power by the great naturalist, ac-
quires the status of a mythologeme, and in this 
capacity emerges now and then from the depths 
of the cultural subconscious. Woody Allen’s three 
movies of the early 2000s – Match Point  (2005), 
Scoop  (2006), and Cassandra’s Dream (2007) – 
present yet another illustration to it.

Allen is very sociologically minded in Match 
Point and Cassandra’s Dream dealing with social-
ly meaningful themes of crime and punishment 
and also of social status and its cost. These themes 
are among permanent hot issues for Allen and 
cannot be limited to Match Point and Cassandra’s 
Dream. Before them: in 1989 Allen shot Crimes and 
Misdemeanors about the dentist Judah Rosenthal 
who ordered the death of his now-unwanted mis-
tress to preserve his family peace and who suc-

cessfully gets away with the murder. In 2015 Al-
len returns to the same theme in Irrational Man. 
The protagonist – a university professor Abe Lucas 
experiencing a spiritual crisis – tries to overcome 
it by administering justice in his own very special 
way – by killing an unfair judge. The perfect mur-
der leads him to another attempt at homicide – of 
his girl-friend who presses him to go to the police. 
But this time luck is against the protagonist: Abe, 
who has recently started enjoying life, attempts to 
kill Jill by pushing her into an elevator shaft, but 
stumbles backward and falls down the shaft to his 
death. The second murder is rather ironically pre-
vented by the murderer’s death.

Match Point and Cassandra’s Dream  stand 
apart in this cluster of Allen’s “murder films”. The 
two represent cinematic narratives where the pro-
tagonists are social climbers committing murders 
to achieve a better social status and prosperity. 
A very Dreiserian theme, indeed. No one else be-
fore the author of The Trilogy of Desire and An 
American Tragedy managed to explore with such 
artistic power the tragic side of American dream – 
yearning for money and social success. In his exilic 
films shot on London location Allen also renders 
this theme in tragic mode, specially underscoring 
that the setting of the films – whether European 
or American – does not matter much.

In his social analysis of crime and its moral 
consequences Woody Allen volens nolens follows 
Dreiser’s footsteps.
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A b s t r a c t .  The article deals with the critical essays of an outstanding 18th century English writer Joseph War-
ton who is traditionally viewed only as the beginner of the revision of A. Pope’s heritage and a pioneer of English 
Pre-Romanticism. Meanwhile, his publications in The Adventurer make it possible to study more thoroughly and 
objectively the sources and basic tenets of his aesthetic theory which is distinguished by heterogeneity and which 
reflects the transition state of English literary criticism in the mid-eighteenth century. The aim of this article is 
to make a comprehensive examination of Warton’s essays in order to clarify the peculiarity of his critical method 
and define his role in the formation of English Pre-Romanticism. The research methodology rests on a moder- 
nized conception of 18th century English literary process, which approaches its development not from the point 
of view of its stadial character, but as a complex phenomenon, distinguished by a compromising character of the 
writers’ and critics’ aesthetic search and interpenetration of the leading literary trends. The paper analyses the 
genesis of Warton’s literary theory and the specificity of his views on the mimetic nature of art in a broad context 
of ancient and English aesthetic ideas with focus on the basic elements of his conceptions of imagination, the 
sublime, and the pathetic. Warton’s position in the ancient-modern controversy and his views on genre poetics 
are also considered. It is shown that the central place in the critic’s aesthetics belongs to the category of the sub-
lime, the conception of which was developed by him under the influence of Pseudo-Longinus, Quintilian and 
J. Addison. This conception determines his reception of biblical texts, Homer’s and Shakespeare’s works. Mean-
while, Warton’s views go back to both Pseudo-Longinian and Horatian ideas which presuppose, respectively, 
the original and the universal in the artistic representation. These influences determine a compromise between 
neo-classical (Augustan) and pre-romantic approaches in his literary criticism.

K e y w o r d s :  neo-classicism; pre-romanticism; the sublime; the pathetic; the ancient-modern controversy; the 
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена анализу литературно-критических эссе видного английского писа-
теля, публициста XVIII в. Джозефа Уортона, которого представляют, как правило, лишь в качестве зачи-
нателя пересмотра ценности художественного наследия А. Поупа и одного из родоначальников предро-
мантического движения в Англии. При этом корпус публикаций Уортона в журнале «Эдвенчерер» дает 
возможность более полно и объективно изучить истоки и фундаментальные положения его эстетической 
теории, отличавшейся гетерогенностью и отразившей состояние переходности в английской литерату-
ре и литературной критике середины XVIII в. Цель данной статьи – всесторонне рассмотреть эссеисти-
ку Дж. Уортона с целью уточнения особенностей его литературно-критического метода и определения 
его роли в процессе формирования английского предромантизма. Методология исследования опирается 
на обновленную концепцию английского литературного процесса XVIII в., которая представляет его не 
столько с позиций стадиальности, сколько как комплексный феномен, отличающийся компромиссно-
стью идейно-художественных исканий писателей и критиков и взаимопроникновением ведущих лите-
ратурных методов. В статье анализируются в широком контексте античной и английской эстетической 
мысли генезис эстетики Уортона и специфика его взглядов на миметическую природу творчества, рас-
сматриваются основные положения его концепций воображения, возвышенного и патетического, про-
явленные в литературно-критических текстах журнала «Эдвенчерер», раскрываются позиция Уортона  
в споре «древних и новых» и его представления о жанровой поэтике. В ходе исследования показано, что 
определяющее значение в эстетике Уортона имеет категория возвышенного, представления о которой  
у него сложились под влиянием Псевдо-Лонгина, Квинтилиана и Аддисона и которая определяет особен-
ности его рецепции библейских текстов, творчества Гомера и Шекспира. При этом литературная теория 
английского мыслителя восходит в равной мере к как к псевдо-лонгиновскому, так и к горацианскому 
началам, актуализирующим, соответственно, оригинальное и универсальное в художественной репре-
зентации, что обусловливает взаимодействие в его литературной критике классицистических (августи-
анских) и предромантических подходов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  классицизм; предромантизм; возвышенное; патетическое; спор «древних и но-
вых»; категория воображения; Джозеф Уортон; «Эдвенчерер»
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Introduction
Joseph Warton (1722–1800) was an outstan- 

ding man of letters who, after studying at Oxford, 
took up spiritual, pedagogical and literary career, 
that of a church rector, a schoolmaster and a poet. 
His most prominent achievement was made in the 
field of literary criticism: he is considered one of 
the precursors of Romanticism, a defender of ge-
nius, enthusiasm and poetic “fire”. As a periodi- 
cal critic of the 18th century, Joseph Warton de-
serves to be honoured together with J. Addison and 
R. Steele, S. Johnson and O. Goldsmith, although 
he is mostly known and merited as the author of 
the fundamental Essay on the Genius and Wri- 
tings of Pope (1756–1782). His essays, published 
in the Adventurer (1752–1754), are outstandingly 
representative of the aesthetic search of his epoch 
concerned with the problems of original art and 
the sources of literary imitation, the categories of 
genius, the sublime, and the pathetic.

Joseph Warton tended to analyse particular lite- 
rary texts, relying mainly on his own emotive re-

sponse and general psychological attitudes rather 
than normative criticism, and his critical method, 
being descriptive and based on inductive empirical 
approach, anticipated significant changes in re-
viewing, associated with overcoming the neo-clas-
sical taste.

A complex study of J. Warton’s essays is an 
actual matter, as it makes it possible not only to 
present his criticism in a wider context of aes-
thetic ideas of his time, but also to reveal border 
elements in his literary theory representative of 
the compromising character of English Neo- 
Classicism as a whole, which is seen in the inter-
relation of neo-classical, sentimental and pre-ro-
mantic poetics in it.

Considering J. Warton’s periodical criticism 
an insufficiently studied issue, we aim to outline 
the aesthetic foundations of his reviewing by ana- 
lysing the Adventurer essays in the context of the 
critic’s predecessors’ and contemporaries’ opi- 
nions. We will consider the specificity of J. Warton’s 
views on the mimetic nature of art, highlight his 
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conceptions of imagination, the pathetic, and the 
sublime, reveal his attitude to the ancient- modern 
controversy, genre theories of his time and cha- 
racterize his contribution to the advancement of 
psychological and historical methods of criticism. 
Finally, relying on the provided data, we will fo-
cus on evaluating J. Warton’s role in forming the 
theoretical basis of Pre- Romanticism in English 
literature.

Methodological framework of the study
The methodology of the study is based on the 

previous research of Joseph Warton’s critical heri- 
tage and, more essentially, on the reconsidered 
conceptions of the eighteenth- century English 
literary evolution, which is seen nowadays not as 
a straightforward movement from Neo- Classicism 
to Pre- Romanticism, but as a complex phenome-
non distinguished by heterogeneity of aesthetic 
basis and interpenetration of the leading literary 
trends. This approach was anticipated by the works 
of N. Frye, B. Bronson, and R. Wellek [Frye 1956: 
144–152; Bronson 1968: 3–4; Wellek 1981, 1st ed. 1955: 
30], and in Russian literary studies it was developed 
by O. Y. Polyakov [Polyakov 2003: 7–10].

The number of works, devoted to the Adven-
turer essays on literature, is rather scarce. In the 
late 19th and early 20th c. G. Saintsbury [Saintsbury 
1904] and H. Beers [Beers 1926] forwarded the 
problem of “romantic” tendencies in J. Warton’s 
literary criticism. H. Trowbridge studied the gene- 
sis of Warton’s aesthetic theory and his concep-
tion of imagination on the material of his essays 
more profoundly [Trowbridge 1937]. Nevertheless, 
he did not consider the category of the pathetic 
in the critic’s works published in the Adventurer.

In the 1930–1950s, several generalizing works 
on the history of criticism appeared, in which 
Warton’s essays on Shakespeare were estima- 
ted. R. Wellek, in particular, marked their impor-
tance as one of the first specimens of a new kind 
of criticism, “probably, psychological” [Wellek 
1981: 117]. A. Bosker, who appreciated the critic as 
a “defender of taste”, relied on the Essay on Pope, 
leaving Warton’s periodical essays without atten-
tion [Bosker 1953]. J. Atkins, who represented the 
development of the 18 c. English literary criticism 
as a steady movement towards romantic ideas, de-
clared Warton one of the first apologists of origi-
nal art, ignoring neo-classical elements of his aes-
thetics [Atkins 1951].

Then followed a break in studying J. Warton’s 
critical heritage, which ended in the 1970s, when 
J. Pittock’s book The Ascendancy of  Taste  was 
published. This work considers mainly aesthetic 
context of Warton’s criticism [Pittock 1973]. Then 
J. Vance gave a brief survey of the Adventurer es-
says on literature and emphasized that, in spite of 
undervaluing Homer’s Iliad and English Resto-
ration comedy, Warton judged literary pieces ob-
jectively and contributed much to the eighteenth 
century Shakespearean and Miltonian criticism 
[Vance 1983].

In the 1990–2010s, J. Warton’s works attrac- 
ted attention of scholars only occasionally: most-
ly, his Essay on the Genius and Writings of Pope 
was referred to in surveys of the history of English 
neo-classical criticism [Nisbet, Rawson 2005] or in 
the studies of particular aspects of 18 c. English li- 
terary process, such as the classical reception in 
the national literature of the period [Hopkins, 
Martindale 2012] and the formation of the national 
literary canon [Kramnik 1997]. In Russia, J. War-
ton’s criticism is predominantly viewed as an aes-
thetic source of Pre- Romanticism [Solov’eva 2005: 
34–35; Lukov 2006: 160–161]. His periodical essays 
were once considered in the context of transfor-
mations of genre criticism in mid-18 c. England 
[Polyakov 2003: 129–155].

Undoubtedly, putting forward the issue of 
the sources of pre-romantic aesthetics in J. War-
ton’s literary criticism may sound disputable, as 
it tends to ignore a long and fruitful tradition in 
English literary theory, which helped to promote 
new aesthetic values (original imagination, the 
sublime, etc.). Warton’s conceptions were antici-
pated by T. Hobbes, J. Locke, J. Addison, D. Hume 
and M. Akenside, whose works were to become 
true sources of pre-romantic theory. Nevertheless, 
the most active shaping of new critical approaches 
occurred in the mid-eighteenth century, and from 
this point of view, J. Warton’s works, especially his 
periodical publications, are of considerable inte- 
rest.

Results and discussion
Joseph Warton was the author of the greater 

part of critical essays published in the Adventurer 
to which he started to contribute his papers after 
joining the famous Samuel Johnson’s Club. The 
journal identified itself as a moral periodical, so 
Warton’s essays are predominantly didactic, al-
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though their ethical bias often gives way to aes-
thetic functions of literature, its subjective recep-
tion by the readers and psychological mechanisms 
of didactic effects.

Like S. Johnson, J. Warton was conscious of the 
succession of his periodical to J. Addison’s Specta-
tor, the archetypal model of didactic journalism, 
which led him to comparing his aesthetic views 
with those of the prominent Augustan. The Specta-
tor’s critical essays encouraged J. Warton to reflect 
on artistic strengths of J. Milton’s Paradise Lost, 
emotional aspects of tragedy, the ancient- modern 
controversy and the functions of criticism.

Warton’s reception of Addison’s criticism is 
often polemical. Summing up his publicist activi- 
ties, he wrote in Adventurer  139 (1754) that criti-
cism should perform social functions by correcting 
tastes of those who prefer “the tinsel of a Burlet-
ta” to “the gold of Shakespeare” [The British Essa- 
yists 25: 303].To achieve it, it must regain its high 
academic status which was lost when Addison 
declared his aim to bring “philosophy out of clo- 
sets and libraries, schools and colleges, to dwell in 
clubs and assemblies, at tea-tables, and in coffee- 
houses” [The Spectator: 46]. Contemporary criti-
cism, hasty and superficial, needs sophistication, 
so Warton demands that “literary subjects should 
be again introduced among the polite and gay”, 
who would articulate their ideas “without laboring 
too much to disguise them like common prattle”; 
criticism “should be weeded of folly and imperti-
nence, of common- place rhetoric, jingling phra- 
ses” [The British Essayists 25: 303]. This urge for 
rationalization, sophistication of critical discourse 
was not new (it was one of the aims of S. Johnson’s 
periodical activity) and it was an important aspect 
of the self-reflection of criticism which recognized 
its significant socio- cultural mission. Men of let-
ters were conscious of the fact that the massifi-
cation of the basic categories of criticism, which 
was a result of its cooperation with periodicals, 
resulted in the bloom of pedantry mocked in the 
collective images of pseudo- critics, such as Dick 
Minim and Timothy Tittle.

It is quite understandable, then, that J. Warton 
turned to the most complicated aesthetic prob-
lems and issues of critical methodology. In par-
ticular, in Adventurer 49 (1753) he considered the 
works of Rapin, Le Bossu, Brumoy and Fenelon 
that had come to fashion among his contemporar-
ies. Their treatises “administer great consolation 

to the indolent and incurious, to those who can 
tamely rest satisfied with second-hand language” 
and are ready to speak about the virtues of Greek 
and Roman classical works without reading the 
originals [The Adventurer 2: 107]. He demands that 
critics should scrupulously analyse texts, compre-
hend their “spirit and scale” and reveal authors’ in-
dividual manners. Thus, it is obvious that he tends 
to a break with neo-classical critical techniques by 
making a shift from the general to the particular, 
from poetics and authoritative interpretations to 
the text per se and the personality of its creator. 
Besides, criticism of Neo- Classicism from the po-
sitions of the classics was a major liberating fac-
tor of the development of mid-eighteenth- century 
English literary theory. Turning to ancient lite- 
rary heritage, not mediated by French interpre-
tations, was characteristic of English criticism in  
18 c. (Ch. Gildon, J. Addison, S. Johnson), thus con-
firming a comparatively autonomous development 
of the national literary thought.

J. Warton’s concern with classical literature in-
fluenced his position in the ancient- modern con-
troversy. He was convinced that ancient writers 
had surpassed new authors in epic poetry, yet he 
praised J. Milton as the author of Paradise Lost for 
“the sublime conceptions he has copied from the 
Book of God” and revealed convincingly the per-
sonages’ psychology [The British Essayists 25: 226].

Warton regards that it is not the static scenes 
of Eden or episodes portraying celestial battles 
that should be praised most, but the depiction of 
Adam’s and Eve’s lamentations on being expelled 
from Eden, or Satan’s speech at the beginning of 
Book IX, in which “his inextinguishable pride and 
fierce indignation against God, and his envy to-
wards man are so blended with an involuntary ap-
probation of goodness, and disdain of the mean-
ness and baseness of his present undertaking” that 
one can consider it “the most natural, most spiri- 
ted, and truly dramatic speech, that is, perhaps, to 
be found in any writer whether ancient or modern” 
[The Adventurer 3: 266]. This remark is evident of 
Warton’s subtle critical vision and his ability to 
perceive the complexity of the epic characters. Like 
S. Johnson, he gives priority to the subjective re-
sponse of critics who must “judge from their own 
sensations” and not to be “content to echo the de-
cision of others” [The Adventurer 3: 265].

In the genre of tragedy the critic merits Shake-
speare, Racine and Corneille who can compete 
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with Aeschylus, Sophocles and Euripides, and in 
the field of comedy he declares the superiority 
of Moliere over all ancient masters. The French 
playwright did not limit himself by portraying 
ordinary personages, he studied “the numberless 
varieties of human nature” [The British Essayists 
25: 262], noticed their subtle distinctions and de-
picted them with an outstanding artistic talent, 
in particular, in the characters of Tartuffe, Alces-
tis and Garpagone. The critic states that Moliere’s 
plays represent the true nature of the genre which 
he limits by the comedy of character, noting that 
its main traits are originality and individuality of 
the character type.

In this sense, plays written by Restoration co-
medians, especially those of W. Congreve, in which 
the protagonists go back to the trivial type of a li- 
bertine, are inferior to Moliere’s comedies. Besides, 
their dramatic works are permeated with “false sa- 
tire, ribaldry, obscenity, and blasphemy”; murde- 
rers, gamesters, knaves and spendthrifts are depic- 
ted in them with sympathy, “but a faithful husband 
is a dupe and cuckold, and a plain country gentle-
man a novice and a fool” [The Adventurer 3: 84].

Moral tendencies in J. Warton’s criticism, his 
support of decorum and sophisticated style that 
witness his reception of neo-classical standards, 
are also evident in his remarks about satirical 
genres. He thinks that Boileau’s and Pope’s satires 
surpass those of ancient authors, Horace and Ju-
venal, as their poems are more exquisite and their 
ridicule is less straightforward. Warton claims 
that one of the achievements of the “new” mas-
ters of satire, not known in the ancient times, was 
the creation and development of heroic comical 
poem. N. Boileau, A. Pope and S. Garth, having 
travestied the high epic kind, provided their works 
with “dignity and gracefulness” [The British Essa- 
yists 25: 264].

The superiority of the new in the satirical and 
comical genres is explained in the Adventurer by 
socio- political reasons, by the fact that European 
monarchies used to cultivate secular communi-
cation which made private and public vices more 
evident to become an object of ridicule. It is im-
portant that Warton drew literary analysis beyond 
the limits of poetics by focusing on social deter-
mination of literary facts. Later, in his Essay on 
the Genius and Writings of Pope, he declared au-
thoritatively that it is impossible to judge correct-
ly about literature of the past without taking into 

consideration the “climate, country and age” that 
begot it.

Warton’s historical thinking led him to the con-
clusion that ancient culture could not be restored 
and a blind imitation of the masterpieces of An-
tiquity would be fruitless. This motivated him to 
join the discussion of original and imitative art in 
which such prominent men of letters as S. Johnson 
and R. Hurd took part. Proper imitation, accor- 
ding to him, presupposes not borrowing the style 
of the ancient, not using their epithets or expres-
sions, but “catching a portion of their spirit, and 
adapting their images and ways of thinking to new 
subjects” [The British Essayists, vol. 24: 300]. Spe- 
cimens of such ideal imitations can be found in 
Racine’s (Phaedra, Iphigenia) and Milton’s (Para-
dise Lost) works.

Warton’s interest in Racine is quite remar- 
kable, for he considered the ability to portray 
characters, appealing to the spectators’ sympa-
thy, a major virtue of an author. Sensibility and 
the pathetic are the notions so often referred to 
in the Adventurer  essays that one can conclude 
about the influence of sentimentalism on J. War-
ton. The critic considered the pathetic in a close 
connection with the sublime, the latter being 
a matter of concern of many thinkers who turned 
to Pseudo- Longinus. S. Monk notes that Warton’s 
aesthetic views, as well as those of E. Young and 
R. Hurd, took shape in the process of revision of 
Neo- Classicism from the point of view of origi-
nality and imagination, the categories praised by 
the ancient critic [Monk 1960: 63]. Their immediate 
predecessors were D. Hume, M. Akenside, J. Bailey 
and R. Lowth. R. Hume in A  Treatise of Human 
Nature  (1739) considered the sublime from the 
point of view of its emotional impact and reflec- 
ted on the functions of spacious properties of the 
objects influencing imagination. M. Akenside (The 
Pleasures of Imagination, 1744), following J. Ad-
dison, emphasized the significance of large- scale 
natural phenomena for evoking sublime feelings. 
J. Bailey (An Essay on the Sublime, 1747) deepened 
the tendency for liberating the sublime from rhe-
torical interpretations and separated this aesthetic 
category from the pathetic. Like T. Burnett, J. Den-
nis and J. Addison, he thought that observations of 
the impressive natural events lead one to the idea 
of the Creator’s greatness.

Growth of the interest to the sublime (encoura- 
ged partly by the critical revision of Milton’s he- 
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ritage) was connected with repeated attempts to 
comprehend the Bible from the point of view of 
Pseudo- Longinus’s theory. The Holy Scripture was 
considered a specimen of high eloquence since the 
Middle Ages (St. Augustine). In the eighteenth 
century, J. Dennis (The Grounds of Criticism in 
Poetry, 1704) and J. Addison (Spectator essays on 
Paradise Lost, 1712) highlighted the role of the bib-
lical imagery as a source of the sublime in Milton’s 
poem. Ideas of Christianity, according to Dennis, 
have all the properties of Pseudo- Longinus’s sub-
lime (“tender response of the soul, power and dura-
tion of impression”) [Dennis 1704: 73–89]. T. Black-
well in his Sacred Classics (1725) approached the 
Bible from the positions of Pseudo- Longinus’s sub-
lime in N. Boileau’s interpretation. He viewed it as 
a just, majestic and marvelous idea that does not 
need ornamentation: the Christian ideas as such are 
able to cause admiration [Monk 1960: 78].

Warton was directly influenced by R. Lowth’s 
views expressed in the book The Sacred Poetry 
of the Hebrews  (1753). Like Bailey, Lowth distin-
guished the sublime from the pathetic, but he also 
saw their immediate connection and shifted at-
tention from the object of perception to the aes-
thetic subject. The author of The Sacred Poetry of 
the Hebrews found the examples of the sublime in 
the Bible which he approached historically. He in-
sisted that critics should consider literature of the 
past, taking into consideration social and natural 
circumstances of its development and individu-
al manners of authors. In particular, Lowth ex-
plained the great expressiveness of biblical meta-
phors and similes by their organic connection with 
Palestinian scenery and the folk ways of life.

As we have already seen, J. Warton also reco- 
gnized the influence of extra- literary factors on 
writers’ works, but in his publicist practice he 
employed the idea of determinism not often. Like 
Lowth, he called the Bible one of the most sublime 
masterpieces which surpasses the most prominent 
works of ancient Greek literature, and empha-
sized, first of all, the perfection of its language. He 
devoted to it two Adventurer essays (Nos. 51 and 
57, 1753) presented as a Pseudo- Longinus’s ma- 
nuscript found in the library of Benedictine monks 
at Lyons. This mystification was motivated by the 
fact that Pseudo- Longinus quoted Five Books of 
Moses as a specimen of elevated ideas.

In the first essay J. Warton focuses on the pa-
thetic which he equals with the moving and whose 

examples he finds in the Books of Moses. In par-
ticular, he notes that the story of Joseph and his 
brothers is written “with so many little strokes of 
nature and passion, with such penetrating know- 
ledge of human heart, with such various and un-
expected changes of fortune […], as cannot be read 
without astonishment and tears”, Aristotle him-
self would have preferred it to the story of Oedipus 
[The Adventurer 2: 126]. Drawing parallels between 
biblical materials and dramatic experience and 
poetics, Warton, probably, attempted to confirm 
the dignity of the sacred texts as facts of literature 
and, besides, like R. Lowth, he revealed his addic-
tion to conventions of critical analysis (in The Sa-
cred Poetry of the Hebrews, Lowth tried to distri- 
bute biblical texts between the departments of the 
traditional genre system). On the other hand, he 
made an accent on psychologism, on the drama- 
tic devices that his contemporaries could borrow 
from the evangelists and ancient tragedians. In 
particular, he singled out portraying silence which 
can be “more affecting, and more strongly expres-
sive of passion, than the most artful speeches” 
[The Adventurer 2: 127] (we see here the influence 
of Pseudo- Longinus’ idea that a great utterance is 
an echo of the soul’s greatness and not a result of 
linguistic sophistication). Warton noted that the 
silences of Aeschylus’s Niobe, Sophocles’ Deianira 
and Job’s friends are the most expressive.

J. Warton disproved of those French neo-classi-
cal tragedies and English heroic plays in which the 
depiction of genuine, sincere feelings was substi-
tuted for by rhetorical devices. He saw the sources 
of the pathetic / the moving not in the abstract, but 
in the concrete, that which involves emotionally 
loaded and picturesque details appealing to the 
audience. Warton’s thesis about the rhetorical effi-
ciency of description has its origins in Quintilian’s 
Institutes of Oratory in which he emphasized the 
concrete and detailed character of the utterance 
as a condition of the orator’s expressiveness. In 
18 c., as R. Wellek justly noted, Quintilian’s theory 
was actualized due to the achievements of empi- 
rical philosophy with its special accent on sensual 
perception [Wellek 1981: 113]. Besides, in English 
literary criticism there existed a long tradition of 
appealing to Pseudo- Longinus who wrote in his 
treatise On the Sublime that a poet, creating visi-
ble images, evokes the “illusion of presence” in the 
readers [O vozvyshennom: 20]. J. Dryden, J. Den-
nis, L. Welsted, J. Addison, J. Hughes, A. Pope  
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and R. Hurd regarded this ability as a mark of 
a genius.

Analyzing the Old Testament from the point of 
view of detalization of style, Warton relied on the 
thesis of Quintilian’s Institutes of Oratory. This is 
evident from the choice of quotations, a conside- 
rable part of which is concerned with the destruc-
tion of biblical cities. The critic admires “tender 
and affecting strokes”, describing the devastation 
of Babylon and Tyre, desolation and famine. Evan-
gelists selected “such adjuncts and circumstances 
upon each subject, as are best calculated to strike 
the imagination and embellish their descriptions” 
[The Adventurer 2: 128–129].

Warton also makes an accent on the charac-
ters’ visions as a source of the sublime. He pays 
special attention to personification and simile as 
efficient devices of creating vivid images (Adven-
turer 57, 1753).

The critic’s concern with using tropes as a ve-
hicle of the sublime is suggestive of his follo- 
wing the traditional rhetorical understanding of 
this aesthetic category. At the same time, Warton 
states: “It is the peculiar privilege of poetry, not 
only to place material objects in the most amiable 
attitudes, and to clothe them in the most graceful 
dress, but also to give life and motion to immate-
rial beings; and form, and color, and action, even 
to abstract ideas, to embody the virtues, the vices, 
and the passions; and to bring before our eyes, or 
on a stage, every faculty of the human mind” [The 
Adventurer 2: 173–174]. The dynamic character of 
this definition of the functions of poetry reveals 
the author’s dissatisfaction with neo-classical sta- 
tics of aestheticized descriptions. J. Pittock just-
ly supposes that Warton’s words contain a key to 
overcoming the typical in poetic representation: 
a writer’s pretenсe of originality would be ground-
less if he does not depict the changeability of hu-
man emotional states, the complexity of man’s 
nature, by using nontrivial metaphors and com-
parisons among other devices [Pittock 1973: 138].

M. Abrams, commenting on Warton’s defini-
tion, concludes: “Thus by the mid-century, what 
had been a purely rhetorical figure had become 
an act of creation [..] having its analogue in God’s 
peopling of this world of which, naturally, the ef-
fect on the reader is a sublime astonishment and 
enlargement of soul. As a result, poetic personi-
fication, together with that fairy way of writing, 
was elevated to the highest achievement of poetic 

imagination” [Abrams 1981: 289]. Alas, the scho- 
lar does not take into consideration the contexts 
of Adventurer’s criticism which make it evident 
that Warton did not break with the mimetic doc-
trine of art and with the traditional neo-classical 
conceptions of imagination as a faculty of visuali- 
zation of images. This is convincingly confirmed 
by Adventurer essay No. 63 (1753), devoted to bor-
rowings in A. Pope’s works. The beginning of the 
essay seems to paraphrase Rambler 121: following 
S. Johnson, Warton complains that the number 
of original authors is rather small and the majo- 
rity prefer to “creep tamely and cautiously in the 
track of their predecessors” [The Adventurer  2: 
227]. On the other hand, he shares R. Hurd’s the-
sis, articulated in his Discourse on Poetical Imita-
tion (1751), that nature as an object of imitation is 
always uniform and unchangeable, so there will 
always be certain similarity in writers’ works (this 
idea was also supported by S. Johnson in Rambler 
125 and 136). Warton writes: “The objects mate- 
rial or animate, extraneous or internal, which they 
[writers – O. P.] all imitate, lie equally open to the 
observation of all, and are perfectly similar, [so] 
the first copier must be, perhaps, entitled to the 
praise of priority; but a succeeding one ought not 
certainly to be condemned for plagiarism” [The Ad-
venturer 2: 228]. H. Trowbridge emphasizes that 
though Warton, like Hurd, reduces imitation to 
description, he provides its broadened interpre-
tation which includes reflection, contemplation, 
comprehension of “internal essences”, the world 
of human feelings [Trowbridge 1937: 77].

Generally, Warton follows neo-classical con-
ceptions of mimesis, understanding it as imita-
tion of the eternal and unchangeable in nature: 
in spite of numerous achievements in the field of 
science and art, evolution of material and spiritual 
conditions of human existence, a contemporary 
epic or dramatic writer “would find it difficult or 
impossible to be totally original, and essentially 
different from Homer and Sophocles. The cau- 
ses that excite and the operations that exemplify  
the greater passions, will always have an exact  
coincidence, though perhaps a little diversified by 
climate or customs: every exasperated hero must 
rage like Achilles, and every afflicted widow mourn 
like Andromache; an abandoned Armida will make 
use of Dido’s execrations; and a Jew will nearly re-
semble a Grecian, when almost placed in the same 
situation; i. e. the Ioas of Racine in his incompa-
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rable “Athalia”, will be very like Ion of Euripides” 
[The Adventurer 2: 228–229]. To prove this thesis, 
Warton appeals to the authority of N. Boileau and 
A. Pope, who expressed similar opinions in The Art 
of Poetry and An Essay on Criticism, and thus he 
leaves no doubts about his commitment to Neo- 
Classicism.

On the other hand, when the critic refers to 
Boileau [The Adventurer 2: 230], who stated that 
the freshest and the most unusual ideas are not 
those which were never uttered, but those which 
come to anyone’s mind in similar situations, pro- 
bably, he means not only the universal, but also 
the concrete, thus showing his involvement in the 
search in the 1740–1750s English poetry which, as 
N. A. Solovyova notes, was aimed at making the 
usual, common poetically significant and original 
[Solov’eva 1988:30].

To reduce Warton’s aesthetic creed to neo-clas-
sical orthodoxy would be an unacceptable over-
simplification, as his aesthetic theory is hetero-
geneous: its sources include the ideas of not only 
N. Boileau and A. Pope, R. Hurd and S. Johnson, 
but also those of J. Addison, which are of quite 
contradictory nature (especially, his theory of 
imagination, which influenced very much the for-
mation of romantic views in England). In Adven-
turer 80 (1753), the great, unusual and beautiful, 
declared by the Spectator as sources of the plea-
sures of imagination, are presented as acknow- 
ledged and just criteria for judging the works of 
art. As such, they were promoted by actualization 
of Addison’s ideas in M. Akenside’s poem The Plea-
sures of Imagination which was very popular in 
England and which can be seen as a poetic periph-
rasis of the Spectator ’s essays. This poem might 
spur Warton’s interest in Addison’s views.

Applying Addison’s categories to Homer’s 
works, J. Warton regards his Iliad as a sublime 
poem and the Odyssey a beautiful and “unusual” 
one; the former “resembles the river Nile, when 
it descends in a cataract that deafens and astoni- 
shes” an observer, and the latter is like the Nile, 
too, when “when its genial inundations gently dif-
fuse fertility and fatness over the peaceful plains 
of Egypt” [The Adventurer 3: 89, 96].

Warton admires Homer’s “boundless exube- 
rance of imagination”, his “unwearied spirit and 
fire” [The Adventurer 3: 90], emphasizes the variety 
of events in his poems, concreteness and detailing 
of descriptions, vivid pictures of customs and ways 

of ancient life, individualization of characters, 
dynamic plots and unexpected events. Alongside 
with it, to the majestic and tremendous in art, he 
opposes the pathetic, understood as the moving, 
which is “as strong an evidence of true genius as 
the sublime” [The Adventurer 3: 94]. He notes that 
Pseudo- Longinus in his treatise On the Sublime 
provided examples of expression of this aesthetic 
category in the descriptions of battles, elements, 
fantastic creatures, heroes’ traits, whereas one 
needs not less genius to portray such simple and 
moving pictures as parting of Andromache with 
Hector, and “the tender circumstance of the child 
Astyanax starting back from his father’s helmet 
and clinging to the bosom of his nurse”, the de-
scription of an old man tenderly waiting for his 
son’s return, not knowing that he was dead, the 
depiction of widows’ suffering, etc.

Thus, we can single out several elements in the 
structure of artistic imagination, as Warton saw it. 
Firstly, as it was said above, he insisted authors use 
bright, vivid, picturesque metaphors seen by him 
as “one of the greatest efforts of the creative power 
of a warm and lively imagination” [The Adventurer 
2: 174], and, consequently, he revealed his commit-
ment to the traditional neo-classical understan- 
ding of imagination as a capacity for visualization 
of images.

Secondly, as R. Wellek justly observed, in the  
18 c. this conception was gradually ousted by 
equaling imagination with associational activity 
of the mind, ability of a writer to evoke sympathy, 
compassion [Wellek 1981: 111], and such under-
standing of imagination, as we have already seen, 
was also shared by J. Warton. Therefore, relying on 
the traditional system of artistic methods, we can 
state that the neo-classical in his aesthetics is as-
sociated with the sentimental.

One more component of the category of ima- 
gination, as it is understood by J. Warton, ascends 
to J. Addison, who wrote in Spectator  419 about 
the “fairy way of writing” which is connected with 
using fantastic images in poetic works (fairies, 
witches, ghosts, etc.). Poetry, according to Addi-
son, cannot limit itself by imitating the sensual-
ly perceived world; it must create its own worlds. 
Warton relied on this idea, developing his own 
conception of imagination in his essays devoted 
to Shakespeare’s dramatic works.

The first advantage of the Elizabethan, praised 
in Adventurer  93 (1753), is his great fantasy that 
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distinguishes The Tempest  especially in which 
Shakespeare “has carried the romantic, the won-
derful, and the wild, to the most pleasing extra- 
vagance” [The Adventurer 3: 196]. The irrational, 
based on folklore, serves to an “expansion of imagi- 
nation” and it does not need any justification from 
the positions of the traditional mimetic doctrine. 
But there is a personage in Shakespeare’s drama 
that cannot be found in folk tales. Caliban is “the 
creature of his own imagination, in the formation 
of which he could derive no assistance from ob-
servation or experience” [The Adventurer 3: 225]. 
Characterizing this personage, the critic uses 
highly emotional adjectives: “brutal barbarity, un-
feeling savageness, horrible delight”, “fierce and 
implacable spirit”. “The poet is a more powerful 
magician than his own Prospero: we are trans-
ported into fairy land; we are wrapt in a delicious 
dream, […] all around is enchantment”, writes 
Warton, for whom an author’s ability to strike the 
reader’s imagination is more important than fol-
lowing the neo-classical principle of probability 
[The Adventurer 3: 203]. In many aspects, Warton 
is an innovator: he enriches critical discourse with 
new emotive lexis, he supports subjectivization of 
criticism and makes a special accent not on formal 
traits of drama, but on characters (in his Tempest 
essays though, they are analysed with reliance on 
traditional approach which presupposes consi- 
dering their consistency).

M. G. Abrams is disposed to associate the be-
ginning of worshipping Shakespeare with the 
essays on The Tempest  [Abrams 1971: 275–276]. 
In any case, The Adventurer ’s Shakespearean es-
says are a certain result of a long development 
of English Shakespearean criticism started by 
J. Dryden, who respected the Elizabethan not less 
than J. Warton.

Turning back to the sublime / the pathetic op-
position, we can conclude that The Tempest be-
longs to the former category (although Warton 
finds in it many examples of “the moving” and 
“the natural”, in particular in the character of Mi-
randa), while King Lear to the latter one. Warton 
devoted several essays to King Lear which we will 
consider briefly below.

What is crucially important in these essays is 
a subtle analysis of Shakespeare’s psychologism in 
describing Lear’s madness, surpassing, according 
to Warton, “Euripides himself” with his Orestes. 
The basis of this analysis is formed by the idea 

that “absurd” standards of neo-classical criticism 
are inapplicable to Shakespeare’s works. The critic 
notes that it is easy just to declare Lear’s mental 
disorder “very natural and pathetic”. But in this 
case the readers or spectators will not see the pro-
tagonist’s “secret workings and changes of mind” 
[The Adventurer 4: 80] which vary from one cue to 
another and, consequently, must be considered in 
detail, with reliance on the text. That is why War-
ton pays attention to minute incidents, quotes 
much and follows the manifestations of Lear’s in-
sane mind which explain the reader the causes of 
his catastrophe. The critic reveals Shakespeare’s 
intentions in the scenes portraying the pictures 
imagined by Lear (the trial of Goneril and Regan), 
and shows the playwright’s vivid imagery and 
stylistic devices (unexpected metaphors, emo-
tionally loaded repetitions). It is for the first time 
in English literary criticism that Warton analysed 
so profoundly a Shakespearean character, so we 
cannot agree with T. M. Raysor who thinks that 
his essays are written “in the manner of J. Hughes, 
pointing out beauties in the plays rather than ana-
lysing the motives of the characters” [Raysor 1927: 
496].

Indeed, Warton’s critical heritage is not free 
from errors caused by the authority of neo-classi-
cal standards. Among Shakespeare’s “drawbacks” 
he lists violations of probability, decorum and 
unity of action. These errors cannot eclipse the 
strong sides of Warton as a critic, one of which 
is the subjective character of his literary analysis, 
breaking with the traditions of “impartial criti-
cism”, aesthetically distancing itself from a work 
of art. Warton is a “sensible” critic, ready to inform 
a reader that a literary piece caused his powerful 
excitement, floods of tears, and this, undoubted-
ly, witnesses of a certain shift in the critical stan-
dards which occurred under the influence of sen-
timentalism. H. Robinson called the “sincerity of  
feeling” the most striking trait of Warton as a cri- 
tic of Shakespeare [Robinson 1932: 91]. To sum up, 
Warton’s essays witness a gradual shift from de-
ductive to inductive critical approaches, from mi-
metic to psychological method of literary analysis.

Conclusion
The tenets of J. Warton’s literary theory, in spite 

of their heterogeneous character, are inspired by 
the category of the sublime which he associated 
directly with the pathetic and, relying on Pseudo- 
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Longinus and Quintilian, found its examples in the 
Bible. Being also influenced by J. Addison’s concep-
tion of imagination, the critic applied his views 
to Homer’s works and supported the irrational in 
Shakespeare’s plays. His Shakespearean criticism 
tended to break with genre doctrines, as it focused 
on dramatic characters, their motive sphere and 
its realization in the texts, and the author’s psy-
chologism. This approach, as L. Damrosch put 
it, got “the criticism of drama off the dead center 
where it had rested since 16 c.” [Damrosch 1972: 
234]. The normative criticism was to give way to 
the “criticism of taste” which made a special accent 
on subjective analysis and the critic’s intuition.

One cannot be but ambiguous when deciding 
conclusively on Warton’s creed, as his views were 
contradictory enough. E. Gosse declared him 
a romanticist who anticipated Wordworth’s and 
Coleridge’s aesthetic views. G. Saintsbury wrote 
that “the spirit of time caught Warton”, but he 
followed it “half-consciously” [Saintsbury 1904: 
260]. H. Trowbridge agreed with this opinion, 
noting that Neo- Classicism limited his views and 
“controlled his taste” [Trowbridge 1937: 76]. This 
conclusion seems only partially true, as Warton’s 

aesthetic views are compromising, their origins 
are connected both with Horatian and Longi- 
nian traditions which presuppose, respectively, the 
universal and the original in artistic representa-
tion. Warton as a critic, in spite of his praise of 
neo-classical drama and the accent on character 
types and didactic functions of literature, defends 
new values, “the pleasures of imagination”, with 
much more enthusiasm. A close reading of his 
essays convinces us that he was a critic of Sense. 
Never were the sublime (with the exception of 
the Spectator) and the irrational, the fantastic as 
its sources supported so passionately in English 
periodicals before him. In J. Warton’s, as well as 
T. Warton’s and E. Young’s works there appears 
“an idea of genuine poetry as a source of pleasure 
and beauty helping to explain human experience 
and enriching sensibility”, which was important 
for “comparing the regular taste with susceptibility 
to the beautiful and the pathetic” [Solov’eva 1988: 
32]. In general, we can conclude that J. Warton’s 
periodical criticism anticipated such manifestos 
of pre- Romanticism as E. Young’s Conjectures on 
Original Composition (1759) and R. Hurd’s Letters 
on Chivalry and Romance (1762).
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются поездки Лилиан Хеллман в Советский Союз и репрезентация 
этого опыта в ее мемуарной прозе. В ходе исследования ставится вопрос о своеобразии автобиографиче-
ского нарратива «московских глав» книги воспоминаний Хеллман «Незавершенная женщина». Истори-
ко-литературный подход, с позиций которого ведется данное исследование, обуславливает необходимость 
детальной реконструкции литературных контактов Хеллман с советскими институциями, партийными 
функционерами, деятелями культуры во время ее пребывания в СССР. В статье устанавливается, что совет-
ский круг общения американской писательницы за двадцать лет претерпел радикальную трансформацию. 
В 1940-х гг. Хеллман сблизилась с людьми, находившимися на верху советской партийной иерархии: с ге-
нералами на Белорусском фронте, заместителем наркома иностранных дел М. Литвиновым на приемах у 
посла А. Гарримана, А. Фадеевым и К. Симоновым во время их поездок в США. Знакомствам такого уровня 
способствовала ее высокая миссия культурного эмиссара времен Второй мировой войны. К 1960-м гг. сим-
патии Хеллман сместились в сторону диссидентского движения. Во многом благодаря Раисе Орловой из 
своего американского далека Хеллман узнавала о цензуре, политзаключенных, разного рода партийных 
перегибах. О финальной смене идеологических установок Хеллман можно судить по ее выступлению на IV 
съезде советских писателей, в ходе которого она требовала больших свобод для интеллигенции, диссиден-
тов и правозащитников. Мемуарная проза Хеллман вкупе с впервые вводимыми в научный оборот матери-
алами советской прессы, а также архивными документами, отложившимися в фондах РГАЛИ, открывают 
новую страницу в истории американо-советских связей военного времени и периода «оттепели». 
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A b s t r a c t .  The article reconstructs Lillian Hellman’s trips to the Soviet Union and the ways this experience 
was represented in her memoirs. The present study seeks to demonstrate how Hellman’s autobiographical narra-
tive of “The Unfinished Woman” differs from other left-wing memoirs written mainly by men primarily occupied 
with politics. The historico-literary approach adopted to conduct this research calls for a detailed reconstruc-
tion of Hellman’s literary contacts with Soviet institutions, party functionaries, and cultural agents during her 
stays in the USSR. The article reveals that the Soviet circle of Hellman’s acquaintances radically transformed from 
1940s to 1960s. In the 1940s Hellman became close to the people who were at the top of the Soviet party hierarchy: 
she wined and dined with the Generals on the Belorussian Front, Deputy People’s Commissar of Foreign Affairs  
M. Litvinov at receptions with Ambassador A. Harriman, and A. Fadeev and K. Simonov during their trips to the 
United States. The acquaintances of this level were facilitated by her high mission as a cultural emissary during 
the Second World War. By the 1960s Hellman had become attracted to the dissident movement. Casting her eyes 
on Russia from her American far away, she was informed by Raisa Orlova of censorship, political prisoners, and all 
sorts of party excesses. The final change in Hellman’s views is testified by her speech at the IV Congress of Soviet 
Writers, when she publicly demanded greater freedoms for the intelligentsia, dissidents and human rights acti- 
vists. The Soviet press materials as well as the archival documents deposited in the Russian State Archive of Li- 
terature, which are introduced into scientific circulation for the first time together with Hellman’s memoir prose, 
open a new page in the history of American-Soviet relations during WWII and the period of the “Thaw”.
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В американской литературе левого толка 
жанр мемуаров является едва ли не самой по-
пулярной формой словесного искусства. К ав-
тобиографической прозе обращались как зна-
менитые писатели (Г. Фаст, Г. Хикс, Р. Райт), так 
и партийные функционеры (председатель КП 
США У. Фостер, редактор журнала New Masses 
Дж. Фримен и  др.). Американские и  отече-
ственные исследователи не раз пытались клас-
сифицировать многообразие мемуарных сочи-
нений, написанных левыми авторами, терми-
нологически определяя их как «исповедальные 
антимемуары», «устные автобиографии», «об-
ращение в коммунизм» [Barret 2008].

Автобиографическая проза Лилиан Хеллман 
(1905–1984) отличается от большинства мемуа-
ров левых писателей- мужчин. Несмотря на то, 
что Хеллман симпатизировала СССР, оказы-
вала поддержку просоветским организациям 
и объединениям, а следовательно, ей не были 
чужды потрясения, значительно деморали-
зовавшие левое движение (XX Съезд партии, 
советско- югославский и венгерский конфлик-
ты), политические пертурбации занимают да-
леко не первое место в ее текстах. Как отмечает 
американская исследовательница Тереза Мей, 
в своем развитии в качестве мемуариста Хелл-
ман «повторяет путь эволюции постмодерни-
стской/постструктуралистской теоретической 
мысли в сфере автобиографического письма» 
[May 1999: 32]. В первой книге «Незавершенная 
женщина» (An Unfinished Woman, 1969) Хелл-
ман находится в поисках самости (cohesive self), 
в «Пентименто» (Pentimento, 1973) на авансцену 
выходит многоголосие, а особенностью «Време-
ни негодяев» (Scoundrel Time, 1976) оказываются 
эксперименты с исторической правдой. Подоб-
ные теоретические построения исследователей 
гендерной школы представляются небезынте-
ресными, однако в  данной статье мы будем 
придерживаться методологических установок 
историко- литературного подхода.

Поездки Хеллман в  СССР и  ее контакты 
с советскими литераторами освещаются толь-

ко в книге «Незавершенная женщина». В двух 
«московских главах» Хеллман предстает как 
остроумный рассказчик: она мастерски соче-
тает жанры травелога и дневника, украшая 
текст хлесткими характеристиками, анекдо-
тическими происшествиями, нетривиальными 
наблюдениями за особенностями националь-
ного русского характера. В художественную 
ткань мемуаров Хеллман включает как пор-
треты эпизодического характера (сибирская 
учительница, влюбленная в Есенина, вечно 
пьяные финские торговцы, неназванный мо-
сковский майор спецслужбист», так и персо-
налии исторического масштаба (М. Литвинов, 
С. Эйзенштейн, А. Гарриман).

Первый визит Хеллман в Москву состоял-
ся в 1937 г., когда ее пригласили на театраль-
ный фестиваль по линии Всесоюзного обще-
ства культурной связи с заграницей (ВОКС). 
Фестиваль 1937 г. был пятым в ряду подобных 
мероприятий. В газете «Правда» еженедель-
но печатались заметки о насыщенной куль-
турной программе иностранных гостей, со-
стоявшей, по большей части, из посещения 
постановок классических и советских пьес, 
таких как «На всякого мудреца довольна про-
стоты» Островского, «Много шума из ничего» 
Шекспира, «Егора Булычева» Горького, «Года 
19-го» И. Прута. Удивительно, но программа 
мероприятий не включала «Гамлета», о кото-
ром Хеллман пишет в своих мемуарах.

Фестиваль 1937  г. состоял из  трех туров: 
первый (1–10 сентября) проводился в Москве, 
второй (11–15 сентября) в Ленинграде, третий – 
в Киеве, Харькове и Ростове [Три тура театраль-
ного фестиваля 1937]. Программа гостей была 
пошагово регламентирована и не выходила 
за рамки сталинского ритуала культпоказов. 
Поэтому неудивительно, что Хеллман, ока-
завшись в Москве в разгар партийных чисток, 
слышала о них только по слухам, циркулиро-
вавшим в кругах американских дипломатов, 
журналистов, бизнесменов, командированных 
в то время в СССР. На охочую до приключений 
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Хеллман театральный фестиваль не произвел 
впечатления. О нем в мемуарах мы находим 
лишь пару скупых строк, масштаб которых не-
сопоставим с детализированным «испанским 
дневником» – воспоминаниями писательницы 
о поездке в Валенсию осенью 1937 г.

Вторая поездка Хеллман в Москву в 1944 г. 
была согласована на самом высоком уровне. 
Чтобы добраться до  Москвы, писательнице 
пришлось пересечь всю Сибирь на малогаба-
ритном самолете. Во время Второй мировой 
вой ны по этой авиатрассе, пролегающей через 
Чукотку, Колыму, Якутию, Красноярск, из Аля-
ски перегоняли боевые самолеты по ленд-лизу 
[Быстрова 2016]. Стоит отметить, что попасть 
в Москву можно было и по менее опасному 
«персидскому коридору», пролегавшему через 
Иран. А вот тихоокеанский маршрут, по кото-
рому в 1941 г. до Москвы добирались Э. Колдуэ-
лл со своей женой М. Брук, уже давно был пе-
рекрыт японцами.

В  «Незавершенной женщине» Хеллман 
описывает поездку 1944 г. в подчеркнуто ко-
мическом тоне, заостряя внимание на бытовых 
и физиологических подробностях. В целом, 
описания телесных страданий (кусающие вши 
и клопы, холод и голод, невозможность при-
нять душ и даже умыться) являются общим 
местом травелогов авторов, в разное время по-
сетивших СССР. В этом отношении Хеллман 
пишет в традиции путевых заметок и дневни-
ков Т. Драйзера, Дж. Стейнбека, Д. Томпсон, 
П. Трэверс и др. Ее полушутливая и кокетливая 
манера подачи материала разительно отлича-
ется от похожих на социологические этюды, 
оснащенных громоздкими теоретическими 
построениями текстов Анны Луизы Стронг, 
Сидни и Беатрис Вебб, Юджина Лайонса. Так, 
вместо того чтобы размышлять о темпах ин-
дустриализации и достижениях социализма, 
Хеллман живописует свои мытарства в поис-
ках слабительного, которое не сыщешь в си-
бирских больницах, и с гордостью доклады-
вает об успехах своего самопровозглашенного 
переводчика Коли – механика экипажа, обра-
щавшегося к ней «мисс Хелл» (Hell).

1 Джон Фермонт Мелби (1913–1992) – американский дипломат, несший службу в СССР с 1943 по 1945 г. В 1953 г. был 
освобожден от работы в Государственном департаменте США из-за связей с Хеллман, известной своими прокоммуни-
стическими взглядами.

2 Детальная история конфликта Хеллман и актрисы С. Бирман восстанавливается В. Н. Абросимовой в ее готовя-
щейся к публикации книге «Раиса Орлова. Мосты (русско- американские литературные связи)».

В московском аэропорту Хеллман встре-
тил С. Эйзенштейн, сопроводивший ее в го-
стиницу «Националь». Вскоре писательница 
перебралась в особняк Второва по приглаше-
нию посла Аравелла Гарримана. Контакты Хел-
лман с американцами, пребывавшими в СССР, 
восстановлены зарубежными исследователями 
на основе личной переписки Хеллман с ее воз-
любленным Джоном Мелби 1, дневниковых за-
писей дочери посла Кэтлин Гарриман и его по-
мощника Роберта Мейклджона [Newman 1989].

По наблюдениям Хеллман, в Москве аме-
риканцы жили своеобразным анклавом. Тем 
не менее, ее связи с русскими литераторами, 
деятелями искусства, партийными работни-
ками оказались достаточно разветвленными. 
В круг общения Хеллман входили Р. Орлова, 
С. Эйзенштейн, К. Симонов, Владыкин, Н. Ох-
лопков, Ф. Раневская, С. Бирман и др. С теа-
тральными деятелями Хеллман объединила 
работа над постановками ее пьес «Семья Фа-
релли теряет покой» (Watch on the Rhine, 1941) 
и «Лисички» (Little Foxes, 1939). О об этих спек-
таклях Хеллман лишь мимоходом упоминает 
в своих мемуарах, хотя в СССР премьерные 
показы стали большим театральным событи-
ем. В 1940-е гг. на советской сцене современная 
американская драматургия была представлена 
рудиментарно, поэтому «импортные» пьесы, 
а тем более регионалистская драма «Лисички», 
стояли особняком среди пропагандистских 
постановок патриотической направленности. 
Возможно, одна из причин того, что Хеллман 
обходит молчанием свою работу на советской 
сцене, кроется в своеобразной режиссерской 
трактовке, с которой автор не согласилась 2. 
В письме Орловой Хеллман заявляет: «Продол-
жаю придерживаться своего мнения о “Стра-
же” и должна сказать, что со мной согласны все 
возвращающиеся домой американцы и мои 
московские корреспонденты. Они считают 
спектакль веселой шуткой, но эта шутка мне 
не нравится по многим причинам» [Ф. 2548. 
Оп. 1. Ед. 134. Л. 1]. Среди московских корре-
спондентов Хеллман, не оценивших спектакль 
в исполнении труппы театра Ленинского ком-
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сомола, мы находим Джона Мелби, который 
писал Хеллман: «Моя дорогая, что за непри-
ятная женщина эта Бирман! Я никогда такого 
не видел. Она играла свою роль, как клоунесса 
с начала до конца, она кричала и завывала, ух-
мылялась и танцевала, пыталась залезть на сте-
ну, бросалась на книжные полки… думаю, что 
она считала Фанни двоюродной сестрой Ивана 
Грозного» [Newman 1989: 51].

Если о своих пьесах Хеллман практически 
не упоминает в мемуарах, то поездку на фронт 
в  компании Раисы Орловой она описывает 
в мельчайших подробностях. 27 декабря Хел-
лман и Орлова сели в поезд, направлявшийся 
в Люблин через Киев. В целом путешествие за-
няло около двух недель – возвращение в Мо-
скву американской гостьи пришлось на 9 ян-
варя. Поскольку иностранные писатели и жур-
налисты нечасто посещали фронт, это событие 
получило освещение в американской прессе. 
Сразу после возвращения на  родину Хелл-
ман опубликовала заметку «Я видела русских 
на фронте» в журнале Collier. Как и в своих 
мемуарах, в статье она сетует на тяготы и ли-
шения, преследующие путников в  военное 
время: «За пять дней, в течение которых наш 
поезд медленно полз по опустошенной стра-
не, …я поняла, что мыть руки снегом больно, 
а чистить зубы холодной заваркой не многим 
лучше. Я устала от рыбных консервов и застаре-
лой колбасы, а огрызки хлеба были не младше 
и не свежее меня самой» [Hellman 1945]. С тепло-
той и приязнью Хеллман описывает военных, 
с которыми ей удалось повстречаться. Среди них 
она особо сблизилась с Виктором Черновым, 
погибшем в 1945 г. всего лишь спустя несколько 
дней после взятия Варшавы. Кроме того, в своих 
мемуарах Хеллман воскрешает образ Эммануи-
ла Казакевича (1913–1962), сопровождавшего ее 
и Орлову из Люблина. В 1945 г. он действительно 
служил в составе частей, занявших Варшаву, од-
нако Хеллман ошибочно называет его майором, 
хотя дослужился Казакевич только до звания 
капитана. В мемуарах Хеллман аттестует Каза-
кевича как «очаровательного молодого челове-
ка», который, как она узнала много лет спустя, 
«написал хороший роман после вой ны и умер 
в 1950-х гг. от рака». В СССР Казакевич обрел по-
пулярность еще в 1947 г. благодаря своей повести 
«Звезда» (1947), а также романам «Весна на Оде-
ре» (1949) и «Дом на площади» (1956).

Орлова, которой на тот момент было 27 лет, 
вспоминает об этой поездке следующим обра-
зом: «Первый человек из другого мира, мною 
действительно увиденный, – Лилиан Хеллман. 
Она приехала в конце 1944 года. Я ходила с ней 
по Москве, мы ездили в Ленинград (только что 
сняли блокаду), в Киев, на фронт. В Люблине 
были на заседании – первом – Крайовой рады 
народовой. Вечером – на приеме. Пустое ба-
рачное здание, длинные некрашеные столы. 
Таз капусты, таз картошки, снова таз капусты. 
И четверти водки между ними. Не четвертин-
ки, а четверти. Хлеба не было совсем. Во главе 
стола сидели Берут, Гомулка – первое польское 
правительство… Она [Хеллман. – О.Щ.] ока-
залась очаровательным человеком, умница, 
остроумная, часто злая» [Орлова 2013: 132–133]. 
Сама Хеллман об этом заседании рады не упо-
минает ни в мемуарах, ни в журнальной статье.

Вскоре после поездки в Люблин Хеллман 
вернулась в Москву, откуда отправилась в Лон-
дон через Каир. В письме Орловой от 16 марта 
1945 г. она делилась новостями: «Я прочитала 
несколько лекций о Советском Союзе – в Теге-
ране, Лондоне, на авиабазах и здесь [в США. – 
О.Щ.]. Мне кажется, что интерес к вашей стра-
не очень велик, и в основном симпатии на ее 
стороне… Я  пошлю тебе несколько интер-
вью со мной, несколько вырезок, а также не-
сколько выступлений, направленных против 
меня» [Ф. 2545. Оп. 1. Ед. 134]. Действительно, 
по  приезде в  США Хеллман провела пресс- 
конференцию, в ходе которой заявляла: «Рус-
ские – вежливые, романтичные, прекрасные 
люди, ведущие пуританский образ жизни. Мы 
мало о них знаем и многое неправильно пони-
маем» [Russia Acclaimed by Miss Hellman 1945]. 
Соотечественников- американцев Хеллман 
удивила и более провокативными замечани-
ями, которые журналисты растиражировали 
на страницах газеты New York Times: «К людям 
искусства в России относятся, как к королям, 
со всеми полагающимися почестями и уваже-
нием; …русская музыка лучше американской, 
что не скажешь о литературе; …хотя Ленинград 
в ужасном состоянии, Лондон разрушен в два 
раза основательнее» [Там же].

События следующей главы мемуаров Хелл-
ман происходят двадцать лет спустя – в 1966 г., 
когда она вновь направилась в Москву для ра-
боты над своей книгой воспоминаний. Хотя 
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советские контакты писательницы в период 
с марта 1945 по октябрь 1966 гг. никак не упо-
минаются в «Незавершенной женщине», ар-
хивные материалы позволяют констатировать 
их наличие. Например, в 1946 г. Хеллман встре-
чалась с Константином Симоновым во время 
его поездки в США с Ильей Эренбургом и гене-
ралом Михаилом Галактионовым. Вместе они 
участвовали в митинге русско- советской друж-
бы, а потом Хеллман «устроила прием в честь 
советских писателей», где обсуждались во-
просы советской и американской литературы 
[Котен 1984: 440]. До отъезда Симонова из Нью- 
Йорка Хеллман отправила ему доверенность, 
по которой он смог распоряжаться гонорара-
ми, причитающимися ей за постановку пьес 
«Стража на Рейне» и «Лисички» в СССР. На эти 
деньги она просила купить сувениры, напоми-
нающие ей о России, например, «народные вы-
шиванки или вышитое сукно» [Ф. 1814. Оп. 9. 
Ед. 2414. Л. 2. Пер. мой – О. Щ.]. Кроме того, 
Хеллман снабдила Симонова одним из рома-
нов и сборником рассказов Дэшила Хеммета, 
рассчитывая на их публикацию в СССР. В со-
проводительном письме Хеллман отмечала: 
«через Федесимова я  перешлю другие кни-
ги Хеммета (сейчас уже поздно отправляться 
за ними в книжный магазин). Я рекомендую 
тебе прочитать рассказ «Ночная тень». Мне 
кажется, это настоящая жемчужина» [Там же. 
Л. 3. Пер. мой – О. Щ.]. Тем не менее, хлопоты 
Хеллман оказались напрасными: до советского 
читателя сочинения Хеммета так и не дошли.

Кроме Симонова, в США Хеллман встреча-
лась с Александром Фадеевым, который при-
был в Нью- Йорк на Конгресс деятелей науки 
и культуры в защиту мира в 1949 г. Скандалы 
вокруг пребывания советской делегации на-
чались буквально с первого дня, причем в од-
ном из них Хеллман приняла непосредствен-
ное участие. 25 марта в отеле Уолдорф- Астория 
состоялся приветственный ужин, на  кото-
ром журналист Норман Кейзинс заявил, что 
«американцы не хотят мира» ценой попрания 
свобод личности, несправедливости и безза-
кония, намекая таким образом на Советский 
Союз [Communist Activities 1950: 547]. Хел-
лман, в  свою очередь, начала свою привет-
ственную речь с совета Кейзинсу «обсуждать 
гостей после того, как они уйдут домой» [2000 
Picket Opening 1949]. После мероприятия она 

извинялась перед А. Фадеевым в личном пись-
ме от 1 апреля 1949 г.: «Надеюсь, что всем вам 
еще удастся приехать вновь в более приятный 
и спокойный период, когда вы сможете полу-
чить удовольствие от нашей страны и нашего 
народа. Было огромной радостью ваше пребы-
вание на небольшом вечере в прошлую суб-
боту, но я крайне сожалею, если присутствие 
 кого-либо из других гостей было нежелатель-
ным или неприятным для вашей делегации» 
[Ф. 631. Оп. 14. Ед. 1158. Л. 5].

И  все-таки со временем спорадические кон-
такты Хеллман с советским миром постепенно 
сходили на нет. С Орловой ее переписка и во-
все прекратилась с сентября 1945 г. Возобно-
вился обмен письмами в 1964 г. по инициативе 
Орловой, и Хеллман сразу выразила желание 
вновь посетить СССР. В письме от 28 июля 1965 
она делилась своими планами: «В сентябре или 
ноябре я, может быть, буду в Европе, и мне бы 
очень хотелось опять увидеть Москву. Думаю, 
что меня никогда не приглашали в СССР по об-
мену деятелей культуры по многим причинам. 
Но приглашение не имеет значения, я прекрас-
но могу приехать сама по себе… я надеюсь, что, 
если я действительно приеду, можно будет ор-
ганизовать  какие- нибудь лекции или встречи».

Третья поездка в СССР состоялась через год. 
Текст мемуаров, посвященный московскому 
турне Хеллман 1966  г., отличается большей 
поэтичностью и меньшей остросюжетностью 
в сравнении с ее воспоминаниями о военном 
визите. Кроме ностальгических пассажей, Хел-
лман вводит в текст мемуаров традиционные 
для советских травелогов зарисовки достопри-
мечательностей: Кремля, Красной площади, 
собора Василия блаженного, особняка Второ-
ва, в котором она жила двадцать лет назад.

Фактическая канва поездки в некоторых 
местах с трудом поддается восстановлению, 
поскольку Хеллман меняет или вовсе опускает 
ключевые имена. Приведем лишь несколько 
примеров. В «Незавершенной женщине» Хел-
лман пишет о некой супружеской паре Тане 
и Алексее. Алексей – бывший политзаключен-
ный, в 1955 году возвратившийся из сибирских 
лагерей. Его окружение называет его «святым». 
В военное время он протестовал против пере-
гибов, имевших место в отношении пленен-
ных немцев. В таком виде Хеллман представ-
ляет историю Льва Копелева – мужа Раисы, 
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а не некой Тани. В предисловии к американ-
скому изданию книги Копелева «Хранить веч-
но» Хеллман почти дословно повторяет этот 
мемуарный пассаж: «в Москве Копелева назы-
вают святым. Такое прозвище мне показалось 
немного странным… Он был героем вой ны, вы-
ступившим против жестокости русских солдат 
в Германии» [Kopelev 1977].

Другую загадку представляет собой лич-
ность некого капитана К. Хеллман утвержда-
ет, что она познакомилась с ним еще в 1945 г., 
когда тот писал диссертацию об американских 
романистах. Свидевшись вновь, они долго 
разговаривали об американской литературе, 
обсуждали Мейлера, Фолкнера, Маламуда. 
Капитан К. рассказал Хеллман об осаде Бре-
ста, в которой он участвовал, но попал в плен, 
после которого был сослан в сталинские ла-
геря. Из письма Орловой от 22 ноября 1966 г. 
следует, что об  осаде Бреста Хеллман гово-
рила с Копелевым: «Можешь ли ты сообщить 
мне  какие-либо подробности об осаде Бреста? 
По-моему, Лев говорил мне об этом в тот ве-
чер, когда упомянул имя Смирнова. Думаю, 
что смогу это использовать» [Ф. 2548. Оп. 1.  
Ед. 134]. Все это наводит мысль о том, что ка-
питан К. – выдуманное лицо, ставшее ярким 
образом в «Незавершенной женщине».

Последний раз в Москву Хеллман возвра-
тилась весной 1967 г., о чем она не упоминает 
в «Незавершенной женщине». Тем не менее, 
благодаря сохранившемуся в РГАЛИ отчету пе-
реводчицы М. Кореневой детали этого путеше-
ствия восстанавливаются с точностью по дням. 
Гвоздем программы в этот раз для Хеллман 
должно было стать выступление на открытии 
IV съезда советских писателей. Присутство-
вать на таком официозном мероприятии она 
согласилась с неохотой, поскольку к 1967 г. ее 
симпатии сместились в сторону диссидентско-
го движения, объединявшего культурную и ин-
теллектуальную элиту того времени. На самом 
съезде Хеллман докладывала: «Интеллигенты… 
могут сохранить свои былые надежды только 
в том случае, если, встречаясь, они честно об-

суждают свои прежние ошибки и сегодняшние 
проблемы. И даже если интеллигенция – народ 
беспокойный и подчас с ней немало хлопот, 
несомненно то, что мало кто из интеллиген-
тов хотел бы бросать бомбы… Без свободы ин-
теллигенция испустит дух, а ее родине нечем 
будет дышать. Отсюда вывод: требование сво-
боды есть мера истинного патриотизма. И вот 
из своего далека я поднимаю вместе с вами рю-
мку водки за мир и свободу для на всех» [Чет-
вертый съезд писателей СССР 1968: 315–316].

В США появление «Незавершенной жен-
щины» в 1969 г. ознаменовало начало «второй 
карьеры» Хеллман в мире литературы – уже 
в амплуа мемуариста, а не драматурга. Крити-
ки встретили книгу с энтузиазмом, отметив, 
что воспоминания такого видного автора, как 
Хеллман, могли оказаться намного объемнее, 
чем «112 страниц автобиографического текста, 
97 страниц дневниковых записей, 68 страниц 
портретных зарисовок» [Lehmann- Haupt 1969]. 
Со временем, однако, появился внушительный 
массив монографий и статей, в которых Хелл-
ман обвиняли в подмене фактов, украшатель-
стве, и даже в откровенной лжи. Исследовате-
ли принялись за поиск несоответствий между 
«образом», созданным Хеллман в своих мемуа-
рах, и ее реальной жизнью [Wright 1986].

На  русском языке «Незавершенная жен-
щина» до сих пор не переведена полностью, 
но в периодике время от времени появляются 
фрагменты этой книги [Хеллман 1991; Хеллман 
2012]. С ростом интереса к теме литературных 
советско- западных контактов русские связи 
Хеллман все больше привлекают внимание оте-
чественных исследователей. В качестве примера 
отметим лишь готовящуюся к публикации мо-
нографию В. Н. Абросимовой: в ней будет пред-
ставлена полная комментированная переписка 
Хеллман с Орловой, с некоторыми перерывами 
длившаяся более тридцати лет. Таким образом, 
вкупе с архивными документами, мемуарные 
сочинения Хеллман оказываются для историков 
литературы важным документом эпохи военно-
го времени и периода «оттепели».
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А н н о т а ц и я .  В России долгие годы не утихают разговоры об утрате литературоцентризма и кризисе 
чтения среди молодежи. Данная статья посвящена проблеме подросткового чтения, любительским ин-
терпретациям классики в социальных сетях и тому, как можно интегрировать интернет-форматы в обра-
зовательный процесс.

Современный интернет предлагает большое количество форм интерпретации литературной класси-
ки, как профессиональных, так и любительских, в том числе созданных современными школьниками. 
При анализе данного контента становится очевидным ряд проблем, с которыми сталкиваются старше-
классники в процессе обучения и которые они стараются решить самостоятельно: недостаточные воз-
можности для проявления креативности в рамках уроков, непонимание прагматической значимости ли-
тературы, усложненный и «сухой» язык изложения учебного материала, несоответствие тем для обсужде-
ния интересам, возрасту, жизненному опыту учащихся и др.

Особое внимание уделяется малоизученному, но популярному в Интернете типу контента – литера-
турным «эстетикам». Поскольку в период пандемии стала очень популярной эстетика «Dark Academia», 
мы посчитали нужным кратко ее охарактеризовать, прежде чем перейти к различным типам литератур-
ных «эстетик», целям и задачам их создания, их прагматической ценности при анализе литературных 
произведений и изучении биографий авторов, а также практическим рекомендациям для преподавате-
лей, которые хотели бы поработать с «эстетиками» на своих занятиях. 

Материалы исследования могут быть использованы как для разработки занятий по литературе, так и 
для дальнейшего исследования способов современной интерпретации классики. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  школьная классика; социальные сети; интерпретация; литературоцентризм; пре-
подавание литературы
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A b s t r a c t .  In Russia, for many years, society and media are talking about the loss of literary centrism and the 
crisis of reading among young people. This article will be devoted to the problem of school reading, amateur in-
terpretations of school classics in social networks, problems of the school system which are trying to being solved 
by bloggers and ways of successful Internet formats incorporation into the educational process.

The modern Internet offers a large number of forms of interpretation of literary school classics, both profes-
sional and amateur, including those created by modern high school students. In a process of analyzing amateur 
content, we faced some problems that students are dealing with during their study and which they are trying 
to solve on their own: the lack of both an opportunity to show their creativity and understanding the pragmatic 
significance of literature, a very complex and “dry” language of presentation of educational material, topics for 
discussion that are not suited with student’s interests, age and life experience etc.

The article focuses on a type of content called “aesthetics” which is almost unknown among the academic so-
ciety but being extremely popular on the Internet nowadays. We’ve tried to describe rather succinctly the essence 
of this phenomenon and the constructive principles of the “aesthetics” post formation. Since the topic of litera-
ture has been actively developed in the segment of educational aesthetics and, in particular, starting to become 
very popular in the “Dark Academia” aesthetics society gowning its popularity during COVID-19 pandemic, we 
considered it necessary to briefly characterize this aesthetic basics before going into various types of literary “aes-
thetics”, the goals and objectives of their creation, their pragmatic value in the analysis of literary works and the 
study of biographies of authors, as well as practical recommendations for teachers who would like to work with 
“aesthetics” in their classes.

The research materials can be used both for the development of literature classes and for further research on 
the ways of modern interpretation of the classics.

K e y w o r d s :  school classics; social networks; interpretation; literary centrism; teaching literature
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«Нечитающая молодежь»: постановка про-
блемы

Русская школьная классика на протяжении 
десятилетий объединяла носителей русской 
культуры вне зависимости от места прожива-
ния. Русская культура традиционно считалась 
литературоцентричной [Cм.: Турышева 2013], 
однако в последние десятилетия все чаще зву-
чат испуганные голоса родителей и  препо-
давателей: дети перестали читать, все время 
проводят у экранов компьютеров и телефонов 
и совершенно не хотят осваивать толстые клас-
сические романы. В утрате интереса к чтению 
винят слишком сложную школьную програм-
му, требования к сочинениям на ЕГЭ, превра-
щающие творческую работу в набор клише, 
телевидение, компьютерные игры и социаль-
ные сети. Но, возможно, существуют  какие-то 
альтернативные формы интерпретации, кото-
рые старшее поколение списывает со счетов, 
считая слишком несерьезными и поверхност-
ными?

Современную эпоху исследователи называ-
ют эпохой «постграмотности» [Маклюэн 2005], 
ее отличительными особенностями является 

то, что пользовательская компьютерная гра-
мотность и вовлеченность в процесс виртуаль-
ного общения преобладают над традиционной 
грамотностью, сетевое электронное общение – 
над общением реальным, а электронное чте-
ние – над книжным [Гудова 2015]. Интернет 
меняет отношение к информации: получить 
быстрый ответ на интересующий вопрос пря-
мо сейчас становится важнее, чем запомнить 
 что-то навсегда. Современный человек отта-
чивает механизмы поиска информации в гло-
бальной сети, в меньшей степени уделяя вни-
мание чтению для удовольствия. Исследовате-
ли отмечают, что мы стали читать даже больше, 
чем наши предшественники, но изменилась 
парадигма чтения: медленное вдумчивое чте-
ние для удовольствия сменилось прагматиче-
ским просмотровым, цель которого быстрый 
поиск ответа. Оно подходит для периодики 
и постов в соцсетях, но практически полностью 
нивелирует удовольствие от литературы, ли-
шая «читательского приключения» [Барт 1989]. 
С этим связывают и увеличение интереса к ли-
тературе нон-фикшн, и его снижение к клас-
сике, так как «современные молодые люди 
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обращаются к чтению для получения, в основ-
ном, тех знаний, которые пригодятся в учёбе 
и карьере, а приобщение, например, к класси-
ке для них лишь трата времени. В итоге при 
высоко оцениваемой роли чтения в обществе 
наблюдается общая тенденция к снижению 
популярности чтения серьёзной художествен-
ной литературы как досугового вида деятель-
ности» [Русских 2015: 236]. Досуг подростков 
и молодежи в большей мере связан с игровым 
Интернет- контентом [См: Раппопорт 2021], ко-
торый больше адаптирован к темпу современ-
ной жизни: не требует постепенного «вхож-
дения» и сосредоточения, а также может вы-
ступать «фоном» для других занятий, в отли-
чие от чтения классики, требующей времени 
и концентрации.

Увеличение скорости потребления инфор-
мации связано и с увеличением количества ви-
зуального и аудио- контента, которое привело 
к изменению типа восприятия информации – 
люди «текста» сменились «визуалами» с клипо-
вым мышлением. С одной стороны, очевидный 
перевес в сторону более простого контента (как 
по «каналу» восприятия, так и по содержанию) 
можно воспринять как тревожный сигнал: со-
временные школьники с большей вероятно-
стью прочитают краткий пересказ или посмо-
трят экранизацию, чем прочитают объемный 
роман, а  значит, лишат себя эстетического 
удовольствия. Однако, с другой стороны, соц-
сети предлагают молодым читателям больше 
возможностей для творчества, так как «если 
раньше центральным мотивом использова-
ния социальных сетей было общение, то сейчас 
главную роль играет самовыражение» [Дворян-
чиков 2021: 30].

Большинство старшеклассников активно 
присутствуют в Сети, создают свой контент, 
смотрят чужой, находят новые комфортные 
сообщества за пределами школы, где можно 
не бояться высказывать свою точку зрения, 
где нет осуждения условных авторитетных 
взрослых (родителей, учителей и  др.). При 
этом объектом интереса таких сообществ 
может быть что угодно: от  популярной му-
зыкальной группы до античной философии. 
Интернет всегда стремился к внутренний те-
матической сегментации, так что любители 
чтения и книг быстро начали создавать свои 
сообщества на различных блог-платформах 

и в социальных сетях. «Книжный» интернет 
быстро поделился на «старших» и «младших», 
«авторитетных» и  «любителей», «обзорщи-
ков», «лекторов», «косплееров», «мемологов» 
и др. И если с контентом старшего профессио-
нального сообщества литературных критиков, 
журналистов, преподавателей и создателей 
научпоп- контента все более или менее ясно, 
то младшее поколение любителей литературы 
демонстрирует новые способы интерпретации, 
которые могут оказаться полезными в препода-
вании литературы.

Даже поверхностное знакомство с «литера-
турным» сегментом соцсетей показывает, что 
современные школьники не утратили интереса 
к литературе. При анализе данного контента 
можно сделать следующие выводы о предпо-
чтениях читающих учеников: 1) школьникам 
хотелось бы проявлять свое творческое начало 
через интерпретацию текстов не только в фор-
ме традиционных сочинений, но  и  в  более 
близких им форматах юмористических видео, 
мемов, эстетических подборок, иллюстраций, 
фанфиков и др. 2) подросткам хотелось бы сме-
стить фокус анализа произведения с «анали-
за ради анализа» на «анализ с целью понять 
себя и окружающий мир». Различные формы 
«я-высказывания» (аналогии с персонажами, 
выражение своего отношения к поступкам ге-
роев, описание себя как читателя определен-
ного типа текстов) составляют значительный 
объем «литературного» контента и становят-
ся способами самоопределения для авторов 
и их читателей/зрителей; 3) школьникам ин-
тересен писатель как человек, чем обусловле-
но появление многочисленных субъективных 
вербально- визуальных интерпретаций образов 
творческих личностей.

Одна из задач преподавания литературы 
в школе – формировать у учеников навыки ана-
лиза и отбора информации, учить их выражать 
свои мысли по поводу прочитанного и пока-
зывать, что литература – это ключ к понима-
нию себя и окружающего мира. Современные 
школьники читают почти все время: нельзя 
игнорировать тексты, когда много времени 
проводишь в Интернете; но заинтересовать их 
классическими литературными текстами – за-
дача более сложная. Безусловно, современный 
учитель существует в широчайшем культурном 
контексте (новые экранизации, театральные 
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постановки, выставки), находится в постоян-
ном методическом поиске (форумы, курсы, 
конференции), однако предельная загружен-
ность учителя словесности не позволяет ему 
знать абсолютно все:  что-то остается в стороне, 
на периферии внимания. Полагаем, что имен-
но так могут обстоять дела с «литературным» 
Интернет- контентом. Позволим себе пред-
положить, что знакомство с ним может быть 
важно и полезно для ищущего учителя: иногда 
блогеры предлагают действительно хороший, 
интересный и  удобный для использования 
контент, иногда предлагают новые формы ин-
терпретации, которые бы помогли разнообра-
зить учебный процесс и создать более творче-
скую и свободную атмосферу на занятии.

Современный любительский «книжный» 
контент представлен разнообразными виде-
ообзорами (юмористическими пересказами 
текста, пересказами с литературоведческими 
комментариями) и видеообъяснениями, фан-
фиками на литературной основе, косплеями, 
фанартом, мемами, игровыми личностными 
тестами, ролевыми онлайн- играми и др.

Некоторые форматы любительской интер-
претации литературных произведений уже 
привлекли внимание исследователей (к при-
меру, достаточно хорошо разработана тема 
фанфикшена [Cм: Мокшина 2018; Самутина 
2013; Четина 2015 и др.]), другие же остаются 
практически не изученными. К малоизучен-
ным формам можно отнести «эстетики», на ко-
торых мы сконцентрируем внимание во вто-
рой части данной статьи.

«Эстетики»: содержание понятия и исто-
рия появления

«Эстетики» сложно назвать совсем новым 
для интернета форматом, но удивительно, что 
исследователи практически не обращаются 
к нему.

Появление и активное развитие «эстетик» 
в интернете связывают с расцветом блог-плат-
формы «Tumblr» в  середине 2010-х годов 
[Delgado 2021]. Именно этот сервис стал пер-
вым местом, где авторы обращались к изобра-
жениям (как оригинальным, так и скопирован-
ным из других источников), компонуя их в еди-
ной стилистике. Посты-«эстетики» изначально 
«выглядели как посты с десятком картинок, ко-
торые раскрывают персонажа, настроение или 

стиль» [Удинцев 2020] и были нацелены на тот 
сегмент аудитории, который предпочитает ви-
зуальный контент всем прочим.

Основным конструктивным принципом 
поста-«эстетики» служит сочетание визуаль-
ной, музыкальной, текстовой составляющих, 
призванных на эмоциональном и визуальном 
уровне передать атмосферу места, эпохи, про-
изведения [См.: Aesthetics Wiki]. Визуальные 
фрагменты могут не быть исторически досто-
верны, но этого и не требуется, так как задача 
эстетической подборки – минимальными сред-
ствами воссоздать стиль и настроение произ-
ведения.

«Учебные эстетики»: романтизация клас-
сиков

«Эстетики» были призваны идеализировать 
и романтизировать разные исторические эпо-
хи, модели поведения, увлечения и элементы 
повседневности. Процесс обучения быстро 
стал объектом «эстетизации». Первой учебной 
«эстетикой» стала «эстетика» «Studyblr» (соче-
тание англ. Study (учиться) + Tumblr (назва-
ние блог-платформы)), которая формировала 
эстетизированный образ учебной рутины со-
временных студентов: блогеры показывали кра-
сиво оформленные конспекты, делились фото-
графиями аккуратных рабочих мест, учебными 
советами и мотивирующими цитатами о том, 
как обучение поможет достичь успеха в жизни. 
Но постепенно от «Studyblr» начало отделяться 
принципиально новое направление «эстетики», 
которому – частично – современный интернет 
обязан интересом к классическим литератур-
ным текстам. Это направление получило назва-
ние «Dark Academia» («Темная Академия»).

Представители «эстетики» «Dark Academia» 
вдохновлялись героями фильма «Общество 
мертвых поэтов» и  персонажами романов 
Д. Тартт «Тайная история» и М. Л. Рио «Если бы 
мы были злодеями» – студентами элитных 
частных университетов Новой Англии, изу-
чавших классическую литературу и древние 
языки. Эта эстетика начала быстро набирать 
популярность в 2020 году на фоне закрытия 
учебных заведений на карантин в связи с пан-
демией COVID-19 [Delgado 2021]. Интернет- 
пользователи связывают рост популярности 
не только с тем, что школьники и студенты 
хотели найти новый источник учебной мо-



Litovskaia E. V. Literary “Aesthetics” to Help Students

295

тивации, уйти от  учебной рутины и  отдох-
нуть от постоянных учебных занятий в Zoom, 
но и с тем, что это стало обратной реакцией 
на практически полную аннигиляцию ценно-
сти гуманитарного образования, которое ча-
сто обвиняют в ненужности, непрактичности 
и элитарности (критика достигает своего пика 
в странах, где многим студентам необходимо 
после окончания университета найти работу, 
позволяющую выплачивать немалые образо-
вательные кредиты) [См.: Mechalay 2021; Wong 
2020 и др.]. Любители гуманитарных предме-
тов и винтажной эстетики, вдохновленные ли-
тературой и фильмами, создают красивый миф 
о старинных элитных университетах и частных 
школах, о времени, когда люди учились ради 
знания, а не ради будущей карьеры, когда мож-
но было вести интеллектуальные дебаты с од-
ноклассниками и преподавателями, о малень-
ких учебных группах, изучающих непрактич-
ные латынь и древнегреческий, о постановках 
шекспировских трагедий, о самозабвенной 
погруженности в предмет изучения, об экс-
центричных преподавателях, влюбленных 
в свой предмет и формирующих вокруг себя 
сообщества поклонников, о вечерах, которые 
проводят за чтением и домашними заданиями 
в темных библиотеках, о мире, где искусство 
предлагают прочувствовать, а не проанализи-
ровать по модели, где профессора демонстра-
тивно отказываются от учебников, побуждая 
учеников открыто выражать свое мнение.

Последователи этой «эстетики» не только 
описали ее визуальный код, составили спи-
ски обязательных к ознакомлению фильмов 
и книг, хобби и привычек, предметов гарде-
роба и интерьера, но и утвердили список цен-
ностей сообщества: стремление к  знаниям 
и интерес к самопознанию через литературу 
и искусство. Любовь к классической литерату-
ре стала опорным элементом эстетики. Посте-
пенно к классикам античной и английской ли-
тературы начали добавляться и другие авторы, 
в том числе, и русские.

Русские поклонники эстетического направ-
ления быстро включились в процесс создания 
контента, и постепенно в русских «темноака-
демических» и «stydyblr»-сообществах начали 
появляться посты, романтизирующие русскую 
историю и русскую литературу.

Русская литература в «эстетиках»
Если западные блогеры чаще обращались 

к романам с соответствующими визуальному 
коду «эстетики» современными экранизаци-
ями (например, «Анне Карениной»), то рус-
скоязычные блогеры пошли дальше, сделав 
объектом «эстетизации» большую часть про-
граммы по литературе для старшеклассников 
(и не только). Наиболее часто среди постов- 
«эстетик» встречаются те, что посвящены про-
изведениям Л. Н. Толстого («Вой на и  мир», 
«Анна Каренина»), Ф. М. Достоевского («Пре-
ступление и  наказание», «Бесы», «Идиот»), 
М. Ю. Лермонтова (стихотворения и  роман 
«Герой нашего времени»), А. С. Пушкина (сти-
хотворения и роман в стихах «Евгений Оне-
гин»), М. А. Булгакова («Мастер и Маргарита», 
«Морфий», «Собачье сердце»), а также стихот-
ворениям поэтов Серебряного века (А. Ахма-
товой, М. Цветаевой, В. Маяковского, С. Есе-
нина и др.). Посты-эстетики можно встретить 
в TikTok и Instagram, но из-за механизмов по-
иска удобнее всего, в итоге, оказывается соц-
сеть «Вконтакте», где контент создается пре-
имущественно на русском и обладает русской 
литературной спецификой.

«Эстетики» часто оказываются разобраны 
по  разным «учебным» и  «темноакадемиче-
ским» сообществам, где эстетики персонажей 
и авторов смешиваются с учебными совета-
ми, подборками, посвященными «темноака-
демическому» образу жизни, «эстетиками» 
зарубежных произведений и фильмов и др. 
Это в определенной мере затрудняет поиск 
конкретной информации для преподавателя, 
но соответствует идее последователей «ака-
демической эстетики»: литература – это часть 
жизни, один из возможных постоянно обнов-
ляющихся источников вдохновения наравне 
с живописью, историей, музыкой и др. Для об-
легчения поиска паблики могут вводить свою 
разветвленную систему тегов, или же – при 
отсутствии системы тегов – можно найти ин-
тересующую информацию через общий поиск 
по постам сообщества, набрав свой запрос (фа-
милию писателя, название произведения, имя 
героя и др.) в поисковой строке.

Среди известных нам пабликов для знаком-
ства с «эстетиками» можно порекомендовать 
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следующие: «vive la littérature» 1 («эстетики» 
героев и произведений школьной классики), 
«Сокол ясный» 2 («эстетики» отдельных цитат), 
«votre excellence» 3 (эстетика героев, произве-
дений, цитаты, эстетика писателей), «ich will 
schlafen» 4 (занимательные факты и эстетиче-
ские подборки к поэтическим и прозаическим 
цитатам, а также цитатам о писателях (из вос-
поминаний, писем и др.)), «бес чувственный» 5. 
Этот список, далеко не исчерпывающий, мо-
жет помочь педагогу совершить первое зна-
комство с миром интернет-«эстетик».

Типы «эстетик» и возможности их исполь-
зования в преподавании литературы

Среди постов-«эстетик» можно выделить 
два основных типа по объекту «эстетизации»: 
1)  «эстетика» персонажа/автора (несколько 
иной тип – альтернативная «эстетика» персо-
нажа или автора (обычно перенесенная в со-
временные реалии)), 2) «эстетика» произведе-
ния или цитаты.

Литературные «эстетики» становятся про-
водником в мир литературы для людей с пре-
имущественно «визуальным» восприятием – 
тех, кому бывает сложно проникнуться атмос-
ферой произведения без зрительного ряда. 
Визуальность классической подборки, посвя-
щенной персонажу или произведению, обыч-
но содержит «говорящие» детали (например, 
«эстетика» Евгения Онегина, с точки зрения 
создателей паблика «vive la littérature» 6 пред-
ставлена так: рука с пистолетом, детали муж-
ского костюма- тройки, надпись «Rich boys don’t 
have hearts» (У богатых мальчиков нет сердца) 
и мужчина, который  что-то пишет на бума-
ге. Все отсылки узнаваемы: дуэль с Ленским, 
дендизм главного героя, достаточно жестокое 
по  отношению к  чувствам Татьяны письмо 
Онегина. Есть детали чуть менее очевидные, 
которые демонстрируют субъективное пред-
ставление автора «эстетики» о чувствах персо-
нажа (изображение мужчины, сидящего перед 
кладбищенским крестом, и мужчины, который 
валится с ног от переполняющих его эмоций). 
Сопровождает этот визуальный ряд трек груп-

1 vive la littérature [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/vivelalitterature
2 Сокол ясный [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/sokol666yasniy
3 votre excellence [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/votreexcellence
4 ich will schlafen [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/cstrm
5 Бес чувственный [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/youandmeeeeeeeeeee
6 vive la littérature [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/vivelalitterature

пы «23» «С ума»: На улице я вздрогну, как шаль-
ной / Шагал, спешил, но вдруг прирос. / Мне по-
казалось, что в толпе людей / Сверкнул на миг 
огонь твоих волос… / То тень, то смех, походка 
или голос… / Все возникает в голове «на раз»» /  
Трезвею быстро. Миражи все тают  –  / Они 
ничто без света твоих глаз. Кого же из при-
зраков своего прошлого увидел герой, вопрос 
открытый и, как любая интерпретация, остав-
ляющий зрителю пространство для размыш-
ления. То, как автор представляет себе героя, 
довольно традиционно: Онегин, любивший 
играть с чувствами других, сначала лишился 
друга, потом влюбленной в него девушки, за-
тем герой раскаялся. Однако сама «эстетика» 
может вызвать дискуссию, стать предметом 
обсуждения: из-за чего же сильнее пережи-
вает герой, почему интерпретатор выбрал та-
кую песню, какие строчки в песне лучше всего 
подходят герою и подходит ли эта музыка во-
обще – вопросов может быть много.

Конечно, обсуждение интерпретации не за-
менит полноценного анализа образа героя, 
но может дать школьникам пищу для размыш-
лений. Обсуждение разных интерпретаций 
может стать частью классной работы: какие об-
разы чаще встречаются в «эстетиках» по данно-
му произведению и почему? какие детали мож-
но было добавить к данной «эстетике»? в чем 
автор следует фактам, а где его субъективная 
позиция? как представляет героя автор поста? 
есть ли исследователи, которые разделяют точ-
ку зрения блогера? После того как желающие 
выскажут свое мнение, можно перейти к тому, 
что говорила о герое литературная критика, 
без опасений, что теперь ученики примут эту 
точку зрения как единственную верную и во-
обще не попытаются проинтерпретировать 
текст самостоятельно, мотивируя это тем, что 
есть авторитетная точка зрения. Обсуждать 
интернет- контент и  выражать несогласие 
с блогером проще, чем спорить с Ю. М. Лот-
маном. Школьникам важно понять, что есть 
точка зрения исследователей, есть точка зре-
ния учителя и есть их точка зрения – все они 
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в равной степени имеют право на существова-
ние, если весомо аргументированы.

Создание собственной визуальной «эсте-
тики» персонажа может быть и  вариантом 
домашнего задания. Можно попросить уча-
щихся при прочтении отмечать детали, кото-
рые характеризуют героя, а потом подобрать 
соответствующие изображения и/или музыку 
и объяснить свой выбор.

Создание «эстетики» произведения мо-
жет выступать и в качестве «разминки» перед 
аналитическим «входом» в текст, и способом 
проверки знания текста. Подобная работа по-
зволит преподавателю понять особенности 
восприятия текста учениками: какие приме-
ты времени и пространства посчитали самы-
ми важными, кого из героев посчитали глав-
ными и т. д. Подчеркнем, что это может быть 
не только визуальная эстетика, но и текстовое 
описание: набор деталей, краткое описание 
действий, описание места и времени.

Элементы работы над «эстетикой» произве-
дения можно использовать и в процессе анали-
за текста. Если в начале занятия попросить уче-
ников назвать по одному запомнившемуся им 
предметному образу, то можно на основании 
ответов создать вариант «ментальной карты» 
произведения, соотнести наблюдения ребят 
с наблюдениями профессиональных литера-
туроведов. К этой «ментальной карте» можно 
будет в дальнейшем возвращаться и дополнять 
ее другими значимыми деталями, а позже уче-
ники смогут использовать ее для того, чтобы 
вспомнить содержание текста, подготовиться 
к написанию сочинения или сдаче экзамена. 
Такой тип «эстетик» можно использовать для 
квиза на  закрепление или повторение ма-
териала: ученикам предлагается определить 
произведение по набору деталей или убрать 
«лишние» образы из «эстетики» произведения. 
«Эстетики» могут быть удачны и как вариант 
креативного задания для литературного кон-
курса: побеждает участник, чья «эстетика» вы-
зовет у наибольшего числа зрителей желание 
прочитать эту книгу.

Еще один популярный тип «эстетик» – это 
альтернативные, касающиеся писателей и пер-
сонажей. Чаще всего героя переносят в совре-
менный мир или другую популярную вселен-

1 Посередине жизни в сумеречном лесу [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://vk.com/veseliykinofilm?w=w
all-154883769_1053

ную (мир популярной компьютерной игры, се-
риала, аниме, книги). Особым успехом у поль-
зователей пользуется Modern! AU (современные 
альтернативные вселенные). Современные ин-
терпретации личности писателей представле-
ны «Вконтакте» не очень часто, но с некоторы-
ми можно познакомиться в паблике «Посере-
дине жизни в сумеречном лесу», если набрать 
в поисковой сторке «modern!au» (на момент 
написания статьи были представлены эстети-
ки Н. Гоголя, Ф. Достоевского, И. Северянина, 
В. Маяковского, А. Чехова, С. Есенина). На-
пример, так описывают современную эстети-
ку Владимира Маяковского авторы паблика 1: 
modern!au владимир маяковский: в этом году 
сдает егэ / вселенски устал / любит красный 
цвет / переехал из горной провинции в петер-
бург и  стал самым популярным во  всей шко-
ле / по  нему страдает все параллель девушек 
старших классов / по ночам плачет под макса 
коржа / все классы ниже 11 называют его влади-
мир владимирович / больше всего любит отсы-
лать голосовые сообщения / кстати, он очень 
ОЧЕНЬ высокая шпала / на  аве больше трех 
лет стоял ленин / потом лиля мягко предложи-
ла ему поставить собственные фотографии / 
теперь на  его аве вк первосортный красавец, 
читающий книгу маркса / «лиль, а  когда гу-
лять?» «никогда, вов, я с осипом иду» / имеет 
паблик на пять тысяч «пощечина обществен-
ному вкусу» / ненавидит эмодзи / обожает пид-
жаки, красный цвет и брючные костюмы / фы-
ркает при любом упоминании есенина / к нему 
у учеников и учителей два настроения: неко-
торые ненавидят, некоторые любят, но ней-
тралитета нет.

В  представлении личности писателя 
в школьном преподавании есть, как нам ка-
жется, две крайности: первая – сухое изложе-
ние фактов, скупой набор дат и фактов; вто-
рая – сакрализация образа писателя, экзаль-
тация, превознесение, оперирование словами 
типа «великий», «гениальный». Ни то, ни дру-
гое не делает писателя ближе и интереснее.

Создание «альтернативных» эстетик может 
помочь десакрализовать личность писателя, 
по-настоящему заинтересовать учеников его 
жизнью и творчеством. Для создания «эсте-
тики» нужно найти интересные факты о пи-



Литовская Е. В. Литературные «эстетики» в помощь школьникам  

298 

сателях (их привычки, хобби, круг общения, 
странности, домашние животные; литератур-
ные анекдоты о писателях), самостоятельно 
отобрать материал. Подобные задания позво-
ляют познакомить учащихся с литературными 
сайтами, предлагающими достоверную ин-
формацию, – такими, как «Полка», «Арзамас», 
«Горький».

«Эстетики» дают большое пространство 
для творчества: можно подобрать плейлист 
любимой музыки героя, показать его люби-
мые мемы, стиль одежды, сконструировать его 
инстаграм- аккаунт, выбрать любимые тиктоки 
и др. и объяснить этот выбор. С одной стороны, 
это будет самопрезентация ученика, но с дру-
гой – он получит возможность вжиться в роль 
описываемого героя, найти с ним  что-то об-
щее, не выходя сильно за границы своего ком-
фортного инфополя. Подобная работа может 
вестись в рамках индивидуального или груп-
пового проекта, итоги проектной работы могут 
быть представлены либо в формате стенгазеты, 
чтобы с материалами могли ознакомиться уча-
щиеся других классов, либо в Интернете.

Через допущение подобной игровой интер-
претации можно донести до учеников важную 
мысль: классическая литература находится вне 
времени, она является продуктом своей эпохи, 
но в ней есть «избыток вечного». Идея «осовре-
менить» образ писателя, текст и героев – это 
способ интерпретации, который имеет свои 
плюсы и  свои минусы. Попытка рассказать 
о Пушкине на языке «мемов» кажется кощун-
ственной только на первый взгляд, ведь если 
через «мемы» мы можем донести до школьни-
ков идею того, что «Пушкин – наше все» не по-
тому, что так написано в учебнике, а потому, 
что он в свое время на простом и понятном его 
современникам языке написал очень остроум-
ные тексты, это уже хорошо.

Выводы
Важное условие хорошей эстетики – инте-

рес и уважительное отношение к объекту ин-
терпретации. Сама идея визуализировать или 
создавать шутливые «современные» версии 
держится на том, что читатель или зритель зна-
комы с литературным героем, с произведени-
ем, автором. Создание «эстетик» – достаточно 

1 Прим. BL (сокр. от англ. boys love) – собирательное название популярного жанра комиксов, новелл, сериалов, од-
ной из тем которого являются любовные отношения между персонажами- мужчинами.

сложная аналитическая работа, которая тре-
бует времени, эстетического вкуса, выполне-
ния определенных правил (скорее всего, сре-
ди интересных фактов о Пушкине, Маяков-
ском и Есенине, найденных учениками, будут 
и «скандальные», и тут уже задача учителя – за-
ранее определить правила: какую информацию 
можно использовать для урока прямо, на какую 
можно намекнуть, а что придется оставить для 
внеаудиторного обсуждения с друзьями и од-
ноклассниками (как это и делали поколения 
школьников до них)).

Не стоит забывать о том, что «эстетики» – 
это интернет-жанр, ориентированный на под-
ростка, молодого человека, и потому обладает 
рядом особенностей, которые преподавателю 
важно учитывать. Во-первых, он может со-
держать нежелательный контент (в частности, 
открытый или завуалированный BL-контент 1 
и использование обсценной лексики – попу-
лярные «грехи» любительского контента, кото-
рые не обошли «эстетики» стороной). Препо-
давателю все же стоит просматривать материал 
заранее. Так как данные пабликов постоянно 
обновляются, то  педагог никогда не  может 
точно спрогнозировать, что именно решат 
опубликовать авторы паблика, не появится ли 
у них  какой-то новый интерес, который может 
нарушить хрупкую экосистему паблика с «без-
опасным» контентом. Полагаем, что при ра-
боте с готовыми «эстетиками»  все-таки лучше 
не давать ученикам полного доступа к матери-
алам пабликов, а самостоятельно отбирать то, 
что может быть использовано для обсуждения 
в классе, уделяя больше внимания «эстетикам» 
как типу интерпретации, а не готовому мате-
риалу для обсуждения.

Поскольку авторы «эстетик» в  интерне-
те – студенты или старшеклассники, то пред-
ставляется более закономерным использова-
ние такого материала при работе с ученика-
ми старших классов, к тому же произведения 
из  программы 9–11 классов уже осмыслены 
интернет- пользователями и можно выбрать 
 какие-то материалы для занятий из готового 
материала.

Так как комплекс нравственно-философ-
ских тем и проблем, поднимаемых в програм-
ме литературного образования старшей шко-
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лы, не вполне совпадает с жизненным опытом 
юных читателей, то идея обращаться к «визу-
альному» или вербально- визуальному спосо-
бу интерпретации представляется хорошим 
способом мотивировать школьников к выра-
жению своего мнения о тексте через изобра-
жения, актуальные для них аналогии или игру 
(как в случае с «альтернативными эстетика-
ми»). Также это, как отмечалось ранее, может 
служить одним из  способов «разговорить» 
школьников, которые порой не очень хорошо 
связывают мысли в единый логичный нарра-
тив, но при этом обладают образным мышле-
нием: они могут рано «закрыть» для себя мир 
литературы, решив, что это «не для них» имен-
но потому, что им трудно писать сочинения.

Так как задача курса литературы в школе – 
не только подготовить школьников к написа-
нию сочинения, но и научить их выражать свои 
мысли, анализировать и по-разному интерпре-
тировать тексты, то использование «эстетик» 
в учебном процессе может помочь им понять, 
что нет «правильной» и «неправильной» интер-
претации, позволит развить творческие навыки 
и, возможно, даже найти себе новое интересное 
занятие, которое может стать профессией.

Создание разных типов «эстетик» задей-
ствует поисковые механизмы (умение рабо-
тать с информацией в Сети, искать важные 
детали в тексте), способствует развитию ана-
литических способностей, умений синтези-
ровать целое, а также быть внимательными 
к чужому слову – и к слову автора, и к слову 
одноклассника- создателя интерпретации.

Создание «эстетик» сближается с другим по-
пулярным способом любительской интерпрета-
ции – фанфикшеном, так как это тоже «опреде-
ленная демократия чтения, реванш читателя, 
вырвавшего свое право на удовольствие из рук 
критика и издателя, а также из-под власти тра-
диционно понимаемого автора» [Самутина 
2013]. При создании «эстетики» ученик тоже 
примеряет на себя роль равного собеседника, 
вступающего в диалог с автором оригинально-
го текста, становится участником «глобальной 
литературной игры» [Гусарова 2009].

Игра в творческую деконструкцию, когда 
текст разбирается на символические детали, 
на вроде бы незначительные визуальные эле-
менты, когда герои перемещаются в новый 
контекст, когда мы ищем связь текста и чужой 
интерпретации, пытаясь понять, как текст про-
читали другие люди, – все это может сформи-
ровать у учеников интерес к чтению и разгово-
ру о классических произведениях.

Использование «эстетик» и других форм 
интернет- интерпретации на занятиях, без-
условно, не заменит форм анализа художе-
ственного произведения, которые использу-
ются преподавателями системно; конечно, 
использование литературных «эстетик» – это 
сфера частных приемов, но, как мы постара-
лись показать, они могут стать дополнитель-
ным инструментом в работе учителя, позволя-
ющим решать важные задачи: разнообразить 
виды работы на уроке, вовлекать в разговор 
о произведении большее число учеников, ор-
ганизовывать момент «входа» в текст и «вы-
ход» из него через создание собственной ин-
терпретации.

Каждое новое поколение стремится пере-
сказывать и интерпретировать вечные сюжеты 
на новый лад, ученики могут хвалить и ругать 
классику, но пока они готовы интерпретиро-
вать, делиться своей точкой зрения с други-
ми, готовы эстетизировать процесс обучения 
и мечтать о том, что их мнение услышат и оце-
нят другие, мечтать о своем «Обществе мерт-
вых поэтов» или хотя бы сообществе интернет- 
знакомых, пока они хотят снимать видео, пе-
реодеваясь в  писателей и  героев, создавать 
фанфики и косплей, пока делают мемы, пока 
рассказывают другим о прочитанном, возму-
щаются или восхищаются поведением героев, 
преподавание литературы будет иметь смысл. 
А когда эти способы интерпретации отойдут 
и на их место придут  какие-то другие, нужно 
будет вновь проявить чуткость и к меняюще-
муся миру, и к меняющимся детям. Кажется, 
это то, чему учит нас классика: быть гибкими, 
но сохранять ключевые идеи. Ведь классика – 
это та точка, к которой мы возвращаемся, и но-
вый виток интереса к ней это доказывает.
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А н н о т а ц и я .  На современном этапе актуальным становится определение статуса русского языка,  
а следовательно, и его изучения на постсоветском пространстве. В последние несколько лет наблюдается 
большой интерес со стороны молодого поколения бывших союзных республик к получению высшего об-
разования в России. В связи с этим актуализируется проблема подготовки по русскому языку иностран-
ных абитуриентов, поступающих в бакалавриат или магистратуру в вузы РФ. 

Целью статьи являются рассмотрение основных факторов – лингвистических и экстралингвистиче-
ских, препятствующих успешному обучению русскому языку как иностранному, и выработка методиче-
ских рекомендаций по формированию коммуникативной компетенции у туркменских студентов.

Установлены экстралингвистические (положение русского языка в Туркменистане в постсоветский пе-
риод и на современном этапе) и лингвистические (языковые – фонетические, лексические, грамматиче-
ские, связанные с принадлежностью русского и туркменского языков к разным типологическим группам) 
факторы, препятствующие успешному обучению туркменских учащихся русскому языку как иностранно-
му, а также определены психолого-педагогические особенности данной этногруппы. Выявлены типичные 
ошибки туркменских студентов в условиях взаимодействия родного и русского языков, разработаны мето-
дические рекомендации для успешного формирования языковых, речевых навыков и умений в каждом из 
аспектов языка и во всех видах речевой деятельности. Исследовательские материалы обобщены в таблице, 
даны методические рекомендации, которые могут быть использованы при разработке учебных комплексов 
не только для туркменской аудитории, но и представителей других тюркоязычных стран.

Эффективность обучения туркменских студентов вне языковой среды зависит от следующих факто-
ров – установление своеобразия системы русского и их родного языков; учет особенностей восприятия и 
усвоения этих специфических черт туркменскими обучающимися; системная целенаправленная работа 
по фонетике, лексике, грамматике, видам речевой деятельности с учетом психолого-педагогических осо-
бенностей указанного контингента студентов. 
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A b s t r a c t .  At the present stage, the determination of the status of the Russian language, and, consequently, its 
study in the post-Soviet space is becoming urgent. In the last few years, there has been great interest on the part 
of the younger generation of the former Soviet republics in obtaining higher education in Russia. In this regard, 
the problem of Russian language training for foreign applicants entering bachelor’s or master’s degree programs 
at universities of the Russian Federation is becoming rather urgent.

The purpose of the article is to consider the main factors – linguistic and extralinguistic, which hinder the 
successful teaching of Russian as a foreign language, and to develop methods guides aimed at the formation of 
the Russian language communicative competence among Turkmen students.

The study reveals the extralinguistic (the position of the Russian language in Turkmenistan in the post-Soviet 
period and at the present) and linguistic (linguistic-phonetical, lexical, grammatical, related to the belonging of 
the Russian and Turkmen languages to different typological groups) factors that prevent the successful teaching 
of Turkmen students Russian as a foreign language, and characterizes the psychological and pedagogical spe-
cific features of this ethnic group. The authors dwell on the typical mistakes of Turkmen students in the process 
of interaction of the native and the Russian languages and suggest methods guides for the successful formation 
of language and speech habits and skills in each of the aspects of the language and in all types of speech. The re-
search materials are summarized in the table, the methods guides can be used in the development of educational 
complexes not only for the Turkmen audience, but also for representatives of other Turkic-speaking countries.

The effectiveness of teaching Turkmen students outside the language environment depends on the following 
factors: taking into account of the uniqueness of the system of Russian and their native languages; emphasis on  
the peculiarities of perception and acquisition of these specific features by Turkmen students; systematic pur-
poseful work on phonetics, vocabulary, grammar, types of speech, taking into account the psychological and pe- 
dagogical characteristics of the specified contingent of students.

K e y w o r d s :  Russian as a foreign language; methods of teaching Russian; methods of teaching Russian at uni-
versity; education process; Turkmen students

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Григорян,  А.  А. Обуче-
ние русскому языку студентов из Туркмениста-
на / А. А. Григорян, Е. Б. Попкова // Филологиче-
ский класс. – 2021. – Т. 26, № 4. – С. 302–315. – DOI: 
10.51762/1FK-2021-26-04-27.

F o r  c i t a t i o n :  Grigoryan,  A.  A., Popkova,  E.  B. 
(2021). Teaching Russian Language to Students from 
Turkmenistan. In Philological Class. Vol. 26. No. 4,  
pp. 302–315. DOI: 10.51762/1FK-2021-26-04-27. 

Введение. В настоящее время русский язык 
является одним из пяти востребованных язы-
ков мира. Русский язык изучают представите-
ли дальнего и ближнего зарубежья. Ежегод-
но в Россию приезжают тысячи иностранных 
граждан из самых разных стран мира с целью 
получения высшего образования на русском 
языке.

В современном мире развитые страны уси-
ливают конкурентную борьбу за  лидерство 
в области экономики, в сфере новейших техно-
логий, в системе образования. Именно образо-
вание является одним из наиболее эффектив-
ных инструментов влияния, «мягкой силой», 
в основе которой заложены такие жизнеспо-
собные компоненты как «сильный интеллек-
туальный потенциал, опыт и традиции наци-
ональной школы» [Orekhovskaya, Zamaraeva, 
Shikh, Galushkin, Platonova, Ishmuradova 2019: 
156].

Федеральный проект «Экспорт образова-
ния» (сроки реализации 01.01.2019–31.12.2024) 
призван обеспечить конкурентоспособность 

российского образования на международном 
рынке образовательных услуг и способствовать 
вхождению Российской Федерации в число 10 
ведущих стран мира по качеству образования.

Одной из  главных задач этого проекта 
является увеличение количества иностран-
ных граждан, обучающихся в организациях, 
осуществляющих образовательную деятель-
ность, по программам высшего образования. 
К 2024 году этот показатель должен составлять 
425 тысяч человек.

Южный федеральный университет как об-
разовательное учреждение, которое привлека-
ет студентов всего мира на обучение, накопил 
большой опыт в подготовке высококвалифици-
рованных специалистов для зарубежных стран. 
Университет ведет обучение иностранных 
студентов с 1948 года. В настоящее время ино-
странные граждане обучаются в университете 
на образовательных программах высшего об-
разования уровня бакалавриата, специалите-
та, магистратуры и аспирантуры. В 2020–2021 
учебном году в ЮФУ общее число иностранных 
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обучающихся по основным образовательным 
программам составляет более 2 000 человек 
из 77 стран мира.

Необходимо отметить, что в  2020–2021 
учебном году увеличилось количество ино-
странных студентов из стран ближнего зару-
бежья, в частности из Туркменистана. Одна-
ко стоит отметить, что их уровень владения 
русским языком не высок – учащиеся из Тур-
кменистана несмотря на  то, что на  родине 
они изучают русский язык с 1–2 класса по 9–10 
класс, с каждым годом демонстрируют все бо-
лее низкий уровень владения русским языком, 
что является следствием языковой политики 
в период становления Туркменистана как не-
зависимого государства.

Положение русского языка в  Туркмени-
стане. Согласно статье 12 Конституции неза-
висимой Республики Туркменистан государ-
ственным языком является туркменский язык. 
Статус русского языка в  данном документе 
не определен [Русский язык в новых незави-
симых государствах: результаты комплексно-
го исследования 2008]. Однако в Средней Азии 
русский язык на протяжении более ста лет яв-
лялся языком межнационального общения. 
В Туркменистане на основании «Закона о язы-
ке» от 1990 года русский язык имел статус языка 
межнационального общения. В 1996 году этот 
статус был официально отменен [Русский язык 
в новых независимых государствах: результа-
ты комплексного исследования 2008]. Русский 
язык стал вытесняться из всех сфер жизни тур-
кменского общества. Русские по национально-
сти не могут занимать государственные долж-
ности, это закреплено в законе «О подборе го-
сударственных руководителей и должностных 
лиц на государственную службу». Прекратила 
свою деятельность Академия наук Туркмении, 
большинство членов которой являлись русски-
ми по национальности [Кудоярова 2009: 76; Ку-
доярова 2010: 71–72].

Ослабление позиций русского языка в Тур-
кменистане также связано с сокращением рус-
скоязычного населения в стране, с подавлени-
ем культурной деятельности оставшихся рус-
ских землячеств.

СМИ в стране ведут свою работу на тур-
кменском языке. Российские газеты, журналы, 
телеканалы малодоступны для жителей стра-
ны. В крупных городах большинство населе-

ния пользуется спутниковыми антеннами, что-
бы иметь возможность смотреть российские 
каналы. Современные русско- туркменские 
словари, книги на русском языке практически 
невозможно приобрести.

На наш взгляд, важнейшим фактором рас-
пространения того или иного языка является 
система образования. Важно уточнить, изуча-
ется ли русский язык в образовательных учреж-
дениях Туркменистана, является ли этот пред-
мет обязательным в  школьных и  вузовских 
учебных программах?

По  мнению экспертов (Т. В. Кудоярова, 
Д. Э. Летняков и др.), русскоязычное образова-
ние в Туркменистане находится в упадке. С на-
чала 2000-х годов почти все русские, а также 
совместные русско- туркменские школы пре-
образованы в туркменские, количество русско-
язычных классов уменьшилось, сократилось 
количество часов русского языка, в вузах лик-
видированы кафедры русского языка и литера-
туры и обучение в высшей школе полностью 
переведено на туркменский язык [Кудоярова 
2010: 72; Осьмухина 2017: 147].

Только в Ашхабаде функционирует един-
ственная туркмено-  российская школа 
им. А. С. Пушкина. По словам туркменских 
студентов, эта школа, несмотря на сложность 
поступления (большой конкурс, кроме этого, 
могут потребовать вступительные взносы), 
пользуется большой популярностью в стра-
не. Для родителей и учащихся самым ценным 
в обучении в этой школе является возможность 
в дальнейшем получить образование в россий-
ском вузе [Хуторский 2006].

Таким образом, функционирование русско-
го языка в Туркменистане очень ограничено. 
Произошло сжатие русскоязычного простран-
ства, которое привело к сужению культурно- 
языковой сферы. Вследствие официальной 
языковой политики русский язык не является 
больше языком межнационального общения 
и рассматривается как иностранный язык.

В школах Туркменистана сократились так 
называемые «русские классы», классы, в ко-
торых все обучение ведется на русском языке, 
наблюдается недостаток учебной литерату-
ры на русском языке [Летняков 2015; Мамедов 
2007: 319]. К тому же обучение русскому языку 
в современном Туркменистане ведется в усло-
виях неязыковой среды. Как стало известно 
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из анкет, которые заполняли, туркменские сту-
денты, в их родных городах, поселках, семьях 
очень редко говорят по-русски.

В настоящее время ситуация несколько ста-
ла изменяться – новое руководство Туркмени-
стана определило три основных языка – при 
сохранении доминирования государственного 
языка английскому языку отводится роль язы-
ка инновационных технологий, а русский ста-
новится языком межнационального общения. 
Следствием данных изменений стало постепен-
ное возвращение русского языка в туркменские 
средние учебные заведения. В специализиро-
ванных школах русскому языку отводится 4 часа 
в неделю, в неспециализированных – 2 часа. 
В связи с этим остро встал вопрос нехватки ква-
лифицированных кадров [Виноградов www.pro-
meteus.nsc.ru; Осьмухина 2017] 1.

Вышеперечисленные экстралингвистиче-
ские факторы поясняют, почему туркменские 
студенты, прибывшие в Ростов-на- Дону для 
обучения в Южном федеральном университе-
те, имеют невысокий уровень языковой подго-
товки.

Именно поэтому объектом исследования 
выбраны учащиеся из этой страны.

Целью статьи является рассмотрение ос-
новных факторов – лингвистических и экстра-
лингвистических, препятствующих успешно-
му обучению русскому языку как иностранно-
му, и выработка методических рекомендаций 
по формированию коммуникативной компе-
тенции у туркменских студентов.

Методы и материалы исследования. В ходе 
исследования были использованы диагности-
ческие методики, включающие анкетирование 
студентов (вопросы открытого и  закрытого 
типа), тестирование для определения уровня 
владения русским языком, а также интервьюи-
рование. Для получения теоретических данных 
применялся анализ источников и нормативно- 
правовых документов в сфере образования, 
а  также элементы статистического метода. 
В эксперименте принимали участие студенты 
первого курса, прибывшие на обучение в Юж-
ный федеральный университет в 2020–2021 
учебном году (всего 200 человек).

С целью установления причин такого невы-
сокого уровня владения русским языком сту-

1 Попутно отметим, что большая часть студентов из Туркменистана выбирает педагогическое направление (по ре-
зультатам анкетирования).

дентами из Туркменистана нами было прове-
дено исследование, которое состояло из несколь-
ких этапов:

1 этап: изучение литературы, интернет- 
ресурсов, посвященных положению русского 
языка в Туркменистане;

2 этап: проведение анкетирования среди тур-
кменских студентов (всего 200 человек);

3 этап: проведение интервью с экспертами 
из числа преподавателей кафедры русского языка 
для иностранных учащихся, работающих с кон-
тингентом туркменских студентов (25 препода-
вателей);

4 этап: обработка и анализ результатов иссле-
дования, составление рекомендаций для препо-
давателей, работающих с указанным континген-
том.

Результаты. Проанализировав результаты ан-
кетирования туркменских студентов, мы опреде-
лили социальный портрет среднестатистическо-
го туркменского учащегося, который прибывает 
на обучение в ЮФУ.

Это молодые люди в возрасте 18–24 лет, боль-
шинство которых проживает в Туркменистане 
в небольших поселках, селах. Лишь 7% из чис-
ла опрошенных приехали из больших городов 
(в частности из Ашхабада). 50% – это выходцы 
из семей служащих: родители работают учите-
лями, врачами, инженерами. У других ребят в се-
мье работает только отец (чаще всего это средний 
торговец), мама – домохозяйка, или родители 
не работают (на пенсии). Средний состав семьи – 
5–7 человек.

При ответе на вопрос «в каком возрасте вы 
начали изучать русский язык?» 90% респондентов 
указали, что изучали русский язык с 7 лет, осталь-
ные – с 8 или 10 лет. Все опрошенные студенты 
изучали русский язык в школе на Родине, в те-
чение 9–10 лет. На вопрос «сколько раз в неделю 
были занятия по русскому языку?» студенты отве-
тили, что занятия проходили 2–3 раза в неделю. 
На вопрос «в школе русскому языку обучали рус-
ские преподаватели или туркменские?» респон-
денты указали, что в городских школах редко 
еще работают русские преподаватели, в сельских 
школах – только туркменские педагоги. Отвечая 
на вопрос «в последнем классе школы вы сдавали 
экзамен по русскому языку? Если да, то в каком 
формате?» большинство респондентов написали, 
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что по окончании учебы в школе выпускной эк-
замен по русскому языку не сдавали, в аттестате 
проставлена текущая оценка. Те респонденты, 
которые сдавали экзамен в школе, отмечают, что 
экзамен проводился либо в письменной форме 
(написание диктанта, сочинения, грамматиче-
ского теста), либо в устной форме (устные ответы 
по изученным темам). Необходимо отметить, что 
в аттестате у всех опрошенных студентов по рус-
скому языку проставлены оценки «хорошо», «от-
лично».

На вопрос «почему вы выбрали российское 
образование?», 40% ответили, потому что рос-
сийское образование одно из лучших в мире, 
40%, указали, что российский диплом поможет 
найти хорошую работу. Остальные респонденты 
написали, что их родители (отцы, дедушки) ранее 
учились или служили в Москве.

На  вопрос «почему вы выбрали именно 
ЮФУ?», большинство респондентов ответило, 
потому что посоветовали родители, или узнал 
об этом университете в социальных сетях.

Отвечая на вопрос «в вашем родном городе 
люди говорят по-русски в общественных ме-
стах?», большинство студентов указали, что это 
происходит иногда или очень редко. Часто ис-
пользуют русский язык как второй государствен-
ный язык в больших городах.

На вопрос «в вашей семье вы говорите по-рус-
ски?» только 8% респондентов ответили, что всег-
да. Остальные респонденты, указали, что говорят 
очень редко.

В ходе интервью с экспертами из числа пре-
подавателей кафедры русского языка для ино-
странных учащихся, работающих с  контин-
гентом туркменских студентов, установлены 
психолого- педагогические особенности тур-
кменских обучающихся.

По  манере общения туркмены немно-
гословны, вежливы и скрытны, в свой внутрен-
ний мир «чужих» не впускают, очень самолю-
бивы. Поэтому они крайне редко признаются, 
что  что-то не поняли. Спрашивать у туркмена, 
справится он с  чем-то или не справится, не ре-
комендуется, поскольку сказать «не  справ-
люсь» для него значит потерять лицо. Вместо 
этого нужно задавать целенаправленные во-
просы, связанные со знанием деталей, а объ-
яснять нужно на  очень наглядных приме-
рах: у большей части туркменов конкретное, 
а не абстрактное мышление. В силу этих осо-

бенностей у студентов- туркменов возникают 
проблемы в говорении. Они неохотно расска-
зывают о себе, обсуждают проблемы, мало об-
щаются со своими российскими одногруппни-
ками. Туркменские учащиеся предпочитают 
выполнять упражнения письменно, писать за-
дания на доске, читать и разбирать тексты про 
себя, хотят оставаться на комфортном уровне, 
где они все понимают. У учащихся необходимо 
развивать память, языковую догадку, прогно-
зирование, что будет способствовать обучению 
всем видам речевой деятельности. Преподава-
тели на занятиях рекомендуют использовать 
аудиовизуальный и сознательно- практический 
методы.

Следует обратить внимание на тот факт, 
что туркменские студенты неплохо владеют 
русским разговорным языком благодаря со-
седству с русскоговорящими людьми. Это дает 
возможность активно пользоваться русским 
языком в ежедневном общении. Однако вла-
дение студентом разговорным стилем обще-
ния вовсе не означает владение основами рус-
ской грамматической системы, научным или 
официально- деловым стилем.

На первом курсе в начале первого семестра 
иностранные студенты проходят входное тести-
рование по русскому языку. По результатам те-
стирования туркменские учащиеся демонстри-
руют пассивное владение языком: сформированы 
навыки ознакомительного чтения, технические 
навыки письма, способность восприятия звуча-
щей речи (бытового содержания) на слух. В та-
ких аспектах как правильная грамотная речь, 
понимание на слух научной речи (лекционного 
материала), выступление на семинарских, прак-
тических занятиях туркменские студенты испы-
тывают значительные затруднения.

В свою очередь, владение разговорным сти-
лем отражается на качестве и объеме словар-
ного запаса. Студенты не обучены базовым об-
щенаучным понятиям и практически не знают 
соответствующую абстрактную лексику. Негра-
мотная устная речевая деятельность отражает-
ся и на несоблюдении базовых грамматических 
норм русского языка, а также написании про-
стых и сложных синтаксических конструкций, 
пунктуационных правил. Наблюдается наруше-
ние фонетико- орфоэпических норм, связанное 
с отсутствием противопоставления согласных 
по твердости- мягкости и с фиксированным уда-



Grigoryan A. A., Popkova E. B. Teaching Russian Language to Students from Turkmenistan

307

рением на последний слог в туркменском языке. 
Все это требует от преподавателя русского языка 
как иностранного использование специальных 
упражнений по всем аспектам языка и речи, на-
правленных на выявление, коррекцию и обуче-
ние установленных несоответствий.

«Важную роль в процессе обучения играет 
обеспечение соответствующей учебной про-
граммой и методической литературой» [Brown 
H. Douglas 2006: 102]. Поэтому преподавате-
лями кафедры была разработана новая учеб-
ная программа и новые методические посо-
бия с учетом их использования в мононацио-
нальной (туркменской) аудитории. В учебно- 
методическом комплексе акцент в  первую 
очередь делается на грамотной коммуника-
ции в профессиональной сфере, а также фор-
мирование языковой личности, речь которой 
соответствует общепринятым нормам русско-
го языка, отличается логичностью, ясностью, 
правильностью и выразительностью. Все это 
реализуется при комплексном изучении ос-
новных аспектов языка – фонетики, лексики, 
грамматики.

Первые трудности возникают на  уровне 
произношения звуков и звукосочетаний. Как 
правило, для восприятия и воспроизведения 
русских звуков студенты используют известные 
им слуховые и произносительные навыки род-
ного языка, то есть формирование артикуляци-
онной базы в сознании учащихся происходит 
в условиях действия межъязыковой фонети-
ческой интерференции. Так как фонетические 
системы русского и туркменского языков су-
щественно различаются, то студенты не могут 
правильно воспринимать слова на слух и пра-
вильно их произносить, что в свою очередь, 
сказывается на овладении грамотной русской 
литературной речи и значительно затрудняет 
работу по обучению грамматике, т. е. плохое 
произношение тормозит общеязыковое раз-
витие студентов. Поэтому следует на среднем 
этапе обучения ввести корректировочный курс 
фонетики, чтобы постепенно устранить имею-
щиеся слухопроизносительные ошибки. Такой 
подход в дальнейшем облегчит обучающимся 
усвоение лексико- грамматического материала.

Особое внимание уделяется обучению 
грамматике в  контексте сопоставления об-
щих и дифференциальных признаков родно-
го и иностранного языков. В грамматических 

системах русского и  туркменского языков 
имеется множество расхождений, связанных 
с их отнесенностью к разным типологическим 
группам [Амичба 2005; Крючкова 2018]. В рус-
ском языке, принадлежащем к флективным 
языкам, активно используется префиксация, 
суффиксация, чередование звуков как средство 
выражения грамматических значений. Для 
морфологии туркменского языка, как и дру-
гих тюркских языков, характерна агглюти-
нация – присоединение к корневой морфеме 
в определенной последовательности аффиксов, 
имеющих словообразовательное или формо-
образующее значение.

Большую сложность у туркменских студен-
тов вызывает грамматическая категория рода 
в русском языке. Известно, что категория рода 
охватывает не только имена существительные, 
но и прилагательные, числительные, некото-
рые разряды местоимений, формы прошед-
шего времени, сослагательного наклонения. 
Поэтому усвоение целого ряда явлений грам-
матики русского языка зависит от правильно-
го определения рода существительного. В тур-
кменском языке отсутствует грамматическая 
категория рода. Принадлежность к мужскому 
и женскому полу выражается на лексическом 
уровне, а не на морфологическом и синтакси-
ческом уровнях. Поэтому распределение слов 
на мужской и женский род в туркменском язы-
ковом сознании связывается исключительно 
с биологической соотнесенностью [Сравни-
тельная грамматика русского и туркменского 
языков 1974: 243]. Отсутствие категории рода 
вызывает трудности при изучении групп слов, 
обозначающих неживые предметы, природ-
ные и другие явления, абстрактные понятия. 
Ошибки в речи туркменских студентов также 
объясняются неизменяемостью имён прила-
гательных и указательных местоимений, от-
сутствием притяжательных прилагательных 
и кратких форм качественных прилагатель-
ных в родном языке (например, этот девушка 
хорошо читает по-русски, новый студентка 
приехала из Китая, наш подруга заболел и др.).

Большое количество глаголов русского язы-
ка передается в туркменском языке разными 
лексическими средствами – двух-, трехком-
понентными словосочетаниями (бесе́ довать  – 
гүррүң этмек, гото́ виться  – тайярлык гөрмек, 
оцени́ ть  –  баха бермек, постуча́ ть  –  гапыны 
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к а к м а к ,  ру ко в о д и́ т ь  –  ё л б а ш  ч ы л ы к  э т м е к 
и др.) [Русско- туркменский словарь 1956].

Существенно различается падежная систе-
ма русского и туркменского языков, несмотря 
на их одинаковое количество и общность в зна-
чениях именительного (в туркменском языке – 
основного), родительного, дательного и вини-
тельного падежей. Однако в туркменском язы-
ке отсутствуют прямые аналоги творительного 
и предложного падежей русского языка. Для 
туркменского языка специфичными являются 
формы местного и исходного падежей [Грам-
матика туркменского языка 1970]. Граммати-
ческое отличие русского и туркменского язы-
ков наиболее отчетливо выявляется в средствах 
выражения значений падежей. В  русском 
языке этими средствами выступают флексии 
и предлоги [Щерба 1974], в туркменском – па-
дежные окончания и послелоги [Макеева http]. 
Наиболее распространены в  русском языке 
предлоги предложного падежа в  и на  с про-
странственным значением. Их правильный 
выбор в каждой конкретной ситуации может 
быть затруднён, что связано с разнообразием 
значений и оттенков в предложно- падежных 
конструкциях (например, в театре/на концер-
те, в университете/ на площади, в Китае /на 
собрании, в  Ростове-на-  Дону/на Кубе, ехать 
на автобусе/ в автобусе/автобусом).

Как мы уже отмечали, при входном тести-
ровании туркменские учащиеся показывают 
пассивное владение русским языком во всех 
видах речевой деятельности. Наибольшие 
трудности наблюдаются в говорении, особенно 
в учебно- профессиональной сфере. В аудиро-
вании студенты демонстрируют навыки вос-
приятия небольшого по объему текста с общим 
пониманием информации. Сложным пред-
ставляется и чтение в связи с несформирован-
ностью соответствующих навыков. При письме 
учащиеся испытывают затруднения в оформле-
нии писем официально- делового содержания.

С целью развития речевых навыков и уме-
ний и формирования речевой и коммуника-
тивной компетенций экспертами проанали-
зированы типичные ошибки туркменских 
студентов и разработаны методические реко-
мендации. Результаты работы приведены в та-
блице 1.

Обсуждения и результаты. Проанализи-
ровав полученные результаты исследования, 

мы можем предположить, что русский язык 
в Туркменистане утратил статус языка межна-
ционального общения, второго родного языка. 
Это привело к изменению целей и задач его из-
учения в школах (русский язык изучается как 
иностранный язык), сокращению количества 
часов, отводимых на его преподавание, сниже-
нию воспроизводства высококвалифицирован-
ных преподавателей по русскому языку. Все это 
последствия процесса «туркменизации» стра-
ны после распада СССР. Современный Тур-
кменистан перешел на латинский алфавит, 
отказавшись от кириллицы. Вследствие чего 
современная туркменская молодежь в мень-
шей степени испытывает культурную, исто-
рическую связь с Россией, чем старшее поко-
ление. В сознании же российского академиче-
ского сообщества ещё сохраняется стереотип, 
что все граждане современного Туркменистана 
на хорошем уровне владеют русским языком, 
и молодые люди этой страны могут легко и сво-
бодно осваивать программу высшего профес-
сионального образования в России.

Хотя отмечаются некоторые изменения 
в лучшую сторону положения русского языка 
в Туркменистане. В первую очередь это связано 
с осуществлением долгосрочных совместных 
проектов между Россией и Туркменистаном.

Так как Туркменистан представляет со-
бой закрытую страну, в настоящее время все 
эти процессы исследованы мало. Однако они 
представляют большой интерес для выявле-
ния специфики образовательной среды и могут 
оказать помощь российским учебным заведе-
ниям в организации учебного процесса со сту-
дентами из этой страны.

С учетом того, какое положение занима-
ет русский язык в  Туркменистане, россий-
ские эксперты обращают внимание на то, что, 
если абитуриенты из этой страны приезжают 
с очень слабой языковой подготовкой, им не-
обходимо изучать русский язык на подготови-
тельном факультете университета.

Важно отметить, что преподаватели рус-
ского языка в российских университетах, ра-
ботая с представителями тюркоязычных стран, 
должны иметь представления о языковой си-
стеме родного языка студентов, знать особен-
ности культуры данного народа. В то же время 
студентов так же необходимо знакомить с цен-
ностями, обычаями, традициями русского на-
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Та б л и ц а  1 .
О бу ч е н и е  в и д а м  р е ч е в о й  д ея т е л ь н о с т и

Вид речевой 
деятельности Типичные ошибки Рекомендации

Говорение Слабо развиты навыки эффектив-
ного общения.
Студентам сложно самостоятельно 
продуцировать связные, логич-
ные высказывания в соответствии 
с предложенной темой, строить 
монологическое высказывание 
репродуктивного типа на основе 
прочитанного или прослушанного 
текста, вести диалог. Слабое зна-
ние русского речевого этикета

Включать работу над говорением в каждое занятие. 
Планировать беседы студентов в парах и группах, 
разыгрывать диалоги. Предлагать учащимся темы 
для составления собственного монологического вы-
сказывания (предварительно студенты могут напи-
сать план и рассказ, а в аудитории рассказать). Чи-
тать тексты, составлять планы текстов и передавать 
содержание прочитанного. Рекомендуется формиро-
вать коммуникативную компетенцию в рамках тем 
«Биография», «Семья», «Мой день», «Университет. 
Учеба», «Свободное время»

Аудирование Учащимся трудно понимать на слух 
информацию, содержащуюся в мо-
нологическом, диалогическом 
высказываниях, вычленять тему, 
основную идею, главную и допол-
нительную информацию каждой 
смысловой части сообщения с до-
статочной полнотой, глубиной 
и точностью

Проводить целенаправленную, системную рабо-
ту по аудированию в лингафонной лаборатории. 
Предлагать студентам аудиоматериалы для разли-
чения на слух звуков, слов, фраз. Учащиеся должны 
слушать небольшие учебные и аутентичные тексты 
и выполнять упражнения по прослушанному мате-
риалу без опоры на зрительное восприятие. Перед 
прослушиванием текста необходимо снять лексиче-
ские и грамматические трудности, встречающиеся 
в тексте. Рекомендуется формировать навыки ауди-
рования в рамках тем «Биография», «Семья», «Мой 
день», «Университет. Учеба», «Свободное время»

Чтение Недостаточно отработана техника 
чтения, требуется корректировка 
произносительных навыков, сла-
бо развиты навыки и умения, по-
зволяющие воспринимать смысл 
текста (установление смысловых 
связей в тексте, восприятие его 
содержания)

Выбирать тексты с учетом изученного лексико- 
грамматического материала. Читать тексты на за-
нятиях вслух. Развивать навыки анализирующего, 
изучающего чтения с многократным возвращением 
к разным частям текста, навыки прогнозирования, 
языковой догадки. При работе над текстом студентам 
предлагать предтекстовые упражнения, притексто-
вые и послетекстовые упражнения. Обязательно по-
сле чтения текста, учащиеся должны передать его со-
держание. Такая работать также будет способствовать 
развитию навыков всех видов речевой деятельности

Письмо У студентов не сформированы навы-
ки составления письменного моно-
логического высказывания продук-
тивного характера на предложенную 
тему в соответствии с коммуника-
тивной установкой. При составле-
нии собственного письменного тек-
ста учащиеся допускают много грам-
матических ошибок, неправильно 
составляю предложения, нарушают 
логику изложения

Можно рекомендовать: написание диктантов, изло-
жений, на основе прочитанного или прослушанного 
текста, сочинений на предложенную тему.
При написании изложений и сочинений учащи-
еся сначала должны составить план. Выполнение 
упражнений на трансформацию: дописать текст, 
сократить или расширить фразу, текст, заменить 
предложения синонимическими конструкциями, 
соединить несколько предложений в одно

рода, на занятиях русского языка должен про-
исходить взаимный обмен на межкультурном 
уровне. Студенты должны видеть перед собой 
высококвалифицированного, эрудированного, 
с широким кругозором преподавателя, который 

понимает их языковые особенности, особен-
ности менталитета, который может объяснить 
различия между языковыми системами, кото-
рый помогает преодолеть трудности в изучении 
русского языка, исправить типичные ошибки.
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В совокупности все это будет способство-
вать повышению мотивации учащихся к изу-
чению русского языка.

Преподаватели ЮФУ, получив опыт работы 
с туркменскими студентами, могут предложить 
своим коллегам следующие рекомендации:

1) студентов, поступивших на 1-й курс бака-
лавриата необходимо протестировать на уро-
вень владения русским языком. С этой целью 
преподавателями кафедры русского языка для 
иностранных учащихся был разработан тест, 
который состоит из несколько частей. В соот-
ветствии с результатами тестирования студен-
ты могут быть распределены на уровни А2, В1, 
В2. Тест может выполняться в онлайн- режиме 
на электронной платформе университета;

2)  для студентов, которые демонстриру-
ют недостаточный уровень владения русским 
языком (А2), необходимо организовать допол-
нительные занятия по русскому языку в рам-
ках дополнительного профессионального об-
учения. В соответствии с учебным планом на  
1-м курсе бакалавриата на  занятия по  ино-
странному языку отводится 3 часа в неделю, что 
является недостаточным. На дополнительные 
занятия необходимо выделить как минимум 
еще 3 часа в неделю;

3) на дополнительных занятиях предложить 
студентам целенаправленную работу по фоне-
тике, лексике, грамматике, видам речевой дея-
тельности с учетом психолого- педагогических 
особенностей указанного контингента сту-
дентов. Главная цель – восполнить пробелы 
школьной программы обучения;

4) на занятиях по русскому языку умело со-
четать работу по всем аспектам языка, видам 
речевой деятельности с  изучением текстов 
по специальности. Для решения этой задачи 
представляется эффективным тесное сотрудни-
чество преподавателей русского языка и препо-
давателей, работающих на факультетах. Такое 
сотрудничество может осуществляться по не-
скольким направлениям:

– создание терминологических словарей 
по научным дисциплинам с целью формиро-
вания понятийного аппарата по профильным 
дисциплинам и овладения научным стилем 
речи, а также чтобы подчеркнуть общность 
нейтрального и научного стилей речи;

– составление адаптированных учебных 
пособий, включающих грамматические кон-

струкции, характерные для научного стиля 
речи;

– подбор аудиотекстов по профилю буду-
щей специальности учащихся;

5) планировать и проводить курсы повыше-
ния квалификации для преподавателей из Тур-
кменистана с целью познакомить туркменских 
коллег с методикой преподавания русского 
языка как иностранного, с  эффективными 
методами, приемами, традициями обучения, 
с университетской образовательной средой.

6) разрабатывать онлайн- курсы по русскому 
языку для детей, школьников, проживающих 
в Туркменистане.

При обучении русскому языку мы предлага-
ем туркменским обучающимся задания по фо-
нетике, лексике, грамматике и видам речевой 
деятельности.

С целью совершенствования произноси-
тельных навыков мы рекомендуем на каждом 
занятии проводить фонетический тренинг 
в течение 10–15 минут. В качестве материала 
для отработки фонетики можно использо-
вать не только отдельные звуки, слоги, слова, 
но и пословицы, поговорки, отрывки из про-
изведений мастеров русской литературы. Та-
кое построение занятий будет способствовать 
не только активизации и систематизации слу-
хопроизносительных навыков, но и развитию 
социокультурной компетенции. В  качестве 
примера приведем следующее задание.

Прослушайте отрывок из романа А. С. Пуш-
кина «Евгений Онегин». Прочитайте, подражая 
диктору. Следите за правильным произношением 
твёрдых и мягких согласных.

…Вот север, тучи нагоняя,
Дохнул, завыл – и вот сама
Идёт волшебница-зима,
Пришла, рассыпалась; клоками
Повисла на суках дубов;
Легла волнистыми коврами
Среди полей, вокруг холмов;
Брега с недвижною рекою
Сравняла пухлой пеленою;
Блеснул мороз. И рады мы
Проказам матушки Зимы…
Для расширения словарного запаса обучаю-

щихся важно на каждом занятии использовать 
задания, направленные на нахождение и ана-
лиз слов (синонимы, антонимы, паронимы), 
составление словосочетаний и предложений 
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из заданных слов, заполнение пропусков нуж-
ными лексическими единицами, определение 
значения нового слова по корневой морфеме 
и т. д. Приведем примеры заданий.

Задание. Определите значение глагола учить 
с приставками.

1. Мне нужно выучить текст доклада.  
2. Сложно научить того, кто не хочет учиться. 
2. Следует переучить стихотворение. 3. Важно 
заучить некоторые грамматические правила. 
4. Обучить языку возможно только при боль-
шом желании. 5. Отучить опаздывать – дело 
нелегкое.

Задание. Составьте словосочетания с глагола-
ми, употребив существительные, данные справа, 
и поставив их в нужной падежной форме.
выучить (что?)
научить (кого? чему?)
обучить (кого? чему?)
отучить (от чего)
переучить (кого? что?) 

монолог, правило, тема, 
формула, статья
дедушка, студент, сестра; 
письмо, арифметика
иностранный студент, 
друг; язык, профессия
плохая привычка, курение
брат, ребенок; текст, 
урок, лекция

Задание. Продолжите ряд однокоренных слов 
(8–10 слов). Составьте с ними предложения.

Учить, учение, учитель, учеба, заучить… 

Задание. Соедините близкие по значению слова 
и словосочетания.
переучить
обучить
отучить
выучить 

запомнить, усвоить
обучить заново
заставить отвыкнуть
научить

Задание. Вместо точек вставьте глагол 
учить  с приставкой.

1. Важно … ребенка нормам вежливости.
2. … языку невозможно, ему можно только 

научиться.
3. Для конференции нужно хорошо … до-

клад.
4. Умных людей трудно …
В обучении грамматике следует использо-

вать задания, ориентированные в первую оче-
редь на наблюдение над уже известной или 
новой грамматической темой. Обучающиеся 
должны научиться распознавать пройденный 

и новый материал, соотносить грамматиче-
скую форму со значением, находить место но-
вого материала среди изученного ранее. При-
ведем примеры заданий.

Задание. Допишите окончания глаголов. Опре-
делите вид глаголов и образуйте видовую пару.

1. Я уч… новую тему. 2. Мы дела… это зада-
ние. 3. Они смотр… фильм. 4. Вы чита… книги 
о путешествиях? 5. Ты готов… обед? 6. Он зау-
чива… грамматическое правило.

Задание. Ответьте на вопросы. Определите, 
когда происходит действие: вчера или сегодня?

Что делают студенты? Что вы учили в выход-
ные? Что ты смотришь по телевизору? Что вы 
пишите? Что ты делал в пятницу? Что изучаем 
на уроке русского языка? Что читает твой брат? 
Что мы делаем дома? Что писали в тетради? Что 
ты смотрел в субботу?

Задание. Вставьте личные местоимения.
1. … читаем произведения А. С. Пушкина. 

2. … пишу доклад по истории. 3. … смотришь 
новый сериал? 4. … выучили стихотворение?  
5. … делаешь домашнее задание? 6. … повторяет 
глаголы.

Для развития навыков говорения мы пред-
лагаем учащимся подготовить монологическое 
высказывание. На наш взгляд, задания, связан-
ные с будущей профессией студентов, помога-
ют не только развивать коммуникативные уме-
ния по русскому языку, но и в целом повышают 
мотивацию к изучению языка и культуры. Так 
как обучающиеся, с которыми работают наши 
преподаватели, готовятся стать учителями, 
то мы составили такое задание.

Подготовьте монологическое высказывание 
на  тему «Моя будущая профессия – учитель», 
опираясь на следующие вопросы. Высказывание 
должно включать 12–15 предложений.

1. Почему вы выбрали профессию учителя? 
Кто вам посоветовал стать учителем?

2. В вашей семье есть родственники, ко-
торые работают учителями. Если да,  то  где 
и сколько времени они работают?

3. Как вы считаете, профессия учителя слож-
ная? Почему?

4. Когда вы учились в школе, какие предме-
ты вы любили больше всего? Почему?
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5. В школе у вас были любимые учителя? 
Кто это? Расскажите, какими качествами об-
ладают эти учителя.

6. Кто такой современный учитель? Какими 
качествами он должен обладать?

7. Где вы хотите работать после окончания 
университета?

Работая над чтением, мы уделяем внимание 
и технике чтения, и пониманию содержания, 
и структуре текста. Приведем пример заданий 
по чтению.

Задание. Прочитайте слова и словосочета-
ния. Незнакомые слова посмотрите в  словаре 
и запишите в тетрадь.

Глобальный
качественное образование
единый язык
исчезать / исчезнуть
беспрепятственно
понадобиться
мышечная память
развивать память
приоритетные предметы
оценивать
личность
затрагивать / затронуть
эрудированный
сочетать
добиваться / добиться
усваивать / усвоить
могущественная цивилизация

Задание. Составьте и запишите предложения 
со словами и словосочетаниями из предыдущего за-
дания.

Задание. Прочитайте текст и  ответьте 
на вопрос: с помощью каких форм работы педа-
гоги смогут развивать детей?

Какой же будет система образования буду-
щего? По моему мнению, она будет глобаль-
ной. Любой ученик сможет получать каче-
ственное образование независимо от того, где 
он живет. Все школьники вместе будут прово-
дить разнообразные эксперименты и опыты.

Помимо этого, образование будущего будет 
на одном едином языке. Чтобы каждый ребё-
нок мог чувствовать себя по-настоящему дома 
в разных странах. В школах будут преподавать 
культуру различных государств и их политиче-

ское устройство. Исчезнут границы, и школь-
ники смогут беспрепятственно посещать стра-
ны и набираться новых знаний. Такие визиты 
будут происходить в форме практических заня-
тий по предмету, изучающему разные мировые 
культуры.

Школы будут открываться  где-то в 11 часов, 
а занятия будут до 3 часов. Учиться все будут 
не 11 лет, а 14, но будет больше каникул. Пред-
меты в школе будут практическими, тетрадки 
больше не понадобятся, ученики будут на ка-
ждом уроке ставить опыты, таким образом раз-
вивая свою мышечную память.

Каждый ученик получит возможность 
выбирать для себя приоритетные предметы 
и усиленно заниматься ими. Экзамены будут 
исключительно практическими, письменные 
экзамены уйдут в прошлое.

Отметок больше нет. Каждый сам себя оце-
нивает. Оценивает свои силы и возможности. 
Самые умные ученики могут окончить школу 
досрочно и поступить в университет. Высшее 
образование бесплатное и доступно каждому.

Если мы говорим о  школе будущего, 
то  нельзя не  затронуть личность учителя. 
Именно он является центральной фигурой, 
реализующей задачи, поставленные перед 
школой. Каким мне видится учитель? В пер-
вую очередь эрудированным в различных об-
ластях. Учитель, ограниченный только своим 
предметом, не будет интересен ученикам. Он 
должен уметь вести диалог с учениками, а с со-
временными детьми это не так просто.

Успешно сочетая индивидуальную и кол-
лективную работу, используя нетрадиционные 
формы работы, например, театральные поста-
новки, интеллектуальные игры, творческие 
проекты, дискуссии, интернет- олимпиады, 
диспуты, педагоги смогут развивать детей. 
Можно добиться того, что дети будут усваи-
вать гораздо больше информации, научатся 
работать с ней, научатся применять свои спо-
собности, а также знания и умения на благо 
общества. Именно такая система образования 
позволит сделать землян продвинутыми и со-
здать на нашей планете самую могуществен-
ную цивилизацию за всю историю.

(Из школьного сочинения)

Задание. Напишите план текста с опорными 
словами и перескажите текст.
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Отработав предложенный текст, препо-
даватель даёт письменное задание (перехо-
дим к работе над письмом). Пример задания 
по письму.

Задание. Напишите сочинение на  тему: 
«Каким я вижу образование в моей стране через 
20 лет». Сочинение должно включать 20 предло-
жений.

Для отработки навыков аудирования мы 
предлагаем студентам просмотреть видеосю-
жет и выполнить задание.

З а д а н и е.  П р о с м о т р и т е  в и д е о с юже т . 
https://www.youtube.com/watch?v=2ve5xSY-
Po_Q&t=109s. Russian Calendar with Stanislav 
Chernyshov: November 19th. Затем выполните 
тест. Отметьте правильный вариант ответа.
1. М. В. Ломоносов 
жил …

А) в 17 веке
Б) в 18 веке
В) в 19 веке

2. Михаил в 14 лет 
умел …

А) читать и считать
Б) читать и писать
В) читать и рисовать 

3. В 19 лет Михаил ре-
шил …

А) жениться
Б) работать в деревне
В) уйти из дома в Москву

4. В Германии М. Ломо-
носов занимался …

А) физикой и геологией
В) физикой и лирикой
В) физикой и химией

5. В России М. Ломоно-
сов написал диссерта-
ции …

А) по физике и химии
Б) по химии и лирике
В) по физике и философии

6. М. В. Ломоносов – ав-
тор проекта открытия …

А) школы поэзии
Б) института русской грам-
матики
В) московского университета

Вывод. Таким образом, необходимыми ус-
ловиями эффективного обучения туркменских 
студентов русскому языку в пространстве рос-
сийского вуза являются:

1) использование на занятиях русского язы-
ка как иностранного сознательно-сопостави-
тельного метода;

2) учет особенностей восприятия и усво-
ения языковой системы русского языка тур-
кменскими обучающимися;

3) системная целенаправленная работа по фо-
нетике, лексике, грамматике, видам речевой де-
ятельности с учетом психолого- педагогических 
особенностей указанной этногруппы.

В заключении отметим, что русский язык 
в Туркменистане на данном этапе изучается 
только как иностранный. Он утратил позиции 
языка межнационального общения. В связи 
с этим представляется целесообразным при 
поступлении в российский вуз определить уро-
вень владения русским языком абитуриентов 
из Туркменистана, что позволит распределить 
учащихся с уровнем владения А1 на подготови-
тельный факультет, с уровнем А2 – на обучение 
по дополнительным программам с целью по-
вышения языковой подготовки до уровня В1. 
Такая система обеспечит учащимся успешное 
освоение программы высшего профессиональ-
ного образования.

Подчеркнем, что русский язык для тур-
кменских студентов является важным инстру-
ментом в  приобретении коммуникативно- 
профессиональной компетенции и формиро-
вании бикультурной личности.
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Памяти Ольги Игоревны Плешковой

Современное литературоведение характе-
ризуется подъёмом интереса к детской и под-
ростковой художественной словесности. Во-
просы развития детской литературы тесно 
связаны с проблемами методики её препода-
вания, приобщения к чтению детей не только 
старшего дошкольного и младшего школьного, 
но и подросткового возраста. В большей сте-
пени, в процесс изучения классической и со-
временной литературы для тинэйджеров и их 
читательских практик включены исследовате-
ли из педагогических вузов разных регионов 
России (МГПУ, МПГУ, РГПУ им А. И. Герцена, 
УрГПУ, ТГПУ, АлтГПУ и др.). Один из трендов 
изучения книг для детей и подростков – взаи-
модействие в границах одного аналитическо-
го поля филологов, педагогов, библиотекарей, 
психологов, социологов, искусствоведов.

Отдельного внимания заслуживает изуче-
ние регионального текста детской литературы. 
Далеко не все авторы, создающие качествен-
ные, отвечающие требованиям художествен-
ной выразительности и соответствия возраст-
ным потребностям аудитории произведения, 
занимаются самопродвижением (участие в ли-
тературных премиях, сетевые формы презен-
тации творчества и пр.), чтобы стать замет-
ными для центральных издательств. Поэтому 
они видны только локальной части читателей, 
как правило, не замечены или мало замече-
ны критиками, их произведения не введены 
в научный обиход. Вместе с тем, анализ совре-
менной региональной литературы для детей 

и подростков позволяет, во-первых, увидеть 
общие черты и специфически- региональные 
особенности новейшей словесности, во-вто-
рых, уточнить тенденции развития современ-
ной литературы для детей в контексте истории 
её развития.

Кафедра русской литературы Томского го-
сударственного педагогического университе-
та на протяжении более 10 лет развивает на-
учное направление «проблематика и поэтика 
детско- юношеской литературы и  методика 
приобщения подростков к чтению». В русле 
этого направления были изданы коллективные 
монографии [Сибирская литература для детей 
и юношества: тенденции и контекст развития 
(1950–2010 годы) 2016; Сибирская литература 
для детей и юношества: тенденции и контекст 
развития (1850–2010 годы) 2019], осуществлены 
два грантовых исследования [Макаренко, По-
лева 2017; Полева 2019] произведений для де-
тей и юношества писателей, биографически 
связанных с Сибирью, проведены несколько 
тематических научных конференций [Голов-
чинер, Макаренко, Петров, Полева 2019; По-
лева, Ходина 2021]. За  годы осуществления 
научных планов у коллектива существующего 
при кафедре с 2019 года «Сибирского научно- 
образовательного центра изучения детско- 
юношеской литературы и развития культуры 
чтения» сложились тесные связи с учёными 
из разных регионов России, прежде всего с за-
ведующей лабораторией «Поэтика детской 
литературы» Алтайского государственного 
педагогического университета О. И. Плеш-
ковой, екатеринбургским исследователем 
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Е. В. Харитоновой, томским (а  ныне санкт- 
петербургским) литературоведом и детским 
поэтом А. Н. Губайдуллиной.

I Всероссийская научно- практическая кон-
ференция «Детская и подростковая литература: 
подходы к анализу, практики чтения, регио-
нальный контекст изучения», состоявшаяся 
23–24 сентября 2021 года, – результат организа-
торских усилий литературоведов Томского го-
сударственного педагогического университета 
и сотрудников Иркутской деткой библиотеки 
им. М. Сергеева.

Конференция стала площадкой для взаи-
модействия специалистов из разных сфер из-
учения детско- юношеской литературы и орга-
низации читательских практик (литературове-
дов, преподавателей литературы, библиотека-
рей и детских писателей). Помимо основных 
тематических секций по детской литературе 
в рамках конференции были организованы 
научно- методологический семинар «Перспек-
тивы взаимодействия библиотек, НКО, вузов 
и школ в изучении и продвижении литературы 
для детей и подростков», творческие встречи 
с детскими писателями и поэтами.

Смешанный формат (очное / дистанцион-
ное участие) проведения мероприятия позво-
лил объединить докладчиков и  слушателей 
из Томска, Новосибирска, Кемерово, Иркутска, 
Курска, Екатеринбурга, Ставрополя, Сочи, Сур-
гута, Якутска и Санкт- Петербурга.

Рабочую часть конференции открыл до-
клад Е. К. Макаренко (Томск) «Жанровое сво-
еобразие исторического романа А. М. Волкова 
«Зодчие». Обращение к творчеству Алексан-
дра Мелентьевича, выпускника Томского учи-
тельского института, связано со знаковой да-
той – юбилеем писателя в 2021 году. Евгения 
Константиновна представила впервые пред-
принятое в отечественном литературоведе-
нии исследование романа «Зодчие», выделив 
в тексте А. М. Волкова типологические черты, 
роднящие его с  классической схемой исто-
рического романа Вальтера Скотта (реальное 
историческое лицо в вымышленных обстоя-
тельствах), а также обращение к концепции 
развития истории Виктора Гюго (историю тво-
рят «зодчие»).

Прозвучал ряд докладов, посвященных по-
пулярному среди подростков жанру фэнтези. 
Е. В. Харитонова (Екатеринбург) представила 

анализ мотивной структуры романа «Мия» Та-
мары Михеевой, уделив особое внимание об-
разному и сюжетному воплощению вариантов 
семантически взаимосвязанных мотивов кни-
ги и чтения («девочка в библиотеке», «девочка 
за чтением», «искушение чтением»). Исследо-
ватель пришла к выводу, что чтение и книга 
в фантастическом мире романа Тамары Михе-
евой становятся запретной формой трансля-
ции знания, тяга к которому определяет образ 
центральной героини и сюжетное развитие 
событий. В докладе Ю. О. Чернявской (Томск) 
анализировались образы стихий (земли, воды, 
воздуха) в фэнтезийном цикле Линор Горалик 
о Венисане, была выявлена их амбивалентная 
семантика. Архетипические образы стихий, 
с одной стороны, олицетворяют стремление 
главной героини цикла к  свободе, обрете-
нию самости, перерождению; с другой сторо-
ны, рождают в ней чувство незащищенности, 
страха. Логичным продолжением темы стал 
доклад И. В. Ащеуловой (Кемерово) «Современ-
ное подростковое фэнтези: как и чему оно мо-
жет научить». Ирина Владимировна говорила 
о ряде произведений (С. Лукьяненко дилогия 
«Недотепа» и «Непоседа», Ю. Лавряшина «Се-
ребряный ключ», Ли Бардуго трилогия «Гри-
ши» – «Тень и кость», «Штурм и буря», «Крах 
и восход»), на материале которых ею велась 
проектно- исследовательская работа со старше-
классниками. И. В. Ащеулова обозначила и пе-
дагогические риски, и потенциал обращения 
учителя к произведениям массовой / беллетри-
стической природы для работы с подростковой 
аудиторией. Доклады о фэнтези вызвали ожив-
лённую дискуссию участников конференции.

Жанровые, стилистические особенности 
современных произведений для детей и под-
ростков о Великой Отечественной вой не ста-
ли предметом осмысления в докладе И. В. Пе-
трова (Екатеринбург). Особое внимание Илья 
Вадимович уделил методическому потенциалу 
работы с детективной повестью писательни-
цы Наталии Волковой «Разноцветный снег», 
вошедшей short-list финалистов премии 
им. В. П. Крапивина. Докладчик аргументи-
ровал значимость изучения актуальной темы 
«исторической памяти» на материале не толь-
ко классических текстов ХХ века, но и совре-
менных художественных произведений, адре-
сованных подросткам и способствующих уста-
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новлению содержательного межпоколенче-
ского диалога. По мнению Ильи Вадимовича, 
образ понятной читателю- подростку тринад-
цатилетней героини и детективная жанровая 
формула в сочетании с глубоким ценностным 
планом произведения создают предпосылки 
для успешной реализации учителем воспита-
тельного потенциала повести Н. Волковой.

Региональному тексту детской литерату-
ры Якутии был посвящен обзорный доклад 
О. И. Пашкевич (Якутск). В сообщении было 
представлено творчество Н. Е. Мордино-
ва, С. А. Попова (Тумат), И. И. Иннокентьева, 
И. В. Мигалкина и др. Смысловую доминанту 
произведений якутских авторов во  многом 
определяет тема детства, связанная с изобра-
жением специфических социоэтнических 
и географических реалий севера России (ма-
лой родины). Обращение писателей к нацио-
нальным образам и культуре малых народов 
Якутии, по мнению докладчика, обеспечивает 
концептуальную уникальность регионального 
текста якутской детской литературы.

Прозвучали два выступления о «школьной 
прозе». Е. А. Полева (Томск) анализировала мо-
тив зверей и зверства в повести В. Железнико-
ва «Чучело». Исследователь обозначил лексико- 
сематические варианты мотива, развитие об-
разов собаки, маски/чучела, функциониро-
вание оппозиционных пар хищник – жертва 
в системе персонажей, зверское (инстинктив-
ное) – человечное (гуманное) в идейно-тема-
тической структуре повести. С. Н. Колесова 
(Новосибирск) исследовала специфику изобра-
жения топоса школы в повести современных 
писателей А. Жвалевского и Е. Пастернак «Вре-
мя всегда хорошее». Доклад Светланы Никола-
евны содержал и литературоведческий анализ, 
и методические рекомендации по организации 
исследовательской работы и решения обучаю-
щимися филологических задач.

М. Л. Левченко (Томск) обратилась к анали-
зу темы детства в прозе современного россий-
ского автора – Дины Сабитовой, концептуаль-
ную линию творчества которой представляет 
тема сиротства. Анализ повести «Где нет зимы» 
подтвердил значимость исторического контек-
ста для понимания трактовки Д. Сабитовой 
темы социальной незащищенности ребенка 
в России ХХ века и художественного воплоще-
ния национального образа сиротства.

Обзорный доклад Е. Ю. Ходиной был посвя-
щен осмыслению индивидуально- авторских 
исканий вариантов синтеза иллюстрации 
и художественного вербального текста в кре-
олизованных прозаических миниатюрах для 
детей издательской серии «Пестрый квадрат» 
(М. Есеновский, А. Гиваргизов, С. Седов и др.). 
По мысли выступающего, в основе творчества 
современных писателей обнаруживаются тра-
диции русского авангарда. Доклад вызвал жи-
вую дискуссию по поводу специфики матери-
ала и сложности методологического аппарата 
для его исследования.

Значимую часть работы конференции со-
ставили методические доклады, анонсирую-
щие результат практической работы по при-
общению детей к литературному наследию. 
Е. Ю. Филякина говорила о потенциале раз-
личных методических форм работы с алтай-
скими сказками для формирования нрав-
ственных ориентиров у  старших дошколь-
ников. Неподдельный интерес и дискуссию 
у коллег- слушателей вызвал доклад Е. В. Гу-
ляевой, учителя литературы школы №  30   
г. Курска, «Организация чтения детской и под-
ростковой литературы в  практике работы 
учителя- словесника». Екатерина Витальевна 
поделилась методами приобщения к чтению 
школьников основной и старшей школы, до-
казавшими эффективность в  процессе их 
апробации. Докладчик продемонстрировал 
результаты осмысления обучающимися худо-
жественных текстов, выраженные в современ-
ных проектно- творческих формах: буктрейлер, 
лэпбук, лонгрид.

Вопрос использования информационных 
возможностей медиасреды и сетевых ресурсов 
для популяризации чтения стал краеугольным 
в докладах участников- библиотекарей. Как 
отметили О. А. Алейникова и В. Н. Распопин 
(Новосибирск), сегодня главная миссия би-
блиотек не меняется, а обретает новую форму 
и содержание, получает новый потенциал. До-
кладчики представили позитивный опыт фор-
мирования мотивации к чтению путем разра-
ботки онлайн- контента, продемонстрировали 
профессионально разработанные ресурсы Но-
восибирской областной детской библиотеки 
им. А. М. Горького – книжный путеводитель, 
видеогалереи, познавательные коллекции, 
буктрейлеры. Новосибирских докладчиков 
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поддержал коллектив Научной библиотеки 
Томского государственного педагогического 
университета. Э. З. Степаненко и Е. Г. Кадо-
мец (Томск) рассказали о новых читательских 
практиках, внедряемых в работу в НБ ТГПУ. 
Виртуальные выставки, электронные катало-
ги, тематические книжные полки по запро-
су пользователя позволили библиотекарям 
усовершенствовать процесс поиска нужных 
источников и ресурсов, а организация тема-
тических виртуальных конкурсов в немалой 
степени решает вопрос привлечения новой 
читательской аудитории.

Рабочую часть научно- методологического 
семинара, посвященного возможностям и пер-
спективам взаимодействия библиотек, НКО, 
вузов и школ в изучении и продвижении лите-
ратуры для детей и подростков, открыло высту-
пление Е. А. Черных (Иркутск), библиотекаря 
сектора деловой и образовательной литера-
туры МБУК города Иркутск «ЦБС» Информа-
ционно-досугового центра Библиотеки № 20 
им. Е. А. Евтушенко. Елена Александровна ре-
зюмировала опыт использования технологий 
развития и продвижения семейного чтения 
в преемственности с социальными партнера-
ми в рамках образовательной деятельности би-
блиотек. Методически ценно, что доклад под-
робно и наглядно проиллюстрировал процесс 
подготовки, оформления и реализации проек-
та фестиваля поэзии иркутских писателей, где 
социальными партнерами и целевой аудито-
рией, вовлеченной в процесс популяризации 
чтения и реализации проекта, стали методиче-
ский центр развития образования г. Иркутска, 
а также городские школы и гимназии.

А. Н. Немцева (Иркутск), заведующая орга-
низационно-методическим отделом по рабо-
те с детьми и юношеством Муниципального 
бюджетного учреждение культуры г. Иркутска 
«Централизованная библиотечная система», 
рассказала слушателям семинара о способах 
и целях визуализации литературного текста, 
объединив в своем выступлении традицион-

ные и инновационные практики визуализации 
и обозначив перспективность данной методи-
ки как способа популяризации чтения среди 
детей и подростков в работе библиотечных 
систем.

Е. Ю. Ходина, аспирант кафедры русской 
литературы Томского государственного пе-
дагогического университета, главный библи-
отекарь ГБУК «Иркутская областная детская 
библиотека им. Марка Сергеева», поделилась 
опытом оформления и реализации грантовых 
инициатив в рамках сотрудничества библио-
теки и НКО, предоставив участникам конфе-
ренции ценную информацию о возможностях 
продвижения просветительских проектов по-
средством грантов.

Завершали работу первого и второго дня 
конференции творческие встречи с  совре-
менными российскими писателями для де-
тей – Дмитрием Сиротиным (Воркута, Москва) 
и Верой Лавриной (Кемерово). Участники кон-
ференции послушали авторское исполнение 
художественных текстов, получили ответы 
на вопросы, касающиеся творческой лабора-
тории писателей, их планов, источников для 
вдохновения, осмысления ими образа адресата 
детской книги. Встреча с писателями-практи-
ками позволила поднять актуальные вопросы: 
сложностей регионального книгоиздания, 
способов продвижения на книжном рынке.

Обзор научных и  методических докла-
дов позволяет утверждать, что в  приорите-
те у участников конференции – осмысление 
именно современной (рубежа ХХ–ХХI веков) 
литературы для детей и подростков, актуаль-
ных форматов взаимодействия проводников 
в мир художественной книги (преподавателей, 
библиотекарей) и юных читателей. Содержа-
тельность работы конференции определяет-
ся широким спектром охваченных жанрово- 
тематических направлений детско- юношеской 
литературы и форм работы по приобщению 
к чтению подростков, вниманием к литерату-
ре разных регионов России.
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