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М. Э. Рут 
Екатеринбург, Россия 

ДИАЛЕКТНЫЙ СЛОВАРЬ В ШКОЛЕ:  

В ПОМОЩЬ ЛИТЕРАТУРНОМУ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

Аннотация. Обеднение русского литературного языка, о котором с тревогой говорят многие представители современ-

ной российской интеллигенции, несомненно, связано с засильем жаргонизмов в разговорной речи и текстах СМИ, а также 

со снижением внимания к развитию устной речи учащихся в практике школьного образования. Терпимость норм литера-

турного языка к жаргонным и грубым просторечным включениям в литературный лексикон сочетается с пренебрежитель-

ным отношением к диалектной лексике, объявляемой уделом малограмотной части сельских жителей. В школьной про-

грамме по русскому языку диалектной лексике уделен лишь один час в 6 классе, при этом подача материала маловырази-

тельна и не совсем точна. Между тем именно диалектная лексика на протяжении многих лет была могучим источником 

обогащения лексикона литературного языка и сейчас сохраняет свою ценность и как памятник русской традиционной куль-

туры, и как пример выразительности и образности русского слова. В статье предлагается конкретная разработка посвящен-

ного диалектной лексике урока с использованием «Словаря русских говоров Среднего Урала» и даются рекомендации по 

организации внеклассной работы с диалектным словарем. 

Ключевые слова: русский язык, диалектная лексика, методика преподавания русского языка, методика русского язы-

ка в школе, диалектные словари. 

M. E. Ruth 
Ekaterinburg, Russia 

THE DIALECT DICTIONARY AT SCHOOL:  

TO HELP LITERARY RUSSIAN 

Abstract. The degradation of the Russian literary language, which is noted by many members of today's Russian intelligentsia, is 

without doubt connected with the abundance of slang in colloquial speech and in mass media texts, as well as with little attention paid to 

the development of oral speech of pupils at school. Tolerance of the norms of the literary language to colloquial slang and vulgar words 

is combined with neglect of the dialect vocabulary, which is declared to be the language spoken by illiterate farmer. The school curricu-

lum in the Russian language devotes only one hour in the 6th grade to the study of dialectal words, besides the presentation of the mate-

rial is inexpressive and not quite accurate. Meanwhile, it is the dialect words that used to be source for vocabulary enrichment for many 

years; today they make part of the cultural heritage and serve as an example of expressiveness and figurativeness of Russian words. The 

paper proposes a plan of lesson devoted to the study of dialectal words using «the Dictionary of Russian dialects of the Middle Urals» 

and provides recommendations on organization of extracurricular work with the dialect dictionary. 

Keywords: Russian Language, dialectal word, methods of teaching Russian, teaching Russian at school, dialectal dictionaries 
 

Ощущение, что с современным литературным 

языком «что-то не так», не покидает современную 

интеллигенцию уже десятка два лет. Ярким фактом 

выхода на поверхность такого ощущения стала кни-

га М. А. Кронгауза [Кронгауз 2008], пережившая 4 

издания и вызвавшая горячие отклики в прессе
1
. 

Автор выделил болевые точки современного рус-

ского языка: злоупотребление заимствованиями, 

растущая орфографическая безграмотность, сниже-

ние требований к лексической норме языка, что 

приводит к перенасыщению речи жаргонизмами и 

даже матизмами.  

Соглашаясь с М. А. Кронгаузом, подчеркнем, 

что дело, пожалуй, не столько в каких-то, пусть и 

существенных изменениях нашего словарного запа-

са, сколько в резком обеднении нашего лексикона. 

Собственно говоря, вторжение жаргонной лексики в 

литературную речь в определенной степени марки-

рует это обеднение — способность жаргонного сло-

ва вобрать в себя целый ряд смыслов, ничуть их не 

дифференцируя, служит говорящему и слушающему 

                                                           
1 В возникшем после выхода книги полилоге о 

судьбах родного языка принял участие и журнал 

«Филологический класс» [см. Багичева 2009]. 

плохую службу – вопреки очень распространенному 

(и не только среди молодежи!) мнению, что жарго-

низмы «обогащают» нашу речь и «демократизиру-

ют» ее. Ср., например: «Интенсивная демократиза-

ция языка в сочетании с отменой цензуры привела к 

тому, что потоки сниженной, жаргонной, а нередко 

и уголовной и нецензурной лексики вышли за пре-

делы своей социальной среды и стали достоянием 

всех жанров, требующих экспрессии: художествен-

ных текстов, газетных и телевизионных репортажей, 

публицистических выступлений, политических де-

батов. <…> Вполне понятно, что ни заимствования, 

ни жаргонизмы не могли бы с таким напором хлы-

нуть в язык, если бы не были востребованы обще-

ством и не обслуживали бы его потребности» 

[Скляревская 2001: 180–181]. Остается только по-

жалеть общество, в котором так востребована бед-

ность словарных средств. 

Продолжая «психотерапевтическую» метафору 

М. Кронгауза, приходится говорить о своеобразном 

аутизме русского языка: он не способен сейчас к 

полноправному общению, его носители теряют уме-

ния связно и развернуто излагать свои мысли. Во 

многом этой немоте способствует система ЕГЭ, ис-
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ключающая устное общение на литературном языке 

во время подготовки к экзаменам и их сдачи. Не 

случайно, надо полагать, в Министерстве образова-

ния РФ речь зашла о введении устного экзамена для 

девятиклассников в рамках ГИА и об уроках устной 

речи для школьников. Правда, остается не совсем 

ясным, кто будет учить этой устной речи? Ведь и 

молодое поколение учителей заражено общей рече-

вой недостаточностью… 

У читателя может возникнуть вопрос: причем 

здесь диалектный словарь? Именно в этом и поста-

раемся разобраться. В самом начале XIX века в Рос-

сии перед культурной элитой стоял нелегкий выбор: 

каким должен стать нормативный русский язык — 

осовремененным церковнославянским? переводом с 

немецкого? калькой с французского? Как известно, 

выбирал создатель современного русского литера-

турного языка Александр Сергеевич Пушкин. И вы-

бор его удивил тогда многих: «Разговорный язык 

простого народа (не читающего иностранных книг 

и, слава богу, не выражающего, как мы, своих мыс-

лей на французском языке) достоин также глубо-

чайших исследований. Альфиери изучал итальян-

ский язык на флорентийском базаре: не худо нам 

иногда прислушиваться к московским просвирням. 

Они говорят удивительно чистым и правильным 

языком» [Пушкин, 7, 122]. Эта знаменитая цитата из 

«Опровержения на критики» стала хрестоматийной, 

однако скоро забылась в программном смысле: 

учиться у народа языку давно никто не пытается. То 

восторженное ощущение небывалого открытия, ко-

торое подарил в 1863–1866 гг. русской культурной 

элите словарь В. И. Даля [см.: Даль 1978], породив-

шее массу откликов и в виде писем, и в виде новых 

словарей конкретных территорий, к началу ХХ века 

тоже забылось, а в советское время и вовсе было 

вытеснено оценкой народной речи как речи «отста-

лого крестьянства» — кто из студентов-заочников 

филологических факультетов и их педагогов не 

помнит весьма распространенной темы для курсо-

вых работ «Диалектные ошибки в речи учащихся»
2
! 

Как часто приходилось во время диалектологиче-

ских экспедиций сталкиваться с молодыми людьми, 

буквально затыкающими рот своим бабушкам и де-

дам: «Кончай всякие глупые слова вспоминать!». 

Такому отношению не помешала даже развернув-

шаяся с 60-х гг. ХХ столетия активная деятельность 

по созданию новых диалектных словарей, начало 

которой было положено появлением проекта «Сло-

варя русских народных говоров», где ставилась за-

дача объединения в одном издании материалов всех 

имеющихся источников диалектного материала (см.: 

[Филин 1961; Словарь русских народных говоров]). 

Во второй половине ХХ века в вузах большинства 

субъектов Российской Федерации велась работа по 

созданию словарей местных говоров. Знают ли об 

этих словарях педагоги российских школ? 

                                                           
2 До сих пор употребление в речи диалектных слов 

(равно как и новообразований!) безоговорочно считается 

ошибкой. См., например: [Методика преподавания 2001: 

258]. Бедные наши писатели! Все они — двоечники! 

Впрочем, на первый взгляд, им об этом и знать 

необязательно: в школьной программе по русскому 

языку на тему «Диалектизмы» отведен всего 1 час, 

за который можно узнать: 1) что «диалектизмы — 

это слова, употребляемые жителями только той или 

иной местности» [Русский язык. 6 класс 2012: 64]; 

2) что «сейчас диалектные слова встречаются р е д -

к о  д а ж е (здесь и далее разрядка наша. — М. Р.) в 

речи сельских жителей» и «наиболее употребитель-

ные» из них «включаются в н е к о т о р ы е толковые 

словари русского литературного языка» [Там же]; 

3) что существуют специальные словари русских 

народных говоров и один из них — словарь 

В. И. Даля [Там же]; 4) что диалектные слова ис-

пользуются и н о г д а  в литературных произведени-

ях для передачи особенностей речи жителей опреде-

ленной местности [Там же: 65]. Эти теоретические 

сведения иллюстрируются четырьмя текстами: вы-

мышленным диалогом бабушки и внука о бураке-

свекле [Там же: 63], текстом неизвестного автора 

«Какой дует ветер?» [Там же: 64], стихами А. Яши-

на, начинающимися словами «Родные, знакомые с 

детства слова у х о д я т  и з  о б и х о д а » [Там же: 

65] и отрывком из повести М. Булатова и В. Пору-

доминского «Собирал человек слова» о В. И. Дале 

[Там же: 65–66]. В качестве итогового задания 

предлагает написать рассуждение на тему «Почему 

диалектные слова в с е  р е ж е  встречаются в нашей 

речи» [Там же: 66]
3
. 

Разумеется, материал учебника только схема, 

которую учителю предстоит существенно развить и 

дополнить, тем не менее, позволим себе критически 

проанализировать представленный материал. Во-

первых, в тексте учебника никак не разделяются 

понятия «диалектное слово» и «диалектизм». Меж-

ду тем разделение здесь было бы уместно, посколь-

ку диалектное слово входит в систему родного диа-

лекта, а диалектизм — явление системы литератур-

ного языка: это диалектное слово, либо уже вошед-

шее в литературный лексикон (и таких слов немало; 

почему бы не сказать об этом — ведь литературный 

язык, в конечном счете, вторичен по отношению к 

диалектам), либо употребленное в художественной 

речи (и те слова, которые введены в тексты произ-

ведений великих русских писателей, как раз, как 

правило, и включены в «некоторые толковые слова-

ри русского литературного языка» с пометой «обл.», 

при этом степень их употребительности не имеет 

решающего значения).  

Во-вторых, сквозным для этого единственного 

урока оказывается лейтмотив нежизненности диа-

лектных слов: они «встречаются редко даже в речи 

сельских жителей»
4
, эти слова «уходят из обихода», 

из диалектных словарей упоминается только сло-

                                                           
3 Естественно, в разных учебниках есть нюансы 

подачи материала, но суть не меняется. Сопоставление 

содержания этого раздела в существующих учебниках см.: 

[Литиевская, Багрянцева 2006: 219–220]. 
4 Существует и более категоричная точка зрения, ср.: 

«В настоящее время можно почти с полной уверенностью 

сказать, что территориальные диалекты в русской деревне 

больше не употребляются»[Дьячок 2003: 105]. 
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варь Даля, вышедший полтора века назад, да и па-

фос итогового задания тот же: предполагается, что 

исчезновение диалектных слов из языка — само 

собой разумеющийся факт. Между тем это совсем 

не так. Многолетний опыт работы Топонимической 

экспедиции Уральского университета, в задачи ко-

торой, наряду с прочими, входит и сбор диалектной 

лексики, убедительно свидетельствует о сохранно-

сти лексического богатства русских народных гово-

ров, развитии и пополнении диалектного лексикона. 

Ежегодно полевые сборы диалектной лексики на 

территории Русского Севера (Архангельской, Воло-

годской, Костромской областей) насчитывают до 

20 тыс. единиц. Это многочисленные заимствования 

из языков, ранее населявших колонизированные 

русскими территории, и современных языков фин-

но-угорских народов (карел, вепсов, коми, ненцев и 

др.), это сохранившиеся в говорах исконные русские 

слова-архаизмы, это новые образования на базе ис-

конных и заимствованных слов. Лексика современ-

ных русских народных говоров — ценнейший па-

мятник русской традиционной культуры, важное 

свидетельство былых контактов русских с абори-

генным населением севера Европейской части Рос-

сии, кладезь данных о развитии русского языка. 

Важность сбора этого материала неоспорима. Ко-

нечно, диалектоносители — люди тактичные и не 

станут без нужды употреблять местные слова в раз-

говоре с приезжими, здесь нужна доверительная 

атмосфера, установление которой всегда дает необ-

ходимый результат. К тому же многие слова нахо-

дятся в пассивном запасе, их помогает выявить ме-

тодика направленного опроса. Другими словами, 

современный сбор диалектной лексики не лишен 

трудностей, но дает свои плоды. Очень эффектив-

ным при такой ситуации становится сбор материала 

«изнутри» — когда дети и внуки, разговаривая со 

старшими, фиксируют используемые ими диалект-

ные слова. В переписке с представителями младших 

поколений сельчан сейчас состоят и наши участники 

экспедиции — и приходят из деревень весточки о 

новых словах, услышанных от бабушки. 

Именно таков, с нашей точки зрения, должен 

быть пафос разговора о диалектной лексике на уро-

ках русского языка. Шестиклассник должен осо-

знать ценность и красоту русского народного слова, 

увидеть осуществимой задачу его сохранения, захо-

теть услышать это слово «живьем». Такая работа 

неотделима от работы с диалектным словарем своей 

территории. Так, на Урале неоценимую помощь 

учителю может оказать «Словарь русских говоров 

Среднего Урала» (далее — СРГСУ). Рассмотрим 

возможности его использования. 

Начало урока — постановка проблемы. В учеб-

нике предлагается несколько странный диалог (вряд 

ли внук уже знает, где на огороде растет свекла, но 

все еще не усвоил, как ее называет бабушка), к тому 

же неоправданно лишенный территориальной при-

вязки: в какой области, районе живет бабушка, от-

куда приехал внук? Нужна же реальная поддержка 

определению «диалектизмов», которое дается далее. 

Нужна привязка и данному уроку в целом. Где он 

дается: в элитной московской школе, в районном 

центре, в деревне? На Урале урок может начаться 

как раз с обращения к «Словарю русских говоров 

Среднего Урала». Примерно это может выглядеть 

следующим образом: 

Знакомое слово роща — каждый знает, что оно 

обозначает. Но, оказывается, есть места у нас на 

Урале, где это слово означает совсем другое. Вот 

как говорят на востоке нашей области (письменный 

текст): «В нашой-то роще никто не ткёт. Наша роща 

уж этого не видовала. В нашей роще ничего не но-

сили, нарядов не было. На игрища там по рощам: 

больша роща, дак особа, помене — тожо, порозно 

собираются. Мою рощу гонели на лесозаготовки» 

[СРГСУ, 5, 91]. Как вы думаете, что обозначает сло-

во роща? («Люди одного возраста, одного поколе-

ния»). Какие еще непривычные слова вы здесь ви-

дите? (порозно, игрища) Что они могут обозначать? 

(порозно — отдельно, игрище — гулянье). Есть еще 

какие-то приметы того, что это местный говор? 

(нашой вместо нашей, тожо вместо тоже, гонели 

вместо гоняли, помене вместо поменьше, видовала 

вместо видывала). Вот мы и познакомились немного 

с одним из уральских говоров, который, как видите, 

отличается от литературного языка — чем? (упо-

треблением слов, грамматикой, фонетикой). Конеч-

но, самое интересное, что характеризует народный 

говор, или диалект — это его лексика. Вы сами мо-

жете привести какие-нибудь диалектные слова? 

Может быть, так говорят ваши бабушки и дедушки? 

Есть ли у вас родственники в деревне? Раньше диа-

лектные словечки можно было услышать и в город-

ском трамвае, сейчас это большая редкость, но, мо-

жет быть, вам повезет…  

Итак, диалектные слова — это слова, употребля-

емые жителями только определенной местности. По 

тому или иному местному словечку можно было в 

России узнать выходцев из тех или иных уездов и 

волостей. Составитель одного из самых подробных 

словарей, фиксирующих диалектную лексику, Вла-

димир Иванович Даль, с легкостью определял место 

проживания встреченных им где-нибудь на ярмарке 

крестьян практически по первому слову. Обратимся к 

отрывку из повести о Дале в нашем учебнике. Как вы 

думаете, почему Даль начал записывать диалектные 

слова? Что привлекло его в этом словечке ямщика?  

Давайте еще познакомимся с некоторыми 

нашими уральскими словами: выперстить — разо-

гнуть сжатые в кулак пальцы, разжать чужой кулак, 

отнимая что-либо [СРГСУ, 1, 103]. Как вы считаете, 

откуда взялось такое слово? С каким уже устарев-

шим словом оно связано (перст — палец). А какие у 

него есть однокоренные слова в русском литератур-

ном языке (перчатка, наперсток, перстень). По-

пробуйте догадаться, что в уральских говорах озна-

чает слова суперик (перстень) [Там же, 6, 75])? Да-

вайте разберем это слово по составу. Пер- — ко-

рень, тот же, что в только что приведенных словах. 

В данном слове он несколько упростился — так ча-

сто бывает в разговорной речи. Тогда су- — при-

ставка. В каких словах литературного языка мы мо-

жем ее обнаружить? Это довольно редкие слова, но 

вы их наверняка знаете (сумерки от меркнуть, суто-

лока от толкаться, сугроб от грести с учетом чере-
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дования е/о). Кстати, в уральских говорах сугроб 

называется еще сумёт (от мести) и субой (от бить).  

Посмотрим еще несколько слов. Морзянка. Нет, 

это не азбука Морзе. Это облитая водой и подморо-

женная дощечка для катания с ледяной горы [Там же, 

2, 140]. Снегурки — пироги из гороховой муки, раз-

мешанной на снегу [Там же, 6, 33]. Канунница — 

женщина, которая накануне какого-либо праздника 

помогает хозяйке готовить [СРГСУ-Д, 225]. Сюда же 

добавим еще одно слово с приставкой су-: супряд-

ки — посиделки [СРГСУ, 6, 76]. На такие посиделки 

зимами собирались женщины и девушки и пряли. 

Попробуем сформулировать: что дает нам зна-

ние диалектной лексики? (Расширяются наши знания 

о языке, узнаем подробности жизни народа сейчас и в 

прошлом). А еще? Подсказка для вас в следующих 

словах: вертолёт — непоседа [СРГСУ, 1, 71], огне-

вица — лихорадка [Там же, 3, 37], белый заяц — иней 

в углах дома [СРГСУ-Д, 20], свечка — указательный 

палец [Там же, 496]. Можно еще слово выперстить 

вспомнить… (Диалектные слова обладают образно-

стью и выразительностью). Это свойство диалектной 

лексики, а также тот факт, что диалектные слова свя-

заны нередко с обозначениями местных особенно-

стей, заставляли и заставляют писателей обращаться 

к ним, как к важному средству создания художе-

ственных образов. А поскольку творчество русских 

классиков прочно вошло в нашу жизнь, вместе с ним 

вошли в русский литературный язык и диалектные 

слова. Их принято называть диалектизмами. В толко-

вых словарях русского литературного языка диалек-

тизмы даются с пометой «обл.».  

Задумаемся еще над одним вопросом: что древ-

нее — диалекты или литературный язык? (Конечно, 

диалекты). Да, сначала на базе разных русских диа-

лектов возникло московское просторечие, а затем, 

уже на его базе, сформировался и литературный язык. 

Из диалектов в литературный язык проникли и стали 

общелитературными многие слова, например, тайга, 

жбан, коврижка, балагурить и др. (см. об этом, 

например [Букринская, Кармакова 2006]).  

Есть еще одно языковое явление, тесно связан-

ное с диалектами. Это русские фамилии. Они фор-

мировались в эпоху расцвета диалектов, и многие из 

них создавались на базе прозвищ, восходящих к 

диалектным словам. Например, фамилия Бутусов 

восходит к бутусый — упрямый [СРГСУ-Д, 51], 

фамилия Сутырин — к сутырь — спорщик [СРГ-

СУ, 6, 77], фамилия Дерягин — к деряга — драчун 

[СРГСУ-Д, 132]. 

Итак, диалектная лексика — часть нашего 

национального богатства, что хорошо понимали 

наши русские классики. Диалекты живы и сейчас, 

но процесс их разрушения идет, и в наших силах 

сохранить для будущих поколений то, что уже исче-

зает. Знакомство с диалектной лексикой расширяет 

наши знания о жизни нашего народа. Вот с этим и 

будет связано домашнее задание. Вы можете вы-

брать одну из следующих работ: 1) найдите диалек-

тизмы в одном (по вашему выбору) из сказов 

П. П. Бажова, проверьте их значение по «Словарю 

русских говоров Среднего Урала»; 2) найдите в сло-

варе слова, с которыми связано происхождение фа-

милий знакомых вам людей; 3) найдите в словаре 

слова, отражающие быт уральцев в годы Великой 

Отечественной войны. 

Разумеется, выбор и слов, и заданий на уроке 

может варьироваться. 

Знакомство с диалектной лексикой стоит про-

должить и в ходе внеклассной работы. Это может 

быть как осмысление лексики словаря, так и сбор 

диалектных слов (особенно в тех случаях, когда не-

трудно установить контакт с диалектоносителями). 

Предлагаются такие группы диалектной лексики для 

анализа как трудовые приветствия (лебеди лететь, 

мыло в корыто — человеку, стирающему белье; 

спорина в квашню — хозяйке, замешивающей тесто 

и т. п.), названия посуды и домашней утвари, обо-

значения мифологических существ и др.
5
 Каждая из 

выявленных в словаре групп может найти продол-

жение в опросе местного населения. При этом воз-

можен и опрос «от слова», когда информантам 

предъявляют список слов без указания значений и 

просят их объяснить, что они обозначают.  

Интересна такая группа как названия домаш-

них растений — здесь информацию могут дать даже 

давно живущие в городе жители. Нужно отметить, 

что в словаре эта лексическая группа подается не 

очень подробно и с не вполне корректными толко-

ваниями. Поэтому хорошо бы составить словарь с 

фотоиллюстрациями, исключающими сомнения в 

правильной идентификации объекта.  

Очень плодотворной оказывается работа по 

выявлению в рамках школьного сообщества или 

семьи ученика фамилий, восходящих к диалектным 

словам. Правда, приходится учитывать историю 

заселения Урала — у фамилий могут оказаться эти-

моны, связанные с другими территориями, откуда 

прибыли на Урал его теперешние обитатели. Здесь 

помогут словарь В. И. Даля и академический «Сло-

варь русских народных говоров». 

Работа с диалектными словами развивает языко-

вое чутье, расширяет кругозор ребенка, заставляет его 

задуматься об истории своего народа и своей семьи. 

Если в процессе работы зафиксированы новые 

диалектные слова, сведения о них желательно 

передать в ближайший вуз, где есть факультет 

русского языка и литературы. Тем самым вы поможете 

делу описания лексики русских народных говоров. 
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АРГУМЕНТАЦИИ В ПОЛЬЗУ КУЛЬТУРЫ  

КАК ФОНОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СТАРШЕКЛАССНИКОВ:  

РЕЗУЛЬТАТЫ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 

Аннотация. Основным содержанием являются обобщенные результаты исследований автора в области фоновых знаний 

выпускников школ о том, кто такой в их представлении культурный человек. Нам важны знания о том, как меняются опорные 

представления выпускников школ о культуре, а в данной статье — о культурном человеке, какова (и есть ли) аргументация 

молодых людей, расширяется или сужается культурное поле в представлениях о людях, принадлежащих культуре, в активном 

сознании людей, завершивших обязательное образование, как связаны и связаны ли школьные знания с формированием такого 

важного для дальнейшей жизни человека в обществе понятия, как понятие о том, кто есть культурный человек, и что его делает 

таким. Представленные в статье материалы и выводы — результат опроса выпускников, завершающих обучение в школе в 

1996, в 2006 и наконец, в 2016 годах — преподнесенный читателю в сравнении. Представляет интерес для педагогов высшей и 

средней школы, а также исследователей уровня представлений выпускников школ разных лет. 

Ключевые слова: культурный человек, выпускники школ, старшеклассники, социологические исследования, сравни-
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ARGUMENTS IN FAVOR OF CULTURE AS BACKGROUND REPRESENTATIONS  

OF SENIORS: RESULTS OF THE COMPARATIVE ANALYSIS 

Abstract. The article describes the main contents and the generalized results of the researches made by the author in the field 

of background knowledge of school leavers of their image of a man of culture. Firstly, it is important for us to find out if there are 

any changes in the basic ideas of school leavers about culture and a man of culture in particular. Secondly, it is necessary to reveal 

the arguments (if any) of young people, as well as to learn if the cultural field concerning men of culture expands or narrows in the 

mind of people who completed secondary education. Finally we are interested in the depth of the knowledge given at school about 

the concept of a man of culture and what makes a person educated and well-bred. 

The materials and conclusions presented in the article — result of the questionnaire among school leavers of 1996, 2006 and 

2016 — presented to the reader in comparison. It is of interest to teachers of the higher and high school, and also researchers of the 

ideas of school leavers of different years. 

Keywords: man of culture, school leaver, high school student, sociologic research, comparative analysis. 
 

Ученикам, завершающим обучение, то есть полу-

чившим все, что может дать школа, в конце 11 класса 

задавался вопрос: «Кого из известных вам людей вы 

можете назвать культурным человеком, почему?»  

Формулировка вопроса связана с узнаванием 

того общего фона знаний, представлений и критери-

ев, которые должны быть в арсенале выпускника 

благодаря системному обучению в школе. Нас инте-

ресовало следующее: 

Что из всего вложенного школой проявится в 

рассуждении на данную тему?  

Кого выпускник примет за точку отсчета в сво-

их размышлениях?  

К каким знаниям / воспоминаниям, получен-

ным на уроках, книгам, ассоциациям прибегнет?  

В какой мере школьный курс обучения в насто-

ящее время оказывает влияние на формирование 

человека в культуре?  

Для возможности получить ответы на эти вопро-

сы и попытаться увидеть тенденцию в наличии и сути 

представлений ровесников последних 20 лет предлага-

ем сравнить данные за 1996, 2006 и 2016 годы (иссле-

дование проводилось среди петербургских выпускни-

ков). Обратимся к обобщенным данным.  

В 1996 году: лидировали, занимая в рассужде-

ниях выпускников первое место, писатели, музы-

канты художники, деятели культуры прошлого: 

Пушкин, Лермонтов, Белинский, Герцен, 

Л. Толстой, Достоевский, Тургенев, Чайковский, 

Бородин, Глинка, Чехов, Булгаков, Пастернак, Во-

лошин, Врубель, Репин, Иванов… 

Второе место в ответах (с незначительным чис-

ленным отрывом) занимали деятели культуры более 

близкие 90-м гг. ХХ века, общественные деятели: 

Лев Гумилев, Ю. М. Лотман, Растрапович, А. Саха-

ров, С. Ковалев, А. Солженицын, Е. Гайдар, Вл. Ли-

стьев, Анатолий Собчак. 

На третьем месте были рассуждения такого 

толка: «Их было много в прошлом, до ХХ века, сей-

час их значительно меньше». 

В 2006 году общая картина в иерархии первых 

трех показателей изменилась. Так, лидируют лако-

ничные ответы, где культурным человеком выпуск-

ники называют одного из членов семьи: мать / ба-

бушка / отец / брат. Вторую позицию занимают по-

ровну: учитель (разных предметов) и друг / подруга. 

И замыкают тройку основных массовых ответов (с 

большим отрывом от 1 и 2) мнения такого плана: 

«сейчас таких нет, они были в «старом поколении»; 

или указание персоналий в единичных ответах, 

например: В. А. Жуковский, П. И. Чайковский, 

Д. С. Лихачев, В. В. Путин. 

В 2016 году выпускники на первое место ставят 

людей из своего близкого окружения: мать / бабушка 

/отец / или друг, подруга, одноклассник. Далее следует 

большая группа ответов, где названы деятели культу-
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ры (сюда выпускники включают и спортсменов, и тре-

неров, и вокалистов поп-групп), например: Д. С. Лиха-

чев, А. И. Солженицын, А. Аствацатуров, В. В. Поз-

нер, актеры петербургских театров, актеры отече-

ственного кино, П. Вяземский (ведущий программы 

«Умницы и умники»), Юрий Левитан, А. Пахмутова, 

Н. Добронравов. Заключают три первые большие 

группы рассуждений — учителя (разных предметов), 

по числу ответов они занимают 3 место.  

Соотношение ответов и изменения, обращаю-

щие на себя внимания, отражены в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Ответы выпускников 1996, 2006 и 2016 годов по трем первым показателям 

Выпускники 1996 г. Выпускники 2006 г. Выпускники 2016 г. 

1. Писатели, музыканты художники, дея-

тели культуры прошлого: Пушкин, Лер-

монтов, Белинский, Герцен, Л. Толстой, 

Достоевский, Тургенев, Чайковский, Бо-

родин, Глинка, Чехов, Булгаков, Пастер-

нак, Волошин, Врубель, Репин, Иванов 

1. Мать / бабушка / отец / брат 

 

1. Мать / бабушка / отец / дед или 

друг, подруга, одноклассник 

2. С незначительным численным отры-

вом: деятели культуры более близкие 90-

м годам ХХ века, общественные деятели: 

Лев Гумилев, Лотман, Растрапович, Са-

харов, Ковалев, Солженицын, Гайдар, 

Вл. Листьев, Анатолий Собчак… 

 

2. Поровну: учителя разных 

предметов и друг / подруга 

 

2. Деятели культуры (включая 

спортсменов, вокалистов поп-

групп, как отечественных, так и 

зарубежных, например, Фредди 

Меркури): Д. С. Лихачев, 

А. И. Солженицын, А. Аствацату-

ров, В. В. Познер, актеры петер-

бургских театров, актеры отече-

ственного кино, П. Вяземский (ве-

дущий программы «Умницы и 

умники»), Юрий Левитан, 

А. Пахмутова, Н. Добронравов, 

тренеры футбольных клубов, ве-

дущие футболисты. 

3. «Их было много в прошлом, до ХХ 

века, сейчас их значительно меньше» 

3. С большим отрывом от 1 и 2 

пунктов, почти поровну, мне-

ния такого плана: «сейчас таких 

нет, они были в «старом поко-

лении»; или указание персона-

лий в единичных ответах, 

например: Д. С. Лихачев, 

В. А. Жуковский, П. И. Чайков-

ский, В. В. Путин. 

3. Учителя 

 

Обратимся к наиболее часто встречающимся 

аргументам выпускников. 

В 1996 г. (расположение по рейтингу среди 

массовых ответов): 

1) не боялись стоять за правду, не стремились 

сливаться с массами; 

2) внесли вклад в культуру, науку, литературу, 

музыку...; 

3) сформировал свою личность вопреки усло-

виям жизни; 

4) культурный, т.е. интеллигентный человек, 

пытающийся понять других; 

5) говорит / пишет правильным русским язы-

ком / дорожит русским языком, его богатством. 

В 2006 г. (ответы расположены по рейтингу 

среди массовых ответов): 

1) воспитан, вежлив;  

2) читает книги; 

3) имеет высшее образование; 

4) человек, с которым интересно общаться. 

Среди отдельных ответов в 2006 г. встречаются 

следующие: 

– умеет общаться с людьми; 

– уважает людей; 

– интеллигентный человек; 

– испытывает интерес к культуре своего и дру-

гих народов; 

– ходит в музеи, театры; 

– имеет свою библиотеку. 

Сравнение аргументов выпускников разных 

поколений отражено в таблице 2. 
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Таблица 2 

 

Аргументы выпускников 1996, 2006 и 2016 

(в обобщенном виде по первым пяти показателям): 

1996 год 2006 год 2016 год 

1. Не боялись стоять за 

правду, не стремились 

сливаться с массами 

1. Воспитан, вежлив 1. Обьясняют явление «культурный человек» через 

этические, прежде всего, понятия: «воспитан, развит, 

образован, умен, хорошая грамотная речь, тактичен, 

комфортен для окружающих, сдержан, знаком с ис-

кусством» 

2. Внесли вклад в культу-

ру, науку, литературу, 

музыку 

2. Читает книги 2. В центре внимания выпускников — ум, образова-

ние, интеллект и интеллигентность в совокупности, 

например: «Прекрасное образование, внес большой 

вклад в искусство», «слышит собеседника», «прекрас-

ная речь, мощный интеллект», «начитанность, эруди-

ция, умение анализировать». 

2.1. Блестящий ум, доброта, служение людям, думает не 

только о себе, борец за справедливость, за идею, предан-

ность своему / настоящему делу (человечеству, прогрес-

су...), мужественный, честный, (Курчатов, Капица, Ольга 

Берггольц, Лихачев, Сахаров, Солженицын) 

2.2. Начитан, имеет широкий кругозор, хорошие знания, 

соблюдает правила этикета, хорошо знает историю 

3. Сформировал свою 

личность вопреки усло-

виям жизни 

3. Имеет высшее 

образование 

3. Помещают в свое понимание культурного человека 

следующие особенности личности: «духовно развит, 

талантлив, скромный, тонкий, интеллигентный, мяг-

кий, внимательный» 

4. Культурный, т.е. интел-

лигентный человек, пыта-

ющийся понять других 

4. Человек, с кото-

рым интересно об-

щаться 

4. 

4.1. Дают свое определение: «кто является таковым все-

гда», «человек, рядом с которым ты становишься луч-

ше», «ему от мира ничего не надо, он сам несет надежду» 

(Майкл Джексон, Фредди Меркури, К. Хабенский) 

4.2. В рассуждениях выпускники уходят в философ-

ствование, например: «нет определенных рамок, зна-

чит, нет и культурных людей», «каждый понимает это 

понятие индивидуально» и т.п. 

4.3. За определением «культурный человек» видят то, 

что прививается в раннем возрасте, например: «чело-

век, не позволяющий себе грубость», «не обвиняющий 

окружающих в своих проблемах», «тот, кто старается 

оценивать ситуацию с разных сторон», «он уважает 

себя и окружающих», «Тот, кто делится знанием, опы-

том», — и называются в этой группе мама, бабушка, 

любимый учитель («мудрый, умный, таких мало») 

5. Говорит / пишет пра-

вильным русским язы-

ком / дорожит русским 

языком, его богатством 

 5. Должен сделать открытие, осуществляющее науч-

ный прогресс; становление личности в науке, и — 

«пример для меня», т.е. выпускник для себя определя-

ет в качестве примера по каким-то определенным, уже 

имеющимся у него, параметрам 

 

Отдельно встречающиеся аргументы в ответах 

выпускников в 2006 г.: 

 умеет общаться с людьми; 

 уважает людей; 

 интеллигентный человек; 

 испытывает интерес к культуре своего и 

других народов; 

 ходит в музеи, театры; 

 имеет свою библиотеку. 

Отдельно встречающиеся аргументы в ответах 

выпускников в 2016 году: 

 называют тех людей, кто транслирует «то, 

что интересно лично мне», ему можно доверять; 

 исходят из прямого значения «известный» и 

рассказывают о родных или знакомых; 

 полагают, что отсутствие «плохих привы-

чек», или умение «придерживается правил поведе-

ния», или «не употребляет ненормативную лексику» 

вполне достаточно для культурного человека; 

 индивидуальная аргументация, например, 

Алекс Фергюсон, футбольный тренер «мог выта-

щить любую команду», или Стивен Джеррард, ан-

глийский футболист, полузащитник; 

 петербуржец  
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 преданность / любовь к Родине (примерами 

являются В. В. Путин и Юрий Гагарин); 

 аргументируют всерьез, познакомившись с 

биографией или несколькими впечатляющими фак-

тами жизни великих людей; 

 наличие у культурного человека вкуса «к 

чему-то высокому», что вызывает уважение и вни-

мание: «с ним (с ней) интересно». 

Результаты качественного анализа ответов на 

вопрос в сравнительной характеристике позволяют 

делать ряд выводов, несмотря на то, что речь идет о 

локальном эксперименте, но и он обозначает тенден-

ции, намечающиеся в последние два десятиления. 

2016 г.: у выпускников прошедшего года ши-

рокий диапазон, разброс в представлении о том, что 

есть культура и культурный человек. Смыкается 

«малый» и «большой» круги жизни молодых людей 

в рассуждениях этого поколения о признаках куль-

турного человека: и семья, одноклассники, школа — 

и люди, что-то создавшие, совершившие, не для 

этих ребят, а во имя какой-то важной цели; 

2006 г.: у выпускников, получивших полное 

среднее образование, доминирует понятие воспита-

ния, вежливости, уважения к человеку, умение об-

щаться, т.е. категории этического плана; наличие 

высшего образования фигурирует как необходимый 

критерий принадлежности человека к культуре, что, 

скорее, есть явление социального свойства, характе-

ризующее наше время 10 лет назад; 

1996 г.: у выпускников петербургских школ в 

портрете культурного человека преобладало пред-

ставление о необходимости личного вклада челове-

ка в культуру, в жизнь города, народа. 

Носителями культуры для выпускников стали: 

в 2016 г. — примеры таких людей взяты вы-

пускниками из недавнего прошлого нашей страны, ее 

науки, культуры: Курчатов, Капица, Ольга Берггольц, 

Лихачев, Сахаров, Солженицын, но надо отметить, в 

настоящее время в понятие культуры активно входит 

у молодых людей 17–18 лет представление о совре-

менных прославившихся спортсменах, политических 

деятелях, вокалистах популярных эстрадных групп. 

Одновременно многие называют родных (как прави-

ло, кого-то одного из семьи) или друзей; 

2006 г: 10 лет назад носителями культуры как 

нормой культуры являлись близкие молодому чело-

веку люди, люди его повседневной жизни и учителя, 

что свидетельствует о преобладании малого круга 

жизни выпускников (в определенной степени, мож-

но было говорить об ограниченном круге общения 

и, вероятно, образе жизни молодого человека), о 

том, что он никак не был вовлечен в культурную 

жизнь нашего города, страны и т.д., даже, возможно, 

и не знал о ней. Не задействованы были совершенно 

школьные знания как с уроков чисто гуманитарных 

дисциплин, так и других областей знания, где во 

множестве и поименно с Древней Греции до наших 

дней представлены примеры силы человеческого 

интеллекта: все это не было в активе, т.к. даже мыс-

ли не возникает обратиться к одному из этих всем 

нам известных имен у выпускников 2006 года. 

Выпускники 1996 г. находили примеры в 

большом круге культурной и общественной жизни, 

апеллировали к школьным знаниям с преобладани-

ем базы гуманитарного цикла (в первую очередь — 

уроки литературы и МХК), а также были информи-

рованы и имели свое мнение по поводу современной 

им общественной жизни. 

Если о выпускниках 90-х годов можно сказать 

(или надеяться) на то, что они смогут для своих де-

тей быть проводниками культуры, т.к. у них есть 

представление о ней, то в отношении выпускников 

2006 г. это утверждение вряд ли возможно, т.к. им 

свойственно: 

– отсутствие ярко выраженного нравственного 

заряда, наличие которого всегда обеспечивает граж-

данскую позицию, таким образом, делая человека не 

только жителем земли, но современником, своей 

энергией и отношением влияющего на события сво-

его и формирование будущего времени; 

– некая ограниченность кругозора, представле-

ния о мире бывшем и нынешнем присутствуют на 

уровне «дом — школа — двор»; 

– отсутствие гуманитарной системы ценностей, 

приходящей прежде с уроков русского языка, лите-

ратуры, истории, МХК.  

Выпускники 2016 года своими культурными 

представлениями об общечеловеческих ценностях и 

гражданской позиции ближе ровесникам из 90-х 

годов ХХ века, чем молодые люди выпуска 2006.  

Для школы и системы гуманитарной направ-

ленности образования этот небольшой эксперимент 

позволяет сделать самые прямые выводы. Есть в 

наличии факторы, указывающие на изменения в 

восприятии и присвоении гуманитарных знаний и 

представлений выпускников с 1996 по 2006 года: 

– не сопряженность уроков гуманитарного 

цикла, точнее, того смыслового поля, что несет со-

бой литература, родной язык с процессом формиро-

вания кругозора и системы ценностей; 

– не сопряженность уровня собственных пред-

ставлений выпускников с базисом школьной про-

граммы в целом; 

– изменение формы и содержания итоговой ат-

тестации с середины 90-х годов ХХ в. к 2006 году.  

Это свидетельство не болезни именно школы в 

начале нового века, но в большой мере болезни или 

особенности развития общества, уходящего все 

дальше от «вечных ценностей», «нравственных ори-

ентаций», понятия гражданского общества на всех 

стадиях его формирования. Это и первые ростки 

другой системы выпускных экзаменов и способов 

подготовки к ним выпускников. 

За последние 20 лет принципиально школьная 

программа по литературе, русскому языку, напри-

мер, не изменилась, следовательно, это вопрос част-

ных предметных методик и поддержки программ-

ных знаний всеми возможными формами дополни-

тельного образования. 

В актив нынешних методик преподавания пред-

метов гуманитарного цикла непременно должны (что 

показал результат опроса) входить формы и приемы 

работы с учеником, постоянно развивающие: 

– интеллект; 

– творческий подход; 

– критическое мышление; 
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– систему связей, возвратов к прежнему мате-

риалу и опережения для постепенного создания 

представлений у учеников о движении каждой обла-

сти познания; 

– все знания имеет смысл преподносить в кон-

тексте культуры, духовной и материальной как рас-

сказ о том, что и как изменило открытие в есте-

ственно-научной области, так и значение той или 

иной системы взглядов в отношении истории отече-

ства и мировой истории; роли появления романа в 

данное десятилетие и т.п. (не первый год учителя и 

методисты горюют о том, что война 1812 года и Ве-

ликая Отечественная война для старшеклассни-

ков — исторические события, происходившие при-

близительно в одну эпоху; Пушкин и Чехов для 

многих школьников — современники, т.к. жили в 

XIX веке; Средневековье относят к началу новой 

эры или переносят к XVIII веку);  

– необходимо найти в любом курсе гуманитар-

ного предмета место для собственного высказыва-

ния ученика, не ответа домашнего задания, а сужде-

ния сопоставительного, обобщающего, аналитиче-

ского свойства, создать и решать проблемную ситу-

ацию, при котором невольно начнется самостоя-

тельное думанье в связи с предложенной мыслью.  

Для этого важно:  

1) постоянное соотнесение новой информации 

с собственным опытом ученика, его знаниями о дей-

ствительности, нахождение точки пересечения. 

Это — своеобразный старт для думанья; 

2) знания и представления не должны иметь ав-

тономный учебный характер (пример тому — рефе-

раты, где за порогом темы ученик не знает произве-

дений, посвященных тому же мотиву, но написан-

ных другим автором, в другую эпоху, в другой 

национальной культуре). 

Вероятно, время что-то меняет в восприятии 

новым поколением того, что принято называть 

«культурой». Не случайно 90-е годы ХХ века фор-

мировали у старшеклассников гражданскую пози-

цию в связи с теми событиями, что живо помнит 

еще вся страна. Это повлияло и на более раннее, чем 

у инфантильных юношей, опрошенных в 2005/2006 

учебном году, взросление, и на более развитое — по 

крайней мере, с точки зрения активной памяти — 

свойство восприятия и переработки информации.  

Но вместе с тем, трудно отрицать, что в 2006 г. 

училось другое поколение, и у них были в юности 

свои ориентиры.  

«Большой круг» жизни, осваиваемый старше-

классником в середине 90-х, сменился на достаточно 

уютный малый в 2006 году, где ему, выпускнику, 

комфортно. Значит, школа, предметы гуманитарного 

цикла, прежде всего, непременно должны учитывать 

те важные изменения, которые, безусловно, влияют 

на восприятие учениками тех же книг, мотивов и во-

просов, исторических событий и знаменательных дат. 

Непременно надо отметить, обобщая получен-

ные данные, следующие аспекты рассуждений и 

представлений о культурном человеке современных 

18-летних молодых людей, завершивших обучение в 

школе в прошедшем году: 

 называют мало имен ученых, 11%, т.е. чи-

стая и прикладная наука не занимает всерьез умы 

старшеклассников, не является областью активных 

знаний, представлений; 

 нынешние выпускники мало знакомы с 

жизнью замечательных людей, потому случайно 

встреченный в Википедии или услышанный факт 

жизни, биографии такого человека поражает. Преж-

де всего, производят впечатления факты из жизни 

Л. Н. Толстого, Д. С. Лихачева, А. Д. Сахарова; 

 вопрос заставил задуматься большинство 

одиннадцатиклассников (не давали развернутого 

ответа, ограничиваясь констатацией факта или име-

нем 2% выпускников), кто-то аргументирует, кто-то 

спорит с собой, кто-то пытается дать определение; 

 поведенческий мотив как ведущий в при-

знании человека культурным (умение вести себя) 

лидирует в различных комбинациях; 

 сейчас более широкий, нежели в 2006 г., ве-

ер представлений о культурном человеке и области 

его деятельности, не агрессивных, вполне осознан-

ных, но очень разных в пределах одной возрастной 

группы петербургских выпускников; 

 около 30% выпускников, рассуждая и аргу-

ментируя, не приводят конкретные примеры / не 

называют имена, ограничиваясь пусть даже про-

странными, но теоретическими рассуждениями о 

культурном человеке; 

 среди имен, которые называли выпускники, 

преобладают имена русских и западно-европейских 

писателей XIX и XX вв.; 

 объем самого рассуждения (от 2 до 4 стра-

ниц школьной тетради рукописного текста) при-

ближается к объему рассуждения выпускника 

1996 года, в то время как в 2006 году рассуждений 

практически и не было, а была констатация факта не 

более чем на половину странички; 

 круг людей, к которым апеллировал вы-

пускник 2006 года, узок, он был ограничен семьей, 

домом, школой. Мир выпускника 1996 года был 

значительно разнообразнее и шире. Сегодняшний 

выпускник собирает воедино и ближний, и дальний 

круг людей. Более того, разнообразие мнений, вы-

плеск мыслей, споров, точек зрения, эмоций, сам 

объем ответа свидетельствует о том, что та норма, 

которая транслируется сегодня СМИ, не во всем 

подходит 17–18-летним молодым людям. Они ищут 

сами, не дождавшись ничего важного для себя от 

экрана: это свидетельство ухода от инфантилизма в 

активный поиск значимых жизненных начал; 

 среди имен конкретных людей, названных 

сегодняшними выпускниками культурными людьми, 

наиболее ярко представлены имена писателей XIX и 

XX веков, что говорит не столько об увеличении у 

школьников интереса к чтению, сколько о важности 

системообразующего учебного курса, в данном слу-

чае — «Литература», — идущего от 1 к 11 классу. 

В поисках планки, «уровня» культурного человека, 

отвечая на заданный вопрос, многие школьники и 

обратились к конкретным именам тех писателей, чьи 

примеры биографий формируют уважение к их обра-

зу мыслей, поведению, образу жизни.  
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Что же отчетливо доминировало в размышле-

ниях выпускников 2016 года об отличительных при-

знаках культурного человека и отличало эту моло-

дежь от предыдущих поколений в ответах на дан-

ный вопрос? Подведем итоги. 

1. Поведенческий мотив: умение вести себя ли-

дирует в различных комбинациях, но преобладает 

комфортность культурного человека для окружающих. 

2. Наличие высшего образования: в 2006 году ар-

гумент «имеет высшее образование» был неоспори-

мым в пользу культурного человека для выпускников, 

сейчас это подразумевается как само собой разумею-

щееся и не выносится как требование, критерий. 

3. Общая эрудиция как одно из отличительных 

свойств культурного человека: общение с художе-

ственной культурой принимается одним из не жест-

ких условий принадлежности человека к культуре, 

но сейчас — в формате знакомства, возможно, 

фрагментарного, и не ставится определением, 

непременным признаком культурного человека. 

Завершая статью, заметим, что, в ходе наблюде-

ния за ответами на один и тот же вопрос в течение 20 

лет отмечается, что именно в последние годы напол-

ненность понятия «культурный человек» меняется на 

наших глазах. Это надо знать учителю, т.к. ориенти-

ры у нас становятся разными, и границы между ними 

будут только увеличиваться, что не может не найти 

отражения в частных предметных методиках, осо-

бенно предметов гуманитарного цикла. 
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ОСОБЕННОСТИ СИСТЕМЫ ОБУЧЕНИЯ КИТАЙСКИХ СТУДЕНТОВ  

НА ЗАНЯТИЯХ СПЕЦИАЛЬНОГО КУРСА «РУССКИЙ ЯЗЫК И КУЛЬТУРА РЕЧИ» 

(ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ) 

Аннотация. Особенности системы обучения китайских студентов русскому языку и культуре речи обусловлены осо-

бенностями китайского языка. Обоснована система методов и подходов, способствующая эффективному освоению ино-

язычной культуры и языка; автор считает ведущими из них системный (позволяющий присвоить языковые нормы как си-

стему языка на разных уровнях) и деятельностный (позволяющий сформировать коммуникационное поле в рамках работы с 

текстом в различных вариантах). Также автором рассматриваются отдельные дидактические приемы, позволяющие достичь 

высокого уровеня сформированности иноязычной коммуникативной компетенции, например, использование в качестве 

дидактического материала скороговорок. Автор полагает, что основной акцент в процессе обучения китайских студентов 

русскому языку и культуре речи должен быть сделан на обогащение словарного запаса, закрепление грамматических и син-

таксических конструкций, характерных для определенных ситуаций общения, а также на развитие речевой культуры и усво-

ение правил речевого этикета. Автор предлагает в качестве образца такой работы план-конспект одного занятия. 

Ключевые слова: коммуникативная компетентность, лингводидактика, русский язык как иностранный, методика 

преподавания русского языка, методика русского языка в вузе, педагогические технологии, разговорная речь, китайские 

студенты, культура речи. 
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FEATURES OF THE TRAINING SYSTEM FOR CHINESE STUDENTS  

USED AT THE LESSONS OF «RUSSIAN AND THE STANDARD OF SPEECH»  

(FROM PRACTICAL EXPERIENCE) 

Abstract. The peculiarities of the system of teaching Chinese students Russian as a foreign language are caused by features of 

Chinese. The article substantiates the system of methods and approaches facilitating efficient acquisition of a foreign language and 

the culture of its speakers; the author believes that the systemic approach (allowing appropriation of linguistic norms as a system at 

deferent levels) and the process-focused approach (allowing formation of a communicative field in different variants of work with the 

text) are the leading ones. The author also considers certain didactic techniques which make it possible to reach a high level of 

formation of a foreign language communicative competence, for example, the use of tongue twisters as didactic means. The author 

believes that the main accent in teaching Chinese students Russian and the standard of speech should focus on vocabulary 

enrichment, grammatical and syntactic constructions typical of certain situations, and also development of speech culture and speech 

etiquette. The author offers a plan of one lesson as an example of such work. 

Keywords: communicative competence, linguodidactics, Russian as a foreign language, methods of teaching Russian, teaching 

Russian at higher school, educational technologies, colloquial speech, Chinese students, standards of speech. 
 

Присутствие иностранных студентов в отече-

ственных вузах диктует по-иному выстраивать кур-

сы, направленные на обучение государственному 

русскому языку. Иностранные студенты не имеют 

достаточной речевой практики для овладения рус-

ским языком в должной мере, которую имеют носи-

тели русского языка, и поэтому на первом курсе спе-

циально для таких групп студентов вводится курс 

«Русский язык и культура речи», который должен 

иметь иное наполнение [Антонова 2010: 5–14]. Осо-

бую трудность при этом испытывают китайские сту-

денты, чей язык относится к изолирующему типу и 

не имеет в своей структуре единиц формообразова-

ния и словообразования. В связи с этим представля-

ется целесообразным построить курс «Русский язык и 

культура речи» содержательно в соответствии с тех-

нологиями преподавания русского языка как ино-

странного. Как отмечает М. А. Березняцкая, курс 

«Русский язык и культура речи» должен быть ориен-

тирован на обогащение словарного запаса, необходи-

мого для развития будущего специалиста, закрепле-

ние грамматических и синтаксических конструкций, 

характерных для определенных ситуаций общения, а 

также на развитие речевой культуры и усвоение пра-

вил речевого этикета [Березняцкая 2013: 157–158]. 

Главная цель преподавания курса русского 

языка как иностранного, как отмечают отечествен-

ные методисты, в частности Л. С. Крючкова, 

Н. В. Мощинская [Крючкова 2014: 26–52], 

В. Н. Вагнер [Вагнер 2009: 8] и Ю. А. Подберезская 

[Подберезская 2012: 157–162.], — это формирование 

языковой, лингвистической, коммуникативной и 

культурно-языковой компетенции. Языковая компе-

тенция нацелена на обучение практическому владе-

нию языком. Лингвистическая компетенция вклю-

чает обучение фонетике, лексике и грамматике. 

Обучение грамматике русского языка предполагает 

не только знание форм и правил соединения слов, 

но и знание конструкций для построения речи. Изу-

чение грамматики невозможно без лексики, знания 

слов и их значений. В связи с этим изучение грам-

матических явлений должно быть связано с опреде-
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ленной лексической темой. Таким образом, курс 

предпочтительно должен строиться по системно-

языковому, грамматическому принципу, в котором 

последовательно изучается грамматическая система 

языка, нормы грамматического употребления, пра-

вописания и литературной речи. Коммуникативная 

компетенция связана с умением общаться в разных 

ситуациях, например: студенческая жизнь, магазин, 

город и т.п. Данная компетенция невозможна без 

культурно-языковой, которая учитывает знание 

языка, культуры и традиций страны. 

Структура занятия по русскому языку и куль-

туре речи должна включать компоненты языковой, 

культурно-речевой и коммуникативной подготовки. 

Удачной оказывается стратегия, по которой занятие 

посвящено какой-то грамматической теме, где мате-

риал организован на основе ситуативно-

тематического принципа, на каждом отдельном за-

нятии осваивается необходимый лексический ми-

нимум, при этом коммуникативный принцип играет 

ведущую роль. По такому принципу построены 

учебные пособия В. С. Ермаченковой [Ермаченкова 

2015] и С. И. Чернышова [Чернышов 2009]. 

Курс «Русский язык и культура речи» есть 

опыт 5-летней работы с китайскими студентами и 

по объективным причинам (студенты слабо владеют 

русской речью) рассчитан на базовый уровень вла-

дения языком. Работа ведется с наиболее трудными 

для китайских студентов грамматическими явлени-

ями русского языка — это существительное и кате-

гория рода, это прилагательное и согласование су-

ществительного и прилагательного, это глагол, кате-

гория времени, лица и числа, местоимения и числи-

тельные.  

Распределение материала для изучения делится 

на две ступени. На первой ступени материал осваива-

ется на уровне слова и словосочетания. На второй 

ступени — на базе речевой конструкции: предложе-

ния и текста.  

Одним из ведущих принципов на первой ступе-

ни изучения материала является принцип наглядно-

сти. Грамматический, лексический и фонетический 

материал вводится через таблицы, схемы и картинки. 

На первой ступени ведущим видом речевой дея-

тельности является говорение и слушание: занятие 

начинается с формул этикета и орфоэпических 

упражнений, формирующих правильность произно-

шения отдельных звуков и слов. Чтение играет вспо-

могательную роль — это чтение упражнений, содер-

жащих фразы и предложения, закрепляющие грамма-

тические правила. На второй ступени освоения мате-

риала говорение и слушание сохраняются, но расши-

ряется работа над чтением и письменной речью. Ве-

дущим видом работы является чтение, анализ и по-

нимание текста. Во втором полугодии вводится такой 

вид работы, как домашнее чтение. Это небольшие 

адаптированные сюжетные тексты по 100–150 слов. 

Условный урок, как правило, состоит из двух 

занятий. Первое занятие направлено на изучение 

грамматического материала и необходимого лекси-

ческого минимума. Обучающиеся осваивают грам-

матическое правило и закрепляют его употребление 

через систему упражнений. Дома учат грамматиче-

ские формы и лексику (25–30 слов). В центре второ-

го занятия стоит текст, содержащий лексику и изу-

чаемые грамматические единицы. На втором заня-

тии чтение и письмо выходят на первый план. До-

машним заданием является работа по составлению 

собственного текста. 

При подготовке к занятию ставятся различные 

методические задачи. Тип урока зависит от цели, 

которую выдвигает преподаватель на первый план 

(освоение грамматического правила или чтение и 

понимание текста). 

На первом занятии важно вводить визуальные 

образы как предметов, так и схем изменения форм 

глагола, существительного или прилагательного. 

Обучающиеся слушают фонетические упражнения, 

осваивают грамматические схемы и инсценируют 

ситуации общения. На втором занятии через работу 

над текстом проверяется знание лексики и форми-

руется умение составлять собственный текст. 

Предлагаем фрагмент работы преподавателя 

над курсом «Русский язык и культура речи» для 

группы иностранных студентов. 

 

Образец урока. 

Грамматическая тема: спряжение глаголов в 

настоящем времени, указательные местоимения; 

прямое дополнение. 

Лексическая тема: еда, овощи, фрукты, мага-

зин, покупки. 

Культурно-речевая тема: формулы приглаше-

ния и просьбы. 

Орфоэпическая тема: отработка произношения 

звука «Д». 

Цель урока: изучение грамматической темы 

Винительный падеж существительного в единствен-

ном и множественном числе на материале лексиче-

ской темы еда, магазин, покупки. Согласование 

прилагательного с существительным в винительном 

падеже. Продолжение работы над спряжением гла-

гола в настоящем времени. 

 

I. Орфоэпический тренинг. 

Послушайте и повторите за диктором. Скоро-

говорки заучите. 

Звук Д  
1. Да-да-да-да — у меня вода. 

2. Да-да-да-да — горяча вода. 

 3. Де-де-де-де — Вот беда! Вадим, ты где? 

4. Дё-дё-дё-дё — стоит дёшево бельё 

5. Ди-ди-ди-ди — Ты в одежде не ходи! 

6. До-до-до-до — там на дереве гнездо. 

7. Ды-ды-ды-ды — на снегу видны следы. 

8. Ду-ду-ду-ду — за водой с ведром пойду. 

9. Ду-ду-ду, ду-ду-ду — дети бегают в саду. 

10. Ды-ды-ды-ды — слышу голос у воды. 

11. Дя-дя-дя-дя — галки прыгают галдя. 

Дарья дарит Дине дыни. 

У Лады в ведре вода, а у Димы в дневнике двойка. 

Не буди медведя — обидит. 
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II.Формулы культура речи.  

Запомните! 

Приглашение Просьба 

давáй (те) 

 

пойдём … 

поедúм … 

послýшаем … 

кýпим … 

давáй(те) пить … 

есть … 

обéдать … 

ýжинать … 

слýшать … 

смотрéть … 

читáть … 

писáть … 

 

дай(те), пожáлуйста,  кнúгу 

рýчку 

кýртку 

яблоко 

дай(те), пожáлуйста, посмотрéть… 

попрóбовать … 

понюхать … 

потрóгать … 

покажите, пожáлуйста, этот … 

эту … 

это … 

эти … 

можно посмотрéть…? 

попрóбовать …? 

понюхать …? 

потрóгать …? 

 

 

а) Прочитайте диалоги. Выделите формулы 

приглашения и просьбы. 

1. Давáй пойдём в кино. — Пойдём. 

2. Давайте поедúм в кафе. — Хорошо. Давайте. 

3. Давай послýшаем песню. — Хорошая идея! 

Давай послушаем. 

4. Давайте кýпим сэндвич. — Отличная идея! 

Давайте купим. 

5. Давáйте пить кофе. — Давайте. Я люблю кофе. 

6. Давайте пойдём обедать в ресторан. — Да-

вайте пойдём и пообедаем.  

7. Дай, пожáлуйста, кнúгу. — Возьми. Она на 

столе. 

8. Дайте, пожáлуйста, посмотрéть этот жур-

нал. — Возьмите, он интересный. 

9. Дайте, пожалуйста, попрóбовать это ябло-

ко. — Пожалуйста, возьмите эти красные яблоки, 

они сладкие. 

10. Покажите, пожáлуйста, этот голубой 

пулóвер. — Пожалуйста, он вам подходит по размеру.  

11. Можно посмотрéть на эти ботинки? — Да, 

возьмите, это ваш размер. 

12. Можно попрóбовать этот салат? — Попро-

буйте, он вкусный. 

б) Ответьте на следующие предложения, ис-

пользуя фразы из предыдущего упражнения. 

1. Давайте пойдём пить чай. — ______ 

2. Давай купим мороженое. — _______ 

3. Дай, пожалуйста, банан. — ________ 

4. Дайте, пожалуйста, эту куртку. — ___ 

5. Пойдём сегодня ужинать в ресторан? — 

__________ 

6. Покажите, пожалуйста, эти часы. — 

_____________ 

7. Можно послушать эти диски? — Да, 

___________ 

8. Анна, пойдём поедим что-нибудь. — 

___________ 

 

III. Грамматика. 

 

Коммуникативная роль указательного ме-

стоимения. 

этот — эта — это — эти 

 

а) Спрашиваем и отвечаем: Кто это? Что это? 

Кто это? — Это музыкант. Этот музыкант хо-

роший. 

Кто это? — Это студентка. Эта студентка чита-

ет книгу. 

Что это? — Это автобусы. Эти автобусы синие. 

Что это? — Это гитара. Эта гитара жёлтая. 

Что это? — Это солнце. Это солнце золотое. 

Что это? — Это кофе. Этот кофе чёрный. 

б) Дополните предложение, используя место-

имения и прилагательные. 

1. Это арбуз. … 2. Это огурцы. … 3. Это клуб-

ника. … 4. Это морковь. … 5. Это собака. … 6. Это 

джинсы. … 7. Это море. … 8. Это костюм. … 9. Это 

снег. … 10. Это цветы. … 11. Это масло. … 12. Это 

вино. … 
 

Запомните! 

Винительный падеж 

м.р ж.р. ср. р. мн. ч. 

- -у/- ю/ - ь - - 
 

Это хлеб. Я покупаю хлеб. 

Это клубника. Я покупаю клубнику.  

Это вишня. Я покупаю вишню. 

Это морковь. Я покупаю морковь.  

Это мороженое. Я покупаю мороженое. 

Это пирожки. Я покупаю пирожки. 
 

а) Поставьте слова в нужную форму. 

1. Я покупаю (бутерброд, сумка, кроссовки, 

платье, очки, рис). 
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2. Ты слушаешь (музыка, опера, песня, джаз, 

рок, симфония). 

3. Он читает (книга, журнал, письмо, докумен-

ты, договор, стихи, тетрадь). 

4. Она пишет (конспект, письма, открытка, ро-

ман, заявление). 

5. Мы смотрим (кино, телевизор, трагедия, ко-

медия, детектив, драма, мультфильм). 

6. Вы изучаете (русский язык, музыка, матема-

тика, география, биология, дело). 

7. Они видят (кукла, одежда, телефон, солнце, 

луна, автобус, овощи, фрукты). 
 

искáть 

Я ищу Мы ищем 

Ты ищешь Вы ищете 

Он/Она ищет Они ищут 

а) Поставьте глагол искать в нужной форме 

1. Что ты … ? 2. Кто меня …? 3. Я тебя … . 

4. Мы … кафе. 5. Анна … работу. 6. Вы … библио-

теку? 7. Они … магазин. 8. Николай … книги, а Ве-

ра … сэндвич. 9. Ты … ручку? 10. Мы … куртку. 
 

хотéть 

Я хочу Мы хотим + есть, спать, 

знать… 

+ чай, кофе, 

фрукты 
 

Ты хочешь Вы хотите 

Он хочет Они хотят 

 

б) Поставьте глагол в нужной форме 

1. Я … грушу. 2. Мы … слушать музыку. 3. Ты 

… играть на пианино. 4. Вы … работать? 5. Она … 

пить. 6. Он … знать, где идёт концерт. 7. Они … 

гулять. 8. Я … жить. 9. Вы … изучать русский язык? 

10. Ты … кофе или чай? 
 

Винительный 

падеж – Что? 

м.р., ср.р. ж.р. мн.ч. 

 

прилагатель-

ное + суще-

ствительное 

Какой? 

Какое? 

Какую? Какие? 

= Имени-

тельному 

п. 

-УЮ / 

ЮЮ + 

-У / -Ю; 

Ь 

= Имени-

тельному 

п. 

 

Я хочу золотое кольцо 

Я ищу белую рубашку 

Я покупаю синие джинсы 
 

а) Составьте предложения, соединив слова из 

трех столбиков 

Я хочу 

Я ищу 

Я покупаю 

белый 

жёлтый 

золотой 

оранжевый 

серый 

голубой 

синий 

розовый 

фиолетовый 

коричневый 

чёрный 

площадь 

машина 

брюки 

рюкзак 

бананы 

морковь 

цветок 

кольцо 

бусы 

арбуз 

IV. Лексический минимум. 

Проверьте, какие слова вам известны. За-

помните новые слова! 

Отделы: овощной, фруктовый, мясной, рыб-

ный, бакалейный, кондитерский, молочный. 

Фрукты и овощи: арбуз, дыня, виноград, ман-

дарин, апельсин, лимон, абрикос, вишня, клубника, 

персик, гранаты, картофель (картошка), морковь 

(морковка), свёкла, огурцы, помидоры, капуста, пе-

рец, лук, горох (горошек). 

Хлебные изделия: белый хлеб, чёрный хлеб, 

батон, буханка, булочка, пирог, пирожок, сушка, 

баранка, торт, пирожное. 

Продукты: мясо (говядина, свинина), птица 

(индейка, курятина, утка), рыба (минтай, сельдь (се-

лёдка), горбуша, лосось, форель, карп), бекон, вет-

чина, сосиски, колбаса, сыр, сметана, творог, моло-

ко, кефир, йогурт, масло, майонез, грибы. 

Крупа, мука: манка — манная крупа, гречка — 

гречневая крупа, рис — рисовая крупа, овсянка — 

овсяная крупа, макароны, вермишель, лапша, рожки.  

Упаковки: пакет (полиэтиленовый, бумажный), 

пачка, бутылка (стеклянная, пластмассовая), банка 

(стеклянная, пластмассовая), поднос (пластиковый), 

коробка, тележка (100 слов). 

 

VI. Текст 

Прочитайте текст и выделите слова из акту-

альной лексики 

Магазин «Продукты» 

Давайте пойдём в продуктовый магазин. В моём 

списке покупок много пунктов, поэтому мне нуж-

на тележка. Я иду в отдел «фрукты и овощи». Я беру 

капусту, картофель, морковь и лук для супа. Я также 

беру 2 пакета красных яблок, арбуз, и три банана. 

Потом я иду в хлебный отдел и кладу в свою 

тележку буханку хлеба и 6 булочек. В молочном 

отделе я беру 1 бутылку молока, десять яиц и пачку 

твёрдого сыра. Я вижу полки с консервами и беру 

одну банку зелёного горошка. 

В мясном отделе я беру пластиковый поднос с 

филе говядины. Затем я ищу воду и сок. Это в отде-

ле «соки и воды». Я беру 2 бутылки минеральной 

воды и коробку апельсинового сока. Теперь я готов 

заплатить, так что я иду к кассе. Кассир может за-

дать мне два вопроса: «Нужен ли вам пакет?», и 

«Как вы хотели бы платить?» Вы можете оплатить 

наличными или кредитной картой. 

а) Соедините слова в словосочетания 

я ищу … … красных яблок 

Давайте пойдём в … … минеральной воды 

беру 2 пакета  … …  хлебный отдел 

беру одну банку … … продуктовый магазин 

иду в … … воду и сок 

мне нужна … … платить 

беру 2 бутылки … … зелёного горошка 

Как вы хотели бы … … тележка 

 

б) Прослушайте текст и заполните пропущен-

ные места 

Давайте пойдём в ________ ________. В моём 

списке покупок много пунктов, поэтому мне нуж-
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на _______. Я ___ в отдел «фрукты и овощи». Я беру 

капусту, картофель, морковь и лук для супа. Я также 

беру __ _____ _______ _______, арбуз, и три банана. 

Потом я иду в хлебный отдел и кладу в свою 

тележку буханку хлеба и 6 булочек. В _____ ______ 

я беру 1 бутылку молока, ____ _____ и пачку твёр-

дого сыра. Я вижу полки с консервами и беру одну 

_____ ______ _____. 

В мясном отделе я беру ______ ______ с филе 

говядины. Затем я ищу _____ и _____. Это в отделе 

«соки и воды». Я беру 2 бутылки ______ _____ и 

коробку апельсинового сока. Теперь я готов запла-

тить, так что я иду к кассе. Кассир может задать мне 

два вопроса: «Нужен ли вам _____?», и «Как вы хо-

тели бы ______?» Вы можете оплатить наличными 

или кредитной картой. 

в) Разбейте текст на слова 

Давайтепойдёмвпродуктовыймага-

зин.Вмоёмспискепокупокмногопунктов,поэтомумне

ужнатележ-

ка.Яидувотдел«фруктыиовощи».Яберукапусту,карто

фель,морковьилукдлясупа.Ятакжеберу2пакетакрасн

ыхяблок,арбуз,итрибанана. 

Потомяидувхлебныйотделикладувсвоютележ-

кубуханкухле-

баи6булочек.Вмолочномотделеяберу1бутылкумолок

а,десятьяиципачкутвёрдогосыра.Явижуполкисконсе

рвамииберуоднубанкузелёногогорошка. 

Вмясномотделеяберупластиковыйподноссфиле-

говяди-

ны.Затемяищуводуисок.Этовотделе«сокииводы».Ябер

у2бутылкиминеральнойводыикоробкуапельсиновогос

ока.Теперьяготовзаплатить,такчтояидуккассе.Кассирм

ожетзадатьмнедвавопро-

са:«Нуженливампакет?»,и«Каквыхотелибыплатить?»В

ыможетеоплатитьналичнымииликредитнойкартой. 

г) Назовите: 

– какие овощи взял студент в магазине? — 

________________________ 

– какие молочные продукты он взял? — 

__________________________ 

д) Спросите товарища, какие продукты он 

обычно покупает в магазине? 

е) Составьте диалог и разыграйте его с това-

рищем — «в продуктовом магазине», «на рынке», «в 

супермаркете». 

 

VII. Создание собственного текста 

Напишите о том, какие покупки делаете вы в 

продуктовом магазине. Рассказ должен составлять 

50–60 слов. 
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РАБОТА СО СМОДЕЛИРОВАННЫМ МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНЫМ ТЕКСТОМ  

В ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 

Аннотация. Статья посвящена методике преподавания русского языка как иностранного (РКИ). В ней рассматрива-

ются особенности смоделированного многофункционального учебного текста и возможности работы с ним в конкретных 

условиях профессионального образования в университете. Методический прием «текст — таблица — текст» рассмотрен в 

плане информативного, коммуникативного и личностно-ориентированного подхода в преподавании РКИ. Предложена 

практика составления дотекстовых и послетекстовых таблиц, охарактеризованы возможности составления таблицы к тексту 

для развития языковой, речевой, а также коммуникативной компетенции в таких видах, как страноведческая и лингвокуль-

турологическая. Заполненная таблица становится средством контроля и самоконтроля чтения, а также опорным планом 

(конспектом) для письменного или устного произведения самостоятельного текста, т.е. для конкретных форм дотекстового 

и послетекстового исследования. Таблица, как правило, составляется на базе учебного текста, сконструированного в соот-

ветствии с заданиями, но готовит к восприятию оригинального русского текста в любом из сложных письменных стилей 

(научного, официально-делового, публицистического, художественного). Это особо касается студентов выпускных курсов, 

получающих навыки изучения научной литературы и составления бакалаврских и магистерских работ в рамках научного 

стиля. Умение работать с таблицей повышает интерес иностранных студентов к восприятию иноязычного текста, поскольку 

предполагает творческий подход, выборочное исследование, установление конкретных связей элементов текста, определе-

ние моделей и их реализацию на новых примерах. Все это представляется актуальным на любом этапе и для любой формы 

изучения русского языка как иностранного. 
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WORKING WITH THE CONSTRUCTED MULTI-FUNCTIONAL TEXT IN 

TEACHING RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE 

Abstract. The article is devoted to the methodological problems of teaching Russian as a foreign language. It discusses the pe-

culiarities of the constructed multifunctional educational text and outlines the advantages of its use in the definite learning process at 

the university. The teaching method «text — table — text» has vivid opportunities in the development of the language skills and 

speaking competence. This method is analyzed from the point of view of informational, communicative and student-centered ap-

proaches used in teaching Russian as a foreign language. Pre-text and after-text tables are used to develop language skills. The pro-

cess of making a table is described. The completed table becomes a means of control and self-management of reading as well as a 

reference plan (outline) for written or oral text production, i.e. for specific forms of the pre-textual and post-textual research. The 

table is usually made on the basis of the training text, constructed in accordance with the tasks, but it prepares for comprehension of 

the original Russian text in any of the sophisticated writing styles (scientific, official, journalistic, literary). This is particularly useful 

for the undergraduate students who acquire the skills of reading and comprehension of scientific works and write their Bachelor and 

Master dissertations in the scientific style. The ability to work with a table motivates foreign students to work with the text in a for-

eign language as it requires creative approach, sampling, establishment of specific relations of text elements, identifying patterns and 

implementing them using new examples. It seems relevant at any stage and for any form of learning Russian as a foreign language. 

Keywords: methods of teaching Russian, methods of teaching Russian at higher school, Russian as a foreign language, foreign 

students, academic text, exercises on the text. 
 

Преподавание русского языка как иностранно-

го в Уральском государственном горном универси-

тете (УГГУ) имеет более чем тридцатилетнюю тра-

дицию, начиная с систематической профессиональ-

ной подготовки монгольских специалистов для ра-

боты на совместном горнообогатительном предпри-

ятии, студентов из Гвинеи, Алжира (с привлечением 

французского языка), из Лаоса, Македонии, средне-

азиатских республик. Обучение русскому языку в 

Уральском горном университете проводилось в раз-

нообразных формах и на разном уровне — в зави-

симости от требований и возможностей образования 

по основной специальности.  

На данном этапе основной поток студентов-

иностранцев — это китайские студенты, прошедшие 

два года обучения русскому языку в китайском вузе (и 

ранее, в рамках среднего образования) и обучающиеся 

на нескольких различных специальностях Уральского 

горного университета во включенной форме на треть-

ем и четвертом курсах, с получением диплома УГГУ. 

Кроме того, курс РКИ предлагает лингвистическое 

сопровождение подготовки выпускной работы бака-

лавра и магистра через дополнительные консультатив-

ные занятия. Существуют также индивидуальные 

формы обучения начинающих студентов с дальней-

шим включением в полный курс вуза, индивидуаль-

ные программы обучения стажеров, магистрантов и 

аспирантов из УГГУ и других вузов. 

Такая неоднородная картина преподавания 

РКИ обусловливает такие особенности, как «повы-

шенная концентрация» изучаемого материала, акти-

визация его усвоения, интенсификация практиче-

ской работы. Вполне понятно, что за два последних 

года обучения иностранный студент должен усвоить 

не собственно русский язык, а программу курса по 

конкретной специальности, преподаваемую на рус-
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ском языке, а далее — подготовиться к написанию 

выпускной научно-исследовательской работы (бака-

лавра или магистра). 

Очевидно, что средством активизации занятий 

по русскому языку становится профессиональная 

мотивация: 1) потребность в коммуникации на рус-

ском языке на протяжении нескольких лет учебы; 2) 

необходимость усвоения профессиональной инфор-

мации и профессиональных навыков в рамках вы-

бранной специальности; 3) потребность в освоении 

сложных форм научного стиля при подготовке вы-

пускных работ. 

Однако, несмотря на несомненный интерес и 

потребность в освоении русского языка, преподава-

тели постоянно находятся в поиске «встречных 

предложений» — методов оптимизации и актуали-

зации преподавания РКИ. Такие задачи требуют 

особого подхода к выбору изучаемого языкового 

материала, центральным средством которого явля-

ется текст, причем смоделированный учебный текст. 

Учебный текст уже традиционно (см. например 

работы Маркова [Марков 2004: 5], Жофковой [Жовко-

ва 1999: 47]) рассматривается как явление, вмещающее 

и совмещающее самые разнообразные аспекты обуче-

ния иностранному языку. В настоящее время в обуче-

нии принято выделять информативный, коммуника-

тивный и личностно-ориентированный подходы.  

В плане информативного подхода (развитие 

языковой компетенции) текст рассматривается как 

структурно-содержательное целое, единица, «инте-

грирующая значение всех языковых единиц» [Ев-

тушенко 2015: 479]; база усвоения грамматических 

знаний; основа для выявления словарного и кон-

текстного значения при переводе; источник опреде-

ления смысловых особенностей, отражающих наци-

ональную языковую картину мира. 

В плане коммуникативного подхода (развитие 

речевой и коммуникативной компетенции) текст рас-

сматривается как категория, показывающая «язык в 

действии», конкретное проявление речевой деятельно-

сти, речевого общения. Работа над текстом дает воз-

можности развития всех четырех видов речевой дея-

тельности. Кроме того, текст — это база для формиро-

вания таких конкретных видов коммуникативной ком-

петенции, как страноведческая, этнокультурная и 

лингвокультурологическая [Редькина 2011: 259]. 

Наконец, в плане личностно-ориентированного 

подхода сравнительно большее значение приобре-

тают упражнения к тексту, основанные на его ана-

лизе. В этих упражнениях могут развиваться иссле-

довательские и творческие способности студентов, 

способность к сопоставлению и сравнительным 

наблюдениям, к оценке и самооценке при сравнении 

двух языков и культур. В нашем случае одним из 

видов таких упражнений может стать составление 

таблицы к тексту.  

Тексты, соответствующие таким требованиям, 

должны создаваться специально как многофункцио-

нальные, способные быть переформатированными в 

самых разных аспектах, в зависимости от конкрет-

ной группы учащихся, дающие материал для анали-

за и воспроизведения в форме дотекстовых и после-

текстовых таблиц. 

Задание на заполнение дотекстовой таблицы, 

как правило, ориентировано на формирование и раз-

витие лексико-грамматических навыков.  

Например, понятие о грамматическом роде ил-

люстрируется через рубрики следующей таблицы: 

Существительные 

Мужской род 

(он_, мой) 

Женский род 

(она, моя) 

Средний род 

(оно, мое) 

   

При этом выделяются соответствующие окон-

чания, а это одновременно задает модели поиска 

соответствующих слов при дальнейшем чтении тек-

ста. Эта же таблица может быть предложена как 

послетекстовая, если сформулировать задание за-

полнить таблицу примерами. 

Дальнейшее развитие грамматических навыков 

может осуществляться через составление новых 

таблиц на основе данной. Например: 

Существительные — Прилагательные 

Мужской род 

(он_, мой) — 

какой? 

Женский род 

(она, моя) — 

какая? 

Средний род 

(оно, мое) — 

какое? 

-ой, -ый, -ий -ая, -яя -ое, -ее 

   

 

В виде последующих таблиц, безусловно, мо-

гут быть заданы модели склонения существитель-

ных, затем — соответствующих им прилагательных; 

модели спряжения и т.д.  

К дотекстовым таблицам могут быть отнесены 

и популярные в учебниках по РКИ синтаксические 

модели научного стиля типа: 

Кто / Что? 

Им.п. 
– (это) 

есть 

– значит 

Кто / Что? 

Им.п. 

Кто / Что? 

Им.п. 
является 

считается 

называется 

Кем / Чем? 

Тв.п. 

 

Вполне очевидно, что текст должен быть скон-

струирован так, чтобы эти модели могли быть про-

иллюстрированы (через заполнение соответствую-

щих таблиц) несколькими примерами. 

Приведем пример такого многофункциональ-

ного текста. 

Символика цвета 

В России золотой цвет считается очень важным 

положительным символом, потому что золото — это 

самый ценный металл, источник богатства. Кроме 

того, золотое вместе с красным является традицион-

ным цветом императоров Византии, поэтому золотой 

цвет — это символ власти. Также известно, что золо-

той цвет имеет особое символическое значение в 

христианстве, и особенно в русской православной 

культуре. Иконы писались на золотом фоне (ярким 

примером является Невьянская школа иконописи на 

Урале). Купола церквей покрывались золотом и «го-

рели» на солнце, как пламя свечи. В бытовой речи 

подчеркивается ценность этого металла: своего доро-

гого малыша мамы называют «мое золотко». 

В Китае золотой цвет — «яркий, чистый жел-

тый» — уже давно используется как символ благо-
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родства и богатства. Он выражает императорское 

предназначение — вспомним Хуан-Ди, легендарно-

го Желтого Императора. Сказать о ком-то «носит 

желтые одежды» — значит признать, что человек 

взошел на трон, узурпировал власть. Древние пра-

вители резервировали желтый цвет только для свое-

го использования, каждый посторонний, осмелив-

шийся его носить, немедленно предавался смерти. 

Существует, казалось бы, одинаковое выраже-

ние в русском и китайском языке — «золотая рыб-

ка». Однако по значению они не совсем совпадают: 

русская золотая рыбка — это исполнение желаний, а 

китайская — символизирует богатство и процвета-

ние. Сочетание имеет дословно два значения: «золо-

то в избытке» (в китайском языке слово «рыба» и 

слово «изобилие» совпадают) или «вид золотая 

рыбка». Следовательно, отношение к цвету объяс-

няется отношением к ценному металлу. 

Кстати, металл в целом является символом од-

ной из пяти стихий в культуре Китая. При этом ме-

талл соответствует западу: на западе — высочайшие 

горы, а в предгорьях когда-то добывали металлы. Для 

китайцев долгое время запад ассоциировался с опасно-

стью: в горах жили воинственные племена. А холод-

ные снежные вершины определили белый цвет: отту-

да дуют холодные ветра, это цвет траура, смерти.  

В российской традиции, напротив, белый — 

торжественный, возвышенный цвет. Всему миру из-

вестны белые русские храмы (об их золотых куполах 

мы уже упоминали), родные белые березы, чистые 

белые снега, светлые белые ночи. Таким образом, 

белый для россиян — цвет святости и чистоты. 

Составление таблиц после текста, очевидно, не 

отменяет таких традиционных заданий по тексту, 

как вопросы к тексту, составление плана, поиск 

конкретных слов и т.д. Однако таблица представля-

ется относительно более наглядной и структуриро-

ванной формой анализа текста. Приведем примеры 

послетекстовых таблиц. 

Символика цвета 

Цвет — золотой/желтый < золото «ценный металл» 

Россия Китай 

власть 

император 

православие 

деньги 

богатство 

самое близкое и дорогое 

- 

-  

власть 

император 

- 

деньги 

богатство 

- 

здоровье 

солнце 

Цвет — белый 

- 

запад?! (ср. Беларусь) 

снег 

- 

- 

торжество 

чистый 

святой 

родной 

металл 

запад 

холод, снег 

опасность, смерть 

траур 

- 

- 

- 

- 

Подобную таблицу можно далее составить на 

символику черного цвета. Количество столбцов 

можно увеличить, добавив другие страны (в зависи-

мости от родного языка студента-иностранца). 

Внутри полученных списков можно отметить сов-

падения и различия. В дальнейшей работе можно 

прокомментировать их в собственном тексте. 

В процессе выполнения подобных заданий форми-

руется коммуникативная компетенция, страноведче-

ская и лингвокультурологическая. 

Другим примером послетекстовой таблицы 

может быть схема построения текста-описания в 

рамках научно-популярного стиля. Студентам пред-

лагается определить языковые средства, формиру-

ющие структуру текста-описания (в примере они 

уже выделены курсивом), выписать их на соответ-

ствующих местах на чистом листе и «заполнить 

пропуски» собственным текстом подобного содер-

жания (например, о красном или черном цвете). Со-

ставление подобных таблиц формирует компетен-

ции в области владения научным стилем русского 

языка. 

Вариантов послетекстовых таблиц существует 

множество (в них предлагается установить соответ-

ствия, заполнить лакуны, выбрать вариант, восста-

новить порядок и т.д.). Показательно, что подобные 

таблицы к тексту очень популярны, например, в 

современных учебниках английского языка — зна-

чит, преподавание РКИ соответствует международ-

ным стандартам преподавания иностранного языка. 

В целом можно сказать, что составление таб-

лицы по тексту структурирует мышление, отражает 

такие методы научного исследования, как анализ, 

классификация, сравнительно-сопоставительный 

подход. В свою очередь, составление текста по таб-

лице соответствует методу научного синтеза. Таб-

лица, безусловно, является приметой письменного 

текста научного стиля.  

Использование методического приема 

«текст — таблица — текст» предоставляет следую-

щие возможности в обучении русскому языку как 

иностранному. 

Во-первых, умение работать с таблицей повыша-

ет интерес иностранных студентов к восприятию ино-

язычного текста, поскольку предполагает творческий 

подход, выборочное исследование, установление кон-

кретных связей элементов текста, определение моде-

лей и их реализацию на новых примерах. Все это 

представляется актуальным на любом этапе и для лю-

бой формы изучения русского языка как иностранного. 

Во-вторых, сам процесс заполнения таблицы 

является практикумом письма на русском языке. 

При этом письменная речь концентрируется в от-

дельных фрагментах (происходит компрессия тек-

ста), что повышает эффективность работы с тек-

стом — студент получает зримый результат своей 

работы. К тому же процесс произведения письмен-

ной речи идет совместно с чтением как процессом 

восприятия. Заполненная таблица может быть осно-

вой для устного построения текста, т.е. говорения. 

При комментировании преподавателем к этому под-

ключается и аудирование — таким образом, в этой 

форме работы с иностранными студентами задей-

ствуются все виды речевой деятельности.  
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В-третьих, заполненная таблица становится 

средством контроля и самоконтроля чтения, а также 

опорным планом (конспектом) для письменного или 

устного произведения самостоятельного текста, т.е. 

для конкретных форм дотекстового и послетексто-

вого исследования. Таблица, как правило, составля-

ется на базе учебного текста, сконструированного в 

соответствии с заданиями, но готовит к восприятию 

оригинального русского текста в любом из сложных 

письменных стилей (научного, официально-

делового, публицистического, художественного). 

Это особо касается студентов выпускных курсов, 

получающих навыки изучения научной литературы 

и составления бакалаврских и магистерских работ в 

рамках научного стиля. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ис-

пользование сконструированного многофункцио-

нального текста и составленных к нему таблиц со-

ответствует всем возможностям текста в плане ре-

продуктивной и продуктивной деятельности уча-

щихся. Такая работа с текстом и упражнениями мо-

жет оптимизировать и активизировать изучение 

русского языка как иностранного в сложных усло-

виях конкретного профессионального вузовского 

образования. Перспектива данного исследования — 

в составлении подобных текстов с упражнениями 

для учебной хрестоматии по предмету РКИ для сту-

дентов горного университета. 
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ОТ ВООБРАЖЕНИЯ К ВОПЛОЩЕНИЮ: МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ  

ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СВЕТЕ ИДЕЙ Л.С. ВЫГОТСКОГО 

Аннотация. В статье представлена модель организации творческой деятельности, основанная на идеях Л. С. Выготского, 

согласно которой первым этапом является воспроизводящий (репродуктивный) тип деятельности, вторым — комбинирующий 

(творческий). Реализация модели представлена на примере цикла уроков по балладе в 6 классе по «Инновационной технологии 

литературного образования» В. И. Тюпы. Воспроизводящий тип деятельности включает 3 учебно-творческих акта: эмоциональное 

погружение в жанровый мир, определение «формулы» жанра как смыслового ядра произведения и воспроизведение предложен-

ного сюжета в заданном жанре с опорой на раскрытую «формулу». Комбинирующий тип творческой деятельности предполагает 

создание текста на основе «формулы» жанра с использованием материала, способствующего творческому импульсу и пробужде-

нию воображения школьника. Такая организация творческой деятельности «от воображения к воплощению» позволяет поэтапно, 

путем накопления эстетического опыта активизировать процесс словесного творчества учеников среднего школьного возраста и 

дать им инструментарий для осуществления «свободы самовыражения». 

Ключевые слова: творческая деятельность, баллады, методика преподавания литературы, методика литературы в 
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FROM THE IMAGE TO ITS IMPLEMENTATION:  

THE MODEL OF CREATIVE ACTIVITY ORGANIZATION  

IN THE LIGHT OF VYGOTSKY’S IDEAS 

Abstract. The article introduces an organizational model of creativity process based on L. S. Vygotskiy’s ideas, where the first 

step is visualizing (reproducing) type of activity and second is combining (creative) type. A series of classes in the 6th grade based on 

«Innovative technology of literature education» by V. I. Tyupa were chosen as an example for model implementation. Visualizing 

activity type includes three educational and creative steps: emotional immersing in the world of genres, defying the genre «formula» 

as a semantic core of literary work and recreating given plot in the specific genre and using the defined «formula». Combining activi-

ty type suggests text creation based on genre «formula» using the material that would boost creative impulse and would awaken 

scholar’s imagination. Such organizational model of creativity process «from imagination to creation», step by step, by means of 

accumulating the aesthetic experience, allows us to activate the verbal creativity process of middle school scholars and give them the 

proper instruments to implement «freedom of self-expression». 

Keywords: creativity, ballad, methods of teaching Literature, methods of teaching Literature at school, Literature lesson, pu-

pils, vivid imagination. 
 

Смена взглядов на учебный процесс повлекла 

за собой изменение функций его участников: если 

традиционный урок предполагал преподавание 

предмета (учитель — субъект, ученик — объект), то 

сегодняшний день рассматривает процесс обучения 

как учебную деятельность, строящуюся на том, что 

при овладении новым знанием и опытом ученик 

является субъектом, «носителем предметно-

практической деятельности и познания» [Философ-

ский энциклопедический словарь 1983: 661]. 

Известно, что учебная деятельность — целена-

правленное осознанное совершение совокупности 

действий. В обучении литературе как эстетическому 

предмету важна не только учебная, но и учебно-

творческая деятельность. Это процесс более слож-

ный, так как предполагает, помимо осознанности 

субъектом своей деятельности, еще и «свободу са-

мовыражения», и создание продукта творческой 

деятельности, который всегда неповторим, ценен, 

потому что является воплощением авторского «Я» и 

его миропонимания. 

В учебно-творческом образовательном процес-

се его участники — учитель и ученик — сталкива-

ются с определенными преградами:  

– для педагога-словесника представляется 

сложной сама методика организация деятельности 

по развитию творческих способностей;  

– для ученика как субъекта затруднение состо-

ит в отсутствии инструментария «свободы самовы-

ражения».

 

 

УЧИТЕЛЬ: УСЛОВИЯ?           УЧЕБНО-ТВОРЧЕСКАЯ             УЧЕНИК: ПРОДУКТ?  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

 ОРГАНИЗАЦИЯ     ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 

 (АЛГОРИТМ?)       (ИНСТРУМЕНТАРИЙ?) 
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Так каким же образом организовать на уроке 

деятельность по созданию эстетического продукта и 

ожидать его возникновения от обучающегося?  

Любое творчество требует от создателя прояв-

ления его воображения. Но если при этом вообра-

жаемый мир не находит воплощения, а остается 

фантазией и «воздушным замком», то каков резуль-

тат этой деятельности? «Всякое построение вообра-

жения, исходя из реальности, стремится описать 

полный круг и воплотиться в реальность» [Выгот-

ский 1991: 34]. 

 

РЕАЛЬНОСТЬ — ВООБРАЖЕНИЕ — ? —  

ВОПЛОЩЕНИЕ  

(РЕАЛИЗАЦИЯ, КВАЗИ-РЕАЛЬНОСТЬ) 

 

Традиционно при планировании учебно-

творческой деятельности на уроке этап перехода от 

воображаемого в воплощенное упускается, несмотря 

на то, что является одним из наиболее важных, так 

как «стремление воображения к воплощению, это и 

есть подлинная основа и движущее начало творче-

ства» [Выготский 1991: 34].  

 

РЕАЛЬНОСТЬ — ВООБРАЖЕНИЕ —  

ТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ —  

ВОПЛОЩЕНИЕ (ПРОДУКТ) 

 

Творческая, как и другая деятельность, осу-

ществляется по определенным психологическим зако-

номерностям последовательного прохождения этапов 

творения. Поэтому учитель, ищущий способы органи-

зации творческой деятельности, стоит перед необхо-

димостью создать алгоритм организации творческой 

деятельности и научения школьника тому, как вооб-

ражаемое воплотить в творческий продукт. 

Л. С. Выготский в своем труде «Воображение и 

творчество в детском возрасте» писал: «Психологи-

ческий анализ этой деятельности указывает на ее 

огромную сложность. Она возникает не сразу, а очень 

медленно и постепенно, развивается из более элемен-

тарных и простых форм в более сложные, на каждой 

возрастной ступени она имеет свое собственное вы-

ражение, каждому периоду детства свойственна своя 

форма творчества» [Выготский 1991: 8]. Если для 

детей младшего школьного возраста, по мысли 

Л. С. Выготского, наиболее органична творческая 

деятельность рисования, то в переходный возраст 

господствующей формой творчества становится ли-

тературная. В этот период есть достаточное количе-

ство опыта жизненных впечатлений, что тяготеет к 

его словесному выражению. Именно в период акти-

визации процесса словесного творчества в 6–7 классе 

необходимо методическое сопровождение процесса 

«от воображения к воплощению».  

Говоря о психологических закономерностях 

процесса, Л. С. Выготский определяет 2 этапа твор-

ческой деятельности:  

первый — воспроизводящий или репродуктивный,  

второй — комбинирующий или творческий вид 

деятельности.  

На дидактическом соединении этих двух эта-

пов строится предлагаемая нами модель организа-

ции словесного творчества в 6–7 классах. Эту мо-

дель мы рассмотрим на примере цикла уроков по 

балладе в 6 классе на основе «Инновационной тех-

нологии литературного образования» В. И. Тюпы. 

1. Первый этап — воспроизводящий или ре-

продуктивный вид деятельности, «основой ее яв-

ляется более или менее точное повторение того, что 

было» [Выготский 1991: 3]. Такая деятельность 

предполагает копирование ранее созданного литера-

турного текста, то есть произведение какого-либо 

автора выступает в роли материала и опоры для бу-

дущей работы школьника. С точки зрения получе-

ния творческого продукта, подражание и творче-

ство — нечто прямо противоположное друг другу, 

но с точки зрения процесса деятельность опирается 

на накопленные ресурсы, которые формируются на 

основе копирования с целью интериоризации. 

Воспроизводящий тип деятельности строится 

путем повторения заданного образца как идеала, что 

необходимо для накопления эстетического опыта, 

который впоследствии станет основой «свободы 

самовыражения».  

На данном этапе текст, взятый за основу, явля-

ется «могучим субъектом эстетического воздей-

ствия» [Тюпа 2001: 31], который мотивирует про-

цесс создания детьми собственного текста на основе 

образца и вместе с тем становится своего рода «учи-

телем» для ученика. Не учитель формирует культу-

ру художественного восприятия при помощи искус-

ства, а само искусство слова ее формирует с посиль-

ной помощью учителя, то есть 

Т е к с т  =  S. 

Повторяющийся путь воспроизведения образца 

и создания по этому образцу подражательного тек-

ста сопровождается «муками творчества», поиском 

нужного слова, преодолением «сопротивления ма-

териала», что является огромным практическим, 

творческим опытом, хотя говорить о художествен-

ном значении созданного обучающимися продукта 

подражания преждевременно. «Это преходящее 

творчество, не создающее никаких объективных 

ценностей и нужное скорее для самого ребенка, чем 

для окружающих. Как детская игра, оно целебно и 

питательно <...> внутри детского организма» [Вы-

готский 1991: 290]. 

Чему подражать? Что является «срисованным» 

предметом? Понимая, что шестикласснику непод-

властен широкий спектр литературных возможно-

стей, сознательно отходим от общих категорий, та-

ких как «художественный стиль», который при де-

тальном рассмотрении имеет «общие литературные 

закономерности», но выражает неповторимую «ду-

ховную индивидуальность» писателя [Гиршман 

1982: 83]. Также сложно понятие «литературный 

род», хотя и являющийся «устойчивой формой ли-

тературно-художественного сознания», но имеющей 

необъятный для передачи школьником комплекс 

особенностей [Гиршман 1982: 83]. 

Целесообразно организовать деятельность под-

ражания, опирающуюся на категорию жанра как 

литературную форму, обладающую устойчивым 

комплексом свойств, являющуюся «категорией по-

граничной: внешней, видимой читателем извне тек-
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ста и одновременно принадлежащей миру, обрам-

ленному границей текста» [Сергеева 2013: 8]. «Не-

повторимый эстетический организм может родиться 

лишь на устойчивой основе, и в этом смысле жанр 

предстает как типическая художественная целост-

ность, в которой структурные элементы и уровни 

объединены как пронизывающей их все доминантой 

единым жанрообразующим принципом» [Гиршман 

1982: 83]. «Жанровая структура — это своего рода 

код к эстетическому эффекту (катарсису), система 

мотивировок и сигналов, управляющих эстетиче-

ским восприятием читателя» [Лейдерман 2010: 109]. 

На этапе организации учителем воспроизводящей 

деятельности, целью которой является накопление 

инструментария для последующей творческой дея-

тельности предполагается 3 учебно-творческих акта. 

А) Эмоциональное погружение в балладный 

мир посредством обращения к литературным тек-

стам, видеоряду, другим источникам, позволяющим 

воздействовать на эмоциональную сторону восприя-

тия школьников. Эта деятельность является не ме-

нее важной, так как «эмоции, которыми заражают 

нас со страниц книги или со сцены театра художе-

ственные фантастические образы, совершенно ре-

альны и переживаются нами по-настоящему серьез-

но и глубоко. Часто простая комбинация внешних 

впечатлений <…> вызывает в человеке <…> целый 

сложный мир переживаний и чувств. Это расшире-

ние и углубление чувства, творческая его пере-

стройка и составляет психологическую основу ис-

кусства» [Выготский 1991: 15]. 

Б) Баллада — целостный мир, и оцельнение 

осуществляется по жанровому канону. Следующим 

шагом будет являться раскрытие его «устройства»: 

ученик шаг за шагом экспериментально открывает 

те или иные черты, составляющие канон этого жан-

ра, а именно: 

 

Жанровые черты Способ открытия  

жанровых черт 

Пример 

Непредсказуемость, 

странные таинствен-

ные события 

Чтение, эмоциональное по-

гружение для напряженного 

сопереживания героям баллад. 

Баллады А. С. Пушкина «Песнь о вещем Олеге», В. А. Жу-

ковского «Кубок», «Баллада, в которой описывается, как 

одна старушка ехала на черном коне вдвоем и кто сидел 

впереди», активизирующие воображение тех миров, где 

напряженное драматическое повествование — на стыке 

реального и инфернального. 

Наличие героя-

личности, способного на 

неординарные поступки 

Прогнозирование иных сю-

жетных поворотов в балладе 

Ф. Шиллера «Перчатка» в 

переводе М. Ю. Лермонтова. 

… И к рыцарю вдруг своему обратясь, 

Кунигунда сказала, лукаво смеясь; 

«Рыцарь, пытать я сердца люблю. 

Если сильна так любовь у вас, 

Как вы твердите мне каждый час, 

То подымите перчатку мою!»  

?  
И рыцарь с балкона в минуту бежит, 

И дерзко в круг он вступает, 

На перчатку меж диких зверей он глядит 

И смелой рукой подымает…  

? 

4 сюжетные точки для возможного прогнозирования 

событий.  

Драматичность и ди-

намичность событий 

Текстовые эксперименталь-

ные достраивания в балладе 

И. В. Гете в переводе 

В. А. Жуковского «Лесной 

царь», комментирующие 

события и миры. 

Баллада И. В. Гете в пере-

воде В. А. Жуковского 

«Лесной царь» 

Эксперимент на уроке по 

текстовому достраиванию 

баллады, комментирующе-

го события и миры 

«Дитя, что ко мне ты так 

робко прильнул?» — 

«Родимый, лесной царь в 

глаза мне сверкнул: 

Он в темной короне, с гу-

стой бородой». — 

«О нет, то белеет туман 

над водой». 

«Дитя, что ко мне ты так 

робко прильнул?» — 

Младенцу старик, испу-

гавшись, шепнул. 

«Родимый, лесной царь в 

глаза мне сверкнул: 

Он в темной короне, с гу-

стой бородой», — 

Ответил отцу его сын 

молодой. 

Дитя успокоил ездок вер-

ховой: 

«О нет, то белеет туман над 

водой». 
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Черты, составляющие канон жанра, позволяют 

выявить, создать на уроке «формулу» баллады, кото-

рая является каркасом будущей баллады школьника.  

«Формула» лиро-эпического жанра баллады:

 

БАЛЛАДА 

 

 

 

 

В) «Формула» жанра становится основой для 

выполнения задания школьниками по воспроизведе-

нию содержания предания «Месть княгини Ольги» из 

«Повести временных лет», но в жанре баллады.  

Результат первого этапа: в процессе воспро-

изводящей деятельности, где литературный текст 

является «могучим субъектом эстетического воздей-

ствия», обучающиеся формируют немалый эстети-

ческий опыт, который в свою очередь является ос-

новой последующей «свободы самовыражения». 

2. При накоплении эстетического опыта у уче-

ника развивается образное мышление, порождаемое 

воображением. Это формирует основание к «запус-

ку» следующего, второго этапа творческой дея-

тельности — комбинирующего, творческого.  

Данный тип работы будет являться не абсолютно 

новым для школьников, а усложнением предыдущей 

воспроизводящей деятельности на основе «формулы» 

жанра, потому что на этом этапе ученик полноправно 

берет на себя все функции субъекта, владеющего ин-

струментарием для последующего творческого акта. 

Освоенный литературный текст теперь выступает как 

базовый объект, на котором выстраивается субъектив-

ная творческая деятельность.  

Т е к с т  =  б а з о в ы й   О,    

у ч е н и к   =   S. 

Что же мотивирует ученика сочинить свою бал-

ладу? Ведь совсем «не значит, что детское творчество 

должно возникать только самопроизвольно, из внут-

ренних побуждений самих детей» [Выготский 1991: 

57]. Для активизации творческого импульса необхо-

димо дать материал, способный побудить воображе-

ние, стать «своеобразной почкой», из которой прорас-

тает собственный текст. Мы даем первую строку бал-

лады Франсуа Вийона «От жажды умираю над ручь-

ём…», которая содержит антитезу, являющуюся за-

труднением, побуждающим к мысли, к рождению об-

раза. Противоречие, содержащееся в этой строке — 

залог непредсказуемости и драматичности творимого 

учеником сюжета. Инструментарием в данном случае 

является открытая «формула» жанра. 

В результате получаются весьма своеобразные, 

оригинальные, а значит поистине творческие работы 

в этом жанре. Дети придумывают непредсказуемые 

события, неординарных героев, создают динамич-

ность повествования. Загадку «смерть от жажды над 

ручьём» ученики решают различными способами: 

От жажды умираю на ручьём, 

Я не могу испить, прикован я 

Вдали виднеется зловещий дом, 

Живёт в нем тот, кто приковал меня… 

Владислав Ч. 

От жажды умираю над ручьём… 

Лежу на поле диком после битвы, 

Врагом жестоким ранен в грудь мечом, 

Шепчу беззвучно я слова молитвы… 

Александр П. 

… Три дня назад гуляла я в саду. 

И вдруг передо мной колдун седой и страшный! 

Хочу бежать, но силы не найду! 

И звуков нет, кричу напрасно! 

«Женой моею будь! — сказал колдун. 

Закрыла я глаза, качаю головою. 

«Ах так! Тогда прими заклятье! 

Не будешь ты ни с кем, коль не со мною! 

Лишь выпьешь ты воды глоток, 

Пусть грянет гром и облаком ты станешь! 

Подует ветер на восток, 

И плакать ты не перестанешь, 

Пока не выльешься ты вся 

На землю каплями дождя!»… 

Екатерина Г. 

Критерием успешности творческого продукта яв-

ляется соответствие его жанровому канону баллады 

(воспроизводящий тип деятельности) и вымышленные 

воображением школьника с ориентацией на канон ори-

гинальные решения (творческий тип деятельности). 

Опыт творческой деятельности позволяет не 

только овладеть способностью созидания художе-

ственного текста, но и создать собственный литера-

турный текст, через который ученик имеет возмож-

ность выразить индивидуальность и взаимодейство-

вать с внешним миром. 

 

S (автор)            текст (эстетический объект, реальность, побуждающая воображение) 

 

1 этап   Текст = S          читатель  

                                            (накопление эстетического опыта и инструментария воплощения) 

 

2 этап  Читатель (автор) = S           текст (новый эстетический объект, продукт) 

 

Таким образом, предложенная модель организа-

ции творческой деятельности (на основе идей 

Л. С. Выготского и в логике «Инновационной техно-

логии литературного образования») предусматривает 

ее поэтапное движение от воображения к воплоще-

нию, в процессе которого формируется личность, 

развитая эмоционально и творчески, получившая 

эстетический опыт и способная к «свободе самовы-

ражения». «Творчество на деле существует не только 

там, где оно создает великие исторические произве-

Таинственные драматичные события 

+     сопереживание 

Непредсказуемые поступки личности 
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дения, но и везде там, где человек воображает, ком-

бинирует, изменяет и создает что-либо новое, какой 

бы крупицей ни казалось это новое по сравнению с 

созданиями гениев» [Выготский 1991: 6]. 
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ПРИЕМ «МЕДЛЕННОГО ЧТЕНИЯ» НА УРОКАХ ПО СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЕ: 

РАССКАЗ НИНЫ ДАШЕВСКОЙ «ОЙ, ТО НЕ ВЕЧЕР» 

Аннотация. В статье описывается методический прием, условно называемый «медленное чтение». Раскрывается специ-

фика работы с рассказом Нины Дашевской «Ой, то не вечер». Рассказ привлекает внимание проблематикой, актуальной для 

подростка. В центре герой-рассказчик, которого волнуют проблемы, связанные со взаимоотношениями со сверстниками, с 

постижением личностного «я» и чужого «я», с осознанием, что является важным, существенным, а что второстепенным, незна-

чительным. Оказавшись в непривычной обстановке, герой совершает важное открытие: многое в этом непростом мире зависит 

от тебя самого, от твоего отношения к людям, а музыка — это универсальное средство, позволяющее людям разного возраста 

установить межличностные контакты, музыка объединяет, освобождает от комплексов, низкой самооценки. 
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Abstract. The article describes a methodical technique called «slow reading». The specifics of the work with Nina 

Dashevskaya's story «Oh, It's not the Evening Yet» is revealed. The story draws attention by its relevance to adolescents. In the cen-

ter there is a the hero-narrator, who is concerned with the problems related to relationships with peers, with the comprehension of the 

personal «I» and the other's «I», with the realization of what is important or significant, and what is minor and insignificant. Once in 
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tude to people, and music is a universal tool that allows people of different ages to establish interpersonal contacts, music unites, 

frees from complexes and low self-esteem. 
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Современная литература для подростков пред-

ставлена разными именами. Юлия Лавряшина и Та-

тьяна Корниенко, Ирина Лисова и Юлия Кузнецова, 

Светлана Лаврова и Андрей Жвалевский¸ Евгения 

Пастернак, Сильвана Гандольфи и Роб Буйе, Энн 

Файн и Джон Бойн… Особое место в списке совре-

менных писателей принадлежит талантливому му-

зыканту и прозаику Нине Сергеевне Дашевской — 

лауреату трех литературных конкурсов: «Новая дет-

ская литература» издательства «Росмэн», «Книгу-

ру», премия имени Крапивина. Психологизм, про-

никновение в «тайники» души подростка, искрен-

ность, легкость стиля привлекают внимание к ее 

рассказам и повестям как детей, так и взрослых. 

Благодаря стратегии, именуемой «медленное 

чтение» (чтение с остановками), школьник погружа-

ется в текстовую информацию, осуществляет ее 

анализ, интерпретирует, оценивает [Заир-Бек, 

Муштавинская 2011: 10]. 

Чтение в таком случае становится направленным, 

осмысленным, нелинейным. Ученики не просто строку 

за строкой читают новый материал, они сами форму-

лируют вопросы и сразу ищут на них ответы, решают 

проблемы, заявленные автором текста. Реализация 

данной стратегии предполагает определенную органи-

зацию чтения с использованием вопросов различного 

типа: простых (отвечая на которые нужно назвать 

факты, вспомнить и воспроизвести определенную 

информацию.), уточняющих, интерпретационных 

(объясняющих, обычно начинающихся со слова «Поче-

му?»), творческих (предполагающих моделирование 

сюжета), оценочных, практических. 

Эта стратегия реализуется при следующих 

условиях: во-первых, текст не должен быть знаком 

учащимся; во-вторых, он заранее делится учителем 

на смысловые части; в-третьих, задания и вопросы к 

тексту формулируются с учетом иерархии уровней 

познавательной деятельности. 

Проза Нины Дашевской содержит интригу, вы-

зывающую пристальный читательский интерес; про-

блемы, поднимаемые автором, созвучны внутреннему 

состоянию современных подростков, поэтому ее рас-

сказы с удовольствием читаются, вызывают непосред-

ственный отклик, становятся предметом дискуссий. 

На стадии «вызова» (первом этапе занятия в 

технологии РКЧМП) проводится свободный ассоци-

ативный эксперимент. Он предполагает мгновенную 

реакцию на слово или фразу. В данном случае сти-

мульным материалом (материалом, вызывающим 

ассоциативный отклик) является строка из русской 

народной песни, она же — заглавие рассказа — «Ой, 

то не вечер». Учителем и учащимися составляется 

кластер, отражающий возможные дефиниции фразы. 

Ассоциативные отклики школьников: «песня; будет 

утро; поход; костер»; «как здорово, что все мы 

здесь сегодня собрались»; «фольклор, песня — душа 
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народа»; «после темной ночи обязательно будет 

рассвет» — показывают, что семантика данного 

языкового материала в русском языке положитель-

ная. Суждения учащихся передают их эмоциональ-

ный настрой, позитивное отношение к миру. 

Направленный ассоциативный эксперимент поз-

воляет спрогнозировать возможное содержание рас-

сказа с заглавием «Ой, то не вечер». Такой прием не-

обходим для того, чтобы выявить объективно суще-

ствующие в психике носителей языка связи и отноше-

ния между словами и реалиями, направить внимание 

школьников на восприятие текста с определенным 

содержанием, сделать его актуальным. Школьники 

предположили, что в основе сюжета «события, проис-

ходящие с ребятами, находящимися в летнем лагере, 

конфликт с педагогом-воспитателем, один из ребят 

самовольно покидает лагерь, но потом возвращается, 

конфликт разрешается примирением», другая точка 

зрения: «служба в армии, неприятие армейских поряд-

ков, нарушение дисциплины, в итоге — осознание зна-

чимости жизни по Уставу». Еще один вариант: «кон-

фликт между подростками, которые потом стано-

вятся друзьями» / «конфликт между старшим бра-

том и младшим, между родителями и их детьми, раз-

решающийся примирением, принятием противопо-

ложных жизненных позиций». 

Стадия «осмысления содержания» предполагает 

«чтение с остановками». Текст читается учителем 

вслух по частям, слушатели следуют за педагогом, не 

забегая вперед, постепенно открывая строки рассказа. 

Первая остановка: прочитаны первый — тре-

тий абзацы рассказа «Ой, то не вечер». 

– От какого лица ведется повествование? 

– Кто является главным героем рассказа? 

– Что узнает читатель о рассказчике через экс-

позицию? 

(Повествование ведется от первого лица; рас-

сказчика зовут Антон, он серьезно занимается му-

зыкой, но не любит сольфеджио; его привлекает то, 

что не по программе, он сам разучивает мелодию 

Шопена; мальчик одинок, но очень хочет иметь дру-

зей; терпеть не может Кирилла, завидует уверенно-

му в себе, открытому, легкому в общении одноклас-

снику; хотел бы быть таким, но не получается, по-

тому что закомплексован). 

Вторая остановка: после прочтения фрагмента 

от слов «Чего-то я не о том начал» до «А мафией 

был Алик как раз, и ещё Сашка, дочка Палпалыча. 

Вот она молодец. На неё всю игру никто не подумал, 

выиграли они с Аликом вчистую». 

– О чем мечтает герой-рассказчик? 

– Как вы понимаете слова: Ну-ну. Разбежался. 

И день рожденья тебе, и Алик, и пианино? 

– Пытается ли мальчик сделать что-нибудь, 

чтобы расположить к себе одноклассников? 

(Антон, герой-рассказчик, мечтает сидеть вме-

сте с ребятами — а ему, как всегда, рядом с ними 

места не хватило, легко общаться с одноклассника-

ми, а самое главное, оказаться в центре внимания: 

«Приду я к кому-нибудь в гости, ну, скажем, к Алику. 

Скажем, на день рожденья. Может же он меня 

пригласить. Почему нет? Он всех приглашает. И у 

него дома совершенно случайно окажется пианино. 

И вот я скажу так небрежно — можно я поиграю? 

А он: да оно расстроеное… А я — это всё равно. Ну 

и дам им Шопена, вот они узнают! И Ольшанская, 

конечно…», доказать всем, и Ольшанской тоже, что 

и он не лыком шит. Но он не делает ничего, чтобы 

эти мечты воплотились в реальность). 

– Как могут развиваться события в дальнейшем? 

Читатели предполагают: должны произойти ка-

кие-то события, которые заставят Антона изменить 

отношение к самому себе и к сверстникам: «кому-

нибудь из ребят потребуется помощь, Антон под-

держит, выручит из беды» / «Ольшанская наконец-

то обратит внимание на Антона, он станет уверен-

ней в себе» / «во время похода у костра поют песни, 

значит, и в рассказе ребята будут петь, не зря же 

Кирилл взял гитару, и Антон подружится со всеми». 

Третья остановка: после прочтения фрагмента 

от слов «А потом мы приехали, выкатились из элек-

трички и стали разбирать вещи» до «Кирилл по-

смотрел на меня скептически: — вот придурок, сам 

нарвался, вот и тащи теперь». 

– Как вы думаете, почему Антон взял самый 

тяжелый рюкзак? 

(«Кирилл схватил палатку, какая полегче, и по-

шёл себе…» — надо же было доказать Кириллу и ре-

бятам, что он сильный, выносливый, настоящий муж-

чина, такой же, как Палпалыч, их учитель истории). 

– Как вы объясните повтор слова «конечно»: 

«Конечно, у него ещё гитара. Конечно.»? 

(Повтор слова «конечно» раскрывает эмоцио-

нальное состояние героя: презрение к Кириллу, раз-

дражение и недовольство им, опасение за самого 

себя, рюкзак очень тяжелый, путь долгий, справится 

ли он с этой ношей). 

Четвертая остановка: после прочтения фраг-

мента от слов «…Хорошо идти как! Я даже про Ки-

рилла забыл, и про электричку, и вообще» до «В об-

щем, почему-то оказалось, что мне совершенно на 

неё наплевать. Как же это хорошо! Наконец-то». 

– Как вы понимаете финал фрагмента: «В об-

щем, почему-то оказалось, что мне совершенно на 

неё наплевать. Как же это хорошо! Наконец-то»? 

(Во время похода, в необычной обстановке, 

люди проявляют свои лучшие и худшие качества, 

становится понятно, кто есть кто. Оказалось, что 

Ольшанская недостойна внимания, за привлекатель-

ной внешностью — пустота, она недалекий, неинте-

ресный, злой человек, к тому же, слабый, каприз-

ный: «Вот рядом Ольшанская идёт, как дурочка. 

Чего вот было краситься в поход? И стонет уже, 

хотя мы только вышли». А рядом другая девочка, на 

которую в школе Антон внимания не обращал, — 

Сашка, полная сил и энергии. Антон испытывает 

облегчение от того, что прошла влюбленность в 

Ольшанскую, это чувство тяготило мальчика). 

– Как будут развиваться события дальше? 

Читатели предполагают, что Антон подружится 

с Сашкой, эта дружба важна для него, он обретет 

друзей-приятелей, а главное, избавится от чувства 

неуверенности в себе, преодолеет свои комплексы. 

Пятая остановка: от слов «А потом Алик спро-

сил Кирилла: — Ты гитару зачем тащил? Играешь 

или чисто для понта?» до «Ты вот, битлов знаешь 
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тоже, я-то думал, у вас совсем другая музыка…». 

– Какие новые качества проявляются в рассказчике? 

(Антон способен принимать превосходство 

другого человека, способен менять свое отношение 

к людям, другому человеку, в частности Кириллу). 

– Как вы понимаете финал фрагмента: «Я-то 

думал, у вас совсем другая музыка…»? 

– Только ли в прямом значении использует вы-

ражение «другая музыка»?  

(С самого начала рассказа заявлена антитеза: 

я — сверстники, я — взрослые, мои интересы — 

чужие интересы, моя музыка — чужая музыка, Шо-

пен — русские народные песни, соло — двухголо-

сие. В финале фрагмента разрешается противоречие: 

я не хуже и не лучше, мы разные, этим и интересны 

друг для друга; музыка не бывает своей и чужой, она 

объединяет, она помогает понять и принять другого 

человека, она раскрывает внутренний мир, показы-

вает, насколько духовно богат человек). 

Шестая остановка: после фрагмента от слов 

«У нас разная, — ответил Кирилл, — вот, ещё та-

кая есть, это мой друг написал» до «Вообще я ка-

кой-то не такой почему-то». 

– Почему вдруг Антону стало скучно с ребятами? 

– Что мучает, терзает Антона, какие внутрен-

ние проблемы он никак не может преодолеть? 

(Они все вместе, а он нет; никак не может пре-

одолеть дистанцию между собой и одноклассника-

ми, чувствует себя чужим, ненужным, лишним. Ки-

рилл играет на гитаре, а он на пианино. Кирилл об-

щительный, а он замкнутый. Кирилл пошутил, Ан-

тон воспринял шутку как оскорбление. Все у него не 

так. Антону важна поддержка, нужно внимание, 

чтобы стать уверенным в себе). 

– Как поступит наш герой? Каким может быть 

продолжение рассказа? 

Прогнозы читателей: Антону надо побыть 

наедине с собой, подумать, разобраться с внутрен-

ними проблемами. Может быть, пойдет погуляет 

или посидит где-нибудь в одиночестве. Потом он 

должен вернуться к ребятам. Рассказ называется 

«Ой, то не вечер». Это строка из песни, значит, кто-

то должен запеть ее. Песня поможет герою. 

Седьмая остановка: от слов «В общем, я взял 

свою миску и пошёл на берег её мыть» до «Песня 

кончилась. И долго ещё летел Сашкин голос, над 

землёй, над небом. Ну и мой тоже — где-то рядом. 

И все молчали. Только костёр трещал». 

– Как называется фрагмент текста, в котором 

читатель переживает момент наивысшего напряже-

ния? (кульминация). 

– Каково состояние героев рассказа? 

(Герои переживают состояние, именуемое ка-

тарсисом). 

– Каково состояние читателя?  

(Школьники отмечали, что переживают волне-

ние, радость за героя, они поражены тем, что Антон 

смог так раскрыться, им хотелось бы оказаться вме-

сте с ребятами у костра, общаться, петь песни. Чита-

тели заметили, что их прогнозы, в целом, оказались 

верными, значит, они учатся понимать текст, прони-

кают в замысел автора, устанавливают связь между 

заглавием и художественным текстом, осознают 

важность художественных деталей, знаков). 

– Преодолевает ли Антон барьер разобщенно-

сти между собой и одноклассниками? 

– Что помогло герою преодолеть эту дистан-

цию? (песня, то, как он ее пел вместе с Сашкой) 

– Какова роль повтора «Сашка» в этом фрагменте?  

(Девочка очень понравилась главному герою, 

он понял, что его первое, школьное, впечатление о 

ней было ошибочным. Не по одежде и не по внеш-

ности надо судить о человеке). 

Восьмая остановка: от слов «Нифига себе, — 

сказала Ольшанская. И тут я понял, что стою с 

двумя мисками в руках, и что у меня совершенно 

мокрая нога» до конца рассказа «Слушай, Кирюха. А 

покажи мне аккорды, а?». 

– Как вы понимаете финал теста? 

(Антон смог преодолеть неприязнь к Кириллу, 

мальчики обязательно подружатся, у них есть общие 

интересы). 

– Обратите внимание на то, как меняются име-

на собственные, о чем это свидетельствуют? 

(Антон — Антошка-поварешка — Тоха, Ки-

рилл — Кирюха. Изменение имен собственных — 

свидетельство изменения, происходящего в самих 

героях, в их отношении друг к другу). 

– Как изменение имен героев помогает понять 

основную авторскую мысль? 

(Важно научиться понимать, принимать самого 

себя, тогда научишься понимать и принимать друго-

го человека, выстраивать гармоничные отношения с 

окружающими тебя людьми). 

– Обратите внимание на экспозицию — разви-

тие действия — развязку текста. Какая художествен-

ная деталь повторяется?  

(«Всё-таки до чего у него лицо противное, так 

бы и двинул в нос» — «И я простил ему и прямой нос, 

и чистый лоб» — «А я посмотрел на Кирилла и вдруг 

увидел: он совершенно обыкновенный. Два глаза, рот 

и нос, обычный нос, вообще ничего особенного»). 

– Какова роль повтора? 

(Повтор помогает читателю понять, что Антон 

ошибался в оценке Кирилла. Внешность человека 

часто бывает обманчива, оценивать надо не то, как 

выглядит человек, а его личностные качества). 

На этапе рефлексии обсуждается комплекс во-

просов, помогающих читателям осмыслить содер-

жание художественного текста, соотнести предпола-

гаемое и данное, сопоставить свои взгляды с пози-

цией автора.  

– В чем особенность композиции рассказа? 

(кольцевая композиция) 

– Какова роль кольцевой композиции? 

(Кольцевая композиция не случайна. В центре 

повествования — герой рассказчик, его внутренние 

переживания, личные проблемы, противоречия. Та-

кая композиция отражает развитие героя, преодоле-

ние противоречий, движение по спирали от «я не 

такой» до «все мы обыкновенные»). 

– Почему рассказ называется «Ой, то не вечер»? 

(Заглавие можно рассматривать в прямом зна-

чении. Это строка из русской народной песни. Му-

зыка, песня, объединяет людей. 

Иное значение — переносное. Никогда не 
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поздно измениться самому, изменить свое отноше-

ние к людям) 

– Можно ли назвать Антона победителем? Почему? 

– Какое значение слова ПОБЕДИТЕЛЬ реали-

зуется в тексте? 

(Слово «победитель» в русском языке имеет 

несколько значений. Одно из них: тот, кто преодоле-

вает какие-либо проблемы, разрешает противоречия. 

Именно это значение и реализуется в рассказе). 

– Что значит победить самого себя? 

(Каждый из героев рассказа на пути взросления 

преодолевает свои личные проблемы. Антон учится 

общению с другими, преодолевает неприязнь к 

успешному, коммуникабельному Кириллу. Преодо-

ление злости, злобы — маленькая, но важная победа 

над самим собой). 

– Оправдались ли ваши читательские предпо-

ложения, прогнозы? 

Школьники отметили, что результаты свобод-

ного ассоциативного эксперимента в полной мере 

совпадают с настроением и содержанием прочитан-

ного текста (для сопоставления использовался со-

ставленный ранее кластер). Направленные ассоциа-

тивный эксперимент показал, что, по большому сче-

ту, они смогли спрогнозировать основной сюжетный 

ход: конфликт между сверстниками и его разреше-

ние. Не удалось просчитать, что конфликт может 

носить внутренний й характер. Подростки сделали 

для себя важное открытие: нужно преодолевать соб-

ственные комплексы, нужно научиться жить в гар-

монии с самим собой. Надо учиться принимать 

сверстников, не похожих на тебя. 

Юные читатели отметили, что совместное мед-

ленное чтение помогает видеть особенности худо-

жественного текста, диалог-дискуссия учит анализу, 

прогнозирование сюжета показывает, насколько глу-

боко читатели проникают в замысел автора.  

Рассказ Нины Дашевской вызвал у школьников 

искренний интерес и благодаря легкому, непринуж-

денному языку, близкому и понятному подросткам. 

Появилось желание познакомиться и с другими рас-

сказами цикла «Около музыки». Знакомство с про-

зой Нины Дашевской продолжается… 
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УРОК-ИГРА В 6 КЛАССЕ «ЧЕРЕЗ ТЕРНИИ К ЗВЕЗДАМ»:  

ГЛАСНЫЕ В КОРНЯХ С ЧЕРЕДОВАНИЕМ» 

Аннотация. В статье представлена разработка урока в 6 классе по теме «Гласные в корнях с чередованием. Повторе-

ние изученного» в форме урока-игры с методическим обоснованием выбранной формы. Автор на практическом примере 

показал, что игровые приемы и ситуации выступают как средство побуждения, стимулирования учащихся к активизации 

учебной деятельности, вовлекают в работу каждого ученика, учат ответственности как за личный, так и коллективный ре-

зультат, создают мотивацию к творческой деятельности. В ходе урока использовались различные формы деятельности уча-

щихся: фронтальная, индивидуальная, работа в парах. Важное значение учитель придает активной деятельности обучаю-

щихся не только на каждом этапе урока, но и при подготовке к такому уроку. 

Ключевые слова: игровые технологии, уроки-игры, уроки русского языка, русский язык, орфография русского языка. 

методика преподавания русского языка, методика русского языка в школе. 
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GAME LESSON FOR THE 6th GRADE PUPILS ON THE TOPIC  

«THROUGH THE THORNS TO THE STARS»: VOWEL ALTERNATION STEMS 

Abstract. The paper gives a plan of the lesson for 6th grade pupils on the topic «Vowel alternation in stems. Revision». The 

lesson is in the form of a game. The paper provides methodical aanalysis of the lesson. The author gives the example of the gaming 

techniques as a means of good motivation and stimulation of students to intensify training activities. These techniques keep all the 

students engaged in the learning process and teach them responsibility for the personal results and the results of the whole team. 

During the lesson different kinds of student activity were used, such as frontal, individual and pair work. The great importance is 

given to the active work of students not only at every stage of the lesson but during preparation also. 

Keywords: game technologies, a game lesson, Russian lessons, Russian Language, Russian orthography, methods of teaching 

Russian, methods of teaching Russian. 
 

Игра как метод обучения использовалась с древ-

них времен для передачи опыта от старшего поколе-

ния младшему. В современной школе игровая дея-

тельность используется, во-первых, в качестве само-

стоятельных технологий для освоения понятия, темы и 

даже раздела учебного предмета, во-вторых, как эле-

мент более обширной технологии, в-третьих, в каче-

стве целого урока или его части. Помимо урочной дея-

тельности, игра используется и во внеурочной. 

Большинству игр присущи четыре главные 

черты (по С. А. Шмакову): 

 свободная развивающая деятельность, 

предпринимаемая лишь по желанию ребенка, ради 

удовольствия от самого процесса деятельности, а не 

только от результата (процедурное удовольствие); 

 творческий, в значительной мере импрови-

зационный, очень активный характер этой деятель-

ности («поле творчества»); 

 эмоциональная приподнятость деятельно-

сти, соперничество, состязательность, конкуренция, 

аттракция и т.п. (чувственная природа игры, «эмо-

циональное напряжение»); 

 наличие прямых или косвенных правил, от-

ражающих содержание игры, логическую и времен-

ную последовательность ее развития. 

В отличие от игр вообще педагогическая игра (по 

Г. К. Селевко) обладает существенным признаком — 

четко поставленной целью обучения и соответствую-

щим ей педагогическим результатом, которые могут 

быть обоснованы, выделены в явном виде и характери-

зуются учебно-познавательной направленностью. 

Игровая форма занятий создается на уроках 

при помощи игровых приемов и ситуаций, которые 

выступают как средство побуждения, стимулирова-

ния учащихся к учебной деятельности. 

Реализация игровых приемов и ситуаций при 

урочной форме занятий происходит по следующим 

основным направлениям: дидактическая цель ста-

вится перед учащимися в форме игровой задачи; 

учебная деятельность подчиняется правилам игры; 

учебный материал используется в качестве ее сред-

ства, в учебную деятельность вводится элемент со-

ревнования, который переводит дидактическую за-

дачу в игровую; успешное выполнение дидактиче-

ского задания связывается с игровым результатом. 

В своей практике мы используем игровую дея-

тельность на повторительно-обобщающих уроках по 

лексике и синтаксису, разделам морфологии и орфо-

графии, а также элементы игры на разных этапах дру-

гих уроков: уроков ознакомления с новым материалом, 

уроков закрепления изученного материала (на этапах 

мотивации, актуализации знаний, первичного усвое-

ния новых знаний, воспроизведения новых знаний).  

Уроки-игры и игровые моменты используются, 

как правило, в 5–7 классах (в 8–9 классах чаще ис-

пользуются деловые и ролевые игры на уроках разви-

тия речи): иногда это целые уроки, а иногда малень-

кие фрагменты, 5–7-минутки. Самое главное, что 

отличает такие моменты на наших уроках, это то, что 
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дети сами, как правило, их готовят, иногда привлекая 

и родителей. Это и викторины, приготовленные вме-

сте с детьми, в которые каждый вносит свой посиль-

ный вклад при составлении заданий: учитывается и 

одно маленькое интересное задание и целая подбор-

ка. Для урока-кроссворда ученики придумывают сло-

ва и их толкования так, чтобы слова «пересекались» 

между собой. Дети сами составляют карточки для 

«Орфографического магазина», «Корзинки слов», 

«Гадания на частях речи», лепестки для «Лексиче-

ской ромашки» и другое. 

Урок-путешествие — наиболее любимая обучаю-

щимися форма игрового урока. Ученикам 5–7 классов 

нравится процесс творческой деятельности, эмоцио-

нальность игры, состязательность и ответственность как 

за личный результат, так и за результат всей команды. 

Кроме того, обучающиеся настроены на таких уроках 

не только на повторение изученного ранее, но и на со-

вершение лингвистического «открытия». 

Цели урока:  

– обучающие: обобщить и систематизировать ма-

териал о правописании гласных в корнях с чередова-

нием; дать понятие корней с чередованием, правопи-

сание которых зависит от смысла слова; повторить 

языковые единицы морфемики и словообразования; 

– развивающие: развивать навыки систематиза-

ции и классификации изученного материала, орфо-

графические и пунктуационные навыки, навыки 

самопроверки и взаимопроверки написанного; уме-

ние работать с орфографическим словарем; 

– воспитательные: воспитывать интерес к 

предмету через использование формы урока-игры, 

воспитывать любовь к родному слову через иллю-

стративный материал урока. 

Тип урока: повторительно-обобщающий урок с 

элементами объяснения нового материала. 

Методическая форма: игровой урок — «косми-

ческое путешествие». 

Оборудование: плакат с изображением плана 

путешествия (дети рисуют его заранее или готовят 

слайды на компьютере с этапами путешествия); сиг-

нальные карточки (суффикс а, ударение, согласный); 

карточки с текстом с пропусками букв, таблица 

«Правописание гласных в корнях с чередованием». 

Ход урока 

Мотивационный этап 

– Сегодня нам с вами предстоит космическое 

путешествие. В пути нам будут встречаться разные 

препятствия — «тернии», которые нужно будет пре-

одолеть, чтобы путешествие было успешным. Эти 

препятствия нам создают гласные в корнях с чере-

дованием, с правописанием которых мы уже почти 

полностью познакомились. Перед нами план путе-

шествия, который вы нарисовали заранее, а у меня в 

руках разноцветные звезды, которые получат самые 

активные астронавты: красная звезда — «молодец, 

отлично», синяя — «хорошо, так держать», белая — 

«еще чуть-чуть, и все получится». Итак, поехали! 

Целеполагание 

Обучающиеся осознают, что большая часть 

правил правописания корней с чередованием изуче-

на, ставят цель повторить изученные правила и со-

вершить новое «орфографическое открытие». 

Этап повторения (космическое путешествие) 

I этап путешествия 

Прежде чем попасть на наш космический ко-

рабль, мы должны вспомнить, что же такое корень, а 

для этого попробуем выделить корни в следующих 

словах и найти 3 лишнее: 

(На доске или слайде) 

– дивный, удивленный, диванный; 

– загар, горка, гореть; 

– вырос, заросли, роскошь; 

– сожаление, сочувствие, жалость. 

Итак, что нужно помнить о корне, чтобы пра-

вильно его выделить? 

(Дети делают вывод, что у корней должно 

быть сходное написание и сходный смысл в одноко-

ренных словах). Молодцы, мы попали на космиче-

ский корабль, взлетаем! 

II этап путешествия 

Вот мы и в космосе. Но берегитесь, на нас 

несется КОМЕТА. Чтобы избежать столкновения, 

нужно выполнить следующее задание: давайте 

вспомним, в каких корнях бывают чередования. 

(Раст-рос, гор-гар, лаг-лож, кос-кас) Как вы знаете, 

в жизни трудно без друзей, и у нас с вами они есть, 

даже трое, но их нужно узнать по описанию: 

– значимая часть слова, стоящая после корня и 

служащая для образования новых слов, на первую 

букву алфавита (суффикс а); 

– то, чем отличаются слова замо,к — за,мок 

(ударение);  

– буквы, состоящие из голоса и шума (соглас-

ные). Итак, вы справились, и комета сменила орби-

ту. Но вот совсем близко ЧЕРНАЯ ДЫРА! Как же ее 

избежать? 

III этап путешествия 

Наши сигнальные карточки помогут нам при-

соединиться к орбитальной станции и избежать па-

дения в черную дыру. Я зачитываю предложения, 

вы находите в них слова с чередованием в корне и 

поднимаете карточку с именем того помощника, от 

которого зависит написание данного слова: 1. Рус-

лан на мягкий мох ложится пред умирающим огнем 

(А.С.П.). 2. Талый снег налетал и слетал, разгораясь, 

румянились щеки (И. Анненск.).3. По ночам в за-

рослях вокруг нас шевелились и дрожали низкие 

звезды. Бабка боялась прикасаться к стеклянным 

безделушкам. Лицо и голос музыканта располагали 

к себе (К. Пауст.) 

(За объяснение правильных ответов дети полу-

чают звездочки). 

IV этап путешествия 

Ну вот, черная дыра позади, но слева на нашу ор-

биту входит другой КОРАБЛЬ. Чтобы изменить орби-

ту, вам нужно выполнить следующее: вставьте в тек-

сте на карточке пропущенные буквы, обменяйтесь 

текстами и проверьте работу соседа, поставьте оценки. 

Текст: Отбл..ск славы Жюля Верна оз..ряет оба 

полушария. В своих мечтах он видел смутные очер-

тания бл..стающей грядущей жизни. Его слава все 

возр..стала, и дождь писем обрушился в его кабинет, 

распол..гавшийся в уединенной башне. Действитель-

ность перер..сла мечты писателя. (По К. Андрееву). 

V этап путешествия 
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Ну вот в награду за все испытания мы находим 

СУНДУК. Чтобы его открыть, каждому необходимо 

с помощью орфографического словаря составить 

диктовку на тему урока. Зачитываем, объясняем 

орфограммы, получаем звездочки. Открываем сун-

дук и находим еще два корня с чередованием, над 

которыми командует наш 4-й друг и помощник —  

СМЫСЛ. 

Это корни РАВН-РОВН и МАК-МОК. 

Чтобы понять этот смысл, определим лексиче-

ское значение (ЛЗ) слов в колонках: 

 

приравнять подровнять 

равный ровный 

равномерный заровнять 

равноправный выровнять 

(предметы в чем-то одинаковы) (сде-

лать прямым, гладким) 

промокать обмакнуть 

мокрый макать 

непромокаемый 

(пропитаться жидкостью) (окунать в жидкость) 

Итак, чтобы правильно писать данные корни, 

нужно помнить об их ЛЗ. Есть слово-исключение — 

РАВНИНА. Его мы пропишем и запомним. 

Рефлексивно-оценочный этап 

А теперь, чтобы вернуться на Землю, давайте 

вспомним, какую цель мы ставили, и достигли ли 

результата. (Обучающиеся определяют количество 

красных, синих и белых звезд у каждого и у всего 

класса, оценивают личный и общий результат). 

Домашнее задание на выбор в соответствии 

с личным результатом: 1 вариант — составить 

текст на тему «Мой космос» с использованием слов 

с чередованием; 2 вариант — из любого художе-

ственного текста (можно взять учебник по литера-

туре) выписать 6 предложений, чтобы в них были 

слова с изученной орфограммой; 3 вариант — со-

ставить словарный диктант на слова, вызывающие 

наибольшие трудности в правописании. 

Данный урок-путешествие проводился в 6 

классах и показал эффективность выбранной фор-

мы, высокие личные результаты, был интересен 

обучающимся, создал мотивацию к дальнейшей 

творческой деятельности. 
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ILYA OBLOMOV AND OLGA ILYINSKAYA IN THE NOVEL BY I. A. GONCHAROV 

Abstract. The paper offers a guidance plan of the lesson based on the novel «Oblomov» by Ivan Goncharov. The lesson, as 

well as the whole system of lessons, is built on the problem dialogue technology. In the course of the lesson the second and the third 
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of the epic is based on the analysis of the main questions: Why does the protagonist refuse of living a full-fledged life? Why does the 
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Предложенный урок — четвертый в системе 

занятий по роману И. А. Гончарова «Обломов» в 10 

классе. После знакомства с творческой биографией 

писателя работа над произведением традиционно 

начинается с анализа обстановки в квартире главно-

го героя и его образа жизни, затем рассматривается 

глава «Сон Обломова». Работа над первой частью 

романа строится на основе индивидуальных опере-

жающих заданий, поэтому для обобщения собран-

ной информации обучающиеся получают задание 

ответить на проблемный вопрос: «Почему Обломов 

сопротивляется попыткам Штольца поднять его с 

дивана?». Необходимо представить тезисный план 

или логическую схему ответа. На данном уроке ана-

лизируется сюжетная линия, раскрывающая харак-

теры Ольги и Обломова в развитии. На следующих 

занятиях будет проведена сопоставительная харак-

теристика Агафьи Матвеевны Пшеницыной и Ольги 

Ильинской, Обломова и Штольца. 

Цель урока — доказать, что любовь развивает 

души и сердца главных героев, раскрывает их ха-

рактеры, показывает героев в развитии.  

Задачи урока: 

1. Воссоздать историю взаимоотношений Оль-

ги с Ильей Ильичом. 

2. Выявить, какие черты характера Обломова и 

Ольги Ильинской раскрываются в любви.  

3. Раскрыть жизненные идеалы Обломова и 

Ольги Ильинской. 

На уроке совершенствуются умение учащихся 

анализировать эпизоды, способность выражать свое 

отношение к героям, делать необходимые обобщения. 

1. Первый этап урока — создание проблем-

ной ситуации. 

1.1. Урок начинается с реализации домашнего 

задания.  

Учитель: Почему Обломов сопротивляется по-

пыткам Штольца поднять его с дивана?  

Ученики: Штольц не сумел поднять Обломова 

с дивана, включить его в активную жизнь. И этому 

есть несколько причин: 1) среда и воспитание сде-

лали героя бездеятельным; 2) Илья Ильич считает 

себя барином, который не должен суетиться; 3) Об-

ломов считает, что окружающая жизнь не стоит то-

го, чтоб тратить на нее усилия; 4) невозможно про-

будить к жизни человека, который этого не хочет. 

1.2. Чтение и анализ эпизода «Исполнение Оль-

гой каватины Casta diva» из 5 главы 2 части в фор-

ме фронтальной беседы. 

Учитель: Что вас удивляет?  

Ученики: Обломов непривычно взволнован, он 

во власти эмоций, чувств: «От слов, от звуков, от 

этого чистого, сильного девического голоса билось 

сердце, дрожали нервы, глаза искрились и заплыва-

ли слезами. В один и тот же момент хотелось уме-

реть, не пробуждаться от звуков, и сейчас же опять 

сердце жаждало жизни...». «Обломов вспыхивал, 

изнемогал, с трудом сдерживал слезы, и еще труд-

нее было душить ему радостный, готовый вырваться 

из души крик. Давно не чувствовал он такой бодро-
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сти, такой силы, которая, казалось, вся поднялась со 

дна души, готовая на подвиг». 

Герой эмоционально готов к тому, к чему без-

успешно подталкивал его Штольц: «Он в эту минуту 

уехал бы даже за границу, если б ему оставалось 

только сесть и поехать».  

Необычно поведение Обломова: «– Ах! — вы-

рвалось у Обломова. Он вдруг схватил было Ольгу за 

руку и тотчас же оставил и сильно смутился». «Он не 

спал всю ночь: грустный, задумчивый проходил он 

взад и вперед по комнате; на заре ушел из дома, хо-

дил по Неве, по улицам, бог знает что чувствуя, о чем 

думая...». Обломов оживает, что казалось невозмож-

ным. Он влюбился, и его жизнь изменилась. Илья 

Ильич словно на пороге перерождения. 

1.3. Формулирование темы и проблемы урока. 

Учитель: Сегодня мы будем говорить о любви 

в жизни героев романа — Ольги Ильинской и Ильи 

Ильича. Попробуем сформулировать возможные 

проблемные вопросы для урока.  

Учащиеся предлагают проблемные вопросы, 

которые фиксируются учителем на доске: 

Подвластен ли Обломов чувству любви? 

Почему не сложилось счастье Ольги и Ильи 

Ильича? 

Как любовь повлияла на Обломова? 

Как объяснить все, что происходит с героями? 

Вопросы обсуждаются. Ученики выделяют 

наиболее важные вопросы. Как правило, это вопро-

сы, близкие к данным: зачем автор проводит героя 

через испытание любовью? почему счастье Ильи 

Ильича и Ольги Ильинской не сложилось? 

 

Учитель: Каким путем мы будем решать эти 

проблемы? 

Ученики: Необходимо проанализировать исто-

рию любви героев, то, как развивались их отношения. 

 

2. Основной этап урока: аналитическая ра-

бота с текстом.  

 

2.1. Групповая работа учащихся (по 3–4 человека 

в группе) по анализу восьми ключевых эпизодов, в ко-

торых раскрывается душевное состояние героя. 

Учитель инструктирует учащихся об организа-

ции работы: на выполнение задания отводится 5–7 

минут, на выступление группы — около 2 минут. 

При распределении заданий следует учесть уровень 

подготовленности участников группы. Ученики за-

писывают в тетради основные тезисы выступлений 

одноклассников. Записи могут быть оформлены в 

виде таблицы. По усмотрению учителя некоторые 

эпизоды можно исключить. 

Работа в группах осуществляется по следую-

щим основным вопросам. 

– Что переживает герой? Как вы это поняли? 

(портретные детали, реплики героя вслух и «про 

себя», средства речевой выразительности, авторский 

комментарий и т.д.) Каким событием, поступком 

вызвано это переживание? 

– Как действия и переживания героя соотно-

сятся с переживаниями Ольги? 

– Какое значение в контексте эпизода приобре-

тает образ ветки сирени? 

Приведем вероятностные ответы учащихся 

каждой из рабочих групп. 

 

Группа 1. Финал 5 главы 2 части от слов: «И в 

Обломове играла такая же жизнь; ему казалось, 

что он живет и чувствует все это — не час, не два, 

а целые годы…» до конца главы. 

Предполагаемый ответ учеников. 

Илья Ильич вновь потрясен пением Ольги, с 

его уст срывается признание в любви. Чувства героя 

переданы метафорами: «Все это симптомы тех стра-

стей, которые должны, по-видимому, заиграть неко-

гда в ее молодой душе, теперь еще подвластной 

только временным, летучим намекам и вспышкам 

спящих сил жизни». «У него на лице сияла заря 

пробужденного, со дна души восставшего счастья». 

Портретные детали: «у него «глаза блестят», «слезы 

в них!», «взгляд этот был неподвижный, почти 

безумный; им глядел не Обломов, а страсть». 

Чувства героев созвучны. «Оба они, снаружи 

неподвижные, разрывались внутренним огнем, дро-

жали одинаким трепетом; в глазах стояли слезы, 

вызванные одинаким настроением».  

Однако Ольга способна контролировать эмо-

ции, она понимает, что происходит. «Но она знала, 

отчего у него такое лицо, и внутренне скромно тор-

жествовала, любуясь этим выражением своей си-

лы…»; «Ольга поняла, что у него слово вырвалось, 

что он не властен в нем и что оно — истина…». Об-

ломов почти не владеет собой, он смущен, напуган: 

«слово вырвалось, он не властен в нем». 

Герои впервые в жизни влюблены. Обломов бо-

лее искренен, Ольга лучше владеет своими чувствами. 

 

Группа 2. Финал 6 — начало 7 главы 2 части. 

От слов «Вдруг кто-то идёт, слышит она?» до 

«Ах, какая пыль!» (1. С. 165–169) 

Предполагаемый ответ учеников. 

Илья Ильич боится, что невольно оскорбил 

Ольгу словом «любовь». Ему хочется бежать куда-

нибудь, скрыться, чтобы избавиться от проблемы.  

Авторские ремарки в диалоге передают смуще-

ние Ильи Ильича. «…Сказал он, трясясь, как осиновый 

лист». Обломов «прошептал не глядя на нее»; «бормо-

тал»; «заговорил, понемногу вооружаясь смелостью».  

Обломов не договаривает фраз, его реплики за-

канчиваются многоточиями: «Мне отчего-то больно, 

неловко, жжет меня…»; «Вы, я думаю, удивляе-

тесь... сердитесь…».  

Он стремится убедить Ольгу в том, чего не бы-

ло, только ради того, чтоб все осталось по-

прежнему. Но ему не удается обмануть ее, чувства 

прорываются наружу. Страсть побеждает инерт-

ность, тягу к спокойствию. 

Ольга ждет подтверждения слов любви. Она 

смущена не менее Обломова, ее слова и порывы 

столь же противоречивы. Здесь и застенчивость: «от-

вечала она робко», «сказала она, не поднимая глаз»; и 

озорное кокетство: «она, взглянув на него быстро и с 

любопытством; и волнение: «сердце так и стучало у 

ней»; и растерянность «она нюхала ландыши и сире-
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ни и не знала сама, что она... что ей сказать, что сде-

лать», «шла, потупя голову и нюхая цветы». Взвол-

нованность героини перерастает в досаду: «Глаза ее 

вдруг раскрылись широко и блеснули изумлением»; 

«У ней в горле стояли слезы». В отличие от Обломо-

ва, Ольга понимает собеседника. Она почувствовала, 

как расстроился Илья Ильич при виде ее огорчения, и 

сумела дать понять, как она рада его признанию: 

«Она пошла тише и стала напряженно прислуши-

ваться к его словам»; «строго начала она, потом 

вдруг лицо ее озарилось лучом улыбки». 

Герои заводят на первый взгляд ничего не зна-

чащий разговор о цветах. В их вкусах отражено раз-

личие в восприятии ими окружающего мира. Обло-

мову нравится мягкий, нежный, едва уловимый за-

пах ландыша, а сирени и резеды ему неприятны, 

потому что слишком резки на его вкус. А для Ольги, 

как для большинства людей, запах сирени – это за-

пах любви, ее предвкушения, надежд. Поэтому в 

минуту досады она срывает и бросает ветку сирени: 

надежды рухнули, счастья не будет: так ей, вероят-

но, казалось в тот момент. 

Хотя герои и сумели понять друг друга после 

долгих путаных объяснений, эпизод дает понять, 

насколько они разные. 

 

Группа 3. Конец 7 главы 2 части от слов: «Ему 

весело, легко» до конца главы.  

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов не понимает, что происходит между 

ним и Ольгой, не может поверить, что она неравно-

душна к нему. Поэтому он то готов устремиться ей 

навстречу, то пытается отстраниться. Вначале «ему 

весело, легко. Задумавшись о ней, он становится 

нерешителен: «Он пошел тише, тише, тише...». Со-

мнения Ильи Ильича переданы в репликах внутрен-

него монолога и авторских характеристиках его 

действий. «Он остановился совсем, оцепенел на ми-

нуту…». «Он боролся несколько времени с собой...» 

Обломов не может произнести решающее слово, не 

будучи уверенным в искренности ее чувств. 

Диалог героев состоит из кратких реплик. Оль-

га спрашивает, Обломов словно отбивается. Он од-

носложно отвечает на колкие вопросы Ольги, под-

талкивающие его к откровенности. Герой пытается 

скрыть чувства. 

Ольга кокетлива, ловит Обломова на словах, как 

будто вытягивает из него признание. Она убедилась, 

что он влюблен, и это ее радует: «Потом лицо ее 

наполнялось постепенно сознанием: в каждую черту 

пробирался луч мысли, догадки, и вдруг все лицо оза-

рилось сознанием... Она уже знала мысль Обломова».  

Ветка сирени имеет здесь цвет не только люб-

ви, недосказанности, ожидания, но и досады. Она 

опять напоминает о различии героев. Диалог героев 

построен так, что внимание заостряется именно на 

последнем значении образа. 

 

Группа 4. Отрывок из 8 главы от слов: «Обло-

мов избегал весь парк…» до слов: «Он нахмурился и 

сонно смотрел вокруг. Она посмотрела на него, по-

том положила работу в корзинку». 

 

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов несколько дней не виделся с Ольгой, 

он, вроде, и привык к этому, но, стоило Ольге его 

позвать, бросился к ней. Ольга привлекает Обломо-

ва своей неуловимостью, загадочностью, но то же 

время общение с ней тяготит его.   

Автор дает развернутые характеристики Обло-

мова. Они включают несобственно-прямую речь 

героя, в них передаются его сомнения: «Обломов 

избегал весь парк, заглядывал в куртины, в бесед-

ки — нет Ольги»; «Он чувствовал, что малейший 

намек на это вызовет у ней взгляд удивления, потом 

прибавит холодности в обращении, может быть и 

совсем пропадет та искра участия, которую он так 

неосторожно погасил в самом начале. Надо ее раз-

дуть опять, тихо и осторожно, но как — он реши-

тельно не знал».  

Реплики диалога перемежаются высказывани-

ями героя про себя, потому что Илья Ильич вынуж-

ден говорить то, чего не думает:  

«– Что ж, роман? — спросила она и подняла на 

него глаза, чтоб посмотреть, с каким лицом он ста-

нет лгать.  

– Нет, я романов почти не читаю, — отвечал он 

очень покойно, — я читал "Историю открытий и 

изобретений". 

Слава богу, что я пробежал сегодня лист кни-

ги! — подумал он». 

В конце Обломов как будто вовсе теряет инте-

рес к Ольге: «Однако это скучно, если это так про-

должится, если из нее ничего добыть нельзя». 

Илья Ильич заметил изменение, которое про-

изошло с Ольгой: «Он смутно понимал, что она вы-

росла и чуть ли не выше его».   

Образ ветки сирени возникает в этом эпизоде 

как узор для вышивания, который Ольга взяла яко-

бы случайно. Обломов видит в этом намек на недо-

вольство Ольги, читает в этом упрек себе, и это его 

угнетает. Очевидно, что Ольга готова к развитию 

отношений, а Обломов не уверен в том, что этот шаг 

нужно сделать. 

 

Группа 5. Письмо Обломова из 9 главы 2 части. 

Дополнительный вопрос: 

Каковы основные мысли в послании Ильи Ильича? 

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов видел Ольгу в обществе других моло-

дых людей, Штольц в письме напоминал о делах, и 

это обострило его неуверенность в себе. Он решил 

прекратить отношения с Ольгой, и объяснениям с 

глазу на глаз предпочел письмо. 

Герой доказывает, что их отношения были резуль-

татом заблуждений и страсти: «Мы полюбили друг дру-

га так внезапно, так быстро, как будто оба вдруг сдела-

лись больны, и это мне мешало очнуться ранее». Герой 

пытается убедить Ольгу, что она его не любит. 

Обломов боится отношений: «я испугался и по-

чувствовал, что на меня падает обязанность остано-

виться и сказать, что это такое». Письмо помогает Об-

ломову освободиться от внутренних терзаний «должно 

быть, оттого, что … сбыл груз души в письмо». 

Илья Ильич пишет эмоционально и образно: «Я 

только сегодня, в эту ночь, понял, как быстро сколь-
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зят ноги мои: вчера только удалось мне заглянуть 

поглубже в пропасть, куда я падаю, и я решился 

остановиться». 

Обломов думает в первую очередь о своем ду-

шевном спокойствии. 

Письмо Ильи Ильича — это плод малодушных 

сомнений слабого человека, который прикрывает 

свое отступление благородными намерениями. 

Группа 6. Эпизод из 2 главы 3 части от слов: 

«Он побежал к Ольге» до слов: «Что это все они 

как будто сговорились торопиться жить!». 

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов готов просить руки Ольги у тетки, а де-

вушка его останавливает. Илья Ильич недоумевает. 

Илья Ильич непривычно для него порывист, 

решителен: подбежал, вскочил, чтобы бежать. Далее 

в диалоге почти нет авторских характеристик, раз-

говор происходит очень оживленно.  

Обломов вроде бы что-то предлагает, но почти 

каждая фраза заканчивается многоточием, поскольку 

не будет иметь продолжения в жизни: «Не сидеть же 

сложа руки. Начинается обязанность, серьезная 

жизнь...»; «Ну, вот я и хотел сделать первый шаг, идти 

к тетке...»; «Какой же первый?»;  «Да... я завтра...».  

Это спор, в котором Обломов пытается отсто-

ять свою позицию. Ольга, как ребенку, объясняет 

Илье Ильичу очевидные житейские истины. Обло-

мову это непонятно: «Что ж это такое? — печально 

думал Обломов. — Ни продолжительного шепота, 

ни таинственного уговора слить обе жизни в одну! 

Все как-то иначе, по-другому». 

Обломов живет мечтами и грезами. Ольга идет 

к цели, она предъявляет конкретные требования. 

Группа 7. Эпизод из 7 главы 3 части от слов: 

«Они молчали» до слов: «– Мне пора, — очнувшись, 

сказала она ласково».  

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов пытается скрыть от Ольги то, что он 

почти вернулся к прежнему образу жизни. И все-

таки перед проницательностью Ольги он бессилен, 

она обезоруживает его своей прямотой. 

Никогда еще Илья Ильич не произносил столь-

ко пылких, высокопарных слов и клятв: «Думаешь, 

что я медлю от боязни за себя, а не за тебя? Не обе-

регаю, как стеной, твоего имени, не бодрствую, как 

мать, чтоб не смел коснуться слух тебя... Ах, Ольга! 

Требуй доказательств! Повторю тебе, что если б ты 

с другим могла быть счастливее, я бы без ропота 

уступил права свои; если б надо было умереть за 

тебя, я бы с радостью умер!». 

Визит Ольги тронул Обломова, он явно считает 

ее поступок недостойным себя, именно это застав-

ляет его в конце искренне припасть к ее руке. Ольга 

разочарована, единственное, что оправдывает Об-

ломова в ее глазах, убеждение в его бесхитростно-

сти и безграничная нежность Ильи Ильича. 

 

Группа 8. Эпизод из 11 главы 3 части от слов: 

«Дверь тихо отворилась, и явилась Ольга…» до 

слов: «– Прощай, прощай... — вырывалось у ней сре-

ди рыданий».  

Предполагаемый ответ учеников. 

Обломов в очередной раз не сдержал слово и 

ничего не сделал для благоустройства имения, с ко-

торым связаны надежды на будущее. По реакции 

Ольги он понял, что все кончено. 

Авторские характеристики подчеркивают, что 

разрыв с Ольгой — потрясение для Обломова: «он 

взглянул на нее и вдруг упал духом: радость его как 

в воду канула», «только у него сердце стукнуло, как 

никогда не стучало. Таких минут не бывало в его 

жизни», «побледнел и все стоял перед ней». 

Реплики Ильи Ильича выдают его сосредото-

ченность на своих переживаниях: «Послушай, Оль-

га, не гляди на меня так: мне страшно!»; «Может 

быть, ты простишь меня, если вспомнишь, что я 

предупреждал, как тебе будет стыдно, как ты ста-

нешь раскаиваться...». 

Обломов чувствует, что его судьба зависит от 

решения Ольги, и признает за ней право решать, 

потому что не готов взять на себя ответственность 

за ее судьбу. Ольга делает решительный шаг. Это ее 

выбор между прозябанием и возможностью вер-

нуться к жизни. 

Пути героев расходятся. 

 

2.2. Обобщение результатов групповой рабо-

ты в форме фронтальной беседы. 

Учитель: Как испытание любовью раскрыло 

характеры героев? 

Истинная любовь способна творить чудеса. 

Она возрождает человека в человеке, вскрывает его 

внутренние резервы и возможности. Но чувство не 

может изменить сущностных черт личности. В ходе 

повествования выявляются различия в характерах 

персонажей. Обломов — человек добрый, искрен-

ний, мечтательный, но бездеятельный, он не спосо-

бен взять на себя ответственность за любимую 

женщину, и отношения с ней тяготят его. Ольга са-

мостоятельна, умна, требовательна, она смотрит на 

вещи здраво и не хочет сгубить свою жизнь рядом с 

Обломовым. Обломов возвращается к привычному 

для него существованию. Ольга же получает жиз-

ненный опыт, взрослеет душой. 

 

2.3. Идеалы Обломова и Ольги Ильинской: бе-

седа с использованием индивидуальных сообщений 

учащихся. 

 

Учитель: Мы пришли к выводу, что счастье ге-

роев невозможно. А что составило бы счастье 

Ильи Ильича? Что является для него идеалом? Во-

площением мечты? 

Ученик, подготовивший индивидуальное до-

машнее задание, делает выборочный пересказ от-

рывка из 4 главы 2 части и 6 главы 2 части. 

Задание для класса: записать основные составля-

ющие идеальной жизни в понимании Ильи Ильича. 

Возможный вариант записи: 

Идеальная жизнь для Обломова: 

1. Деревня. 2. Жена, семья. 3. Новый, покойно 

выстроенный дом. 4. Добрые соседи-приятели. 5. 

Музыка. 6. Поэзия. 7. Любовь. 

Представление об идеале женщины было та-

ким: «В мечтах пред ним носился образ высокой, 
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стройной женщины, с покойно сложенными на гру-

ди руками, с тихим, но гордым взглядом, небрежно 

сидящей среди плющей в боскете, легко ступающей 

по ковру, по песку аллеи, с колеблющейся талией, с 

грациозно положенной на плечи головой, с задум-

чивым выражением — как идеал, как воплощение 

целой жизни, исполненной неги и торжественного 

покоя, как сам покой». 

Учитель: Соответствует ли Ольга идеалу Ильи 

Ильича? 

Ученики: Ольга внешне соответствует представ-

лению героя об идеале женщины. Проста, мягка, му-

зыкально образованна, иронична, внимательна, увере-

на в себе; хороший психолог, «тонкая натура» и т. д. 

Но Обломов несколько раз осекается, пытаясь 

представить ее в своем воображаемом мире: «Она — 

божество, с этим милым лепетом, с этим изящным, 

беленьким личиком, тонкой, нежной шеей...  

Крестьяне не видали никогда ничего подобно-

го; они падают ниц перед этим ангелом. Она тихо 

ступает по траве, ходит с ним в тени березняка; она 

поет ему...  

И он чувствует жизнь, ее тихое теченье, ее 

сладкие струи, плесканье... он впадает в раздумье от 

удовлетворенных желаний, от полноты счастья...  

Вдруг лицо его омрачилось.  

– Нет, этого быть не может!». 

Ольга со временем все больше и больше удивля-

ет Обломова: «Какая странная эта Ольга! Она не 

останавливается на одном месте, не задумывается 

сладко над поэтической минутой, как будто у ней 

вовсе нет мечты, нет потребности утонуть в разду-

мье! Сейчас и поезжай в палату, на квартиру». Оль-

га — живой человек, а не мечта, не воплощение иде-

ала. Для Обломова в ней слишком много реального. 

 

Учитель: Как автор характеризует Ольгу? 

Есть ли у нее мечта? Какой план развился у Ольги 

по отношению к Обломову? 

Ученики: Ольга — самостоятельная и самодо-

статочная личность. У нее нет родителей, и она при-

выкла все решать сама, отвечать за себя, свои реше-

ния, поступки. Она ставит цели и достигает их. 

Ее план возрождения Обломова таков: 1) От-

учить спать после обеда. 2) Заставить прочитать 

книги, которые оставил Штольц. 3) Заставить читать 

каждый день газеты и рассказывать ей новости. 4) 

Заставить писать в деревню письма. 5) Заставить 

дописать план устройства имения. 6) Заставить при-

готовиться ехать за границу. 

Учитель: Чего добивается Ольга? 

Ученики: Чтобы удивился Штольц ее способно-

стям: «И Штольц не узнает его, воротясь». Чтобы 

Обломов восхищался ею, жил для нее и восхищался 

ею». Ради собственной славы, ради собственного са-

молюбия: «Возвратить человека к жизни — сколько 

славы доктору, когда он спасет безнадежно больного! 

А спасти нравственно погибающий ум, душу?». 

Учитель: Любила ли Ольга Обломова? 

Ученики: Ольга берет на себя роль путеводной 

звезды. Она пытается поставить Обломова на ноги, 

научить действию, вывести из покоя и лености. И в 

своем последнем разговоре с Обломовым Ольга го-

ворит: «...Я слишком понадеялась на свои силы... Не 

о первой молодости и красоте мечтала я: я думала, 

что я оживлю тебя, что ты можешь еще жить для 

меня, — а ты давно уже умер. Я не предвидела этой 

ошибки, я все ждала, надеялась!..». 

Ольга стремилась сделать Обломова таким, ка-

ким ей хотелось, ей это не удалось. Жертвовать со-

бой, гибнуть любя она не способна. Ее цель — жить. 

Учитель: можно ли считать, что идеалы, мечты, 

планы героев помешали любви? 

3. Подведение итогов урока. 

3.1. Учитель дает задание составить тезис-

ный план ответа на вопрос «Почему отношения 

Ольги и Обломова сложились так драматично?» 

Предполагаемый ответ учеников (задание мо-

жет быть выполнено письменно). 

Отношения Ольги и Ильи Ильича складыва-

лись так драматично, потому что они совершенно 

разные люди: 

1) Ольга энергична и деятельна, Обломов стре-

мится к покою. 

2) Ольга строит планы, которые можно реали-

зовать в жизни, а он живет бесплотными мечтами. 

Но и мечты Обломова, и планы Ольги в какой-то 

мере помешали любви героев. 

3) Оба они заблуждаются относительно друг друга. 

4) Отношения с Обломовым — этап духовного 

развития Ольги. Для Обломова это было наивысшей 

точкой развития. 

4. Домашнее задание. 

Перечитать главы: часть 3 главы 2, 7; часть 4 

главы 1, 2, 5, 9, 10. 

Составить схему рассуждения: «Почему Ага-

фья Пшеницына оказалась для Обломова ближе 

Ольги Ильинской?». 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ БЕЛЛЕТРИСТИКА ЮЖНОГО УРАЛА  

В РОССИЙСКОЙ ПЕЧАТИ 1820–1830-Х ГГ.
1
 

Аннотация. В статье рассматриваются истоки складывания этнографического направления в русской литературе 

1820-х — начала 1830-х гг. Обычно его ведут от произведений В. И. Даля и его «школы», сложившейся уже в 1840–50-е гг. 

Однако интерес к этнографии не только русского народа, но и других многочисленных народов Российской империи актив-

но проявляли русские журналы начала века, среди которых, в частности, выделяются «Отечественные записки» 

П. П. Свиньина. Изображение «внутренних» и «внешних» окраин империи входило в редакционные задачи журнала. Доста-

точно частым автором в нем был оренбургский поэт, военный чиновник П. М. Кудряшев. Он работал в жанре «восточной» 

повести — башкирской, казахской, калмыкской, татарской, иногда русской (южноуральской), выстраивая ее на совмещении 

занимательного любовно-авантюрного сюжета и этнографических элементов. Кудряшев хорошо знал быт и нравы башкир, 

на земле которых располагался Оренбургский гарнизон, и своими повестями дал пример изображения этого народа, кото-

рому следовали другие массовые писатели, в 1830-е гг. публиковавшиеся в казанском журнале «Заволжский муравей». 

Ключевые слова: этнография, этнографическая беллетристика, уральская литература, журналистика, журналы. 

E. K. Sozina 
Ekaterinburs, Russia 

ETHNOGRAPHIC FICTION OF THE SOUTH URAL  

IN THE RUSSIAN PRESS OF 1820–1830-s 

Abstract. The roots of the ethnographic style, which was formed in the Russian literature in 1820s — the beginning of 1830s, 

is examined in the article. It is usually traced to the works of V. I. Dal and his «school» established in 1840–1850-s. But Russian 

magazines of the beginning of the 19th century showed a great interest to ethnography not only of Russian nation but also of other 

numerous nations of the Russian Empire. The magazine «Notes of Fatherland» («Otechestvennye zapiski») of P. P. Svinjin is one of 

them. The image of «internal» and «external» borderlands of the empire was one of the tasks of the magazine. Its frequent author was 

Orenburg poet and military official P. M. Kudryashev. He wrote in the genre of the «eastern» story — Bashkir, Kazakh, Kalmyk, 

Tatar and Russian sometimes (the South Ural). Hhis stories were built on a combination of entertaining love-adventure plot with 

ethnographic elements. Kudryashev knew the life and customs of the Bashkirs quite well because of the Orenburg garrison was on 

the Bashkir land. In his stories he gave the example of depiction of these people, and other popular writers followed him. These sto-

ries were often published in Kazan magazine «Zavolzhsky Ant» in 1830-s. 

Keywords: ethnography, ethnographic fiction, literature of the Urals, journalism, magazine. 
 

Этнографическая
1
 беллетристика — явление, 

возникшее в русской литературе, как считается, 

ближе к середине XIX в. и приобретшее статус 

направления во второй половине столетия, главным 

образом благодаря народническому движению и 

писателям, его представлявшим. В русской печати 

об этнографической литературе как уже состояв-

шемся факте широко заговорили в 1860-е гг. Рецен-

зент журнала «Современник» за 1864 г. писал: 

«…Этнографическая литература получила особен-

ный смысл. Она становилась для общества сред-

ством познакомиться со множеством тех различных 

условий и отношений быта, которые прежде усколь-

зали от его внимания, или вовсе не интересовали его 

и были ему неизвестны» [Новые книги 1864: 55]. 

В фундаментальном труде А. Н. Пыпина «История 

русской этнографии» временем формирования этно-

графии как науки называются 1840-е гг. — период, 

когда одновременно происходит «решительный пе-

релом» в литературе, и она «овладевает реально-

правдивым изображением народной жизни» [Пыпин 

                                                           
1 Статья подготовлена в русле проекта РГНФ 

№ 160400118 «На границе литературы и факта: языки 

самоописания в периодической печати Урала и Северного 

Приуралья XIX — первой трети ХХ века». 

1890: 424]. Чаще всего поворот литературы к этно-

графии, состоявшийся в 40-е гг., связывают с име-

нем В. И. Даля и его как литературной, так и соби-

рательской деятельностью, в полной мере развер-

нувшейся во время его пребывания в Оренбуржье 

(1833–1841), куда Даль был направлен чиновником 

по особым поручениям. К этнографической «школе 

Даля», сложившейся в отечественной словесности в 

40–50-е гг., относят А. А. Потехина, А. Ф. Писем-

ского, П. И. Мельникова-Печерского, Н. С. Лескова, 

примыкали к ней А. Н. Островский, С. В. Максимов 

и др. [см. Соколова 1992; Фокеев 2002; Фокеев 2004; 

Чеботарева 2009; Юган 2015]. А. Л. Фокеев, не от-

вергая понятие «школа», говорит в этом случае о 

Дале как родоначальнике «этнографического 

направления» в русской литературе, которое 

А. Н. Пыпин определял как «народное» или «обще-

ственно-этнографическое» [Фокеев 2004]. Чрезвы-

чайно важным представляется то обстоятельство, 

что усилия Даля и ряда примкнувших к нему писа-

телей были обращены к изображению не только 

своего народа (в основном, крестьянства), но и иных 

народностей, проживающих на территории огром-

ной Российской империи. Эти усилия и интересы 

писателя, ставшие затем тенденцией, проанализиро-

ваны в работах Н. Л. Югана. «В русле литературно-
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этнографической школы, — пишет исследова-

тель, — формируется направление, осваивающее 

инонациональную этнографию, изображающее 

национально-культурное своеобразие многочислен-

ных российских народностей» [Юган 2015: 76]. 

Надо, однако, сказать, что тенденция, ярко вы-

разившаяся в творчестве Даля, его современников и 

продолжателей, была заложена несколько ранее и 

проявляется в том интересе, который питали рус-

ские журналы первых десятилетий века к террито-

риям и народностям России, мало известным широ-

кой, особенно столичной, публике. «Чтения в Беседе 

любителей русского слова», «Благонамеренный», 

«Отечественные записки», «Славянин», даже «Вест-

ник Европы» охотно публиковали авторов из про-

винции, установка на охват разнообразных краев и 

областей империи нередко определяла их редакци-

онные стратегии. В конце 1810-х гг. известный про-

светитель, историк Г. И. Спасский издает журналы 

«Сибирский вестник» (1818–1824), посвященный, 

соответственно, «сибирике», и «Азиатский вестник» 

(1825–1827) — в основном, о странах Центральной 

и Юго-Восточной Азии; правда, оба они выходили в 

Петербурге. Другой известный издатель того време-

ни, П. П. Свиньин в программе «Отечественных 

записок» на 1822 г. указывал, что «…одно отече-

ственное, оригинальное (курсив автора. — Е. С.) 

будет в нем помещаемо и состоит из следующих 

предметов…», среди которых назывались «1) Жур-

налы многих никому неизвестных русских путеше-

ственников по России, Бухарии, Кавказу, Киргиз-

ской степи и чужим краям. <…> 3) Наблюдения 

издателем Москвы, Киева, Владимира и других 

классических отечественных городов и мест. <…> 

7) Описание Сибирских рудников и заводов» [Сви-

ньин 1822: 1–2]. В силу личных пристрастий и ам-

биций Свиньина интерес его имел достаточно ши-

рокий, даже эклектичный охват, и хотя, по свиде-

тельству современников, журнал в основном был 

посвящен «единственно русскому и России» [Дани-

лов 1915: 119], именно в нем на протяжении второй 

половины 1820-х — начала 1830-х гг. публикова-

лось наибольшее количество материалов, дающих 

представление об инонациональном населении 

страны. Стоит также упомянуть журнал «Заволж-

ский муравей», издававшийся в Казани в 1832–

1834 гг. и посвященный, в первую очередь, Заволж-

скому краю или Восточной России (см. о нем: [Ка-

занская периодическая печать; Созина 2016]).  

По нашим наблюдениям, именно в пестром, зача-

стую хаотическом пространстве отечественной журна-

листики, в ее разноформатных, разножанровых мате-

риалах конца 1810-х — 1820-х и 1830-х гг. и рожда-

лась на свет та область литературного творчества, что 

позднее получила название этнографической белле-

тристики или этнографической прозы. Чаще всего эт-

нографическое направление получало отражение в тех 

статьях, что ныне зовутся травелогами. Точное опре-

деление жанров этих сочинений дать затруднительно, 

материалы подобного рода были достаточно синкре-

тичны и носили промежуточный, документально-

беллетристический характер. Сюда можно отнести 

записки путешественников, описания городов и от-

дельных местностей, исторические очерки опять-таки 

с элементами путешествий, статьи, повести, письма, 

анекдоты и т. д. — многое из этого журнального «со-

ра» находило пристанище в разделе «Смесь», обяза-

тельно присутствующем в русских изданиях XIX в. 

Соединение документального и художественно-

беллетристического начал с пристальным вниманием к 

«чужому», «другому» образу мира, со стремлением 

запечатлеть его как можно яснее и в то же время зани-

мательнее для читателя создает содержательную спе-

цифику этнографической литературы, сочетающей, 

таким образом, познавательно-информативные и раз-

влекательные задачи, через посредство занимательно-

го элемента внедрявшей в сознание читателя новую 

информацию и определенную идеологию, чаще всего 

колониально-просветительского характера (см. об 

этом: [Созина 2015]). 

Рассмотрим рождение указанного феномена на 

примере околомассовой литературы второстепенных 

и третьестепенных талантов, чаще всего заполнявших 

страницы вышеназванных русских журналов. С сере-

дины 1820-х гг. постоянным автором «Отечествен-

ных записок» П. П. Свиньина становится Петр Ми-

хайлович Кудряшев (1797–1827), служивший в во-

енной комендатуре Оренбургского гарнизона, а в 

свободное время занимавшийся сочинительством. 

Имя его упоминается в книгах Н. Н. Трубицына 

[Трубицын 1915: 482], В. М. Жирмунского [Жирмун-

ский 1978: 230, 278–279, 294, 326], о нем неоднократ-

но писал М. Г. Рахимкулов [Рахимкулов 1960; Ра-

химкулов 1972; Рахимкулов 1982], а не так давно 

верхнеуральский историк и краевед 

А. М. Вернигоров собрал и выпустил в свет две книги 

стихов и прозы своего земляка [Кудряшев 2013; Куд-

ряшев 2014]. Кудряшев переписывался со Свиньи-

ным — его письмо с описанием ряда маршрутов по 

Южному Уралу и автоцитацией стихов Свиньин за-

тем опубликовал в журнале в составе своего некроло-

га на смерть поэта-офицера [Свиньин 1828]
2
. В 1824 

г. Свиньин посетил Оренбург и лично встретился с 

Кудряшевым. Он «нашел в нем стройного молодого 

мужчину, высокого росту, с томными темно-

голубыми глазами и выразительным взглядом, пол-

ным кротости, добродушия и откровенности. Велича-

вое чело, омраченное какою-то меланхолией, показы-

вало болезненное состояние души его — и точно: 

злоба и зависть ввергли его в то плачевное состояние, 

в котором я нашел его! Действие их ужасного яда 

скоро довело его до могилы…» [Свиньин 1828: 164–

165] (упомянем, что это единственное описание 

внешности Кудряшева, дошедшее до нас).  

Начальный период творчества Кудряшева ха-

рактеризовался вхождением в русскую поэзию 

1800–1810-х  гг. — освоением системы устойчивых 

жанровых стилей, тяготением к просветительской, 

запоздало-сентименталистской поэтике, и в силу 

короткости творчества поэта ему так и не удалось 

окончательно выйти из этой системы. Однако ближе 

к середине 1820-х гг. рядом со стихами, написанны-

                                                           
2 Письмо Кудряшева П. П. Свиньину, а также 

внушительную подборку его произведений см. также: 

[Кудряшев 1961: 135–141]. 
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ми в стандартных для тогдашней журнальной поэ-

зии жанрах, появляются «отрывки» из романтиче-

ской поэмы Кудряшева, выполненные на башкир-

ском материале («Абдрахман»), и стихотворения 

башкирской тематики, обозначенные им самим как 

«переводы» с башкирского, в которых фактически 

впервые в русскую литературу вводился этот народ 

азиатской «внутренней окраины» империи
3
, а также 

прозаические повести, следующие жанровому кано-

ну романтической поэмы, но разворачивающие его в 

сторону усиления познавательно-этнографического 

начала. Не случайно В. М. Жирмунский усматривал 

в произведениях Кудряшева тенденцию этнографи-

ческого романтизма, характерную для литературы 

позднепушкинской эпохи. Это такие повести Куд-

ряшева, как «Киргизский пленник. Быль Оренбург-

ской линии» [Кудряшев 1826], «Искак. Татарская 

повесть» [Кудряшев 1830], «Даржа. Калмыцкая по-

весть» [Кудряшев 1829], «Абдряш. Башкирская по-

весть» [Кудряшев 1827], «Сокрушитель Пугачева, 

Илецкий казак Иван. Оренбургская повесть» [Куд-

ряшев 1829б]. Все они могут быть отнесены к жан-

ровой разновидности «восточной» повести, пред-

ставленной в русской литературе как просветитель-

скими нравоучительными произведениями И. Кры-

лова, А. Измайлова, А. Бенитцкого, так и распола-

гающимися уже в новой романтической парадигме 

повестями и поэмами Ф. Глинки, М. Лермонтова 

(поэма «Демон» имела подзаголовок «Восточная 

повесть»), А. Бестужева-Марлинского, О. Сенков-

ского и др. (о жанре «восточной» повести см.: [Ку-

бачева 1962; Данильченко 1991; Рахманов 2016]). 

Если «Киргизский пленник» Кудряшева во многом 

следовал пушкинско-байроновскому образцу, по-

дробно проанализированному Жирмунским и, как 

показал он же, имевшему в литературе 1820-х гг. 

массу подражаний, то остальные повести оренбург-

ского поэта были более оригинальны хотя бы по 

материалу и обнаруживали его близкое знакомство с 

языками и нравами разных народов отечественного 

Востока — азиатского, не кавказского. Во всех по-

вестях Кудряшева мы находим сочетание литера-

турного романтизма и интуитивно нащупываемой 

струи достоверного повествования, за которой было 

будущее русской литературы. «Единодержавие» 

традиционного романтического героя нарушается в 

них введением пространных описаний образа жизни 

народа, его обычаев, верований, быта и рода заня-

тий, окружающей природы, сведений из истории 

края. Все они воссоздавали колорит жизни восточ-

ных народов, поэтому их фактуальность, наряду с 

обязательной любовной фабулой в центре беллетри-

стического сюжета, также была типологична и «сде-

лана» по одной матрице. Это отмечал сам Кудряшев 

в письме Свиньину: «Может статься, что сии пове-

сти однообразны, но этого избежать было невоз-

можно, потому что, при сочинении их, я поставил 

                                                           
3 Термин «внутренние окраины» применяется 

сегодня по отношению к ряду территорий Российской 

империи в отличие от центра и «внешних окраин». 

Оренбургский край в XIX в. состоял именно в таком 

(промежуточном) статусе [см. Любичанковский 2013].  

себе за правило не упускать из виду раз-

но<на>родных обрядов, суеверий, предрассудков, 

обыкновений и, по возможности, старался включать 

оные в повествование, чтобы короче познакомить 

читателей с действующими лицами» [Кудряшев 

Письма: л. 13]. Введение этнографического и истори-

ческого элемента в жанровую форму романтической 

поэмы/повести, приурочивание места и времени дей-

ствия в произведении к определенному, хорошо зна-

комому автору, вполне реальному хронотопу — все 

эти моменты, характерные в конце 20-х — 30-х гг. 

для творчества не одного Кудряшева, но и некоторых 

других авторов позднего романтизма, по сути, раз-

рушали романтический канон, и повести такого рода 

становились уже достоянием беллетристики — от-

носительно нового, нарождающегося в России вида 

или типа литературы. При этом сам беллетристиче-

ский сюжет с любовной фабулой в центре не был 

для автора самоцелью, но выполнял роль своего 

рода структурного механизма, связующего все эле-

менты повествования. 

В качестве примера рассмотрим одну повесть 

Кудряшева, поскольку по своей структуре они иден-

тичны, а иные из них уже были нами освещены [Со-

зина 2010]. «Башкирская повесть» «Абдряш» выпол-

нена на исторической основе с привлечением фольк-

лорных мотивов и рассказывает, как писал 

М. Г. Рахимкулов, «о скорбных драматических собы-

тиях, произошедших в Башкирии в 50-е гг. XVIII в.» 

[Рахимкулов 1972: 128]. Композиционно повесть де-

лится на небольшие главки в соответствии с цен-

тральными событиями рассказа, каждую главку 

предваряет эпиграф, где перемежаются строки стихов 

Г. Державина, В. Жуковского, Я. Княжнина, 

А. Мерзлякова, А. Крюкова, самого Кудряшева, 

П. Размахнина, дающие своего рода «ключи» для 

интерпретации сюжетных событий и выражающие 

позицию автора (этот же прием был позднее приме-

нен А. С. Пушкиным в «Капитанской дочке»). 

Например, перед главкой «Исторические сведения» 

дается эпиграф из Державина: «История — есть цепь 

злодейств!», перед главкой «Башкирская девушка» — 

из Жуковского: «Как часто редкий перл  ̧ волнами 

сокровенной, В бездонной пропасти сияет красотой! 

<…>» и т. д. Достаточно большое место занимает 

экспозиция. Здесь в риторике возвышенного пред-

ставлен «Взгляд на Башкирию» — описание геогра-

фического и природного ландшафта края, изобилую-

щее общими местами тогдашней журнальной литера-

туры, но подводящее к «Историческим сведениям» 

об этом крае, где упоминаются шесть восстаний баш-

кир против российского владычества, из них послед-

нее — то, что произошло во время пугачевского бун-

та. Рассказ о «Начале и происхождении баранты» 

автор предваряет своего рода определением данного 

явления: «Барантою называется вредное обыкнове-

ние, вкоренившееся между башкирцами и киргизца-

ми и заключавшееся во взаимных набегах друг на 

друга, убийстве, угоне скота и грабеже» [Кудряшев 

1827, № 81: 133] — и не скрывает, что причиной рас-

пространения баранты и вражды двух соседних наро-

дов стал указ оренбургского губернатора И. И. 

Неплюева, по которому киргизы получили право 
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«взять себе в добычу все имение, жен и дочерей пе-

ребежавших к ним башкирцев» (т. е. бежавших в сте-

пи от наказания за бунт против России). «Это чрез-

мерно раздражило башкирцев и произвело между 

ними и киргизцами жесточайшую вражду, которая 

превратилась в сильнейшую наследственную нена-

висть» [Кудряшев 1827, № 81: 135]. 

Переходя к конкретному жизнеописанию баш-

кирского аула, автор оставляет высокую риторику, но 

вновь возвращается к ней, изображая своего цен-

трального героя в духе рыцарских романов В. Скотта 

и его последователей: «При воззрении на него вы бы 

имели довольно достаточную причину подумать, что 

сей воин есть один из рыцарей Круглого стола, тяж-

кого меча или черного орла и проч. и проч. Нет! Сей 

воин не принадлежит к векам давно прошедшим: сей 

воин есть рыцарь новейших времен — короче: это 

башкирский старшина, могучий батыр Абдряш!» 

[Кудряшев 1827, № 81: 139]. Представление героя 

сопровождается подробным описанием его одежды 

(«…малиновая, бархатная шапочка, называемая тю-

бетейкою, красный суконный кафтан, опущенный на 

широкие шаровары и опоясанный шелковым куша-

ком» [Кудряшев 1827, № 81: 140] и т.д.). Абдряш 

прославляется как лучший среди башкир, имя и по-

двиги его по праву «сохранили … от забвения» 

«башкирские песнопевцы» [Кудряшев 1827, № 81: 

141], но, по логике сюжета, именно он становится 

зачинщиком очередной баранты. Он благороден и 

спасает от разбойников киргизский караван, следую-

щий из Бухары в Оренбург. Но он же, предводитель-

ствуя отрядом соплеменников, разоряет киргизские 

аулы и, движимый чувством мести за убийство своей 

возлюбленной, приказывает убить всех жителей того 

аула, где пребывала в плену его Зюлима. «Прошла 

ночь, наступило утро, взошло блестящее солнце и — 

осветило ужасную картину: весь аул был разрушен и 

разграблен; трупы убитых киргизцев лежали груда-

ми; самая поверхность вод реки Хобды покрылась 

кровью!» [Кудряшев 1827, № 83: 514].  

Процесс развития массовой беллетристики но-

сит обычно кумулятивный характер, и механизм по-

добного рода складывался уже в интересующий нас 

период. Повесть Кудряшева как раз позволяет его 

отследить. В более позднем произведении 

Н. Н. Кафтанникова «Араслан-бабр», в 1833 г. опуб-

ликованном в казанском журнале «Заволжский мура-

вей», наблюдается близкое к нарративу Кудряшева 

описание баранты, учиненной из жажды мести баш-

кирским батыром Арасланом, которому, однако, в 

сходной с Абдряшем ситуации удается спасти свою 

невесту Зюлиму от смерти. «…Он приказал дружине 

своей не щадить киргизов, колоть без разбора стари-

ков, женщин и самых детей, оставшихся еще в жи-

вых. Немногие спаслись от смертоносных сабель и 

губительных пик. Весь аул был разграблен и истреб-

лен; трупы убитых лежали грудами» [Кафтанников 

1833, № 5: 262]. Текстуальное сходство эпизодов до-

казывает, что в процессе создания своего произведе-

ния Кафтанников мог использовать не только «баш-

кирскую повесть» Т. Беляева «Куз-Курпяч» [см. Хуб-

бетдинова 2011: 46–52], но и башкирскую же повесть 

Кудряшева «Абдряш» (в этом контексте примеча-

тельно одно и то же имя героини).  

Достаточно близким оказывается изображение 

башкирского аула у Кудряшева и в небольшой зари-

совке «Картина башкирской жизни» его друга, пре-

подававшего тогда в Оренбургском училище, а за-

тем уехавшего в Пермь, П. Е. Размахнина, в 30-е гг. 

также публиковавшегося в «Заволжском муравье». 

Вот фрагменты пространного описания башкирско-

го аула «Бурзянской волости» у Кудряшева: «Мно-

гочисленные табуны и стада рассыпались по долине 

и составляли удивительную пестроту. Ржание ко-

ней, мычание коров и блеяние коз и овец раздава-

лись в воздухе. Тонкий дым выходит из кошей и 

расстилался по долине. <…> Все показывало про-

стоту, беспечность, непринужденность; все напоми-

нало времена патриархальные!» [Кудряшев 1827, 

№ 81: 136–138]. У Размахнина: «Представьте себе 

высокие горы, покрытые густым лесом, зеленые и 

цветущие долины, шумящие ручьи или целые реки и 

обширные озера — и вы будете иметь понятие о 

местах, занимаемых в летнее время кочевьем баш-

кирского народа; прибавьте к тому разбросанные в 

разных местах юрты, из которых выходит тонкий 

дым и расстилается по вершинам гор; многочислен-

ные стада коз, овец, коров и табуны лошадей; их 

рев, ржанье и топот — и в воображении вашем со-

ставится картина, возбуждающая приятное мечтание 

о давних мирных временах и беззаботном хозяйстве 

патриархального века» [Размахнин 1832: 159]. И в 

том и другом случае развивается идиллический то-

пос вольной жизни «естественных» людей на лоне 

природы, который следует признать общим местом 

в описании картин жизни «полудиких» племен, сво-

его рода «формулой», если воспользоваться языком 

фольклористики, вошедшим в обиход исследовате-

лей массовой литературы. Но Размахнин идет даль-

ше: он соединяет в один период описание природ-

ных особенностей края и образа жизни его обитате-

лей, концептуализирует эту картинку как своего 

рода «золотой век» человечества. И если летом 

жизнь башкир вызывает у автора самые приятные, 

романтические чувства, то зимой «Ни чистоты, ни 

опрятности от башкирцев не спрашивайте; и потому 

вы, приходя в хижину их, встречаете сор, грязь и 

чувствуете неприятный запах паров, выходящих из 

кипящего котла, наполненного мясом, и проч.» 

[Размахнин 1832: 157]. Произведения этих двух бел-

летристов разделяет небольшой срок — всего пять 

лет, однако Размахнин уже двинулся далее по пути 

развития достоверного повествования, эффект кото-

рого создается с помощью более точных, натурали-

стически верных деталей. «Этнографизм» Кудряше-

ва более мягкий, сдерживаемый литературными 

конвенциями эпохи и самого жанра, чаще всего он 

ограничивается историческим комментарием, ре-

тардирующим развитие сюжета, и фольклорными 

вкраплениями — передачей башкирских песен. 

Характерно, что, изображая чужой народ, Куд-

ряшев словно перенимает его точку зрения на собы-

тия. Так, он неоднократно именует Абдряша героем, 

знаменитым батыром, подчеркивая, что в расправе 

над киргизами он был движим жаждой мщения — 
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чувством благородным. Автор не видит или, по край-

ней мере, не подчеркивает в сценах массового убий-

ства степных народов особого драматизма: такова их 

жизнь, их обычаи. Тем не менее, в целом автору 

свойствен достаточно демократический, общегума-

нистический взгляд на народ, традиционно присущий 

русской интеллигенции: несмотря на все различия в 

образе жизни и быте, башкиры и русские равны в 

сфере чувств, гражданских поступков. Так, рассказ о 

любви Абдряша и его невесты сопровождается наив-

но-просветительской сентенцией автора, своего рода 

антропологической максимой: «Ветреный француз и 

дикий готтентот, степенный англичанин и зверооб-

разный кафр, образованный русский и непросвещен-

ный башкирец — все подвержены власти любви, все 

состоят под деспотическими ее законами» [Кудряшев 

1827, № 81: 143]. Отношение автора к изображенным 

событиям выражается прямо в «Заключении», где он 

не забывает проговорить похвалу нынешнему адми-

нистратору края: «Читатели наши видели, какое же-

стокое зло происходило от баранты. Ныне, благодаря 

заботливости мудрого Российского правительства и 

хорошим распоряжениям теперешнего Оренбургско-

го военного губернатора Петра Кирилловича Эссена, 

означенное зло совершенно прекратилось — и баш-

кирцы отнюдь не смеют самовольно отлучаться за 

границу…» [Кудряшев 1827, № 83: 518]. Здесь исто-

рико-беллетристическая сюжетная линия переводит-

ся в план настоящего, по сути, очеркового повество-

вания, рассказывающего о событиях продолжающих-

ся, имеющих место и по сию пору: «К поимке упомя-

нутых варваров (не повинующихся закону. — Е. С.) 

предпринимаются строжайшие меры — и если зло-

деи будут схвачены, то, обыкновенно, судятся в 

Оренбургской Пограничной комиссии и за преступ-

ления свои получают достойную кару» [Кудряшев 

1827, № 83: 520]. Таким образом, сам автор выступа-

ет безусловным сторонником российского господства 

на башкирских и близких к ним киргизских землях. 

Интерес, питаемый Кудряшевым к жизни ино-

племенных народов, и его тяга к достоверности по-

лучили отражение в ряде очерков, также опублико-

ванных П. П. Свиньиным в своем журнале. Редак-

тор-издатель «Отечественных записок» поощрял 

внимание авторов к народам, проживающим на про-

сторах Российской империи. Еще при жизни Куд-

ряшева были опубликованы его очерки «Предрас-

судки и суеверия башкирцев» [Кудряшев 1826б], где 

актуальная для романтизма тема освещалась с раци-

ональной, вполне трезвой точки зрения. Опублико-

ванный очерк Кудряшева был взят Свиньиным из 

его большой работы, где последовательно описыва-

лись разные сферы жизни башкир: просвещение, 

религия, обряды, образ жизни, пища и питие, одеж-

да, музыкальные инструменты, игры и увеселения, 

воинские упражнения — по плану автора, здесь бы-

ло 26 пунктов. Вероятнее всего, эта работа была 

частью «Истории Башкирской», которую, согласно 

некоторым сведениям, Кудряшев писал и, более 

того, написал
4
, но которая до нас не дошла.  

                                                           
4 См.: [Прокофьева 2006: 119]. Вероятно, 

предположение основано на письмах самого Кудряшева 

Автор и здесь занимает позицию просвещения и 

гражданственности, для него башкиры — не менее 

достойный объект описания, чем любой другой 

народ. «Ежели в просвещеннейших странах Европы, 

например, в Англии и Франции, встречаются самые 

смешные, самые странные суеверия и предрассуд-

ки… то можно ли, должно ли удивляться, встречая 

подобную сему заразу между башкирцами — наро-

дом, далеко отставшим на стезе гражданской образо-

ванности от просвещеннейших европейцев?» [Куд-

ряшев 1826б, № 78: 65]. Он подробно и с нескрывае-

мой подчас иронией, вводя соответствующие баш-

кирские наименования, описывает башкирских «чер-

нокнижников», их гадания и прорицания, народные 

праздники, в частности, сабантуй — «смесь народ-

ных обыкновений и духовных обрядов», передает 

некоторые легенды (об основании Казани, о болгар-

ском городе Буляр и др.), обычаи башкир, а в финале 

выражает надежду на рост образования и прогресса в 

среде как башкир, так и киргиз-кайсаков (казахов) — 

народа совсем «полудикого». При этом просвещение, 

колонизация и христианизация степных народов вы-

ступают в одном дискурсе — как, собственно, это и 

было в «проекте модерн»: «Приятно думать, что на 

берегах рек: Уила, Эмбы, Хобды, Куван и Сыр-

Дарьи, где обитает ныне буйная вольность… через 

несколько лет будут раздаваться имена Ломоносова, 

Державина, Карамзина… <…> Приятно надеяться, 

что, может быть, наступит такое время, в которое 

христианская религия рассеет мрак, облегающий 

ныне пустынные степи киргиз-кайсацкие…» [Кудря-

шев 1826б, № 79: 223]. 

Продуктивность Кудряшева и та быстрота, с 

которой он писал свои повести, во многом обуслов-

ливались запросом со сторон «адресатов» этих про-

изведений. В 1820-е гг. Россия начинала заново от-

крывать свои внутриколониальные владения, так 

что интерес к жизни азиатских народов был велик. 

Как уже говорилось, его активно стимулировали 

журналы. Редактор-издатель «Отечественных запи-

сок П. П. Свиньин, посвятивший Кудряшеву полно-

ценный очерк, писал: «После нескольких свиданий 

наших, открыв в Кудряшеве большие сведения о 

башкирцах, киргис-кайсаках и прочих соседствен-

ных азиатских народах, коих и язык ему был совер-

шенно знаком, — я посоветовал ему не предаваться 

исключительно поэзии, а заняться такими трудами, 

кои бы со временем принесли очевидную пользу 

ему и словесности русской, обогатив ее новыми 

произведениями роскошного Востока. Кудряшев 

почувствовал истинное направление своего таланта 

и, в течение двух лет после того, несмотря на болез-

ненное и неприятное положение свое, написал…» 

(далее перечисляются его повести этнографически-

                                                                                           
Свиньину, где он, в частности, сообщал: «Статистическое 

описание башкирского народа мною уже окончено. Остается 

одна историческая часть, которая несколько затрудняет меня 

по причине недостатка книг, нужных по сему предмету…» 

[Кудряшев Письма: л. 4об.], а позднее рассказывал о потере 

своих бумаг во время одной из поездок по краю (там было и 

«черновое описание Башкирии»). Как о написанной 

«Истории Башкирии» сообщал в статье о Кудряшеве сам 

П. П. Свиньин [Свиньин 1928: 169]. 
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ориенталистской направленности, не все их которых 

известны нам сегодня) [Свиньин 1828: 169]. «Если 

бы Вы при “Отечественных Записках” издавали 

прибавления литературные, — писал сам поэт Сви-

ньину, — тогда бы я был ревностным сотрудником 

Вашим и в течение года, каждомесячно присылал 

бы по одной прозаической повести и по целой тет-

ради стихотворных пиес» [Кудряшев Письма: л. 

14об.]. Следует добавить, что за прозаическими по-

вестями Кудряшева, несмотря на всю их внешнюю 

простоту и незамысловатость, открывалась перспек-

тива большой русской литературы всего XIX в., 

традиция прозы в которой интенсифицировалась 

вскоре после его смерти, когда была опубликована 

большая часть написанных им текстов — экспли-

кантов национальных образов мира. 
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СЛОВО ИЗОБРАЖАЮЩЕЕ И СЛОВО ИЗОБРАЖЕННОЕ  

В РОМАНЕ В. КАВЕРИНА «ДВА КАПИТАНА» 

Аннотация. Статья посвящена одной из проблем организации повествования в романе «Два капитана». В статье ука-

зывается на условность разделения «своей» (дискурс основного субъекта повествования) и «чужой» (высказывания других 

персонажей) речи в повествовании от первого лица, что определяется 1) сменой повествователей, вследствие чего меняется 

представление о «своей» и «чужой» речи, 2) разделенностью времени события и времени его изображения, когда «своя» 

речь в прошлом может быть представлена как объект изображения и оценки, 3) спецификой изображения собственных слов, 

которые могут восприниматься как «чужие» и отделяться от основного повествования кавычками. В статье рассматривают-

ся основные функции включения «чужой» речи в дискурс повествователя: прежде всего, характерологическая по отноше-

нию к тому, кто говорит, и к тому, кто воспринимает и представляет говорящего; кроме того, различия между изображенной 

и изображающей речью указывают на большую или меньшую отдаленность времени события от времени его описания, 

определяют динамику развития характера, отстраненность от наиболее драматичных моментов жизни, служат расширению 

внешнего мира. Рассматриваются разные способы представления чужой речи: письменные и устные, развернутые и лако-

ничные высказывания, несобственно-прямая и несобственно-авторская речь, обобщенная точка зрения и др. 

Ключевые слова: русская литература, русские писатели, литературное творчество, свой — чужой, субъекты речи. 
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WORD DESCRIBING AND THE DESCRIBED WORD 

IN THE NOVEL «TWO CAPTAINS» BY V. KAVERIN 

Abstract. The article is devoted to one of the problems of narration structure in the novel «Two Captains». The article argues 

that the difference between «one’s own» speech (discourse of the main character of the narrative) and "alien" speech(the sayings of 

the other characters) in the first person narrative is not clear cut, which is determined by the following factors: 1) the change of narra-

tors, resulting in changing representation of "one’s own" and "alien" speech, 2) discrepancy of the real time of the event and the time 

as presented in the novel, when «one’s own» speech in the past can be represented as an image and evaluation, 3) the graphical 

presentation of «one’s own» words, which may be perceived as «alien» and is separated from the main narrative by the quotation 

marks. The article discusses the main features on «alien»speech in the discourse of the narrator: first of all, in relation to who speaks 

and who listens and introduces the speaker; moreover, the differences of the depicted from the depicting speech indicate the greater 

or lesser remoteness of time of the event from the time of its description, determine the dynamics of the development of character, his 

detachment from the most dramatic moments in life and contributes to enrichment of the inner world. Different means of presenting 

«alien» speech are described: written and oral, detailed and concise statements, reported speech, generalized view, etc. 

Keywords: Russian literature, Russian writers, writing, one’s own — alien, subjects of speech. 
 

Роман В. Каверина «Два капитана» — самое из-

вестное произведение писателя. Однако нельзя ска-

зать, что «Двум капитанам», впрочем, как и творче-

ству В. Каверина в целом, посвящено много исследо-

ваний. Прежде всего это юбилейные статьи и воспо-

минания о Каверине-человеке (см. [Арьев 2002], [Ка-

верин 2002]), а также биографические исследования, 

и прежде всего «В.Каверин. Критический очерк» 

О. и Вл. Новиковых (см. [Новикова и Новиков 1985, 

1986]); кроме того, работы литературоведческого 

плана, в том числе и диссертационные исследования 

(см. [Волкова 1967], [Белая 1983], [Алферьева 2002], 

[Фесенко 2006], [Ровенко 2007]); в последнее время 

появляются и различного рода сопоставительные 

исследования (см. [Ермолаева 2008], [Ломовская 

2011]). Но нам кажется, что произведения 

В. Каверина достойны внимания не только в аспекте 

изучения проблематики и поэтики, что языковая спе-

цифика разножанровых и разностилевых произведе-

ний писателя таит в себе немало любопытного. 

Так, роман «Два капитана» интересен не только 

благодаря приключенческому сюжету, обаятельному 

главному герою и романтическим отношениям. При-

влекает внимание и сложная структура повествова-

тельного монолога. В романе две книги, каждая из 

пяти частей, и эпилог. И только в эпилоге повество-

вание принадлежит автору, а в обеих книгах основ-

ными субъектами речи являются сами герои: восемь 

частей представляют собой повествование Сани Гри-

горьева, а две (шестая и седьмая, начинающие вто-

рую книгу) «рассказаны» Катей Татариновой. 

Вследствие того, что основным субъектом по-

вествования является герой, разграничение «своего» 

и «чужого» оказывается весьма условным: в каче-

стве «своей» воспринимается речь повествующего 

субъекта (Саньки или Кати), а «чужой» представля-

ются не только интертекстуальные включения или 

речь других персонажей, но и собственные выска-

зывания рассказчиков, причем способы отчуждения 

своей речи и функции такого отчуждения в «Двух 

капитанах» исключительно многообразны.  

При такой сложной организации повествования 

неизбежно возникают вопросы о субъектной струк-

туре текста: о целях смены повествователей и, в 

частности, о функциях того эффекта стереоскопич-

ности, который возникает при повторениях в описа-

нии событий двумя повествователями [Геймбух 

2013: 186–192]; о функциях включения в дискурс 

основного субъекта речи разного рода интертексту-

альных элементов, в том числе и социальных идиом, 
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маркирующих как тот мир, в котором живут герои, 

так и те миры, которые остаются за рамками изоб-

ражения, лишь на мгновение соприкасаясь с линией 

жизни героев [Геймбух 2017]. Однако за пределами 

внимания остаются многие явления, что требует 

продолжения исследования в области «своей» и 

«чужой» речи и ответов на вопросы, какая/чья речь 

в таком сложном повествовании воспринимается 

как чужая; как включается «чужая» для рассказчика 

речь в «свое» повествование; почему иногда «своя» 

речь представлена как «чужая», каковы цели, функ-

ции, способы отчуждения «своей» речи?  

Задача данной статьи — изучение способов и 

функций включения в дискурс повествователя (речь 

«своя», изображающая) высказываний, принадле-

жащих другим персонажам (речь «чужая», изобра-

женная), классификация таких включений.  

Одной из форм появления «чужой» речи в «сво-

ей» являются «документы», которые представляют 

собой более или менее развернутые тексты, принад-

лежащие как главным героям и сюжетно значимым 

персонажам, так и «авторам», которых нет на страни-

цах романа (например, стихотворение, посвященное 

капитану Татаринову, статья об экспедиции 

«Св. Марии», заметка о гибели капитана Григорьева 

и др.). Благодаря таким «документам» рядом с основ-

ным сюжетом романа складывается сюжет жизни 

капитана Татаринова. Чужие письма воссоздают чу-

жую жизнь, которая для Сани постепенно становится 

частью своей: это письма и дневник штурмана Кли-

мова; письма, брошюра, доклады самого капитана 

Татаринова; листок из домашней библиотеки с запи-

сями капитана, заметка из газеты с обращением капи-

тана, описание «очевидцем» отплытия «Св. Марии». 

Письма капитана так же, как цитаты из книг люби-

мых авторов, проходят через весь роман и не только 

описывают чужую для Саньки жизнь, но и характе-

ризуют самого героя: еще не владея грамотой, но 

слушая тетю Дашу, которая постоянно читает 

найденную в сумке утонувшего почтальона корре-

спонденцию, мальчик на всю жизнь запоминает 

письма штурмана Климова и капитана Татаринова, 

которые привлекают его и содержанием, и формой 

выражения мыслей и чувств. Для сравнения скажем, 

что никаких воспоминаний о книге «Из дневника 

артурца», которую каждый вечер в «назидательно-

угрожающих» [Каверин 2011: 33] целях читает Гаер 

Кулий, у Саньки нет, что свидетельствует об избира-

тельности его отношения к слову. 

Обратим внимание на то, что некоторые «до-

кументы» представлены в романе в полном объеме, 

как, например, многочисленные письма, заметка в 

газете о героической гибели капитана Григорьева, 

надпись на портрете («Если быть — так быть луч-

шим» [Каверин 2011: 342]) и др. Развернутые и 

весьма лаконичные тексты воспринимаются как ре-

зультат речевой деятельности субъекта, они отчуж-

даются от говорящего, могут тиражироваться, цити-

роваться, обсуждаться — в общем, ведут себя, как 

настоящие документы. Поэтому не удивительно, что 

значимые для Саньки и Кати «документы» частично 

или полностью неоднократно повторяются на про-

тяжении повествования, как, например, письма ка-

питана Татаринова, «кровавая клятва дружбы», 

надпись на портрете и др. Функции у этих повторе-

ний различные: одни способствуют развитию сюже-

та; другие раскрывают характеры героев, которым 

принадлежат «документы» и/или которые читают 

их; третьи указывают на значимые этапы жизненно-

го пути героя. Некоторые «документы» становятся 

начальной репликой гипотетических диалогов, ко-

торые герои-повествователи ведут друг с другом, со 

своими друзьями и врагами.  

В «Двух капитанах» есть и такие фрагменты 

текста, которые могут служить иллюстрацией всех 

названных функций одновременно. Таковы, напри-

мер, размышления Саньки после чтения статьи Ни-

колая Антоновича: «Позорящего своими действия-

ми…» Какими действиями? Еще ни с кем я не гово-

рил о нем. Они надеются, что я отступлю, испуга-

юсь… <…> Но статья подстегнула меня. Теперь я 

должен был действовать — и чем скорее, тем луч-

ше [Каверин 2011: 340]. Цитата из статьи 

«И. Крылова»; вопросы, которые Санька «задает» 

своему непримиримому врагу; «чтение мыслей» 

Николая Антоновича убеждают героя в верности 

собственных представлений о виновности Николая 

Антоновича в гибели экспедиции капитана Татари-

нова и еще больше укрепляют его в мысли о необ-

ходимости не столько доказать свою правоту в дав-

нем споре, сколько восстановить истину, включив 

имя капитана Татаринова в историю освоения се-

верных земель. Такой ответ (Но статья подстегну-

ла меня) и такие обвинения, когда споры личного и 

научного планов переводятся в область политики 

(что в 30-е годы было чревато вполне предсказуе-

мыми последствиями), характеризуют и обоих геро-

ев (верность своим идеалам одного и низость друго-

го), и время, в которое они живут. 

Особое место среди «полнотекстовых докумен-

тов» занимает «кровавая клятва дружбы», которую 

написали Петька и Санька: «Кто изменит этому 

честному слову, — не получит пощады, пока не со-

считает, сколько в море песку, сколько листьев в 

лесу, сколько с неба падает дождевых капель. Захо-

чет идти вперед — посылай назад, захочет идти 

налево — посылай направо. Как я ударяю моей шап-

кой о землю, так гром поразит того, кто нарушит 

это честное слово. Бороться и искать, найти и не 

сдаваться» [Каверин 2011: 50]. В клятве сочетаются 

элементы народных заговоров, быличек, скомо-

рошьих прибауток и высокой поэзии. Это «доку-

мент» не только детской наивности, недостаточной 

образованности мальчишек, но и того внутреннего 

духовного стержня, который просматривается в 

Саньке и Петьке: слова английского поэта Альфреда 

Теннисона становятся лейтмотивом романа и деви-

зом любимых героев В. Каверина. 

Но если о точности передачи рассказчиком 

«документов», текст которых в романе присутству-

ет, можно говорить с уверенностью, то, на первый 

взгляд, неизвестно, верно ли передает повествова-

тель чужую «незадокументированную» речь, не ни-

велируется ли речь других персонажей под влияни-

ем собственных речевых привычек рассказчика.  
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Однако Каверин строит повествование таким 

образом, что кажется, будто «чужую» речь в своей 

оба рассказчика — Саня и Катя — пытаются пере-

дать без изменений. Достоверность особо подчерки-

вается в тех случаях, когда речь персонажа далека от 

речи рассказчика, как, например, при передаче речи 

дворничихи-татарки в повествовании Кати о жизни в 

блокадном Ленинграде («Ты не мешок думай. Ты бо-

га думай. Ты жизнь, дурак, спасал. Тебе молиться, 

куран читать нада!» [Каверин 2011: 457]) и в расска-

зе о поисках жены в изложении Сани («Ты дурак 

жадный. Мы тебе жизнь спасал. Тебе не хлеб, тебе 

молиться, куран читать нада» [Каверин 2011: 523]). 

Практически дословное совпадение в дискурсах двух 

повествователей убеждает в точности передачи вы-

сказываний. А если чужая речь передана точно, то 

она может выполнять характеризующую функцию 

так же, как и в повествовании «от автора». 

Достоверность в передаче чужой речи подчер-

кивается в авторском вводе прежде всего тогда, когда 

форма и/или содержание чужих слов оказываются 

неожиданными для воспринимающего сознания.  

Во-первых, фиксируются ошибки в речи тех 

или иных персонажей, причем функции такой фик-

сации различны. С одной стороны, это может быть 

ошибкой роста, если ошибается ребенок (Так и было 

написано: «аткровенно» [Каверин 2011: 143]; Катя 

замечает ошибки Сани: назвал Гришку Фабера «ма-

стистый» [Каверин 2011: 355]), или случайной 

ошибкой, свидетельствующей о сильном волнении 

(Не собралась она. Не ейный это выбор. — Она так 

и сказала: «ейный» (для Саньки неожиданным ока-

зывается просторечие в устах Нины Капитоновны) 

[Каверин 2011: 311]). Это ошибки характеризуют 

персонажа в один из моментов его бытия и не связа-

ны со спецификой его личности. С другой стороны, 

ошибки в речи учителя литературы добавляют лиш-

ний штрих в общее представление о его безграмот-

ности и нетерпимости, и это ошибки знаковые: Он 

однажды диктовал что-то и сказал: «Обстракт-

но» <…> Он надписывал: «Претензия на оригиналь-

ничанье. Слабо!» Он, разумеется, хотел сказать — 

на оригинальность. Кто же станет претендовать 

на оригинальничанье? [Каверин 2011: 134]. Хотя 

воспоминания пишет взрослый Александр Григорь-

ев, судя по контексту, оценка учителя все же отно-

сится ко времени юности героя, когда Санька «боял-

ся, что по литературе <…> в году будет “плохо”» 

[Каверин 2011: 134]. И эта оценка, и вся борьба 

Саньки с Лихо свидетельствует как о росте орфо-

графической и стилистической грамотности, так и о 

взрослении главного героя, который (с подачи Ко-

раблева) сумел проявить дипломатичность, преодо-

леть (по словам того же Иван Павлыча) свое мелкое 

самолюбие и не стал рисковать своим будущим. 

Во-вторых, точность передачи чужих слов по-

вествователи отмечают при неожиданной, необыч-

ной для них форме употребления слова: …повел 

меня к «начальству» [Каверин 2011: 303] (использу-

ется форма собирательного существительного вме-

сто нормативной формы единственного числа).  

Наконец, точность подчеркивается, если 

неожиданным является выбор слова: Это было ска-

зано: «дорогой» [Каверин 2011: 496]. Саня при опи-

сании встречи с Ромашовым в вагоне санитарного 

поезда отмечает казавшееся ему невозможным об-

ращение в устах своего недруга.  

Итак, Каверин заботится о том, чтобы слова дру-

гих персонажей в «своей» речи каждого из двух по-

вествователей действительно воспринимались как 

«чужие». Выше мы рассмотрели в основном «полно-

текстовые документы». Но в романе есть цитаты из 

«документов», которые, во-первых, не обязательно 

имеют письменную фиксацию, а во-вторых, в полном 

виде не представлены. Функции цитат из писем и 

иных источников, в том числе из высказываний, ко-

торые не вошли в текст, различны, но прежде всего в 

них также реализуется характерологическая функция.  

Обратим внимание на то, что если по самому 

высказыванию мы можем судить о характере гово-

рящего персонажа, то по представлению «чужого» 

высказывания — и об основном субъекте речи. Так 

происходит при восприятии Санькой речи Гришки 

Фабера: Гришка <…> говорил прекрасно <…> Он 

назвал Ивана Павлыча «учителем жизни в искус-

стве» и добавил, что лично для него это сыграло 

огромную роль [Каверин 2011: 298]. Обратим вни-

мание, что в одном предложении Каверин использу-

ет две возможности включения чужой речи: с одной 

стороны, представлена цитата из Гришкиной речи, 

которая дает понять, что для Саньки значит «пре-

красно» — парадоксальное определение («учителем 

жизни в искусстве») оказывается  верным по сути, 

хотя и несколько высокопарным по форме; а с дру-

гой стороны, применяется косвенная речь, вероятно, 

потому, что в дальнейшем высказывании важен ис-

ключительно смысл, а не форма изложения. 

Иногда цитаты из чужой речи (как правило, 

только двух героев — Ромашки и Николая Антоно-

вича) призваны указать на то, что кажется повество-

вателю невозможным, недолжным, недопустимым, 

что ему самому в голову не придет и у него самого 

язык не повернется произнести (как прямые оскорб-

ления, так и откровенную ложь): Что ж, наверно, 

Николай Антоныч уже успел уверить ее в том, что я 

оклеветал его «самой страшной клеветой, которая 

только доступна человеческому воображению», и 

что я — «мальчишка с нечистой кровью», из-за ко-

торого умерла ее мать [Каверин 2011: 230]; …он 

/Николай Антонович/ скромно намекал, что именно 

ему впервые пришла в голову мысль «пройти по сто-

пам Норденшельда» (цитата из статьи «И. Крылова») 

[Каверин 2011: 305]; Он /Ромашка/ сказал что-то 

насчет «дружбы, связывающей всех учеников нашего 

дорогого юбиляра» [Каверин 2011: 302].  

Помимо характеристики персонажа, которому 

принадлежат цитируемые слова, и основного рас-

сказчика, который вводит в свою речь чужие выска-

зывания, может быть значима, так сказать, ситуа-

ция их использования. Так, верность клятве, кото-

рую напоминает Петька (Бороться и искать, найти 

и не сдаваться), можно сказать, спасает Саньке 

жизнь, заставляя собрать последние силы, встать и 

идти, а не замерзать в дороге. Кроме такого рода 

серьезных контекстов возможны и ситуации коми-

ческие. Например, фрагмент из письма тети Даши, 
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которая искренне заботится о «Санечке», хотя и не 

понимает всех тонкостей летного дела, становится 

предметом бесконечных шуток и розыгрышей среди 

насмешливых «учлетов»: «Раз уж не судьба тебе, 

как все люди, ходить по земле, то прошу тебя, Са-

нечка, летай пониже» [Каверин 2011: 327].  

Еще одна функция «чужих» цитат в «своей» 

речи связана с тем, что любимые герои Каверина 

избегают давать себе высокие оценки; для этой 

цели используется чужая речь: Он сказал, что я из 

людей той породы, «у которых билет дальнего сле-

дования» [Каверин 2011: 342]. Ту же функцию могут 

выполнять и «полнотекстовые документы», напри-

мер, заметка о гибели капитана Григорьева с описа-

нием его подвига (В неравной схватке Григорьев 

сбил один истребитель; На объятой пламенем ма-

шине Григорьев успешно протаранил «юнкерс»; 

сталинские соколы <…> до последней минуты сво-

ей жизни боровшиеся за отчизну [Каверин 2011: 

495]). Характеристики такого рода создают ощуще-

ние объективности высокой оценки героя, которая 

складывается и у читателя. 

Кроме отчуждения оценки цитирование опреде-

ляется особым психологизмом романа — В. Каверин, 

как правило, уходит от непосредственного изображе-

ния наиболее драматичных переживаний и под-

черкивает это словами своего героя: Не следует ду-

мать, что я был так же спокоен, как теперь, когда 

вспоминаю об этом [Каверин 2011: 341]. В таких 

случаях имеет место двойное отстранение от того, 

что приносило страдания: хотя время переживаний 

ушло в прошлое, но в процессе рассказывания оно 

оживает, поэтому характеристика ситуации дается 

отстраненно, собственные слова заключены в кавыч-

ки и как бы отчуждены от говорящего:  

В бомбоубежищах на меня всегда находила 

тоска, и я давно решила, что если мне «не пове-

зет» — пускай это случится на свежем воздухе, под 

ленинградским небом [Каверин 2011: 454] (вместо 

«погибну» Катя использует эвфемизм «не повезет»); 

Полк особого назначения — «ну что ж, и нече-

го холодеть», — это было сказано сердцу, с кото-

рым снова что-то сделалось, когда я вслух повто-

рила эти слова. «Он был в Испании и вернулся. 

Нужно только почаще писать ему, что я верю» 

[Каверин 2011: 441] (отчужденные слова — вернул-

ся — указывают на опыт прошлого и требуют от 

сердца мужества в настоящем); 

…мысль, страшнее которой я уже ничего не 

мог придумать, приходила ко мне. Эта мысль была: 

«Я больше не буду летать» [Каверин 2011: 498] 

(Каверин актуализирует буквальное значение фра-

зеологизма «мысль пришла», что подчеркивается 

чуть позже повторением фразы с изменением «я» на 

«ты»: …и больше не будешь летать? Чуждая всей 

натуре Саньки, «пришедшая» как бы извне мысль 

хотя и пугает его, но отступают перед настойчиво-

стью и упорством, и летчик Александр Григорьев 

вновь оказывается в строю). 

Иногда герои называют испытываемые ими 

эмоции: …когда тоска добиралась до сердца, я вы-

нимала из сумки медвежонка, смотрела на него, и, 

честное слово, мне становилось веселее [Каверин 

2011: 452], Тоска томила меня [Каверин 2011: 498], 

Ужас охватил меня. Я сжал зубы, чтобы удер-

жать дрожь [Каверин 2011: 52]). Однако даже в 

самые трагические моменты в повествовании нет 

надрыва, нет ощущения безысходности. И гораздо 

чаще о внутренних переживаниях говорящего чита-

тель догадывается не по словам героя, а по его дей-

ствиям: От «Правды» до квартиры Ч. по меньшей 

мере, шесть километров, но только на полпути я 

вспоминаю, что можно было воспользоваться 

трамваем [Каверин 2011: 342]. Такого рода отстра-

нение близко по функциям к использованию кавы-

чек, которые способствуют отчуждению собствен-

ных слов и мыслей и — таким образом — как бы 

отделяют и отдаляют страдания от человека. 

В романе главные герои — Саня и Катя — пи-

шут друг другу письма, которые представлены либо 

полностью, либо фрагментарно. В основном это тот 

же диалог между людьми, пусть и разделенными 

пространством и временем. Но иногда о мыслях и 

чувствах другого главные герои читают между 

строк, когда отступления от привычного становятся 

толчком к пониманию недосказанного: Саня, кото-

рый всегда так оберегал меня <…> вдруг написал — 

и так подробно — о гибели товарища <…> вот как 

я поняла его письмо, хотя об этом не было сказано 

ни слова. «Ты должна быть готова ко всему — я 

больше ничего от тебя не скрываю» [Каверин 2011: 

447]. Такого рода «чтение» еще раз подчеркивает 

духовную и душевную близость героев, как и вос-

приятие писем, написанных не друг другу. Так, чте-

ние Катиного письма, написанного сестре Саньки 

Саше («…когда проснулась, то не могла понять, 

что случилось хорошее. Оказывается, мне приснил-

ся Энск и будто тетки одевают меня в дорогу…»), 

и его восприятие Санькой (Я несколько раз прочи-

тал это место, и наш отъезд из Энска, памятный 

на всю жизнь, представился мне… [Каверин 2011: 

229]) дают возможность читателю понять чувства 

обоих героев, хотя Санька скрывает свои и от сест-

ры, и от читателя: совместное путешествие из Энска 

в Москву и Кате кажется чем-то хорошим, и Саньке 

запомнилось на всю жизнь. 

Наряду с цитированием, о котором речь шла 

выше, при передаче чужой точки зрения использует-

ся несобственно-прямая речь. Но и в этом случае 

«чужие» слова выделены кавычками, как в рассказе 

мальчиков о Ромашове, который обещал по триста 

граммов за «захоронение», а потом «зажилил».  

Так же, при помощи кавычек, выделяются в ре-

чи основного повествователя «цитаты» из дискурсов 

героев (по Н. А. Кожевниковой [Кожевникова 1994: 

206], это признак несобственно-авторской речи) 

или из своих же, но более ранних высказываний (рас-

стояние между высказыванием и цитатой из него мо-

жет быть минимальным, когда слово повторяется 

буквально в следующей фразе: Мимоходом она со-

общала нам, что по-немецки утка так-то, а по-

французски так-то.<…> В общем, все выходило 

«мимоходом» [Каверин 2011: 63]). Если же повтор 

идет не в ближайшем контексте, то повествователь, 

как правило, дает ссылку на источник «цитаты». При 

помощи несобственно-авторской речи Каверин ука-
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зывает на определяющие свойства персонажа 

(например, слово «попиндикулярные» [Каверин 2011: 

31, 32, 37] подчеркивает неграмотность, невежество 

Гаера Кулия и его претензии на образованность), дает 

образную характеристику ситуации (…и вот тут я 

«поддался беде», как любила говорить тетя Даша 

[Каверин 2011: 513]); адекватно описывает ситуацию, 

которую не может полностью осознать ребенок (Ре-

бята, ходившие в школу «не столько заниматься, 

сколько питаться», как говорил Кораблев, неожи-

данно оказались в «трудовых отношениях» [Каверин 

2011: 88]), подчеркивает наличие миров, с которыми 

не знаком субъект повествования («возьмут на цу-

гундер» [Каверин 2011: 18]), и мн. др.  

В романе «Два капитана» цитатами и ссылками 

может быть представлена и обобщенная точка зре-

ния: …он, как известно, «любит совать нос в чу-

жие дела» [Каверин 2011: 88]; …по прозвищу Бла-

городный Фаддей. Не знаю, откуда взялось это про-

звище: всем хорошо было известно, какой он бла-

городный! [Каверин 2011: 92] (в последнем примере 

не только подчеркивается ограниченность культур-

но-исторических знаний Саньки, что не дает ему 

возможность почувствовать иронию высказывания, 

но и указывается на его пытливый ум, отмечающий 

несоответствие между прозвищем и морально-

нравственными качествами человека). 

Так, речь персонажа в первую очередь характе-

ризует самого персонажа. Но так как «чужая» для 

основного субъекта повествования речь передается в 

его дискурсе, то, естественно, характеризует и его, 

причем здесь возможны нюансы. Из-за отдаления 

повествующего субъекта от субъекта действия и по 

времени, и по возрасту, и по опыту восприятие ска-

занного другими может характеризовать как Алек-

сандра Григорьева времени воспоминаний, так Сань-

ку времени события. Например, на первых страницах 

романа Санька пересказывает легенду о падших ан-

гелах в изложении Петьки Сковородникова: Он уве-

рял, что черти любят курить и пьянствовать, что 

они востроголовые и что среди них много хромых, 

потому что они упали с неба. О том, что Санька без-

оговорочно верит старшему товарищу, свидетель-

ствует его восприятие подошедшего к костру челове-

ка как черта: я не очень удивился, когда <…> увидел 

черную худую фигуру <…> спросил черт, совершенно 

как люди [Каверин 2011: 7–8]. Это, безусловно, вос-

приятие ребенка. В речи взрослого человека доволь-

но часто появляется указание на отдаленность време-

ни воспоминаний от времени изображенных собы-

тий: Я тогда не знал, что «Левитан» — фамилия 

художника, и решил, что так называется место, 

нарисованное на картине [Каверин 2011: 82], 

…только через год или два я узнал, что вообра-

жать — это значит не только «задаваться» [Каве-

рин 2011: 106], Она была среднего роста, стройная 

и, кажется, очень хорошенькая. Я говорю «кажет-

ся», потому что тогда об этом не думал [Каверин 

2011: 120]. Однако при всех отличиях Санки от Алек-

сандра Григорьева внутренний стержень у них 

один — верность девизу «Бороться и искать, найти 

и не сдаваться», что обусловливает цельность образа 

и целостность повествовательной структуры романа. 

Итак, на основе изучения слова изображающего 

и слова изображенного в повествовательном моноло-

ге романа В. Каверина «Два капитана» можно сделать 

следующие выводы: условность разделения «своей» 

(изображающей) и «чужой» (изображенной) речи 

определяется 1) сменой повествователей, вследствие 

чего меняется представление о «своей» и «чужой» 

речи, 2) разделенностью времени события и времени 

его изображения, когда «своя» речь в прошлом может 

быть представлена как объект изображения и оценки, 

3) спецификой изображения собственных слов, кото-

рые могут восприниматься как «чужие» и отделяться 

от основного повествования кавычками.  

«Чужая» речь может быть представлена раз-

ными способами: письменными и устными, развер-

нутыми и лаконичными высказываниями, несоб-

ственно-прямой и несобственно-авторской речью, 

обобщенной точкой зрения и др.   

Функции взаимодействия «своей» и «чужой» 

речи в дискурсе повествователя весьма разнообраз-

ны: прежде всего — характерологическая по отно-

шению к тому, кто говорит, и к тому, кто восприни-

мает и представляет говорящего; кроме того, разли-

чия между изображенной и изображающей речью 

указывают на большую или меньшую отдаленность 

времени события от времени его описания, опреде-

ляют динамику развития характера, отстраненность 

от наиболее драматичных моментов жизни, служат 

расширению внешнего мира. 

В целом же включенные в роман «чужие» выска-

зывания углубляют перспективу повествования, и при-

ключенческий роман, не теряя занимательности, приоб-

ретает психологическую достоверность и глубину. 
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ЖАНРОВОЕ СВОЕОБРАЗИЕ «ПОЭМЫ МЫСЛИ» А. П. ПЛАТОНОВА 

Аннотация. Статья посвящена жанровым особенностям «Поэмы мысли» (1920–21 гг.) А. П. Платонова. Несмотря на 

то, что это произведение редко попадает в поле зрения исследователей, на его примере хорошо виден принцип полижанро-

вости, характерный для ранней прозы Платонова.  

При анализе учитывается авторское наименование произведения как поэмы, которое служит ключом к его восприятию 

в парадигматике высокого жанра. Рассматриваются содержательная сторона и формальные признаки текста, часть из кото-

рых (краткость, структурная и ритмическая упорядоченность, использование большого количества тропов и средств поэти-

ческого языка) указывают на его близость к жанру стихотворения в прозе. Но специфика субъектной организации и часто 

употребляемые средства воздействия на читателя (риторические вопросы, обращения и пр.) позволяют говорить о появле-

нии в жанровой структуре произведения публицистических признаков. И, наконец, употребление большого количества гла-

голов долженствования и запрещений в последних абзацах текста рассматриваются как маркеры жанра манифеста. Смеше-

нием названных жанров автор стремится повысить коммуникативное воздействие на читателя. 

Таким образом, на основании жанрового анализа в работе показывается, каким образом «Поэма мысли» из философ-

ского размышления о Вселенной постепенно превращается в авторский манифест, дающий представление о том, каким 

должен быть мир. 

Ключевые слова: литературное творчество, литературные жанры, поэмы в прозе, русская литература, русские писатели. 
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GENRE PECULIARITIES OF THE «POEM OF A THOUGHT» BY A. P. PLATONOV 

Abstract. The article is devoted to genre features of the «Poem of a Thought» (1920–21) by A. P. Platonov. The researchers 

seldom examine this work, but it is a good example of the principle of a polygenre characteristic of early Platonov’s works. 

In the analysis, we take into consideration the author's name of this work (poem) which serves as a key to its comprehension in 

paradigmatics of a high genre. We examine the content and formal characteristics of the text. On the one hand, these characteristics 

(brevity, structural and rhythmic orderliness, the use of a large number of methods of poetic diction) point out to proximity of this 

work to «poem in prose». On the other hand, specifics of subject organization of the «Poem of a Thought» and manipulation tech-

niques (rhetorical questions, form of address and others) allow to speak about the signs of the publicistic style which is used by the 

narrator to convince the reader of correctness of his ideas. Eventually the use of large number of verbs of obligation and prohibitions 

in the last paragraphs of the text are considered as markers of manifesto. The author tries to increase communicative impact on the 

reader using mixture of the genres mentioned above.  

On the basis of genre analysis it is shown that the «Poem of a Thought» gradually changes from philosophical reflection about 

the Universe into the author’s manifesto giving an idea of what the world has to be like. 

Keywords: writing, literature genre, poem in prose, Russian literature, Russian writers. 
 

«Поэма мысли» А. Платонова, написанная в 

1920–21 гг., редко попадает в поле зрения исследо-

вателей. Однако произведение представляет несо-

мненный научный интерес и в плане его жанрового 

статуса, и как одна из попыток молодого автора по-

нять Вселенную и роль человека в ней.  

«Поэма мысли» входит в корпус произведений, 

которые, следуя авторской номинации, можно опре-

делить как поэмы в прозе. Кроме нее, в этот корпус 

включаются рассказы «В звездной пустыне» (1920), 

«Жажда нищего» (1920) и «Невозможное» (1921). 

Обычно, обращаясь к ранней прозе Платонова, ис-

следователи оставляют эти рассказы в стороне
1
, со-

средоточивая внимание на произведениях, написан-

ных в стилистике народных былей («Чульдик и Епи-

шка», «Иван Митрич», «Поп» и др.), и утопических 

фантазиях («Маркун», «Сатана мысли», «Потомки 

Солнца» и др.). Хотя в письмах М. А. Кашинцевой, 

своей будущей жене, Платонов не раз говорит о важ-

                                                           
1 Можно назвать лишь две недавно появившиеся ра-

боты: [Проскурина 2016; Сапрыкина 2016]. 

ности своих поэм как творческом способе сопротив-

ления смертному сценарию мироустройства: «Поэмы 

— мое проклятие, мой бой со смертью. К ним я при-

бегаю только в крайней тоске, когда никаких выхо-

дов для меня нет <…> Когда я кончаю поэмы — во 

мне покой, ясность, тишина и ласковая усмешка над 

бывшим…» [Платонов 2014: 103]. Таким образом, 

поэмы отличаются нацеленностью на философское 

осмысление мира и представляют собой самостоя-

тельный блок в раннем творчестве Платонова. 

Чтобы уяснить жанровое своеобразие «Поэмы 

мысли», рассмотрим изменения в жанровой системе 

литературы начала XX в. Об общей тенденции к жан-

ровой трансформации, обусловленной влиянием ис-

торической эпохи, писали многие ученые, такие как 

М. М. Бахтин, С. С. Аверинцев, Ю. В. Стенник и др
2
. 

Но именно в XX в. жанровые изменения становятся 

заметной особенностью литературного процесса.  

                                                           
2 См.: [Бахтин 1986], [Аверинцев 1996], [Стенник 1974]. 

http://www.lingvo.ua/ru/Search/Translate/GlossaryItemExtraInfo?text=%d1%83%d1%87%d0%b8%d1%82%d1%8b%d0%b2%d0%b0%d1%82%d1%8c&translation=take%20into%20consideration&srcLang=ru&destLang=en
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Современные исследователи (В. Е. Хализев, 

Л. В. Чернец, Н. Л. Лейдерман и др.)
3
 отмечают пе-

рестройку жанровой системы в XX в., причем неко-

торые из них говорят даже о разрушении жанра. 

Например, В. Е. Хализев пишет, что «литература 

последних двух столетий (в особенности XX века) 

побуждает говорить также о наличии в ее составе 

произведений, вовсе лишенных жанровой опреде-

ленности» [Хализев 2002: 374]. Эта тенденция была 

замечена еще на заре века такими учеными, как 

Ю. Тынянов, Б. Эйхенбаум
4
. Ю. Тынянов в своей 

статье 1924-го г. писал: «исчезло ощущение жанра. 

“Рассказ”, “повесть” (расплывчатое определение 

малой формы) больше не ощущается как жанр» 

[Тынянов 1977: 150].  

Важной характеристикой системы жанров 

XX века становится вынесение на первый план не 

канона, а автора. Об этом пишет Н. Л. Лейдерман: 

«В постнормативные эпохи каждый художник не 

столько следует за каноном <…>, сколько отталки-

вается от канона и каждый раз, творя новое произ-

ведение, он бьется со своим материалом, ищет свою, 

неповторимо-единственную жанровую форму, в 

которой воплотит своё открытие, скажет своё новое 

слово о человеке и мире» [Лейдерман 2010: 175–

176]. Это явление замечает и С. Н. Бройтман: 

«Прежде всего жанр уступает место ведущей кате-

гории поэтики — автору. <…> Сегодня он [автор] 

пишет именно произведение, а мы читаем автора. 

Жанровое самоопределение художественного со-

здания для автора теперь становится не исходной 

точкой, а итогом творческого акта; соответственно 

определение жанра является для читателя актом 

“постперцепции”» [Бройтман 2004: 316]. Для ранне-

го Платонова с его авторскими экспериментами в 

жанровой сфере это высказывание оказывается 

чрезвычайно точным. 

С выдвижением на первый план автора связана 

еще одна особенность жанровой системы в литера-

туре XX в.: произведение представляет собой синтез 

нескольких жанров, направленных на то, чтобы вы-

разить авторскую идею. Часто обозначение жанра 

служит подсказкой для читателя, как воспринимать 

тот или иной текст. В связи с этим становятся рас-

пространенными авторские жанровые номинации, 

выраженные в подзаголовках или в самих заглавиях 

(3. Гиппиус. Вымысел (Вечерний рассказ); А. Ам-

фитеатров. Мертвые боги (Тосканская легенда); 

В. Брюсов. В подземной тюрьме (Из итальянской 

рукописи начала XVI века))
5
. 

Если говорить о раннем творчестве Платонова, то 

принцип полижанровости и полидискурсивности явля-

ется для него ведущим, на что, в частности, указывает 

Е. Н. Проскурина в своей монографии «Фаустиана 

Андрея Платонова»: «…начало 1920-х гг. отмечено 

для Платонова мучительными попытками выработки 

на основе разных источников цельного знания, реали-

зовавшимися в ряде творческих экспериментов поли-

жанрового характера, соединяющих художественное 

                                                           
3 См.: [Хализев 2002], [Чернец 1982], [Лейдерман 2010]. 
4 См.: [Тынянов 1977], [Эйхенбаум 1987]. 
5 Примеры из: [Лейдерман 2010: 643]. 

письмо с естественнонаучным, научно-философским, 

религиозным, публицистическим дискурсом» 

[Проскурина 2015: 43]. «Поэма мысли» может служить 

показательным примером этих тенденций. 

Платонов определяет произведение как поэму, 

несмотря на его явное несоответствие формальным 

признакам этого жанра, таким, как стихотворная фор-

ма и крупный или средний размер. «Поэма мысли» 

представляет собой прозаический текст, который за-

нимает всего пару страниц и, казалось бы, не оправды-

вает своей жанровой номинации. Однако следует от-

метить, что поэма в XX в. претерпевает большие изме-

нения, частично сливаясь с циклом стихотворений и 

почти лишаясь эпического начала (лирическая поэма
6
), 

поэтому однозначно говорить о ее жанровых характе-

ристиках достаточно сложно. У Платонова авторское 

определение произведения как поэмы, встроенное в 

название, скорее является ключом к его восприятию в 

парадигматике высокого жанра. 

По форме и содержанию «Поэма мысли» близ-

ка к стихотворению в прозе. Ее текст построен как 

поток эмоционального восприятия мира я-

рассказчиком, отличающийся спонтанностью, само-

произвольностью смены мыслей, настроений, где 

импульсивность, порывистость соединяется с по-

пыткой разумного, философского осмысления миро-

здания и места в нем человека.  

О формальном соответствии «Поэмы мысли» 

жанру стихотворения в прозе свидетельствуют так-

же краткость текста, структурная и ритмическая 

упорядоченность, использование большого количе-

ства тропов и средств поэтического языка. Рассмот-

рим это на конкретных примерах. Как было сказано 

выше, произведение занимает около двух страниц и 

разделено на небольшие абзацы: 

«Великая жизнь не может быть длиннее мига. 

Жизнь это вспышка восторга — и снова пучина, где 

перепутаны и открыты дороги во все концы беско-

нечности. 

Мир тревожен, истомлен и гневен оттого, что 

взорвался и не потух после мига, после света, кото-

рый осветил все глубины до дна, а тлеет и тлеет, 

горит и не горит, и будет остывать всю вечность. 

В этом одном его грех. После смертельной вы-

соты жизни — любви и ясновидящей мысли — жизнь 

наполняется и сосуд ее должен быть опрокинут. Та-

кой человек все полюбил и познал до последнего вос-

торга, и его тело рвется пламенной силой восторга. 

Больше ему делать нечего» [Платонов 2004: 175]
7
. 

Предложения состоят из небольшого количе-

ства слов, более того, сложное предложение часто 

разбивается на два отдельных, и таким образом 

внимание акцентируется на каждой части: «Вот мы 

сидим и думаем. Если бы вы были счастливы, вы не 

пришли бы сюда» (174).   

Подобное разделение текста на краткие отрезки 

напоминает стихотворное членение на строфы, что 

                                                           
6 Более подробно о лирической поэме см.: [Василь-

ковский 1979], [Долгополов 1964], [Одекова 2015], [Спе-

сивцева 2006]. 
7 Далее произведение цитируется по этому изданию 

с указанием страниц в скобках после цитаты. 
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позволяет ярче акцентировать ритм текста. Также 

текстовая ритмизованность достигается за счет фо-

нетических, лексических, синтаксических и смысло-

вых повторов. На фонетическом уровне одним из 

приемов служит звукопись: «В своем сердце мы но-

сим свою тоску и жажду невозможного» (174) или: 

«Каждый узнает в другом свое сердце, и он слуша-

ет и слушает» (174). Подобное явление уже отме-

чалось исследователями прозы А. Платонова. 

В частности, Ю. Б. Орлицкий в своей монографии 

«Динамика стиха и прозы в русской словесности» 

пишет о параллельной паронимизации, т. е. «особой 

звуковой организации по способу, в традиции 

XIX века считавшемуся исключительной принад-

лежностью стиховой речи (чаще всего речь идет о 

скоплении групп согласных)» [Орлицкий 2008: 562]. 

В качестве примеров он приводит предложения из 

рассказов Платонова «В звездной пустыне»: «День и 

ночь и всю вечность плывут над землей облака…» 

(в первой половине фразы — выразительное скоп-

ление звука «н», во второй — «л») — и «Глиняный 

дом в уездном саду»: «Ребенок постоял немного, 

погладил глиняную стену рукой…» («н», «г», «л», 

«р»). На это же свойство указывает Е. Толстая, го-

воря о фонетическом подобии: «хотя возникающие 

таким образом связи и не имеют семантического 

характера, сетка звуковых подобий, накладываясь на 

схему семантических связей, взаимодействует с ней, 

подчеркивая связь семантически близких слов, а у 

смежных в тексте слов создавая некоторую “квази-

семантическую” связь» [Толстая 2002: 253]. Она 

также опирается на примеры из рассказа «Глиняный 

дом в уездном саду», приводя такие созвучные 

группы слов как «задний-уездный-местный-

окрестный-грустный-неизвестный». 

На лексическом уровне в «Поэме мысли» по-

вторы проявляются как частое употребление одних 

и тех же глаголов, придающее лирическому собы-

тию дополнительное значение длительности и фор-

мирующее ощущение непрекращающегося, беско-

нечного действия:   

«Сердце это корень, из которого растет и 

растет человек» (174). 

«Каждый узнает в другом свое сердце, и он 

слушает и слушает» (174). 

Повторение может выноситься на синтаксиче-

ский уровень: появляются предложения, построенные 

как ряд однородных частей с повторяющимся союзом. 

Приведем несколько характерных примеров: 

«В хаосе, где бьются планеты друг о друга, как 

барабаны, где взрываются солнца, где крутится вих-

рем пламенная пучина, мы еще веселее живем» (174). 

«Но все изменяется, все предается могучей ра-

боте» (174).  

С помощью такой синтаксической анафоры 

текст мысленно разбивается на строки и восприни-

мается почти как стихотворный. 

Повторы также проявляются как возвращение к 

уже высказанным мыслям и важным для рассказчи-

ка идеям:  

Предложения № 41, 42: «Мир тревожен, истом-

лен и гневен оттого, что взорвался и не потух после 

мига, после света, который осветил все глубины до дна, 

а тлеет и тлеет, горит и не горит, и будет остывать 

всю вечность. В этом одном его грех» (175). 

Предложения № 46, 47: «Мир не живет, а тлеет. 

В этом его преступление и неискупимый грех» (175). 

Подобные возвращения подчеркивают верти-

кальное членение текста, свойственное стиху, где 

«взаимоотношение с соседними строфами намного 

активнее, чем в традиционной прозе» [Орлицкий 

2002: 234–235]. 

И, наконец, сам язык платоновского произведе-

ния также близок к поэтическому по своему семанти-

ческому наполнению, ассоциативности и метафорич-

ности. В качестве средств поэтической выразитель-

ности автор использует большое количество тропов. 

Это эпитеты: «черная пустынная яма», «смеющаяся 

любящая толпа», «неискупимый грех», «ясновидящая 

мысль», позволяющие более полно почувствовать 

переживания автора и проникнуться его картиной 

мира, а также метафоры и сравнения — от разверну-

того образа дороги («Мы же идем смеющейся любя-

щей толпой по одной случайной дороге» (174)) и рас-

тительных метафор как характеристик растущего, 

меняющегося человека («Сердце это корень, из ко-

торого растет и растет человек» (174)) до окказио-

нальных метафорических образов: «жизнь — высо-

кий пламенный цвет» (174), «душа человека всегда 

жених, ищущий свою невесту» (174).   

Но, несмотря на то, что проблематика и многие 

из формальных признаков «Поэмы мысли» связы-

вают ее со стихотворением в прозе, субъектная ор-

ганизация произведения не вполне характерна для 

данного жанра. Это объясняется особенностью по-

зиции самого субъекта повествования, который, с 

одной стороны, осознает себя частью человече-

ства — одним из многих, но, с другой, отмечает 

свою личную ответственность за судьбу Вселенной. 

Собственное понимание мира и своей роли в нем я-

рассказчик старается донести до других, включить 

их в зону ответственности за этот мир. Таким обра-

зом размывается свойственная стихотворению в 

прозе «общая установка на выражение субъективно-

го впечатления или переживания» [Гаспаров 2001: 

1039]. Внутренняя позиция я-рассказчика расширя-

ется до общечеловеческих масштабов, становясь 

выражением мыслей и чувств всех людей: «мы но-

сим свою тоску и жажду невозможного», «мы жи-

вем и радуемся», «Мы люди, мы часть этого белого 

света» (174–175). Употребляемое вместо «я» ме-

стоимение «мы» приобретает здесь объединяющую, 

универсализирующую функцию. Подобный прием 

характерен для поэтики Пролеткульта и связан с 

жанром манифеста. В качестве примера приведем 

известные строки из манифеста А. Гастева «О тен-

денциях пролетарской культуры» (1919 г.): «Мы 

идем к невиданно объективной демонстрации ве-

щей, механизированных толп и потрясающей, от-

крытой грандиозности, не знающей ничего интим-

ного и лирического» [Литературные манифесты 

2000: 428]. Здесь способом перехода от я к мы автор 

пытается проникнуть в воспринимающее сознание с 

целью проведения своей жизненной позиции.  

Такая специфичность субъекта речи вместе с 

постоянным переключением рассказчика с внешней 
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на внутреннюю точку зрения — характерная осо-

бенность субъектной организации анализируемого 

произведения Платонова. Рассмотрим это явление 

на примере первых двух абзацев. Начало поэмы: 

«На земле так тихо, что падают звезды» (174) — 

своеобразная увертюра, настраивающая читателя на 

космический масштаб изображаемого события, где 

рассказчик позиционирует себя внешним наблюда-

телем. Но уже со второго предложения внимание 

переносится в план внутреннего восприятия: «В сво-

ем сердце мы носим свою тоску и жажду невоз-

можного. Сердце это корень, из которого растет и 

растет человек, это обитель вечной надежды и 

влюбленности» (174). Здесь собирательное место-

имение «мы» выражает общечеловеческую душев-

ную жажду, куда встроено внутреннее «я» повест-

вователя. В следующем высказывании вновь проис-

ходит расширение взгляда повествователя до обще-

космических масштабов с акцентом на самоощуще-

нии человечества, существующего в холодной него-

степриимной вселенной: «Самое большое чудо — 

это то, что мы все еще живы, живы в холодной 

бездне, в черной пустынной яме, полной звезд и ко-

стров. В хаосе, где бьются планеты друг о друга, 

как барабаны, где взрываются солнца, где крутит-

ся вихрем пламенная пучина, мы еще веселее жи-

вем» (174). Употребление объединяющего «мы» 

служит способом приобщения я-рассказчика к тем 

контрастным настроениям, от тоски до веселья, ко-

торыми определяется жизнь людей на земле: «мы 

носим свою тоску», «мы все еще живы», «мы еще 

веселее живем». Но в следующих предложениях я-

рассказчик отделяет себя от общей массы, вновь 

переходя в позицию внешнего наблюдателя. «Мы» 

преобразуется в «они» («люди»); «я» — в «он» 

(«каждый»): «Холодный пустынный ветер обнима-

ет землю, и люди жмутся друг к другу» (174), 

«Каждый узнает в другом свое сердце, и он слуша-

ет и слушает» (174). 

Та же модель взаимопереходов наблюдается и 

в следующем абзаце. Здесь увеличивается частот-

ность употребления объединяющего «мы»: «мы жи-

вем и радуемся», «есть в нас глубокий колодезь», 

«Мы же идем смеющейся любящей толпой» (174) и 

др., но появляется и обобщенное «человек»: «Все-

ленная могла бы быть иной, и человек мог бы пово-

ротить ее на лучшую дорогу» (174).  

Изменение позиции рассказчика помогает ему 

описать состояние мира и человека как с внутрен-

ней, так и с внешней стороны, как бы от лица всего 

человечества. В первом абзаце я-повествователь 

анализирует мир вокруг себя, показывая его дисгар-

моничность, «катастрофическую неустроенность 

земного существования» [Малыгина 1985: 71]. Но 

во втором абзаце акцентируется возможность для 

человека активно влиять на свою судьбу и судьбу 

Вселенной, подчеркивается наличие выбора жиз-

ненного пути, репрезентированного мотивом других 

дорог («А есть другие, прямые и дальние дороги» 

(174)). Преобладание в этом абзаце местоимения 

«мы» служит вовлечению слушателей/читателей в 

активную позицию я-рассказчика в решении про-

блемы выбора. 

Следующие абзацы представляют собой рито-

рические вопросы, обращенные к воображаемой 

аудитории и являющиеся способом уяснения про-

блемы самим я-повествователем. Они еще короче, 

чем предыдущие абзацы, и состоят всего из одного-

двух предложений. На некоторые вопросы повест-

вователем даются ответы:  

«Почему же не может спастись мир, то есть 

перейти на иную дорогу; почему он так волнуется, 

изменяется, но стоит на месте? 

Потому что не может прийти к нему спаси-

тель и, когда приходит, если придет, не сможет 

жить в этом мире, чтобы спасти его» (174).  

А некоторые так и остаются без ответа: 

«Но хочет ли мир своего спасения? Может, 

ему ничего не нужно кроме себя, и он доволен, дово-

лен, как положенный в гроб» (174). 

Использование риторических вопросов харак-

терно для жанра манифеста, но оно не является чем-

то необычным и для стихотворения в прозе. В каче-

стве примера приведем фрагмент из стихотворения 

И. С. Тургенева «Без гнезда»: «Куда мне деться? 

Что предпринять?» [Тургенев 1982: 178]. Но у Пла-

тонова этот прием имеет свою специфику. В «Поэме 

мысли» вопросы относятся не к сфере внутренней 

жизни героя, как у Тургенева, а принадлежат к раз-

ряду глобальных проблем, характерных для творче-

ства раннего Платонова и касающихся судьбы су-

ществующего мира. В жанровом отношении как 

прямое средство воздействия на читателя риториче-

ские вопросы становятся маркером публицистично-

сти
8
 платоновской поэмы в прозе. В следующих ее 

абзацах публицистическая риторика увеличивается.  

Появляется и еще одно средство вовлечения 

читателя в процесс интеллектуального поиска, поз-

воляющее ему как бы совместно с повествователем 

включиться в обдумывание проблемы: это построе-

ние текста как публичного размышления рассказчи-

ка, отличающееся наглядным построением логиче-

ских цепочек и одновременно незавершенностью 

мыслей, их эмоциональной инструментовкой. О по-

добном свойстве размышлений у Платонова писал 

Л. Шубин: «Незаконченность мысли, её незавер-

шённость — это не только формальная особенность 

мысли, не только строй, структура мысли, но и со-

держательное её свойство. Мысль только стремится 

схватить предмет — это процесс, который еще не 

завершен, — и потому герои Платонова ведут бес-

прерывный диалог с миром и с окружающими его 

людьми, диалог, через который складывается, фор-

мируется авторская идея» [Шубин 1987: 198]. 

В «Поэме мысли» рассказчик использует короткие 

фразы, создающие ощущение обрывочных мыслей-

ассоциаций и тем не менее формирующих общую 

канву размышления. Текст отображает процесс 

мышления в его непрерывном течении. Приведем 

                                                           
8 «Под публицистичностью <…> предполагается 

способность любого вида текста оперативно влиять на 

идейно-политическую и социокультурную ориентацию 

аудитории в конкретной ситуации общения творца текста 

с потребителями предложенной им точки зрения» [Самар-

ская, Мартиросьян 2011]. 
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пример: «Но смотрите. Мы люди, мы часть этого 

белого света, и как мы томимся. Всегда едим, и 

снова хочем есть. Любим, забываем и опять влюб-

ляемся своей огненной кровью. Растет и томится 

былинка, загорается и тухнет звезда, рождается, 

смеется и умирает человек. Но это все видимость, 

обманчивое облако жизни» (174). Короткие предло-

жения позволяют акцентировать каждую мысль рас-

сказчика. При этом постепенное раскрытие им своей 

позиции осложняется постоянными дискурсными 

переходами, служащими отдельным средством для 

взаимодействия с читателем. Такие переходы — от 

высокого к обыденному и вновь к поэтическому 

языку — прослеживаются во всем тексте. Первое 

предложение-обращение «но смотрите» относится 

к разговорному стилю. Оно привлекает внимание 

читателя / слушателя к рассуждению, вовлекает в 

дальнейший мыслительный процесс, предложенный 

я-рассказчиком. Отметим, что обращения к читате-

лям имеют давнюю литературную традицию. Они 

были свойственны, например, поэзии романтиков. 

Вспомним пушкинское: «Чью тень, о други, видел 

я? Скажите мне, чей образ нежный…» [Пушкин 

1950: 192]. Сопоставление двух приведенных при-

меров: из поэмы «Бахчисарайский фонтан» и из 

«Поэмы мысли» — показывает разительный кон-

траст между читательской публикой ХIХ в. и ауди-

торией пролетарской массы, являющейся адресатом 

платоновского произведения. В первом случае об-

ращение «о други» относится к высокому стилю, во 

втором — к разговорному, приближенному к языку 

простого читателя Платонова. Однако весь текст 

«Поэмы мысли» не выдержан в границах этой язы-

ковой парадигмы, о чем свидетельствуют следую-

щие за обращением «но смотрите» высказывания. 

В них отражены процессы человеческой жизни, 

причем, в каждой фразе акцентируется лишь один 

из них: томимся, едим и любим. Интересно, что чер-

ты разговорного стиля проявляются в предложении, 

характеризующем физиологическую потребность 

человека — голод. Там рассказчик употребляет ис-

каженную форму глагола «хочем» вместо «хотим». 

В предложениях, отражающих духовные проявле-

ния человеческой жизни, используются элементы 

поэтического языка. Это такие слова и словосочета-

ния, как «томимся», «огненная кровь», «загорается 

звезда», «облако жизни», не свойственные обыден-

ной речи. Стоит отметить, что предложения с ис-

пользованием высокого стиля имеют в платонов-

ском тексте более сложное построение и не так ла-

коничны, как те, которые содержат разговорные 

элементы. Например, предложение «Растет и то-

мится былинка, загорается и тухнет звезда, рож-

дается, смеется и умирает человек» (175) построе-

но как ряд однородных членов, отражающих на ос-

нове принципа параллелизма соответствие этапов 

жизни человека природным процессам. Последнее 

предложение абзаца является своеобразным выво-

дом, в котором рассказчик обозначает обманчивость 

такого течения жизни, показывает читателю не-

должность подобного существования, подводит его 

к нужной идее.  

В последних абзацах «Поэмы мысли» рассказ-

чик предлагает свою концепцию мира вместо суще-

ствующей «неправильной жизни». С этим связано 

появление в тексте жанровых черт манифеста. Выше 

уже рассматривалась возможность воспринимать 

объединяющее местоимение «мы» как характерную 

черту этого жанра. Интересно, что в конце текста 

это местоимение почти исчезает из высказываний 

повествователя, субъект речи либо не указывается, 

либо употребляется слово «человек»: «Такой чело-

век все полюбил и познал» (175). Но появляются дру-

гие маркеры манифеста, такие как большое количе-

ство глаголов долженствования, служащих для 

утверждения позиции автора («жизнь наполняется 

и сосуд ее должен быть опрокинут», «Оно должно 

бы стать синим от пламени и не пережить мига»), 

а также запрещения: «Великая жизнь не может 

быть длиннее мига», «Больше ему делать нечего», 

«… и нельзя на него смотреть» (175). Т. С. Симян в 

своей статье «К проблеме манифеста как жанра: 

генезис, понимание, функция», опираясь на мани-

фест Маринетти, называет это свойство «твердость» 

и «четко сформулированный протест» [Симян 2013: 

138]. В контексте этого жанра пересматриваются и 

некоторые элементы текста, упомянутые ранее. 

К примеру, Т. С. Симян выделяет еще такие черты 

манифеста, как «точность», «сила, мощность, раз-

мах». «“Точность” в манифесте означает необходи-

мость доведения до минимума разночтений» [Симян 

2013: 138] и приближает манифест к научному тек-

сту. В случае с «Поэмой мысли» точность выража-

ется в стремлении автора опираться на доводы ра-

зума, а не на эмоции. Акцент ставится на разумном, 

логическом понимании мира, что отражено в самом 

названии произведения — «Поэмы мысли». Рассказ-

чик старается логично и последовательно объяснить 

свою точку зрения и донести ее до читателя (см. 

рассмотренное выше построение логических цепо-

чек). «Сила, мощность, размах» характеризуются 

как одно из свойств манифеста, указывающее «на 

направленность манифеста к адресату. Цель этого 

“сердитого” текста — скорейшее воздействие на 

адресата. Воздействие подразумевает, что манифест 

должен пользоваться образными средствами: мета-

форой, метонимией и т. д.» [Симян 2013: 138]. 

У Платонова это свойство проявляется в рассмот-

ренных выше средствах воздействия на читателя и 

образных средствах поэтического языка. 

Можно сказать, что в «Поэме мысли» фило-

софские размышления о Вселенной имеют сложную 

структуру, включающую в себя разные жанровые 

составляющие. В процессе развертывания текста 

поэма постепенно превращается в манифест с де-

кларативными высказываниями о том, каким дол-

жен быть мир. Точку ставит последняя фраза, явля-

ющаяся определенным выводом и своеобразным 

руководством к преображающему действию «мас-

сы», равному силе вселенной: «Вселенная — пла-

менное мгновение, прорвавшееся и перестроившее 

хаос. Но сила вселенной — тогда сила, когда она 

сосредоточена в одном ударе» (175). 

Таким образом, сочетание в «Поэме мысли» 

черт разных стилей, жанров и дискурсных практик 
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становится авторским способом выражения соб-

ственного понимания судьбы Вселенной и роли че-

ловека в ней и одновременно способом убеждения 

читателя в правильности этого понимания с целью 

выработать вместе с ним определенный план дей-

ствий. Авторское же наименование «поэма» являет-

ся откликом на ощущение я-рассказчика «изменив-

шегося чувства жизни» [Жирмунский 1978: 33], из 

чего формируется его философская рефлексия, по-

вышенная эмоциональность, отражающая внутрен-

нее переживание наступивших перемен. 
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МОТИВ ПРИРОДЫ КАК ЗЕРКАЛА АВТОРСКОГО «Я»  

В КНИГЕ М. М. ПРИШВИНА «ГЛАЗА ЗЕМЛИ» 

Аннотация. В статье анализируется мотив природы как зеркала авторского «я» в итоговой книге М. М. Пришвина, ко-

торая родилась в процессе обработки им поздних дневниковых записей. Тематически мотив проявляет разные «стадии» 

весеннего пробуждения природы. Мы рассматриваем язык этого пробуждения, воплощенный в излюбленной писателем 

форме лирической миниатюры, синтезирующей в себе впечатление, переживание, размышление. Уточняя логику жанрового 

мышления Пришвина, мы обращаемся к его теоретической рефлексии, которая позволяет понять взаимопереход дневнико-

вых записей и художественного текста. Особенность пришвинских миниатюр рождается сочетанием в их поэтике черт реа-

листической конкретики в изображении природы и метафоричности, которая проявляет его философствование над бытием. 

Моделирование авторского «я» вырастает на способности художника прозревать в природе личностное начало, соотнося с 

ним жизнь своей души, осознавая ее в сокровенных истоках. Одним из таких истоков является первая любовь, из которой 

вырастает «весь человек». Одновременно рефлексия над душевными глубинами сочетается с вниманием к «обыкновенно-

му» ритму бытия, проявленному поэтикой примет. 

Ключевые слова: природа, лирические миниатюры, образ природы, литературные жанры, литературные мотивы, рус-

ская литература, русские писатели. 
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THE MOTIVE OF NATURE AS MIRROR OF AUTHOR’S «EGO»  

IN M. M. PRISHVIN’S BOOK «THE EYES OF THE EARTH» 

Abstract. In this article the motive of nature as mirror of author’s ego in the final book of M. M. Prishvin, which was made 

during the process of handling his late diary notes, is analyzed.   

Thematically, the motive demonstrates different «stages» of the spring awakening of nature. We consider the language of this 

awakening, incarnated in the favorite author’s form of lyrical miniature, which synthesizes an impression, experience, contemplation 

in itself. Specifying the logic of Prishvin’s genre intellection, we appeal to his theoretical reflection, which allows us to understand 

the interaction of diary notes and artistic text. The specialty of Prishvin’s miniatures is born by a combination of traits of realistic 

specifics in picturing of nature and metaphorism, which demonstrates his philosophizing over existence. The modeling of author’s 

«ego» grows because of the author’s ability to see a personal origin, correlating the life of his soul to it, realizing it in innermost ori-

gins. One of such origins is the first love, which «grows the whole person». At the same time, the reflection over mental depths is 

combined with the attention to «usual» rhythm of existence, demonstrated by the poetics of superstitions. 

Keywords: nature, lyrical miniatures, the image of nature, literary genres, literary motifs, Russian literature, Russian writers. 

 

Подлинное осмысление Пришвина-художника 

шло одновременно с обнаружением его дневникового 

наследия. Их истинную значимость хорошо понимал и 

сам писатель. К. Г. Паустовский вспоминает: «Одна-

жды Пришвин сказал мне, что все напечатанное им — 

сущие пустяки по сравнению с его дневниками, с его 

ежедневными записями. Он вел их всю жизнь. Эти 

записи он главным образом и хотел сохранить для 

потомства...» [Паустовский 1967: 592–593]. На основе 

дневниковых записей последних лет (1946–1950 гг.) и 

возникает итоговая книга М. М. Пришвина «Глаза 

земли». Художественный мир книги, заданный откры-

тым автобиографизмом, рожден пересечением напря-

женных размышлений писателя о человеке и мире, 

обусловливающим ее основные темы. Одна из них — 

человек и природа. И дело здесь не только и не столь-

ко в Пришвине — «певце природы», хотя он любил ее, 

был редкостным знатоком всех ее проявлений. «Глав-

ное» же заключалось в том, что «он, по точному 

наблюдению С. Г. Семеновой, нашел в природе свой 

язык сравнений, уподоблений, образов для выражения 

человеческой мысли и души» [Семенова 1989: 384]. 

Этот язык формируется под влиянием разных основа-

ний, составляющих творческую личность писателя.  

Во-первых, рождение пришвинского «языка» 

определяется серьезной причастностью к активно-

эволюционной ветви русской философии, представ-

ленной именами В. И. Вернадского, Н. Ф. Федорова, 

К. Э. Циолковского. Знакомство с философскими 

трудами отмеченного ряда мыслителей определило 

веру писателя «в восходящий характер природной 

эволюции», результатом которой должна стать 

борьба за бессмертие («Бессмертие», «Восстание 

человека», «Возмущение на хозяина») [Семенова 

1989: 379–380]. Вместе с тем обретение бессмертия 

виделось Пришвиным лишь на пути отмены при-

родной «серийности», которая связана с «всеобщим 

пожиранием» живых существ друг другом, «веко-

вечной давильней» и которая должна быть «замене-

на человеческим принципом личности, качествен-

ной уникальности» [там же: 386]. 

Во-вторых, Пришвин-мыслитель неотделим от 

Пришвина-художника, для которого важно «любов-

ное внимание к конкретности мира» (С. Г. Семенова), 
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способность свежо и пристально вглядеться, вчув-

ствоваться во всю полноту бытийственных «узоров» 

и выразить свое впечатление о них. Именно синтез 

этих граней личности и проявил себя в творческом 

методе, явленном областью напряженной авторской 

рефлексии. Вглядимся в определения, которые дает 

этой теоретической категории сам писатель: 

1. «Реализм, которым занимаюсь я, есть виде-

ние души человека в образах природы. Такой душев-

ный процесс совершается у всякого человека... В ос-

нове этого процесса видения человека сквозь приро-

ду лежит, например, переживание на могиле близкого 

человека: первая трава на могиле, цветы и соответ-

ствующие им заплачки (озера, деревья, птицы, 

«заюшки-горностаюшки»)» [Пришвин 1984: 179]. 

Природа здесь является зеркалом, в котором 

отражается подвижность человеческой души в ее 

многообразных откликах на окружающую жизнь. 

2. «Метод писания, выработанный мною, 

можно выразить так: я ищу в жизни видимой отра-

жения или соответствия непонятной или невидимой 

жизни моей собственной души» [Пришвин 1969]. 

Вновь речь идет о зеркале, но сложно устроен-

ном. Зеркалом здесь является вся «видимая жизнь», 

сквозь которую художник надеется приблизиться к 

той области своей души, где кроется тайное, мучи-

тельное, не вполне понятное ему самому. 

3. «Наибольшая тайна в творчестве — это само-

воскрешение в завершенности формы» [Пришвин 

1969]. 

Пришвин говорит о тайне бессмертия. Оно 

приходит к творцу, способному воссоздать жизнь 

своей ощущающей, чувствующей, размышляющей 

души в совершенной форме. 

4. «У нас понимают под реалистом обыкно-

венно художника, способного видеть одинаково и 

темные и светлые стороны жизни, но, по правде го-

воря, что это за реализм! Настоящий реалист, по-

моему, это кто сам видит одинаково и темное и 

светлое, но дело свое ведет в светлую сторону и 

только пройденный в эту светлую сторону путь счи-

тает реальностью» [Пришвин 1969]. 

Пришвин возвращается к размышлению о реа-

лизме как творческом методе. Но перед нами не 

уточнение прежде данной формулировки, а своеоб-

разное расширение этого понятия в сторону нрав-

ственно-этического содержания. Настоящим реали-

стом Пришвин считает такого художника, который 

стремится отыскивать, культивировать, приумно-

жать светлую сторону жизни, «переключать» 

(С. Г. Семенова) зло в добро, искать в зле возмож-

ности такого переключения. 

Особенность пришвинской парадигмы художе-

ственности в полной мере раскрывается в жанровом 

мышлении писателя. Ряд современных ученых 

[Штерн 2011, Шольц 1986, Ольховская 2004] в каче-

стве доминантного жанра позднего Пришвина назы-

вают лирическую миниатюру. Именно этот жанр, 

настойчиво изучаемый в современном литературо-

ведении [Капинос 2012: 3–9], связывает воедино 

дневники писателя и его художественные произве-

дения. Наиболее отчетливо такая связь обнаружива-

ет себя в итоговой книге «Глаза земли», где осу-

ществлена «попытка претворения дневниковой 

формы в художественный жанр ... лирической кни-

ги» [Штерн 2011: 79]. М. С. Штерн, рассматривая 

жанрообразующие элементы «Глаз земли», в каче-

стве сквозного мотива отмечает мотив зеркала, как 

чего-то внешнего по отношению к авторскому «я». В 

качестве такого зеркала «может выступать человек... 

любимая женщина, читатель, товарищ по искусству и 

просто «встречный» — в равной степени ... Таким 

«отражением», в которое глядится и в котором нахо-

дит себя авторское «я», становится и искусство ... 

Таким зеркалом выступает и природа, все живое в 

ней: растения, звери, птицы, насекомые, даже дуно-

вение ветерка, движение воды...» [там же: 80].  

Мотив отражения своего «я» в природном кон-

тинууме мы и попытаемся проанализировать, сосре-

доточив наше внимание на миниатюрах первой ча-

сти книги — «Дорога к другу», тех из них, которые 

посвящены весеннему пробуждению природы в раз-

ной его стадиальности. А поскольку в итоговой кни-

ге Пришвин сознательно моделирует отсутствие 

жестких границ между автором, героем и читателем, 

т.е. заранее предполагает «продолжение авторского 

текста в читательской рецепции» [там же: 82], то 

мы, в свою очередь, позволим себе надеяться, что 

выбранный ряд миниатюр выразит поэтические 

свойства этого «корневого» жанра в целом. 

Ощущая жизнь природы как вечную мистерию 

возрождения / умирания, Пришвин преимуществен-

но редуцирует годичный цикл до двух времен го-

да — весны и осени: «... В природе только два вре-

мени года, отвечающих ритму моего собственного 

дыхания: планета, весь мир дышит совершенно так 

же, как я, вдыхание — одно время года нашей пла-

неты, весеннее, выдыхание — другое, осеннее» 

[Пришвин 1986: 207]. 

Обратимся к анализу лирической миниатюры 

«Апрель». 

 

«Сегодня пришел настоящий апрель. Поле озими 

еще не омылось и желтое, а лужица на поле ясно-

голубая, а самый лес вдали подчеркнут белой полоской. 

Вдоль реки лежит цепь оставленных водой льдин. 

Одна особенно большая лежит на другой и 

сверху на нее капает, капает. 

Мелкие льдины от толчка распадаются на 

длинные чистые кристаллы, похожие на хрусталь-

ные подвески от люстры. 

В лесу пестро: где белое, где черное, на черном 

виднеются зеленые листики перезимовавшей земля-

ники, а земля под ней еще не оттаяла. Зяблики по-

ют везде, и начинают оживать лягушки.  

Одна скакнула в ручей и понеслась вниз». 

[Пришвин 1985: 256]. 

 

Весеннее пробуждение природы передается 

Пришвиным начинающими оживать красками. О 

недавнем господстве белого цвета напоминает лишь 

«белая полоска», оконтурившая лес, да «цепь» 

льдин вдоль реки. Но и их весна постепенно пре-

вращает в «длинные чистые кристаллы, похожие на 

хрустальные подвески от люстры», внося тем самым 

в мир природного пробуждения черты человеческо-
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го обустройства, выполненного по законам красоты 

и гармонии. Пограничное состояние, в котором 

находится природа в апреле, подчеркивается авто-

ром и желтым полем озими. Но черно-белая гамма 

быстро начинает пестреть «ясно-голубой лужицей», 

любовно отражающей яркость весенних лучей, «зе-

леными листиками» оттаявшей земляники и такого 

же цвета оживающими лягушками. 

Постепенное проступание красок в образе 

освобождающегося из-под власти зимы апрельского 

леса одновременно сопровождается «оркестром» 

голосов просыпающейся природы. Описывая лес в 

его саморазвивающейся сути, автор таким образом 

обнажает процесс своего восприятия, «подключая» 

к нему читателя, который слышит и монотонный 

стук капель, словно задающих ниспосланный с не-

бес темп воскресительного преображения; и «хру-

стальный звон» мелких льдинок; и разливчатые тре-

ли зябликов, привлекающих к себе подруг; и нако-

нец скок в ручей проснувшейся лягушки. 

Весеннее пробуждение природы Пришвин пе-

редает испытанными приемами: лексическим по-

втором: «капает, капает», усиливающим длитель-

ность весеннего очарования, паронимической ат-

тракцией: «зеленые листики перезимовавшей земля-

ники, а земля ...зяблики». Автор играет разными по 

значению, но близкими по звучанию корнями: 

земл — зел — зим — зяб. Аллитерация [з] добавляет 

недостающие звуки насекомых, готовых проснуться 

от теплых солнечных лучей, создавая эффект гармо-

нии, которому служит мелодичное синтаксическое 

строение второго предложения: «Поле озими еще не 

омылось и желтое, а лужица на поле ясно-голубая, 

а самый лес вдали подчеркнут белой полоской». Оно 

представляет собой интонационный повтор с пони-

жением уровня тона, выражающий пластичность 

описания пробуждающейся природы. 

Вглядывание в зеркало ранней весны автор 

продолжает в «Апрельской невесте». 

 

«Дерево моего времени, ранняя ива, как неве-

ста разукрасилась и стоит в неодетом лесу, тор-

жествуя: как была она невестой, когда я первый 

раз полюбил, так и теперь стоит точно такая же 

прекрасная. И уже пчелы на ней гудят, и бабочки 

никнут, и всё на ней — и звон шмелей, и аромат.  

Ничего не осталось в душе от невесты моей, и 

сердце больше не замирает при воспоминании. Но 

теперь, мне кажется, все это былое страдание 

обернулось сюда в эту цветущую иву и где-то ста-

ло цветком, и я, вдыхая аромат, стараюсь что-то 

вспомнить, отгадать, какой из этих цветков — 

цветок радости моей, и ввести это в общее чув-

ство запаха.  

И ещё больше — сейчас я забыл себя: мы все 

сейчас — только в этих цветах!» 

[Пришвин 1985: 294]. 

 

«Раннюю иву» автор загадочно называет «дере-

вом моего времени». Здесь проступают черты при-

швинского мифологизма: вглядываясь в цветущую 

иву, вспоминая и размышляя, он пытается осознать 

итог тех глубинных процессов, которые составляют 

жизнь его души. Созерцание дерева, которое подобно 

«разукрашенной» невесте стоит, торжествуя, посреди 

«неодетого леса», напомнило ему о другой — «па-

рижской невесте» — его первой любви (реально-

биографически — Варваре Петровне Измалковой)
1
, 

столь же прекрасной, что и эта апрельская ива, окру-

женная всеми токами жизненной радости и полноты: 

«И уже пчелы на ней гудят, и бабочки никнут, и все 

на ней — и звон шмелей, и аромат». 

Но сейчас, вслушиваясь в себя, автор признает-

ся: «Ничего не осталось в душе от невесты моей, и 

сердце больше не замирает при воспоминании». Но 

любовное страдание не исчезло бесследно. Оно 

«обернулось» в эти цветы на дереве, породив и 

иные — метафорические цветы радости. Автор же, 

вдыхая аромат, растворяется в этом всеобщем бла-

гоухании, забывая при этом себя. 

В этой миниатюре средствами мифопоэтиче-

ской образности, основанной на параллелизме чело-

века и дерева, обнажено ядро пришвинской фило-

софии / веры в возможность превращения зла в доб-

ро путем сознательного подчинения всех душевных 

усилий на то, чтобы уходить «от разрушительного к 

созидательному», и стараться усматривать в собы-

тиях и людях их «благую сторону» (С. Г. Семенова). 

Свои размышления о значимости первой любви 

Пришвин продолжит в миниатюре «Когда луч 

нагревает кору». 

 

«Перемена в жизни берёзы с тех пор, как пер-

вый яркий и ещё холодный предвесенний луч пока-

жет девственную белизну её коры.  

Когда тёплый луч нагреет кору и на белую бе-

ресту сядет большая сонная чёрная муха и полетит 

дальше; когда надутые почки создадут такую шо-

коладного цвета густоту кроны, что птица сядет 

и скроется; когда в густоте коричневой на тонких 

веточках изредка некоторые почки раскроются, 

как удивлённые птички с зелёными крылышками; 

когда появится серёжка, как вилочка о двух и о 

трёх рожках, и когда вдруг в хороший день серёжки 

станут золотыми и вся берёза стоит золотая; и 

когда, наконец, войдёшь в берёзовую рощу и тебя 

обнимет всего зелёная прозрачная сень, — тогда по 

жизни одной любимой берёзки поймёшь жизнь всей 

весны и всего человека в его первой любви, опреде-

ляющей всю его жизнь [Пришвин 1985: 263]. 

 

Миниатюра «Когда луч нагревает кору» видится 

структурно-семантическим продолжением предыду-

щей. Она состоит из двух неравных частей. Первая — 

представляет собой одно начальное предложение, где 

задается лирическая тема: «перемена в жизни бере-

зы», под воздействием «предвесеннего луча». Вторая 

сформирована синтаксическим периодом, близким к 

стихотворной форме. Он включает восходящую 

часть, маркированную шестикратным повтором ана-

форического союза «когда», и нисходящую часть, 

отмеченную наречием «тогда». Этот период описан 

Б. М. Эйхенбаумом в связи с анализом напевного 

                                                           
1 См. о переживании Пришвиным «парижской 

невесты» [Пришвин 1984: 137]. 
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стиха романсного типа [Эйхенбаум 1969: 347, 421–

430]. В свою очередь, период, ритм которого задается 

повторением, всякий раз вызывая тем самым повы-

шение уровня тона, В. М. Жирмунский, ссылаясь на 

латинскую риторику, называет «лестницей», отмечая 

главное в нем: «...все время нарастает эмоциональное 

напряжение, отражающееся в интонации и связанное 

с этим повторением» [Жирмунский 2016: 255]. Наша 

задача — проанализировать семантическое наполне-

ние такой структуры. 

Читатель вслед за автором словно поднимается 

по поэтической лестнице преображения дерева по-

сле долгой зимы. Каждая ступенька сопровождается 

новым открытием: 

«когда тёплый луч нагреет кору и на белую бе-

ресту сядет большая сонная чёрная муха...» Береста 

дерева, нагретая первым лучом, разбудит своим 

теплом «сонную муху»; 

«когда надутые почки создадут...» такой гу-

стоты крону, что в ней «скроется птица»; 

«когда... на тонких веточках изредка некото-

рые почки раскроются, как удивлённые птички с 

зелёными крылышками...». Редкое по изяществу ме-

тафорическое сравнение рождено преображающим 

взглядом художника, но толчком к нему служит ре-

альная наблюдательность; 

«когда появится сережка...», увиденная через 

удивительно поэтичное и одновременно точное 

сравнение: «как вилочка о двух и о трёх рожках»; 

«и когда ... серёжки станут золотыми, и вся 

берёза стоит золотая...». Эпитеты «золотые... зо-

лотая» проявляют вовсе не цвет березы, а внутрен-

нее состояние героя: то радостное возбуждение, ко-

торое растет в нем параллельно расцвету дерева; 

«и когда, наконец, войдёшь в берёзовую рощу и 

тебя обнимет всего зелёная прозрачная сень...». 

Рожденный реальными ощущениями мотив слияния 

героя с природой включает в себя как семантически 

значимые переносные смыслы: а именно, метафора 

«птичек с зелеными крылышками» трансформиру-

ется в олицетворение: «тебя обнимет всего зеленая... 

сень». Отметим, что основой данного тропа является 

народная семантика цвета. «В северной литературе 

зеленый цвет был цветом надежды и радости…» 

[Веселовский 1989: 67].  

И наконец следует нисходящая часть: 

«тогда по жизни одной любимой берёзки пой-

мёшь жизнь всей весны и всего человека в его пер-

вой любви, определяющей всю его жизнь». Этот за-

ключительный «аккорд» позволяет понять все ранее 

сказанное. Композиционной структуре данной ми-

ниатюры соответствует смысловое движение в це-

лом: «извне» реальных наблюдений героя над про-

буждением дерева и всей весенней природы 

«вовнутрь» духовного мира, открывающего смысл 

первой любви, определяющей всю жизнь. 

Вместе с тем точность природного зеркала, в 

отражении духовной жизни определяется, говоря 

словами Пришвина, отменой «серийности» в его 

изображении. Не березовая роща оказывается в сфе-

ре наблюдений / размышлений героя, а «любимая 

березка», то есть дерево, у которого свое неповто-

римое лицо. Природа автором видится в аспекте 

личностного начала. 

Заключительный этап весенней мистерии воз-

рождения М. Пришвин изобразил в миниатюре под 

названием «Кукушка прилетела». 

 

«День прошёл тёплый и светлый. На вечерней 

заре было тихо и холодно. Вальдшнепы не тянули, 

дрозды не пели, но зато наконец прилетела кукуш-

ка, и со всех сторон раздавалось: "ку-ку!" 

Кукушка прилетела — значит, кончилась та 

неодетая тревожная весна, когда каждая птичка, 

как у нас молоденькая девушка, вся трепещет, 

неустанно поворачивая голову в разные стороны с 

вопросом: "не там ли, не он ли?" А когда прилетает 

кукушка, тревога неодетой весны кончается.  

Теперь самки тетеревов и многих других птиц 

будут садиться на яйца, но зато свободные самцы 

теперь между собой ещё пуще будут драться и петь.  

Кукушка прилетела — это как у нас девушка 

вышла замуж, и теперь "ку-ку " — её девичья 

жизнь» [Пришвин 1985: 263]. 

 

Время, изображенное в приведенной выше ми-

ниатюре — поздняя весна. Ее приход проявлен поэ-

тикой примет: «Вальдшнепы не тянули, дрозды не 

пели, но зато наконец прилетела кукушка»; теперь 

самки... птиц будут садиться на яйца, но зато сво-

бодные самцы ...будут драться и петь. Синтакси-

чески ряды примет оформлены конструкцией с про-

тивительным союзом «зато», усиленным «но». Дан-

ной синтаксической конструкции соответствует 

смысловое содержание, выражающее последний 

аккорд весенней мистерии возрождения и ее пере-

ход в новую бытийственно-временную ипостась — 

высиживания / вынашивания как подготовки к при-

умножению жизненной полноты. Вместе с тем При-

родная Книга в этой миниатюре читается Пришви-

ным с добрым юмором, оттеняющим мудрую 

непреложность жизненных законов, равно подчи-

няющих природный и человеческий миры. Так, со-

стояние «каждой птички» в период «неодетой тре-

вожной весны» сходно с переживаниями «моло-

денькой девушки»: первая так же, как и девушка, 

вся трепещет, неустанно поворачивая голову в раз-

ные стороны с вопросом: «не там ли, не он ли?». Но 

с прилетом кукушки закончилась тревожность: де-

вушка вышла замуж, чтобы свить свое гнездо, «и 

теперь «ку-ку» — ее девичья жизнь», а трепещущие 

птички превратились в терпеливых самок. 

Столь же тщательно разрабатывалась поэтика 

примет К. Г. Паустовским. Но у художника, близко-

го Пришвину, они имеют самоценную значимость. 

Неслучайно в «Мещорской стороне» [Паустовский 

1969: 226–257] мы видим их бережно-любовное «ка-

талогизирование»: приметы, очерчивающие грани-

цы человеческого видения; несущие понимание 

космической жизни; дарящие ощущение себя со-

природной частью и т.д. 

Миниатюра «Мой жребий» — завершающая в 

нашем анализе пришвинских миниатюр о природе.  
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Мой жребий 

Вчера мы услышали песенку, поглядели на дере-

во, а там поползень, эта деловая, вечно занятая 

птичка, сидел на сучке неподвижно и пел. 

Да! Подумать только — поползень пел! 

Сегодня поползень на том же сучке сидел с не-

большим сухим сучком в носу: вчера пел, а сегодня 

уже вьёт гнездо. Но я был счастлив, что подслушал 

вчера его песенку. 

«Значит, — подумал я, — даже самая суровая, 

самая строгая правда жизни таит в себе песню или 

сказку», — и как захотелось тут, чтобы расска-

зать или спеть её пал жребий на меня! [Пришвин 

1985: 337]. 

 

Мотив отраженного в природе авторского «я» 

имеет еще один смысловой вектор, связанный с по-

ниманием творчества. Автор, услышав песенку, 

увидел, что пела ее «деловая, вечно занятая птичка» 

поползень. Это, казалось бы, простенькое наблюде-

ние привело его в восторг: «Да! Подумать только — 

поползень пел!», — подарив ощущение подлинного 

счастья. Чем же это объяснить? 

Случайно услышанная песня вечно трудящейся 

птички привела автора к настоящему открытию: 

«Значит, — подумал я, — даже самая суровая, самая 

строгая правда жизни таит в себе песню или сказ-

ку». Суть этого открытия в том, что основанием ис-

тинного творчества может быть только «правда 

жизни», лишь на ее основе вырастают те лучшие 

творческие формы, которые издавна создает и бере-

жет народ. С этими «формами» — песней, как вы-

ражением человеческой души, и сказкой, как во-

площением человеческой мечты, — и хотел бы ав-

тор связать свой писательский жребий. 

Подведем итоги. Авторская редукция времен го-

да («оставлены» только весна и осень) свидетельствует 

о мистериально-циклическом характере его мировиде-

ния: умирание сменяется воскресением. Такое воспри-

ятие природно-космической жизни, сформированное в 

некоторой степени под влиянием философской мысли 

о восходящем характере природной эволюции, опре-

деляет особенность пришвинского мифологизма. Реа-

листическая конкретика в изображении леса, дерева, 

птиц и т.п. «взрывается» метафоричностью, обнажа-

ющей в природе личностное начало, что, в свою оче-

редь, делает соизмеримыми жизнь природного фено-

мена и авторского «я». 

Вместе с тем, способность видеть в природе «че-

ловеческий принцип личности» в одновременном акте 

переживания и размышления открывает возможность 

осознания автором своей внутренней жизни в ее самых 

сокровенных истоках, одним из которых является пер-

вая любовь. Рефлексия над отражением в природном 

«зеркале» душевных глубин сменяется у Пришвина 

вниманием к обыкновенному ритму бытия, проявлен-

ному поэтикой примет, равно значимых для природно-

го и человеческого миров.  

Создавая авторскую модель своего «я», При-

швин доводит до совершенства жанр лирической 

миниатюры. Изящное соответствие композицион-

ной структуры смысловому движению напоминает, 

порой, стихотворную форму. 
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ПОВТОРЕНИЕ СИТУАЦИИ УБИЙСТВА  

В РОМАНЕ В. МАКАНИНА «АНДЕГРАУНД, ИЛИ ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ» 

Аннотация. В сюжете романа В. Маканина «Андеграунд, или Герой нашего времени» (1998) рассматриваются повто-

ряющиеся ситуации убийства не как социальный, экзистенциальный бунт, а как тайный способ отстаивания своего «я» цен-

тральным персонажем-нарратором. В статье ситуация убийства со/противопоставляется со сходными сюжетами классиче-

ской русской литературы: с сюжетом убийства и покаяния Раскольникова (роман Ф. М. Достоевского «Преступление и 

наказание»); с дуэлью Печорина и Грушницкого (роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»). Выявляется различие 

в мотивах (не проверка идеи, а проверка литературных сюжетов; не проверка своего соответствия идее, а оскорбленное до-

стоинство или сохранение репутации «агешника», нонконформиста). Выявляется различие в самом акте убийства (его обы-

товление, редукция аффекта). Обнаруживается различие ситуаций расследования и сокрытия убийства. Детективный сюжет 

в романе «Андеграунд, или Герой нашего времени» деконструирует психологическую игру в романе «Преступление и нака-

зание», толкающую к раскаянию героя: у В. Маканина на первый план выходит сокрытие преступления (заговаривания) и 

сохранение свободы от внешнего императива (от социального наказания). Остается в современном герое потребность при-

знания «другому» в преступлении, но не для покаяния, а для прощения и понимания, которое оказывается невозможным. 

Сознательное повторение литературных сюжетов героем имеет целью их проверку и показывает утрату абсолютов в созна-

нии человека ХХ века, превращение их в «сюжеты». Освобождение от внешнего императива (Бога, литературы, социума) 

объясняет повтор ситуаций убийства, опыт не останавливает героя В. Маканина от «удара» как защиты своего «я»: «сокры-

тие» первого убийства делает возможным повторение; но защита от покаяния во втором убийстве, возвращая в поток жиз-

ни, растворяет «я» героя в «общаге». 
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THE SITUATION OF MURDER IN V. MAKANIN’S NOVEL «UNDERGROUND,  

OR THE HERO OF OUR TIME» 
Abstract. The plot of the novel «Underground, or Hero of Our Time» (1998) by V. Makanin includes the repeated murders, 

which are interpreted as a secret means to defend the character’s «I» by the main character himself rather that a kind of social or exis-

tential rebellion. 

In the article, the situation of murder is contrasted with the similar events described in classical Russian literature: the plot of 

murder and repentance of Raskolnikov (novel by F. M. Dostoyevsky «Crime and Punishment»); the duel of Pechorin and Grushnit-

sky (the novel by M. U. Lermontov «The Hero of Our Time»). The study revealed the difference in the motives (it is not verification 

of the idea, but verification of literary plots, it is not verification of one’s conformity to the main idea, but the offended dignity or the 

preservation of the reputation of «ageshnik», nonconformist). There are some differences in the act of murder (its arrangement, re-

duction of affect). There are also differences in investigation and concealment of murder. The detective plot in the novel «Under-

ground, or Hero of Our Time» deconstructs the psychological game in the novel «Crime and Punishment», which pushes the hero's 

repentance: Makanin's priority is to concealment of the crime and preservation of freedom from an external imperative (from social 

punishment). The modern hero still wants to tell someone the truth, not to express repentance, but to be forgiven and understood, 

which is impossible. Conscious allusion to the famous literary plots is aimed at their verification, it shows the loss of absolutes in the 

minds of the man of the twentieth century, turning them into «plots». Exemption from the external imperative (God, literature, socie-

ty) explains the repetition of the situations of murder, experience does not stop Makanin’s hero from «striking» to defend his self: 

«concealment» of the first murder makes it possible to kill again; but protection from repentance in the second murder, returns to the 

stream of life and dissolves the hero’s «I» in the «dormitory». 

Keywords: novels, Russian literature, Russian writers, writing, literary plots. 
 

Культурологически ситуация убийства архаич-

на, восходит к мифам о соперничестве, поединке 

богов / героев за власть (первенство). В архаичных 

культурах проигрывался священный обряд жертво-

приношения, в котором убийство понималось как 

сакральный акт, спрашивающий или доказывающий 

божественное покровительство [Фрейденберг 1997; 

Фрэзер 1983]. В ветхозаветной традиции, из которой 

вышло христианство, сохранилось сакральное и ар-

хаическое (эпическое) обоснование права на убий-

ство. Неоспоримо право Бога на смертное наказание 

человека (и народов) за отступление от Его законов 

(всемирный потоп; истребление городов Содома и 

Гоморры); на испытание веры человека (жертвопри-

ношение Авраамом сына, смерть близких Иова). 

Архаическая ценность убийства врага во имя защи-

ты жизни рода (поединок Давида с Голиафом) при-

знается богоугодным подвигом.  

С развитием культуры возникает профанное 

оправдание убийства: театрализованные действа 

(гладиаторские бои), публичные поединки (кулач-

ные бои, дуэли и пр.) как утверждение правоты или 

достоинства.  

В культурах, построенных на отрицании убий-

ства человека человеком, принцип «не убей» закреп-

лен табу (шестая заповедь Моисею [Исход 20: 13]). 

Первое братоубийство (Авеля Каином) наказывается 

Богом не подобным возмездием, а запретом убивать 

Каина. Это делает Каина символом, напоминанием о 

грехе братоубийства. В русскоязычной традиции такое 

понимание зафиксировано этимологически в словах с 

корнем от имени первого убийцы — «окаянный», «ка-
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яться». Однако в ветхозаветной традиции сохранился 

языческий принцип «око за око, зуб за зуб» [Исход 21: 

23–25], утверждающий сакральное право людей на 

наказание преступившего табу на убийство.  

В христианской традиции [Элиаде: 2002] убий-

ство отрицается однозначно, так как человек не 

только изначально греховен, но наделен подобием 

божественному, возможностью духовного преобра-

жения. В Новом Завете основа этики — «поступай с 

другим так, как хочешь, чтобы поступали с тобой» 

[Лук. 6: 31]; воздействие на другого терпимостью: 

«Вы слышали, что сказано: око за око и зуб за зуб. А 

я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит 

тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую» 

[Матфей 5: 38–39]. Право жизни защищать себя 

уничтожением враждебного заменяется ожиданием 

божественного воздаяния.  

Право на оценку убийства человека человеком 

появляется с возникновением государства, институ-

та карательной власти. Однако сохраняются архаи-

ческие формы защиты жизни (или получения вла-

сти, или мести); с другой стороны, с распадением 

родового сознания индивид становится субъектом 

личной воли. Речь идет не только об эгоистическом 

праве (устранение противника), но и об этическом 

обосновании защиты другого или достижения об-

щеважных целей. Кроме убийства как формы обо-

роны возможно идеологическое обоснование убий-

ства как формы социального изменения.  

В искусстве оценка ситуации убийства закре-

пилась в жанре трагедии как оправдание и даже воз-

вышения трагического героя [Гаспаров: 1979], пы-

тавшегося разрешить неразрешимую коллизию: бу-

дучи «шире» своей роли в миропорядке, герой всту-

пает в противоречия с собственной судьбой, исто-

рической необходимостью, социальной функцией 

[Тамарченко 2012: 174]. Катастрофическая развязка 

вариативна: либо это гибель трагического героя, 

либо герой переступает запретную границу и берет 

на себя миссию наказания неидеального. 

Романные жанры обращались к прозаическому 

существованию частного человека. Логика романа 

обосновывает неслучайность преступления, не 

оправдывает, но объясняет убийство, создавая ро-

манный диалогизм: право разных персонажей на 

самоосуществление.  

Важна для семантики ситуаций убийства в ро-

манических жанрах такая их доминанта, как неза-

вершенность движения жизни, «растворяющая» си-

туацию убийства в потоке множества коллизий. 

В сюжете романа ситуация убийства становится 

ситуацией испытания персонажа на возможность 

внутреннего изменения после акта убийства: явля-

ется ли ситуация убийства центром сюжета или слу-

чайным эпизодом в цепи событий. В последнем слу-

чае можно говорить либо о выявлении в персонаже 

неизменного психологического типа, либо о вариа-

тивности ценностей персонажа, когда он не готов 

делать выбор и совершает убийство с разной моти-

вацией, но неизменно берет на себя право распоря-

жаться чужой жизнью. 

В романе В. Маканина «Андеграунд, или Герой 

нашего времени» (1998) ситуация убийства, совер-

шаемого центральным персонажем повторяется два-

жды, создавая возможность со/противопоставления 

мотивов и следствий. Оба убийства могут быть отне-

сены к преднамеренному, оба не публичны, поэтому 

ставят на первое место вопрос о внутреннем импера-

тиве. Другой аспект интерпретации убийства в ро-

мане связан с тем, что сюжеты убийства в романе 

В. Маканина соотнесены персонажем (и автором) с 

сюжетами классической русской литературы. Диа-

лог В. Маканина с произведениями, фабулой и от-

дельными сюжетными ситуациями русской литера-

туры обозначен названием, отсылает к повести «За-

писки из подполья» Ф. М. Достоевского и роману 

«Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова. Назва-

ниями глав и рефлексией персонажа-нарртора ассо-

циативно связываются с большим числом произве-

дений XIX–ХХ веков, среди которых «Шинель» 

Н. В. Гоголя; «Двойник», «Преступление и наказа-

ние», «Братья Карамазовы» и «Бесы» Ф. М. Досто-

евского; «Палата номер шесть», «Дуэль» А. П. Че-

хова и др. Литературоведы, критики (А. Архангель-

ский, А. Немзер, Т. Рыбальченко, К. Шилина, 

Т. Климова, Р. Семыкина) активно анализируют и 

приемы интертектуальности, и ассоциативный фон в 

романе «Андеграунд, или Герой нашего времени».  

Паралелизм романных и известных литератур-

ных сюжетов мотивирован сознанием персонажа, 

современного человека, для которого существование 

в мире литературы (в мире текстов) заменяет религи-

озную мифологию. Образ непишущего писателя — 

это эпохальный тип окультуренного индивидуально-

го человека второй половины ХХ века, знающего 

текстовые шаблоны, но не пользующегося ими, по-

скольку смыслы текстов релятивны: субъективны и 

исторически изменчивы. Но диалог с классикой ведет 

и не выраженный в наррации автор взаимоотражени-

ем сюжетов «текстов» и сюжетов «реальности», кол-

лизий современности и коллизий прошлого. В статье 

мы попытаемся выявить аллюзивную семантику 

только двух ситуаций убийства: как связаны совер-

шенные убийства с подобными литературными ситу-

ациями в сознании самого персонажа и какое назна-

чение имеет со/противопоставление ситуаций в раз-

витии авторской идеи.  

В. Маканин судьбой центрального персонажа, 

Петровича, обнаруживает как изменяемость обстоя-

тельств и ценностей, так и повторяемость экзистен-

циальных ситуаций в разные исторические периоды. 

Романтический пыл, защита чести в первую поло-

вину XIX века сменились социальными мотивами в 

отстаивании права на убийство (идеология террора) 

во второй половине ХХ века. В ХХ веке произошел 

обратный процесс — от исторического обоснования 

насилия в первой половине ХХ века — к идее само-

защиты от социального диктата во второй половине 

ХХ века. Однако право на убийство не могло быть 

оправдано в социуме, пережившем опыт дозволен-

ного насилия. Поэтому во второй половине ХХ века 

вера в технический и социальный прогресс, давав-

шая позитивный способ самореализации в социуме, 

сменилась разочарованием в социальной деятельно-

сти и уходом интеллигенции в «подполье». Мысля-

щий человек вынужден был искать не только способ 
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защиты достоинства, но и личные ориентиры после 

наступления некоторой свободы, когда открылась 

множественность ценностей. Наступление массово-

го общества после распада контролирующей социа-

листической системы отменило значимость культу-

ры и этики, обнаружилась релятивность культуры. 

В частности, изменение отношения к праву на само-

защиту убийством связано с тем, что в русской ли-

тературе обнаружилось различие отношения к праву 

на убийство («дуэльная» и «недуэльная» литература 

первой половины и второй половины XIX века). 

Кроме того, современный человек, делая литературу 

инстанцией выбора, имеет возможность относиться 

к ним только как к текстам. 

В. Маканин изображает убийство не как по-

рождение тоталитарной системы. Напротив, именно 

в переломные годы («перестройки» и первых лет 

несоветской России) он обнаруживает готовность 

людей к реализации права на свободу даже ценой 

убийства. В. Маканин упоминает захваты, ограбле-

ния, убийства (захват дачи Дулычова и убийство 

сторожа, место которого хотел занять Петрович; 

рассказ водителя-дальнобойщика о нападении бан-

дитов; упоминание в милиции о национальных кон-

фликтах, сопровождаемых убийствами; нападение 

«телохрана» Дулычова на Петровича). Социальные 

перемены не объединяют людей, не открывают бо-

лее высокие идеалы, наоборот, провоцируют само-

утверждение и будят принцип «право имею».  

Ситуации убийства в романе противопоставле-

на ситуация самоубийства, ставящая этический во-

прос о цели собственного существования и смысле 

смерти. Духовный и идеологический кризис начала 

1990-х годов объясняется Петровичем «потерей 

Слова» и «жизнью вне Слова», а онтологический 

закон смертности человека усиливает мысль об аб-

сурдности существования человека, хотя можно 

найти причины, почему одни настигнуты смертью, а 

другие остаются до следующего стечения обстоя-

тельств (как в «Фаталисте» М. Ю. Лермонтова). Пи-

сатели Оболкин, Костя Рогов кончают жизнь само-

убийством потому, что утрачивают оправдание сво-

его существования в литературе. Писатель Вик 

Викыч погибает под колесами автомобиля, а Петро-

вич находится в шаге от самоубийства в метро. Пи-

сатель Михаил приезжает из Израиля в Россию, 

чтобы умереть не как эмигрант, а как агешник, про-

шлое самостояние придает смысл несостоявшейся 

творческой жизни. Напротив, Петрович отказывает-

ся не только от писательства, но и от мифа об анде-

граунде как подлинной экзистенциальной позиции. 

Альтернативой и предварением убийств можно 

считать рождение и трансформацию в сознании 

Петровича философии «удара», права на активное 

сопротивления личности уничижению государством 

и массовым обществом («общагой»). В этом смысле 

важно было бы сопоставление с подобными ситуа-

циями обоснования убийства не только Раскольни-

ковым, но и Иваном Карамазовым, Верховенским и 

Ставрогиным, и пр. Мы ограничимся только сюжет-

ной ролью «философии удара» Петровича, объяс-

няющей лишь общие мотивы двойного убийства. 

Социальные изменения провоцируют индивида 

на агрессивную защиту. Об этом размышляет Пет-

рович, констатируя природу жестокости и жертвы, и 

насильника, легкость преступления человеком нрав-

ственного запрета. История брата Венедикта (глава 

«Случай на втором курсе») убеждает Петровича в 

том, что есть право насилием сопротивляться наси-

лию, что непротивление приводит к необратимым 

последствиям (брат разрушен как личность кара-

тельной медициной; главы: «Братья встречаются», 

«Кавказский след»). В постсоветское время цена 

«господина удара» укрепляется пониманием, что 

безжалостная самозащита требуется не только от 

карательного государства, но и от толпы: Петрович 

воспоминает о драке в очереди и ударе дружинника, 

наводящего порядок (глава «Квадрат Малевича»). 

Петровича убеждает наблюдение за поведением 

врача психбольницы, когда тот переходит из отде-

ления «тихих» больных к «буйным», что нужно си-

лой принуждать к предписанному поведению.  

Диссидентство — молчание и наблюдение при 

отсутствии высказывания приводит к сопротивлению 

насильственным жестом. В «перестроечной» очереди, 

когда покорность сменяется дракой и милиция по-

давляет недовольство толпы, «заметая очередь в во-

ронок» [Маканин 2003: 62], «декоративная улыбоч-

ка» милиционера («имеющего право») воспринима-

ется Петровичем как вызов и унижение его достоин-

ства, «как наваждение»: «Ударил вдруг, сильно вы-

бросив кулак вперед — в подбородок — через про-

странство узкого стола» [Маканин 2003: 67]. Удар 

Петровича, с одной стороны, протест против неува-

жения людей (защита других: очереди, брата). С дру-

гой стороны, это агрессивное самоутверждение, про-

тиворечащее его собственным принципам и ставящее 

Петровича рядом с насильниками. За удар «мордато-

го дружинника» он расплачивается не только побоя-

ми, но и осознанием своей и каждого отдельного че-

ловека ничтожности (мир как «квадрат Малевича»). 

Р. Семыкина сравнивает «философию удара» 

Петровича с идеями Раскольникова. Петрович, про-

тивопоставляя себя жителям общаги, занимая «по-

ложение человека со Словом и лицом Творца», бли-

зок Раскольникову, по теории которого «необыкно-

венные люди приходят в мир с новым словом, что 

они истинные творцы, созидатели жизни» [Семыки-

на 2008: 87]. Однако Петрович лишен религиозного 

сознания, заповедь «не убий» воспринимается им 

как социальный закон. Для Е. Ефимовой совершае-

мые убийства — акт жизнестроения по литератур-

ным образцам, поступок-заблуждение: «Петрович 

сочиняет сценарий убийства Чубика в угоду своим 

текстам» [Ефимова 2012: 183]. К. Шилина выделяет 

два сюжета как параллели двух убийств: «подполь-

ного человека» (сюжет Раскольникова, Голядкина) и 

«героя нашего времени» (сюжет Печорина) [Шили-

на 2005]. По мнению исследовательницы, Петрович 

рассматривает совершаемые им убийства как лите-

ратурную коллизию, оправдываясь дуэльной поло-

виной (дуэль Пушкина) и покаянной половиной 

(сюжет Раскольникова) XIX века. 

Другие исследователи романа рассматривают 

социальные причины оправдания персонажем убий-

ства. М. Липовецкий и Н. Лейдерман понимают 
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право на убийство «парадоксальным отражением 

скрытой логики общаги»: «мир общаги дает внут-

реннее разрешение на убийство», а «непрописан-

ность» в общаге, свобода от привязанностей, осво-

бождает «от внешних табу» [Липовецкий, Лейдер-

ман 2003: 639]. Т. Рытова трактует убийство как 

удар «человека по человеку», который не утвержда-

ет «я», а, напротив, «уводит человека от реальности 

в мир иллюзий» [Рытова 2006: 159]. Однако В. 

Бибихин интерпретирует Петровича как «боже-

ственного шпиона»: «Тайна писателя в том, что хотя 

он давно ничего не пишет, он остается литератором, 

т.е. доносчиком», а убийство Чубика (сотрудника 

органов контроля) исследователь объясняет потреб-

ностью освобождения от «взаимодоносительства», 

очищения и создания «площадки для новой литера-

туры» [Бибихин 2010: 392]. Позволим себе возра-

зить философу аргументом: мы не обнаружим ни 

того, что Петрович убивает в себе доносителя (и не 

воспринимает Чубисова как своего двойника), ни 

того, что Петрович готовит себя к новой литератур-

ной миссии: он после всех событий заново пристра-

ивается к жизни в общаге, к жизни «без Слова». 

Убийства, совершаемые в сюжете настоящего, 

показывают перерастание позиции отстраненного 

наблюдателя («сторожа», «подпольного» человека) 

в позицию тайного убийцы (при отсутствии оформ-

ления личной позиции в слове). Ситуации убийства, 

с одной стороны, растворены в других ситуациях 

романного сюжета, с другой стороны, их повторе-

ние усиливает их событийную значимость: убийство 

торговца-кавказца (глава «Кавказский след») и 

убийство критика-стукача Чубика (глава «Изгна-

ние») не раскрыты, не изменили способ существо-

вания Петровича, напротив, после них он отказался 

даже от сохраненных в редакции текстов своих со-

чинений. Тем не менее, два убийства имеют накопи-

тельную семантику и порождают «событие» для 

персонажа, создают внутреннюю коллизию, разре-

шаемую не трагически, а прозаически — продолже-

нием отстраненного существования. 

Преступления можно охарактеризовать как 

случайно-преднамеренные, потому что спровоциро-

ваны ситуацией, но обусловлены идеей персонажа. 

В поединке Петровича с кавказцем побудительной 

становится мысль о собственной малости, «инже-

нерности» как показателе девальвации значимости 

человека. Инженер — способный преобразовывать 

мир (инженер с латинского переводится и как «врож-

денные особенности» и как «рождающий») воспри-

нимается современным человеком «слабаком», «хи-

лым интеллигентом». Петрович — «герой нашего 

времени», времени научно-технической революции 

1950–1960-х годов, окончил физико-технический 

факультет, но работает в НИИ инженером-статистом, 

осознавая свою «малость». НИИ в современной со-

циуме сравним с бюрократической конторой («при-

сутствием»), где служили «маленькие люди»: Ака-

кий Акакиевич Н. В. Гоголя; Девушкин, Голядкин 

Ф. М. Достоевского, происходит метаморфоза: из 

героя нашего времени Петрович превращается в 

«маленького» человека. Петрович признается, что 

импульсом к писательству послужила инженер-

ность, невозможность высказать свое понимание 

мира: «кто знает, может, ради этой давней боли че-

ловек и начинает сочинять повести» [Маканин 2003: 

126]. Писательство выполняло функцию личного 

познания жизни и возможного диалога с другими, 

но непечатание его текстов лишает такой возможно-

сти. В. Маканин не называет конкретные причины 

непечатания, но это не политическая цензура (в ро-

мане нет гонений на Петровича как на диссидента). 

В годы «застоя», возможно, это может быть и осто-

рожность служащих-редакторов, и равнодушие к 

появившемуся множеству пишущих (стопка папок с 

рукописями Петровича не уничтожена, а пылится в 

редакции). В таком случае отказ от писательства 

можно толковать как отказ и признание своей мало-

сти, а «подпольность» — как нивелировку своего 

«я», сохранение в хоре голосов «общажников». Сло-

во (говорение) используется персонажем для сокры-

тия истины о себе: скрыть убийство, «заболтав» 

следователей, психиатров.  

Оба преступления совершены Петровичем тай-

но / подпольно, что свидетельствует об отказе от от-

ветственности за поступок: поступок никому ничего 

не должен был доказать. Преступления не были след-

ствием аффекта — Петрович не теряет самооблада-

ние ни при подготовке к убийству, ни во время убий-

ства, ни сразу после него, всегда находя аргументы и 

оформляя их в слове. Тем не менее, спустя некоторое 

время он теряет самообладание, что связано с утратой 

«подполья», вынужденным выселением из «общаги». 

Убийства, совершенные друг за другом, свиде-

тельствуют о редукции внутреннего развития Петро-

вича: он извлекает из первого убийства не экзистен-

циальный опыт, а опыт возможности тайны, при от-

сутствии наказания. Этот опыт позволяет планиро-

вать второе убийство уже не ради защиты достоин-

ства, а ради сохранения репутации. Оба убийства 

сближены: происходят ночью, в период активности 

подпольного человека. Ночь создает атмосферу неви-

димости, обнажает несвободу персонажа, стремление 

не к открытому бунту, а к тайному сведению счетов. 

Пространство в сценах убийства — это низовое 

городское пространство, которое соотносится с локу-

сами поэтики Ф. М. Достоевского (сквер перед обща-

гой, узкая лестница хрущевской пятиэтажки). Место 

первого убийства оказывается потенциально публич-

ным, оно перед окнами общежития, и обнаружились 

косвенные свидетели (жительница общаги Сестряе-

ва), которых Петровичу пришлось «забалтывать». Во 

втором случае место преступления тщательно выби-

рается: «на верхнем пятом этаже (точнее сказать над 

пятым) есть еще один полуэтаж, надстройка, где 

вверх уже хода нет, лишь тонкая ржавенькая лестни-

ца упирается в запёртую крышу» [Маканин 2003: 

244]. Нельзя не принять символику места преступле-

ния: положение «между» землей и небом, на лестни-

це обрывается жизнь человека, и спуск с лестницы, 

как спуск Раскольникова, означает желание вернуть-

ся к обычной горизонтали, а не к возвышению.  

Оба убийства происходят осенью, спустя год. 

Вписанность в календарный цикл означает отсут-

ствие духовного изменения персонажа. Композици-

онно ситуации убийства — центральная ситуация в 
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трех первых частях романа. Изменяется не реакция 

Петровича, а реакция социума («общаги») на убий-

ства. Общага не выдает Петровича, когда он убивает 

«чужого» (кавказца). Второе — эгоистическое — 

убийство «коллективным бессознательным» распо-

знано, и Петрович изгнан из общежития (часть тре-

тья, глава «Изгнание»). Однако Маканин дает праг-

матическое объяснение как изгнанию, так и возвра-

щению в общагу. Изгнание вызвано борьбой за квад-

ратные метры в момент приватизации, а возвращение 

связано не с покаянием Петровича, а необходимо-

стью его охраны квартир «новых русских». Нет ни 

коллективного, ни внутреннего императива для рас-

каяния в убийстве, и возвращение Петровича в обща-

гу следующей осенью (часть пятая) замыкает третий 

круг ситуации убийства без развития.  

Как писал М. М. Бахтин, повседневное течение 

жизни — нередуцируемый способ человеческого бы-

тия как бытия с другими: «Быть значит быть для дру-

гого и через него — для себя. У человека нет внут-

ренней суверенной территории, он весь и всегда на 

границе» [Бахтин 1995: 24]. Убийство тайное, сокры-

тое — агешный способ отстаивания персонажем сво-

его места, а не отстаивания своего «я». Граница 

со/существования с другими у Петровича стирается, 

хотя он пытается занимать позицию исключительно-

сти, но поведение показывает сокрытие в низовой 

жизни. Погружение в подполье создает не вненахо-

димость, а отстраненность, которая делает другого 

чужим, восстанавливает архаическую ценность дру-

гого как врага, перед которым утрачиваются этиче-

ские запреты (кавказец — инородец; Чубик — соци-

альный враг). Редукция этического запрета на власть 

над другим связана и с позицией творца текстов: дру-

гие видятся как персонажи текста, требуют не сопе-

реживания, а интерпретации, что лишает чувственно-

го табу на насилие. В слове остается оправдание сво-

его поступка стечением обстоятельств, либо мнимой 

защитой чести других («инженеров», агешиков), либо 

литературными сюжетами. 

Первое убийство совершено Петровичем в за-

щиту от унижения новыми хозяевами жизни, оно 

предваряется повествованием о смерти униженного 

«маленького человека» и обсуждением сюжета го-

голевской «Шинели», который искаженно повто-

рился в современной действительности. Имя персо-

нажа Н. В. Гоголя Акакий Акакиевич фиксирует 

дважды его мягкосердечие (гр. akakos — «незлобли-

вый»). Фамилия персонажа В. Маканина Тетелин 

восходит к семантике пугливости (от древнерусско-

го «дичится», «пугаться») [Фасмер Т. 2, 1986: 52]. 

Современный маленький человек преодолевает 

страх самостояния, копируя другого (Тетелин — 

«эхо» Петровича, подобен Башмачкину, переписы-

вающему чужие слова). Для современного Акакия 

Акакиевича, Тетелина, приобретение твидовых 

брюк становится не жизненной необходимостью, а 

целью соответствия принятым в обществе стандар-

там. Он не смиренно переносит издевательства, а 

отстаивает достоинство по ничтожному поводу: 

возмущен, что брюки оказались длинны, требует 

уважения к себе: возвращает брюки, требуя деньги, 

пишет жалобу в милицию. Если в гоголевском сю-

жете лишние шинели метафорически доказывают 

бессилие человека, то инфаркт и смерть Тетелина — 

мелочность претензий человека. Наконец, финал 

гоголевской повести делает Башмачкина носителем 

возмездия, превращает его в городскую легенду. 

Тетелин лишен возможности быть субъектом право-

судия, потому что ничтожны его претензии, и после 

смерти никто не вспоминает о нем, кроме «пришлых 

графоманов, спорящих о разнице между флагом и 

брюками» [Маканин 2003: 129].  

История Тетелина не повторяется в сюжете 

Петровича, но важна и как мотивировка убийства 

кавказца-торговца (усиливает оправдательный мо-

тив защиты достоинства «инженеров»: Гурьева, Те-

телина), и как вариация финала гоголевской «Ши-

нели»: Тетелин не способен к подлинной защите 

достоинства, Петрович реализует такую возмож-

ность. Вариант гоголевского фантастического сю-

жета «маленького человека» соединяется с вариан-

том целеполагаемого убийства, изображенного в 

романе «Преступление и наказание». Убийство про-

центщицы сопоставимо с убийством Петровичем 

торговца: это убийство низшего из представителей 

власть имущих, не ради денег, как и в сюжете Рас-

кольникова, убийство мотивировано «философией 

удара», идеей человека, оказавшемся маргиналом, 

но не считающим себя «маленьким человеком». 

Удар — биологический инстинкт, этический способ 

защиты жизни даже если удар уничтожает жизнь 

врага. У Петровича «философии удара» возникает 

как реакция провинциала («завоеванного») на бес-

правие. У Раскольникова идея насилия возникает 

как идея социального совершенствования, истори-

ческое право. Себя Раскольников проверяет на го-

товность к социальной власти, Петрович думает 

только о защите личного достоинства, не имеет со-

циальных притязаний и целей.  

У Петровича нет плана проверки себя, но по-

ступок подготовлен как стечением обстоятельств, 

так и работой сознания. Непосредственным толчком 

для Раскольникова, стали слова, услышанные в 

трактире из разговора студента с офицером о «глу-

пой, бессмысленной, ничтожной, злой, больной ста-

рушонке, никому не нужной и, напротив, всем вред-

ной»; «за одну жизнь — тысячи жизней, спасенных 

от гниения и разложения. Одна смерть и сто жизней 

взамен — да ведь тут арифметика!» [Достоевский 

1983: 91]. Слова формулировали обоснование убий-

ства, совпав с собственными идеями Раскольникова. 

Петровича подталкивает к насилию, самозащите 

сцена издевательства кавказцев над инженером Гу-

рьевым: «трое кавказцев (стоят у лотка) забавляются 

испугом Гурьева» [Маканин 2003: 126]. Наблюдение 

Петровича за унижением другого человека заставля-

ет его планировать не месть, не переустройство 

жизни, но самозащиту. Петрович стремится не про-

верить себя, но быть готовым к защите: вооружив-

шись ножом, чтобы ответить ударом, если станут 

издеваться над ним, он идет к торговцам проверить 

их отношение к себе. Современный человек лишен 

претензий решать судьбы мира, лишен нравствен-

ной цели защиты достоинства маленьких людей, он 

тайно презирает их, ограничивается только самоза-
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щитой. В этом В. Маканин видит трансформацию 

этики в человеке, отстраняющегося от социума, в 

человеке из подполья. Провокация Петровича не 

состоялась, кавказцы, соблюдая свои традиции, об-

ращаются к Петровичу почтительно, называют его 

«стариком».  

И только когда Петрович оказывается перед лич-

ной опасностью, он совершает «удар», не сомневаясь в 

праве на убийство. Ночью в сквере на скамейке Пет-

рович случайно сталкивается с кавказцем. В отличие 

от Раскольникова, его будущая жертва сама провоци-

рует «удар». Без свидетелей и в темноте кавказец об-

ращается с Петровичем как с ничтожным человеком, а 

Петрович осознает собственную раздвоенность: «На 

скамейке, соответственно освещению, левая половина 

моего тела и моего лица (и моего сознания?) были в 

тени» [Маканин 2003: 129]. Подпольный, тайный 

страх перед молодым и сильным мужчиной побуждает 

подчиниться силе, отдать «Деньги. И курить».  

Но когда торговец проговаривает незнакомцу 

свои планы «будущего бизнеса», «ресторанов, по 

Москве знаменитых, и ещё про какие-то престиж-

ные дома на Кутузовском» [Маканин 2003: 130], 

утверждая национальное превосходство: «русские 

кончились. Уже совсем кончились… Фук», — Пет-

рович осторожно показывает кавказцу свой нож.  

В отличие от Раскольникова, наносящего удар 

скрытно, Петрович начинает с демонстрации наме-

рения, убийство становится похоже на дуэль, но 

реакция кавказца мгновенна («вынул нож, прямо 

боевой нож») и Петрович просто опередил соперни-

ка. Важно признание самого персонажа-нарратора: 

он опередил противника «знанием того, что должно 

произойти» [Маканин 2003: 131]. Во внутренней 

речи не «забалтывается», а проговаривается правда 

о готовности к убийству, о неслучайности поступка. 

Плана не было, была готовность к самозащите даже 

ценой убийства. Это психология современного че-

ловека, где намерения размыты, но потенциально 

чреваты преступлением. 

Сцена убийства Раскольниковым старухи пол-

на натуралистических подробностей. У В. Маканина 

акт редуцирован до мгновения: «проникнув в об-

ласть сердца, обнаружив там пустоту» [Маканин 

2003: 131]. Амбивалентное ощущение персонажем 

пустоты, редукции живого, результат отстраненного 

взгляда человека-наблюдателя за жизнью, ощуща-

ющего отсутствие жизни.  

Сопоставимо и отлично развитие сюжета после 

кульминационной сцены убийства. Петрович, как и 

герой Ф. М. Достоевского, думает о том, как изба-

виться от улики (бутылки пива, оставленной после 

преступления); повторяется возвращение на место 

преступления, допрос в милиции, вычисление Петро-

вичем возможных свидетелей. Петрович, проигрывая 

сюжет Раскольникова, издевается над следователем, 

который не соответствовал герою Ф. М. Достоевско-

го, обосновывая свое превосходство в сокрытии пре-

ступления (о следователе: «строил из себя дотошного 

сыщика или скажем, Порфирия из знаменитого ро-

мана» [Маканин 2003: 135]). 

Психологический поединок Порфирия Петро-

вича и Раскольникова деформируется в игру, в ко-

торой Петрович ведет себя не как преступник, а как 

интеллектуальный соперник (то же повторится и в 

беседах с врачом после второго убийства). Цель 

Петровича — скрыть поступок, а не философски 

обосновать его. Профанация философского поедин-

ка героев Ф. М. Достоевского проявляется в сцене 

ночного телефонного разговора Петровича с шанта-

жистом-следователем, предъявляющим обвинения в 

убийстве: «Пусть этот занюханный оспенный Пор-

фирий продолжает звонить всем подряд. Никаких 

жалоб. Пусть работает» [Маканин 2003: 146]. Но и 

для сыщиков цель — не разоблачение преступника, 

а соблюдение юридических обязанностей «опро-

сить, слепить отчёт» [Маканин 2003: 147]. 

Петрович прячется в общаге, которая покрывает 

убийство: «общажники не хотели называть, с кем 

видели убитого в тот день» [Маканин 2003: 148]. 

Оправдание убийства вскрывает архаичное отноше-

ние социума к убийству — уничтожение чужака 

(кавказца) в родовом обществе считалось правиль-

ным поступком. Иначе трактуется национальное рус-

ское сознание, готовое к покаянию, которое Ф. М. 

Достоевский изображает в сюжете признания маляра. 

Второе убийство — спланированный поступок, 

но в нем также есть и случайность, и «подпольная» 

цель, хотя Петрович полагает, что защищает репута-

цию андеграунда, миф о подпольности истинного 

творца. Сам Петрович уже не верит в этот миф, оце-

нивая как прошлое, так и современное поведение 

бывших агешников. Оставшись наедине со стукачом 

Чубиком Петрович случайно проговаривает свои 

мысли о современной «захарканной Словесности»: 

«Продаются и покупаются — не там так здесь… Вся 

ваша немощность и сучья запроданность прежде все-

го вылезает в ваших строчках, господа, в ваших не-

породистых текстах!..» [Маканин 2003: 229]. Крити-

ческое отношение было случайно высказано, вынуто 

из подпольного молчания и, как показалось Петрови-

чу, зафиксировано диктофоном. Петрович боится 

прослыть «осведомителем, филером, стучавшего (из 

зависти) на писателей» [Маканин 2003: 231].  

Мотивы второго убийства более совпадают с 

дуэльными, но способ убийства противоречит дуэль-

ному. Уже говорилось, что ход поединка с кавказцем 

Петрович пытается интерпретировать как дуэль, а не 

убийство, которая превратилась в поединок в убий-

ство для собственных целей дуэлянта. Во втором 

убийстве подлинная цель персонажа — сохранение в 

тайне своего проговоренного истинного отношения 

«агешника» к андеграунду — противоречит мотиву 

защиты корпоративной («агешной») чести.  

Во втором убийстве критика-стукача Чубисова 

выделим следующие ситуации: 1) случайное прого-

варивание (донос) Петровичем своего отношения к 

современному литературному процессу в присут-

ствии Чубика; 2) планирование убийства, обдумы-

вание места преступления, орудия (снова — нож, 

тайное, не однозначное орудие); 3) блуждание с 

Чубиком по ночному городу в поисках выпивки, 

чтобы не вызвать подозрений у Чубика; 4) убийство; 

5) изгнание из общежития, которое ничего не знает 

ни об убийстве, ни о той среде, где оно произошло; 

6) нервный срыв и лечение в психбольнице.  
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Фабульно второе убийство соотносимо с убий-

ством Грушницкого во время дуэли, отступившего 

от дуэльного кодекса. Печорин наказывает Груш-

ницкого за подлые намерения — жестоко, но не 

тайно, а благородно. Вместе с тем в дуэли Печорина 

и Грушницкого проявилось расхождение принципов 

существования, восприятие Печориным противника 

как недостойного человека. Грушницкий для Печо-

рина — воплощение приятых в обществе стандар-

тов, имитатор, и презрение Печорина к Грушницко-

му выражает презрение к сословным устоям. Печо-

рин выражает его открыто и не боится осуждения 

среды (как Петрович у Маканина). Однако Печорин 

следует сословным правилам, соглашаясь на дуэль 

(запрещенную законом), готов наказать противника, 

готового превратить дуэль в убийство. Печорин за-

щищается способами противника: планирует нака-

зание Грушницкого сменой оружия, готов к убий-

ству ничтожного человека. В отличие от Петровича, 

Печорин играет со смертью: дуэль «на шести ша-

гах» обрекает на смертельный исход: «Каждый из 

нас станет на самом краю площадки; таким образом, 

даже легкая рана будет смертельной» [Лермонтов 

2007: 155]. Печорин не «забалтывает» сознание про-

тивника, как Петрович, а испытывает соперника на 

нравственность, предоставляя возможность при-

знаться в коварном замысле и предотвратить наме-

ренное убийство: «в душе его могла проснуться ис-

кра великодушия, и тогда все устроилось бы к луч-

шему» [Лермонтов 2007: 158].  

Иное в поведении Петровича. Причина убий-

ства (не дуэли) — пьяная болтовня. Цель убий-

ства — не месть и не защита чести андеграунда, а 

защита своего имени, своей «агешной чести». Пет-

рович догадывается, что его монолог записан Чуби-

совым на диктофон и может быть воспринят как 

донос неудачливого графомана.  

Как замечает В. Бибихин, подозрение в доно-

сительстве уничтожает Петровича-писателя, «боже-

ственного шпиона»: «Инстанция, которой он доно-

сит, как минимум суд истории. Чтобы убить в себе 

“смертельную панику”, Петровичу приходится 

убить другого» [Бибихин 2010: 395]. Но в каждом из 

событий есть и причина, связанная с защитой чести 

«своих» — в первом случае — Тетелина, Гурьева; 

во втором — агешников. В. Маканин обнаруживает, 

что архаическое «родовое» оправдание убийства 

корректирует индивидуальную этику. 

Заподозрив Чубисова, Петрович сразу отправ-

ляется за орудием убийства: «Я не выбирал — я 

просто взял нож. Попался хороший (хотя и в озно-

бистую руку), складной» [Маканин 2003: 232]. Го-

товя новое убийство, Петрович не использует лите-

ратурный «сюжет», оправдывающий убийство, по-

скольку отказывается от поединка, от бытового по-

единка — отнять магнитофон и уничтожить записи. 

В пьяной болтовне с Чубиком Петрович не разжига-

ет в себе ненависть, чтобы обосновать убийство 

признанием стукача: «Шли бок о бок по ночной 

Москве, как это водится у безденежных алчущих 

агешников. Просто выпить где-то водки. На халяву. 

Хотя бы столько» [Маканин 2003: 232]. Петрович 

думает только о собственной репутации. 

В. Маканин обнаруживает разрушительное по-

следствие самосохранения в отстранении от социу-

ма, от норм культуры, маргинализации человека. 

Идеал дворянской культуры подразумевал «полное 

изгнание страха и утверждение чести как основного 

закона поведения» [Лотман 2015: 239], дуэль вос-

принималась как вынужденный способ самозащиты 

личности при понимании ее сомнительной нрав-

ственной ценности. В конце ХХ века «борьба двух» 

редуцировалась из поединка до тайного убийства. 

После убийства Петрович не испытывает «под-

линной вины» и с удивлением замечает перемену 

отношения общажников: «эта нынешняя и всеобщая 

ко мне перемена их вспыхнувшая нелюбовь ин-

стинктивно связана у людей как раз с тем, что я сам 

собой выпал из их общинного гнезда я опасен, чи-

нил самосуд, зарезал человека, оставил детей без 

отца» [Маканин 2003: 251]. Он объясняет отноше-

ние общажников социальными переменами — при-

ватизацией, борьбой за свое место («кв. метры»), а 

не осуждением потенциального преступника. 

Петрович не испытывает раскаяния, но не мо-

жет кому-то рассказать о своем поступке: ни обос-

новать его, ни выразить в слове новый экзистенци-

альный опыт: «убив человека, ты не только в нем, 

ты в себе рушишь» [Маканин 2003: 254]. Как и Рас-

кольникову, Петровичу необходимо признание. Он 

обращается не к равному собеседнику, а к тому, кто 

вряд ли поймет тайную мысль, но позволит выгово-

риться. Общение с флейтисткой Натой сюжет вто-

рого убийства возвращает к сюжету «Преступления 

и наказания», к отношениям Раскольникова с Соней. 

С момента исповеди Мармеладова, его рассказа о 

Соне, Раскольников соотносит свое преступление с 

ее грехом, старается оправдать себя. В. Кожинов 

[Кожинов 1971] интерпретирует исповедь Расколь-

никова Соне как обращение к равному, «пересту-

пившему», и потому способному к пониманию че-

ловеку. Соня отвергает все попытки-«решения» Рас-

кольникова о переступании человека человеком, 

предлагая путь покаяния.  

В романе Маканина Петрович находит воз-

можность не покаяния, но признания Нате. Ната 

(Атенаит — с арм. «дыхание добра») воплощает 

доброту не как позицию понимания, а как неспособ-

ность к осуждению другого, как род слабоумия, до-

вербального сознания. Живущая в мире звуков 

флейтистка Ната вызывает в Петровиче не потреб-

ность в покаянии, а возможность скрытого, «под-

польного» выговаривания: «Убоги способствуют 

желанию раскрыться» [Маканин 2003: 281], но 

«…совестно на детский её ум навалить, нагрузить 

свою беду» [Маканин 2003: 281].  

Признание Нате не состоялось, и не воплощен-

ное в слове преступление превращается в мистиче-

ское видение: «...Фигура… Сидит в рост. Кто это? 

Как бы с нимбом на голове (эффект далёкой лам-

почки за его спиной)» [Маканин 2003: 275]. Петро-

вич, верующий в материальность мира, отвергает 

игры своего сознания: «Глюки (детские болезни 

убийц) закончились, как закончились ведьмы и ко-

щеи» [Маканин 2003: 276]. Он иронизирует над пре-

следующим его образом подсознания, опираясь на 
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восприятие реальности как на сюжетные штампы, 

мотив встречи убийцы с жаждущим отмщения при-

зраком. Образы, тревожащие нравственное чувство, 

он подавляет приятными образами: «вызываю в па-

мяти лица женщин… с годами их осветленные лица 

обрели силу образов и дают стойкое тепло» [Мака-

нин 2003: 271]. Если раньше вслушивание в разно-

голосистые звуки «обще-жития» (стук «женских 

каблуков», «пьяный хохот», «ругань») настраивали 

на снисходительное принятие жизни, то теперь зву-

ки «сморщенной трехэтажной общажки» полны 

безнадежности («писк крыс», «сусличье, крысиное 

гудение» вахтера с дудкой; игра Наты — «звуковой 

иероглиф боли и сволочизма»). И Петрович отвечает 

им истерическим криком, дословесным покаянием: 

«…к ночи я завыл. Этот приступ был стремителен, 

беспричинен. Я кричал и кричал» [Маканин 2003: 

284]. Но в крике возникают «бессвязные фразы» о 

«погибающем человечестве», о невозможности 

«жизни вне Слова», о том, что «не хочет убивать».  

Нервный срыв Петровича повторяет болезнь 

Раскольникова, «лихорадочное состояние, с бредом 

и полусознанием» [Достоевский 1983: 139], вытес-

няющее разумное обоснование совершенного: «со-

ображение его ослаблено, раздроблено… ум помра-

чён» [Достоевский 1983: 201], и прорывается при-

знанием в греховности убийства: «Да, замочился… я 

весь в крови!» [Достоевский 1983: 281].  

Лечение Петровича в психбольнице может быть 

истолковано и как манипуляция личностью (медика-

ментозное вмешательство, насилие внешнего импе-

ратива), и как условие для самоопределения, для про-

верки казавшихся «здоровыми», правильными преж-

них ценностей подобно нравственной переоценке 

персонажей «Палаты номер шесть» А. П. Чехова.  

Петрович и в больнице пытается занять пози-

цию наблюдателя, слушающего других: больного 

Лешу о срывах, сплетни об отношениях главврача 

Ивана и медсестры Инны. Затем его вовлекают в диа-

лог врачи, пытающиеся разгадать комплекс вины в 

«бессвязных фразах» Петровича. Абсурд врачебного 

расследования не в том, что доктора связаны с кара-

тельной системой («стучали» на человека), но в том, 

что они покаяние стремятся вызвать разрушением 

личности, отказом от «я» (примером последствий 

такого лечения для Петровича служит судьба брата). 

В маканинском романе происходит снижение 

образа носителя социального контроля за преступ-

лениями. Врачи-следователи критикуют государ-

ственную власть, но делают карьеру, забывая и о 

врачебном, и о социальном долге. Не случайно дво-

ение образа разгадывающих тайну преступления: 

Иван Емельянович, психиатр-ученый, и Холин-

Волин, «подающий надежды» ученик Ивана — это 

клоны, дублеры, а не носители разных истин о мире.  

Петрович более приближается к познанию 

нравственного императива в человеке в палате для 

убийц и симулянтов. Этот сюжетный поворот важен 

не только для понимания поступков Петровича, но и 

для понимания авторской антропологии. С одной 

стороны, в природе человека — осознание преступ-

ности нарушения прав на жизнь. С другой стороны, 

В. Маканин изображает сопротивление индивида 

насильственному воздействию на его сознание, как 

право распоряжаться его жизнью останавливает от 

покаяния преступника не перед жертвой, а перед 

носителями социального права. Необходимость 

признания как оценки своего существования — об-

щечеловеческое свойство: серийный убийца Чиров, 

словесно не признававшийся в своих преступлени-

ях, признается в знаках, выдалбливает на стенах 

больничного туалета палочки, черточки в которых 

зашифрованы то ли слова, то ли число жертв, то ли 

история жизни убийцы: «Уголовник, превращенный 

в полуидиота, царапает ногтем, спичкой сортирную 

стену, но все-таки без слов, без единого, стена ис-

пещрена, это рассказ» [Маканин 2003: 348]. Уголов-

ник Шатилов, молчавший три месяца, признался за 

три минуты об ограблении магазина, об убийстве 

сонного охранника «он хотел поведать всю свою 

жизнь» [Маканин 2003: 343], хотя последствие при-

знания — «исчезновение».  

Усилия Петровича спасаться не от греха пре-

ступления, а от «лечения» трактуется исследовате-

лями и как позитивное (сохранение своего «Я»), и 

как негативное, как способность человека существо-

вать с преступлением, Петрович без катарсиса воз-

вращается к общажному безличностному существо-

ванию, в котором нет памяти о преступлениях.  

Герой В. Маканина не кается, как Раскольни-

ков, но признается в убийстве преступнику, не вы-

нужденной грешнице, а убийце Чирову не для про-

щения, а только единственно способному понять 

цену признания, потому что сам «переступил»: 

«Убил. Двоих». 

Авторская семантика повторения в романе ли-

тературных сюжетов завуалирована доминирующим 

сознанием героя-нарратора. Автор вписывает из-

вестные литературные модели в новые обстоятель-

ства жизни не просто для того, чтобы мотивировать 

психологию персонажа, которая в литературе нахо-

дит как основу для выбора, так и субъективные, ис-

торически меняющиеся ценности. В. Маканин гово-

рит не только о детерминированности жизни чело-

века условиями его жизни, но и о власти идей, куль-

туры, когда осозналась децентрированность культу-

ры, необходимость самоопределения в ней.  

Изображение двух убийств, совершенных 

главным героем направлено на открытие природы 

человека: она не стихийна (не карамазовская, не 

рагозинская), а ситуативна, наполнена желаниями 

самоутверждения усредненного человека. Образо-

ванность, ставшая нормой современной цивилиза-

ции, не выстраивает личностное сознание, образует 

эклектическое сознание, ищущее любое частное 

оправдание себе. Опыт одного поступка, не дове-

денный до личного абсолюта, повторяется, обесце-

нивая и осознание несоответствия поступка соб-

ственным ценностям. Вместе с тем в природе чело-

века этическое чувство мешает рационалистическим 

аргументам самооправдания.  

Повторение в деформированном виде литера-

турных сюжетов позволяет В. Маканину показать 

изменение сознания русского человека от XIX к 

XX веку. Современный человек, «герой нашего вре-

мени», «оголяется» [Маканин 2004], лишая себя 
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нравственных принципов не под давлением усло-

вий, но добровольно. 
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«СТРАХ ВЗРОСЛЕНИЯ» В НЕМЕЦКОЙ ДРАМАТУРГИИ НАЧАЛА ХХI ВЕКА 

Аннотация. Рассматривается комплекс проблем, связанный с подростковым страхом взросления, становящимся 

устойчивым мотивом современной немецкой драмы. Этот комплекс составляют инфантилизм взрослых, агрессия подрост-

ков, стыд друг за друга представителей разных поколений, ощущение жизни как игры, боязнь ответственности, бытовая 

неустроенность. На материале пьес Майенбурга, Хюбнера, Фридриха, Херрндорфа и Коаля анализируются как отдельные 

элементы, так и специфика их сопряжения в текстах. В пьесах, традиционно трактуемых как новаторские и даже провока-

тивные, обнаруживается классический претекст, анализируется их интертекстуальная основа.  

В статье представлена типология персонажей, несущих в себе комплексы, связанные со страхом взросления. Помимо 

традиционной аппозиции взрослый/ребенок, выделяются различные типы персонажей-подростков, по-разному относящихся 

к взрослению и жизни старших. Сравнительный анализ рассматриваемых пьес дает возможность сделать выводы об эволю-

ции в решении указанных проблем в немецкой драматургии последнего двадцатилетия. 

Ключевые слова: драматургия, немецкая литература, литературные образы, подростки, детские страхи, конфликт по-

колений. 

N. E. Seibel 
Chelyabinsk, Russia 

«FEAR OF GROWING UP» IN GERMAN DRAMA OF THE EARLY XXI CENTURY 

Abstract. The paper examines the complex of problems associated with adolescent fear of growing up, becoming a general 

motif of the modern German drama. This complex consists of infantilism of adults, aggression of teenagers, shame for each other of 

different generations, treating life as a game, fear of responsibility and poor living conditions. Based on the plays of Meyenburg, 

Huebner, Friedrich, Herrndorf and Koala we analyzed separate elements, and the specificity of their relations in the texts. In the 

plays, traditionally regarded as innovative and even provocative, we study classic pretext and analyze their intertextual basis.  

The article presents a typology of the characters carrying complexes related to fear of growing up. In addition to the traditional 

apposition adult/child, there are different types of characters-teenagers, treating adult life and growing up differently. Comparative 

analysis of the plays makes it possible to draw conclusions about the evolution of the solution to these problems in the German dra-

ma of the last two decades. 

Keywords: playwriting, German literature, literary image, teenager, children’s fears, generation gap. 
 

Серединой девяностых годов обозначается, как 

правило, начало нового этапа развития немецкой 

драмы. Это время смерти одного из «столпов» пост-

драматизма — Хайнера Мюллера (1995), прихода в 

литературу Деи Лоэр (1992), Мариуса фон Майен-

бурга (1995), Роланда Шиммельпфенинга (1997): 

«Постдраматическая парадигма наталкивается на 

массивную волну новых театральных текстов, кото-

рые с восторгом характеризуются как “возвращение 

драмы”, хотя ни в коем случае речь не идет ни о пол-

ной реституции традиционной драмы, ни о рождении 

недраматического театра» [Pelka]. Биргит Хаас в кни-

ге «Апология драматической драмы» пишет о пре-

одолении постдраматической традиции молодыми 

авторами, возродившими действующего персонажа в 

«постантропоцентрическом театре» [Haas 2007: 31]. 

Ханна Клессингер [Klessinger 2015] связывает новый 

этап развития драмы с эстетико-языковыми процес-

сами и утверждением в ней героя, не «размывающе-

гося» за счет коллажа, монтажа, интермедиальности и 

т.д., а проявляющегося через нарочитую театраль-

ность. Пространственно-временная двуплановость у 

Л. Хюбнера («Дело чести»), гротеск и фантасмагория 

у Р. Шиммельпфенинга («Золотой дракон»), суще-

ствование одного и того же артиста одновременно в 

разных ролях у Кр. Риндеркнехт («Ливия 13»), кол-

лаж нескольких пересекающихся в одном проблем-

ном поле сюжетов у А. Хиллинг («Protection») дей-

ствительно поставлены на службу существенно но-

вым, по сравнению с постдраматическими текстами 

для театра, задачам. Отталкиваясь от традиции, мо-

лодые авторы всесторонне исследуют свое время и 

его «болезни», среди которых разрушение социально-

возрастных ролей — важнейшая. 

Драма «нового реализма» [Нефедова 2015: 238] 

не просто активно обращается к конфликту поколе-

ний, проблемам инфантилизма, диссоциации — она 

исследует процесс эволюции самосознания, когда 

«безынициативный и пассивный, переживающий 

кризис идентичности» [Лисенко 2014: 18] взрослый 

меняется местами с ребенком, возлагает на него 

взрослые проблемы.  

Безответственность, безынициативность, жиз-

ненная пассивность взрослых — устойчивая тема 

пьес Дирка Доббро «Леголэнд» (2000), фиксирую-

щего превращение детской мечты во взрослое разо-

чарование, Сибиллы Берг «Собака, женщина, муж-

чина» (2001), где глазами животного показаны лю-

ди, постепенно смиряющиеся, погрязающие в дет-

ских капризах и претензиях, Терезии Вальзер «Бро-

дячие шлюхи» (2004), где инфантилизм поколения 

тридцатилетних выражается в «скепсисе, нежелании 

дела, отсутствии целей» [Сейбель 2013: 111].  

Страшная гримаса «неповзрослевшего» ребен-

ка гротескно отражается в пьесе «Холодное дитя» 

(2002) Мариуса фон Майенбурга. Четыре семейных 
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пары — свидетельство распада самого института 

семьи, образованной «взрослыми детьми». Зильке и 

Вернер одержимы игрой в воспитание ребенка, но 

воспринимают его как куклу, как объект реализации 

своих амбиций, как предмет торга. Лена и Тине из 

подросткового протеста и желания вырваться из-под 

влияния родителей выходят замуж, никак не меняя 

образа жизни. Йоханн и Лена, Тине и Хеннинг — 

странные пары, живущие ненавистью, взаимным 

презрением и взаимными претензиями. Даже «па-

почка» с «мамочкой» впадают в детство, что закан-

чивается для них плачевно. Агрессия, отсутствие 

чувства опасности, неумение выстраивать отноше-

ния, презрение к чужим желаниям и потребно-

стям — набор качеств, которые должны были быть 

преодолены на пороге взрослости, но оказались не-

изжитыми. Майенбург как «лицо, имеющее мрач-

ное, пессимистичное, лишенное всякой иронии вы-

ражение» [Барешенкова 2003: 167], рисует смерть в 

погоне за развлечениями, суррогат вместо жизни, 

«болезненно извращенные, бессмысленные и неле-

пые отношения» [Фёдоров 2013: 71]. 

Пьесы, написанные Майенбургом на пороге 

тысячелетия, «Огнеликий» (1998), «Паразиты» 

(2000), «Холодное дитя» (2002) отличаются выра-

женной провокативностью, сознательным детабуи-

рованием, последовательной разработкой антицен-

ностей и антиидей.  

Если «Холодное дитя» — история инфантиль-

ных взрослых, то «Огнеликий» — исследование 

боящихся взрослеть детей.  

Автор помещает агрессивных подростков в 

контекст мира потребителей, где главное — сугубо 

телесное удовольствие во что бы то ни стало — ми-

ра, соприкосновение с которым подростки ощущают 

как грязь, оскорбление, предательство себя. Пред-

ставители разных поколений противопоставлены 

уже на уровне имени: младшие герои его имеют 

(Курт, Ольга, Пауль), старшие — просто Отец и 

Мать. Их лица, кажется, стерлись. Неоднократно 

предпринятые попытки родителей «поговорить по 

душам» превращаются в пугающее «пережевыва-

ние» неприятных физиологических подробностей, 

знакомство Ольги и ее бойфренда с семьями — в 

болезненную неловкость, наставления матери — в 

унижение. Стыд — единственное чувство, которое 

вызывают у детей старшие. Нежелание взрослеть — 

это нежелание быть похожими на родителей.  

Не раз обвиняемый в «апокалипсичности» [Pel-

ka], «дегенеративности», и даже «спорной психиче-

ской адекватности» [Фёдоров 2013: 74] Майенбург 

использует в «Огнеликом» узнаваемую сюжетную 

схему, ранее опробованную Р. Брэдбери. Пьеса по-

чти в каждом событийном повороте повторяет рас-

сказ «Вельд» (1963): стремление родителей к про-

свещению и «лучшему» для детей, утрата коммуни-

кации, озабоченность матери, попытка отвлечь де-

тей от их новых увлечений, бунт затем ложное сми-

рение сына и дочери, гибель родителей. Классик 

фантастики показывал последствия ложных аксио-

логических ориентиров старших: вместо общения, 

внимания к этико-эмоциональному развитию детей 

и приобщения к нравственным ценностям — техно-

логический суррогат и, как следствие, замкнувший-

ся, враждебный, жестокий ребенок. Переводя исто-

рию в бытовую плоскость, Майенбург акцентирует 

внимание на подростке: Курт патологически стре-

мится очистить мир огнем, избавиться от стыда за 

взрослых, одолеть жизненную грязь. 

Попытки найти взаимопонимание и поддержку 

друг в друге тоже оборачиваются крахом. Если пер-

воначально определения «извне», «вторжение» от-

носятся только к действиям Отца и Матери, пытаю-

щихся хотя бы на время каникул отправить заго-

ворщиков-детей в разные стороны, то добившись 

своей цели и оставшись совсем одни, они обнару-

живают, что являются друг для друга не меньшей 

помехой, чем взрослые: «Ты была ошибкой» [Май-

енбург 2000: 198]. Деструктивные стремления Курта 

и Ольги, соединяясь, ведут к катастрофе. «Подро-

сток как субъект насилия, воспринимающий свой 

возраст в качестве своего рода индульгенции» [Че-

тина 2012: 147], не готов строить отношения и про-

щать собственную бесприютность даже себе подоб-

ному: «Нужно выключиться из связи, стать одино-

ким, изгнать чужие мысли и все сделать непроница-

емым» [Майенбург 2000: 190]. 

Деструктивное «нарцистическое наслаждение» 

провокациями и описаниями пороков [Stegemann 

2013: 59] пьес 2000-х спустя десятилетие сменяются 

резиньяцией и поиском новых объектов приложения 

детской духовной энергии. 

Яркий пример — адресованная самим детям 

пьеса Яна Фридриха «Называй меня Питер» (2014), 

где детская игра в Питера Пена чуть не оборачива-

ется трагедией. Пьеса в большой мере интертексту-

альна. Сам выбор персонажа для подражания знако-

вый: герой Джеймса Барри отказывается взрослеть, 

устанавливает свои по-детски нигилистические за-

коны в Нетландии, пренебрежителен к чувствам 

Венди, даже не замечает, как взрослый мир прихо-

дит к нему на помощь. В реальности ребенок, цель 

которого «играть и веселиться всю жизнь» [Фри-

дрих 2015: 91] оказывается опасен для окружающих. 

Источник опасности — не дурные намерения, а 

наивность и неприспособленность в сочетании с 

желанием навязать свою волю и свои правила всем 

без исключения. «В подростковом сообществе не 

удаются даже обыденные дела» [Доценко 2012: 57]. 

В варианте Я. Фридриха это означает, что дети по-

ставлены собственными шалостями на грань выжи-

вания: сломан ингалятор Дженни, побита Ребекка, 

Тео загнан в тесный чулан страхом перед полици-

ей — игра входит в клинч. Перед нами не «жестокие 

дети» Майенбурга, а самые обычные, но заигравши-

еся, забывшие о границах реальности дети, чье не-

ведение и безответственность приводят к почти та-

ким же плачевным последствиям.  

Страх взросления Тео — наивный и безрезуль-

татный протест, рожденный нежеланием ответ-

ственности и порядка, ожидающим его на пороге 

взрослости. Он ведет себя в духе персонажа еще 

одного претекста, ощутимо присутствующего в пье-

се: романа Д. Сэлинджера «Над пропастью во ржи» 

(1951). Форма письма (записок), мотив побега, разо-

чарование во взрослой жизни, младшая сестренка, 
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решившаяся поддержать и ставшая точкой опоры 

для возвращения к жизни — узнаваемые элементы, 

складывающиеся у Фридриха в новую картину.  

Драматург фиксирует одну из важных тенден-

ций нашего времени: его дети делятся на перегру-

женных информацией, отказывающихся от детства 

«маленьких старичков» (Ребекка) и беззаботных 

«инфантов» (Тео). Первые наивно абсолютизируют 

взрослое «занудство»: подсчет калорий, диетическое 

молоко, режим — для Ребекки это часть игры во 

взрослых. Она чувствует себя уникальной, избран-

ной, особенной («в восемь лет готовить обезжирен-

ное мороженое — это выпендреж» [Фридрих 2015: 

85]) и даже не замечает, как перестает быть нормаль-

ным ребенком, лишает себя игр и свободы. При этом 

будучи «мамочкой» для брата, она не может остано-

вить его жестоких шалостей. Ее собственная жизнь 

оказывается в опасности. Вторые боятся взрослеть: 

порог одиннадцатилетия для них опасная черта, за 

которой пугающая взрослая жизнь и «если ты <Питер 

Пен> еще собираешься меня похитить, то, пожалуй-

ста, сделай это поскорее» [Фридрих 2015: 83].  

Фридрих создает сюжет примиряющий. Доведя 

своих героев до грани отчаяния, он использует два 

условных приема, разрешающих ситуацию: немоти-

вированный, «объявленный» в ремарке временной 

«пропуск» (в который герой получает возможность 

осмыслить произошедшее) и появление гротескного 

двойника, — Питера Пена — наглядно демонстри-

рующего Тео его ошибки. Такой «разрыв» внутрен-

ней линии образа дает автору возможность благопо-

лучно вывести героя из всех его заблуждений путем 

переключения внимания на другую игру. Благопо-

лучный финал, с одной стороны, позволяет говорить 

о «преодолении негативной идентичности» [Богдано-

ва 2015: 380], с другой — нельзя не обратить внима-

ния, что автор не предполагает взросления героев. 

Одна игра для Тео сменяется другой, мир взрослых 

остается чуждым и даже враждебным, поведение 

персонажа радикальным образом не меняется.  

Если десятилетие назад проблемы, возникаю-

щие из-за инфантилизма героя, разрешалась либо 

трагедией («Огнеликий») либо взрослением («Трю-

фели»), то драма последних лет «избегает» реши-

тельного итога: подростку оставлено его детское 

сознание, просто вместо одной игры (жестокой и 

опасной) предложена другая (добрая и гуманная): 

Лутц Хюбнер «Сбой» (2007), Вольфганг Херрндорф, 

Роберт Коаль «Чик. Гудбай, Берлин» (2011) и др. 

«Детскость», отказ взрослеть, становятся не только 

проблемой, но и способом ее разрешения. Е. М. Че-

тина говорит об «усталости» материала, исчерпан-

ности темы насилия, однако «новые игры» могут 

быть тоже «пограничными» (на грани жестокости по 

отношению к другому), как в случае героя Хюбне-

ра — Криса, или опасными, как для Чика и Майка. 

Само игровое ощущение временности, обратимости, 

безответственности несет потенциальную угрозу, но 

немецкая новейшая драма не дает пока другого спо-

соба преодоления инфантилизма и деструктивности 

отказывающегося взрослеть подростка. 
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Рецензируемое издание разработано преподава-

телем Философского факультета Университета свв. 

Кирилла и Мефодия (Трнава, Словакия) Андреа Гро-

миновой в рамках грантового проекта KEGA 025 

UCM — 4/2014 «Повышение эффективности образо-

вательного процесса в русско-словацкой компара-

ции» и адресовано словацким студентам, изучающим 

русский язык и литературу. Древняя русская словес-

ность рассматривается в рамках учебного пособия 

как важный источник, позволяющий в значительной 

мере повысить профессионализм будущих специали-

стов в сфере делового общения на русском языке. 

Перед автором «Обзора…» стояла сложная задача: 

отобрать произведения, с одной стороны, наиболее 

репрезентативные, отличающиеся высоким художе-

ственным уровнем, оказавшие несомненное и значи-

тельное влияние на классическую русскую литерату-

ру последующих веков, а с другой стороны, доступ-

ные для студентов, осваивающих современный рус-

ский язык. Поэтому представляется вполне оправ-

данным выбор обзорно-хрестоматийного принципа 

изложения изучаемого материала.  

Материал пособия структурирован в соответ-

ствии с периодизацией, традиционно используемой 

в учебных изданиях для российских студентов-

филологов. Таким образом, древняя русская литера-

тура представлена в пособии в ее динамической це-

лостности, как непрерывно развивающийся процесс.  

Пособие открывается разделом, раскрывающим 

основные особенности древней русской литературы, 

обусловленные как спецификой средневекового ми-

ровоззрения, так и условиями бытования (рукопис-

ный характер). Обозначены факторы формирования 

древней русской словесности, ее основные источни-

ки (христианская книжность, в том числе апокрифы, 

переводные произведения, устное народное творче-

ство). Охарактеризована жанровая система, освеще-

на проблема периодизации. Краткие очерки истори-

ко-литературного характера предваряют все после-

дующие разделы пособия, позволяя обозначить ос-

новные этапы развития ранней русской словесности. 

Безусловным достоинством является стремле-

ние автора включить предложенные к ознакомле-

нию литературные тексты в исторический контекст: 

благодаря очеркам, кратко освещающим своеобра-

зие исторической ситуации, важнейших событий, 

определявших напряженный характер обществен-

ной и культурной атмосферы, в которой развивалась 

русская литература, студенты получают возмож-

ность глубже вникнуть в суть художественного за-

мысла, героического пафоса изучаемых памятников. 

Произведения, написанные в кризисные, ключевые 

периоды русской истории, таким образом, воспри-

нимаются как живые свидетельства эпохи, позволя-

ют ощутить дух времени, побуждавший книжников 

к поэтическому выражению волновавших общество 

идей, постановке актуальных проблем и напряжен-

ному поиску их решений.  

Вопросы, предложенные в конце каждого раз-

дела, позволяют не только организовать самостоя-

тельную работу студентов над изучаемым материа-

лом, развивать коммуникативные навыки, но и сти-

мулируют их интерес к русской культуре, филосо-

фии в целом, побуждают к расширению читатель-

ского кругозора. 

Следует особо отметить стремление автора 

дать представление о жанровом составе древней 

русской литературы. В пособии представлены прак-

тически все магистральные жанры: летопись, жития, 

хожения, воинские повести, проповеднические жан-

ры, образцы русского красноречия, публицистика, 

бытовая повесть и демократическая сатирическая 

литература XVII века. Студентам дается возмож-

ность увидеть перечисленные жанры в их историче-
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ском развитии. Так, русская агиография последова-

тельно развернута в перспективе исторического раз-

вития: от раннего княжеского жития («Сказание о 

Борисе и Глебе»), канонических и смежных форм 

(«Житие Феоодосия Печерского», «Житие Алек-

сандра Невского») к новаторским формам XVI–

XVII века («Повесть о Петре и Февронии», «Житие 

Юлиании Лазаревской», «Житие протопопа Авва-

кума, им самим написанное»). Широко представлен 

жанр воинской повести на разных этапах его разви-

тия: от XIII века («Повесть о разорении Рязани Ба-

тыем») к произведениям Куликовского цикла и «За-

донщине». Значительное внимание уделено «Слову 

о полку Игореве» как ключевому произведению пе-

риода феодальной раздробленности Руси. 

Учитывается всемирный аспект функциониро-

вания древнерусской литературы: уделено специ-

альное внимание переводным памятникам, их роли 

в становлении и развитии русской литературы.  

Областные литературы представлены в посо-

бии новгородскими памятниками, что дает возмож-

ность познакомиться с региональными особенно-

стями функционирования общерусского историко-

литературного процесса. 

Чтение избранных фрагментов из «Домостроя», 

бытовых повестей, низовой сатирической литерату-

ры XVII века дает студентам возможность познако-

миться с внутренней жизнью русского общества, в 

том числе демократических слоев, ее обыденными 

реалиями, увидеть ее глазами обычного человека, 

осознающего ценность своей личности и стремяще-

гося выразить собственные духовные запросы в раз-

нообразных художественных формах. 

Произведения древней русской литературы 

представлены в пособии в переводе на современный 

русский язык, что, по-видимому, продиктовано 

учебными целями. Однако думается, что было бы 

полезно для ознакомительного просмотра включить 

в «Обзор…» и один–два фрагмента оригинальных 

текстов: это позволило бы словацким студентам 

яснее представить своеобразный облик древней сла-

вянской литературы. 

Несмотря на относительно небольшой объем, 

«Обзор русских литературных памятников XI–

XVII веков» Андреа Громиновой позволяет студен-

там, изучающим русский язык, получить достаточно 

цельное представление о начальных веках русской 

словесности. Пособие рекомендуется к публикации 

и использованию в учебном процессе. Оно будет, 

несомненно, полезно и для широкого круга читате-

лей, стремящихся расширить свое представление о 

русской литературе и совершенствовать навыки 

чтения на русском языке. 
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В течение всего 1866 года внимание русских чи-

тателей было приковано к новому произведению 

Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание», 

которое публиковалось в «Русском вестнике» — од-

ном из наиболее известных журналов в России вто-

рой половины XIX века: «Только его («Преступление 

и наказание» — С. Е.) и читали в этом 1866 г., — 

вспоминал позднее Н. Н. Страхов, — только об нем и 

говорили…» [Цит. по: Достоевский 1989: V, 547]. 

В 1867 году роман вышел отдельным изданием, ко-

торое отличалось от его журнального варианта. Была 

изменена структура «Преступления и наказания»: в 

журнальном варианте роман состоял из 3-х частей; в 

отдельном издании Достоевский выделил 6 частей. 

Кроме того, подверглись сокращению некоторые 

эпизоды, была произведена стилистическая правка 

текста. Именно в этом виде, восходящем к первому 

отдельному изданию 1867 года, мир читает «Пре-

ступление и наказание» вот уже 150 лет. 

Этой знаменательной дате и был посвящен 

научно-практический семинар «“Преступление и 

наказание”: к 150-летию публикации романа 

Ф. М. Достоевского», который (как и предыдущий — 

«Шекспировский день, или Как вам это понравится»), 

был проведен в рамках традиционной научной сессии 

Студенческого научного общества УрГПУ (при непо-

средственном и деятельном участии куратора СНО 

А. С. Тенихиной, помощника проректора по научной 

и инновационной деятельности). Семинар был подго-

товлен и проведен коллективом кафедры литературы 

и методики ее преподавания (заведующий кафедрой 

А. В. Тагильцев, кандидат филологических наук, до-

цент), студентов-бакалавров и магистрантов Инсти-

тута филологии, культурологии и межкультурной 

коммуникации (директор — Н. А. Воробьева, канди-

дат филологических наук, доцент). 

В семинаре приняли участие школьники и учи-

теля школ г. Екатеринбурга, В. Пышмы, Перво-

уральска (15 средних общеобразовательных учре-
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ждений), преподаватели и студенты разных факуль-

тетов УрГПУ, а также студенты УрФУ (всего только 

зарегистрированных участников семинара — более 

170 человек). 

В программу семинара входил ряд мероприя-

тий, посвященных «Преступлению и наказанию». 

Эмоционально выразительным началом семи-

нара стал просмотр буктрейлера «Книга на все вре-

мена» (в нем были использованы кадры из сериала 

«Преступление и наказание» (2007), реж. Дм. Свето-

заров, муз. Н. Носкова), за которым последовало 

выступление студентов УрГПУ «Мир читает До-

стоевского»: на русском, английском, немецком, 

французском, монгольском и китайском языках за-

звучал текст романа «Преступление и наказание». 

Благодаря презентации «Роман большого горо-

да», подготовленной магистрантами ИФКиМК 

(М. Е. Паниной, Н. А. Сомовой, Ю. Б. Ситниковой, 

И. А. Сергеевой) под руководством кандидата фило-

логических наук, доцента И. А. Семухиной, школь-

ники, знакомые с темой «Образ / тема Петербурга в 

русской литературе», смогли расширить свои позна-

ния. Они узнали, что высокая степень идейно-

художественной общности произведений русских 

писателей о столице Российской империи — городе 

контрастов и острых социальных противоречий — 

позволяет рассматривать их (произведения) как некое 

единство, которое определяется в филологической 

науке понятием «Петербургский текст». Если 

А. С. Пушкин и Н. В. Гоголь стали «основателями 

традиции», то Ф. М. Достоевского, по выражению 

В. Н. Топорова, выдающегося русского ученого, от-

крывшего в нашей культуре этот сверхтекст, можно 

назвать «гениальным оформителем», «первым созна-

тельным строителем Петербургского текста как тако-

вого» [Топоров 2009: 660–661]. «… Петербург — 

центр зла и преступления, где страдание превысило 

меру и необратимо отложилось в народном сознании; 

Петербург — бездна, “иное” царство, смерть, но Пе-

тербург и то место, где национальное самосознание и 

самопознание достигло того предела, за которым от-

крываются новые горизонты жизни…» [Там же: 645]. 

И это Петербург Достоевского, автора «Преступле-

ния и наказания». Магистранты провели своего рода 

экскурсию по «достоевскому» Петербургу. Перед 

слушателями предстала топография города, его ули-

цы, площади, мосты, «канавки», доходные дома, в 

которых «живут» герои романа (Раскольников, Соня 

Мармеладова, старуха-процентщица). Достоевский 

дает в романе подробное описание целого ряда 

маршрутов блужданий Раскольникова, что позволило 

наглядно проследить один из таких маршрутов героя. 

Так участники семинара вошли в мир Достоевского. 

Вниманию присутствующих были предложены 

открытые лекции преподавателей кафедры литера-

туры и методики ее преподавания. 

В лекции кандидата филологических наук, до-

цента И. А. Семухиной «“Действие современное, в 

нынешнем году”: 60-е годы в истории России и рус-

ской литературы» была освещена связь замысла и 

идейно-художественного содержания романа 

Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» с 

эпохой 1860-х годов. Социокультурная ситуация эпо-

хи охарактеризована как время грандиозного перело-

ма («эпоха Великих реформ») и одновременно эпоха 

кризиса. На смену идеалистам 40-х годов приходят 

разночинцы-«шестидесятники» (Н. Г. Чернышевский, 

Н. А. Добролюбов, Д. И. Писарев и др.). Последова-

тели философии материализма заменяют религиозно-

христианскую мораль этикой утилитаризма: движу-

щей силой человеческого поведения признается идея 

личной пользы, рождается теория «разумного эгоиз-

ма». В истории литературы и критики появились та-

кие понятия, как «новый человек», «реалист», «де-

мократ», «нигилист», «мыслящий пролетариат». Но, 

с другой стороны, иные современники увидели яв-

ное противоречие между заявленной свободой и 

принудительным внедрением ее в общественное 

сознание, когда, как скажет один из героев «Пре-

ступления и наказания», «натура не берется в рас-

чет, натура изгоняется, натуры не полагается!» [До-

стоевский 1989: V, 242]. 

Обострение социальных и, как следствие, идей-

ных противоречий, характерное для эпохи 60-х (осо-

бенно пореформенных) годов, обусловило ее восприя-

тие многими современниками как «хаоса». Вырази-

тельную и вместе с тем точную характеристику эпохи 

60-х годов дал И. С. Тургенев, сравнив ее с «какой-то 

кашей, которая пучится, кипит», «крутится перед гла-

зами, как лица макабрской пляски, а там внизу, как 

черный фон картины, народ-сфинкс… » [Тургенев 

1962: IV, 366]. Такой представлялась пореформенная 

эпоха и Ф. М. Достоевскому.  

Споры о путях и формах «грядущего обще-

ственного пересоздания» страны, взаимоотношени-

ях «отцов» и «детей», интеллигенции и народа, Рос-

сии и Запада, о свободе личности и границах этой 

свободы, характерные для духовной жизни русского 

общества той поры, нашли свое отражение на стра-

ницах художественных произведений (в романах 

«Что делать?» Н. Г. Чернышевского, «Отцы и дети» 

и «Дым» И. С. Тургенева, «Обрыв» И. А. Гончарова, 

«Некуда» Н. С. Лескова, в великой эпопее 

Л. Н. Толстого «Война и мир» и др.). Но именно 

Достоевскому, одному из первых, суждено было с 

необычайной художественной силой запечатлеть 

сложную и противоречивую, отмеченную небыва-

лой идейной разноголосицей эпоху, современником 

которой он был, в романе «Преступление и наказа-

ние» («Действие современное…»), открывающем 

его великое пятикнижие.  

В лекции доктора филологических наук, про-

фессора С. И. Ермоленко «“Преступление и наказа-

ние” — книга на все времена» было подчеркнуто, что 

Достоевский создает принципиально новый для рус-

ской литературы тип романа, отразивший современ-

ное ему состояние не только Европы, но и, прежде 

всего, пореформенной России, когда «всё поднялось 

одновременно, все мировые вопросы разом, а вместе 

с тем и все мировые противуречия» [Достоевский 

1995: XIV, 175]. «Перерыть все вопросы в этом ро-

мане» [Достоевский 1989: V, 527] — «мировые», то 

есть философские, общечеловеческие, прежде все-

го, — вот задача, которую ставит перед собой писа-

тель. Отсюда сложное, противоречивое идейно-

философское содержание романа, созвучное совре-
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менной Достоевскому «текущей» русской действи-

тельности: «Печать эпохи его, встревоженной, мяту-

щейся, лежит и на его взволнованных трудах» [Роза-

нов 1990: 68]. 

Было отмечено, что Достоевский показал в 

«Преступлении и наказании», с одной стороны, подъ-

ем чувства личности, характерный для буржуазной 

эпохи, рост ее самосознания («несчастие учит мыс-

лить» [Достоевский 1988: III, 495]), а с другой — де-

формацию сознания этой личности. Достоевский од-

ним из первых в русской литературе создал образ 

современного человека, в сознании которого фило-

софская идея свободы под влиянием индивидуали-

стического принципа утверждающейся буржуазной 

морали трансформируется в идею своеволия лично-

сти. Главное в нем — почти маниакальная одержи-

мость идеей, «великой и неразрешенной», ему, во что 

бы то ни стало, «надобно мысль разрешить». Именно 

одержимость идеей и обусловила определение типа 

героя писателя, которое стало общепринятым в до-

стоевсковедении: герой-идеолог. При этом сознание 

героя-идеолога неизбежно раздвоено: идее, которую 

стремится утвердить разум Раскольникова, сопротив-

ляется его нравственное чувство. Диалогичность, 

раздвоенность сознания, принципиальная внутренняя 

«незавершимость», мучительно переживаемая геро-

ем, порождает неотступное стремление героя-

идеолога понять себя, понять в себе «человека», а 

значит — утвердиться в своей позиции по отноше-

нию к миру и к самому себе, в конечном итоге — 

утвердиться в своей идее. 

Главный конфликт романа осложнен внутренним, 

психологическим конфликтом в душе героя-идеолога 

(«Тут берега сходятся, тут все противоречия вместе 

живут» [Достоевский 1991: IX, 123]). Раскольников 

входит в роман, уже пребывая в состоянии раздвоен-

ности, борьбы с самим собой, — как герой трагедии. 

Осознание «разомкнутости с человечеством», «отпа-

дения от мира» («как будто ножницами отрезал себя 

сам от всех и всего» [Достоевский 1989: V, 111]) — 

источник страданий героя. Но в этом же страдании, по 

Достоевскому, — источник и возможность будущего 

«восстановления погибшего человека».  

Отсюда — постоянное, жадное стремление ге-

роя-идеолога к диалогу с другим сознанием, столь 

же сложным и противоречивым, — «вечная оглядка 

на другого человека» («всё пробует самого себя убе-

дить» [Достоевский 1993: XI, 27]). Этим обусловлен 

и характер конфликта в романе Достоевского: кон-

фликт строится не как столкновение между героями, 

а как со- и противопоставление разных точек зре-

ния, разных идейных позиций, идей, носителями 

которых являются герои-идеологи. 

В конце лекции был поставлен вопрос: в чем 

современность «Преступления и наказания», почему 

с момента публикации романа мир с неослабеваю-

щим интересом читает его? Кажется, Н. А. Бердяеву 

удалось точно ответить на этот вопрос: «Если вся-

кий гений национален… и выражает всечеловече-

ское в национальном, то это особенно верно по от-

ношению к Достоевскому. Он характерно русский, 

до глубины русский гений, самый русский из наших 

великих писателей и вместе с тем наиболее всечело-

веческий по своему значению и по своим темам. 

<…> И потому из всех русских писателей он наибо-

лее интересен для западноевропейских людей. Они 

ищут в нем откровений о том всеобщем, что и их 

мучит…» [Бердяев]. 

Одной из важных частей программы семинара 

стал Круглый стол «Перерыть все вопросы в этом 

романе», в котором активное участие приняли уча-

щиеся школ. Для обсуждения были предложены 

следующие вопросы: 

1. Мотивы преступления Родиона Раскольникова: 

«Он был задавлен бедностью» (Д. И. Писарев 

«Борьба за жизнь»);  

«Ты был голоден! ты… чтобы матери помочь? 

Да?»;  

«Я хотел Наполеоном сделаться, оттого и 

убил…»;  

«… я и решил, завладев старухиными деньга-

ми, употребить их на мои первые годы… на обеспе-

чение себя в университете, на первые шаги после 

университета, — и сделать всё это широко, ради-

кально, так чтоб уж совершенно всю новую карьеру 

устроить и на новую, независимую дорогу стать…»; 

«Не для того я убил, чтобы, получив средства и 

власть, сделаться благодетелем человечества. Вздор! 

Я просто убил; для себя убил, для себя одного…»;  

«Он хочет властвовать…» (из черновых заме-

ток Ф. М. Достоевского к роману). 

2. Почему Достоевский не исполнил своего 

первоначального намерения «ликвидировать не-

определенность» в образе Раскольникова, оставив и 

«идею любви», и «идею Наполеона»?  

3. Что значит «переступить» для Раскольникова 

(«… мне надо было узнать тогда, и поскорей 

узнать… Смогу ли я переступить или не смогу!») и 

каковы последствия этого «переступления»/ пре-

ступления? 

4. В чем нравственно-философский смысл пре-

ступления героя и его наказания?  

Как можно понять слова И. Ф. Анненского о 

том, что «наказание в романе чуть ли не опережает 

преступление» (И. Ф. Анненский. Достоевский)?  

Какое место в романе занимает проблема веры и 

неверия? Что означает вера для Раскольникова («Гос-

поди! — молил он, — покажи мне путь мой…»)? 

5. Так совершилось ли в романе «восстановле-

ние погибшего человека»? 

В чем смысл бредовых видений Раскольникова 

о «невиданной моровой язве» — «трихинах» в эпи-

логе романа? 

Возможно ли «восстановление погибшего че-

ловека» без покаяния («Он не раскаялся в своем 

преступлении»)?  

Как следует понимать слова: «Их воскресила 

любовь…»? 

Несколько, может быть, амбициозно (по Досто-

евскому) заявленная тема Круглого стола, конечно 

же, на самом деле не предполагала обсуждение 

именно «всех» вопросов, возникающих при изуче-

нии романа Достоевского с его сложнейшим идейно-

философским содержанием. Участники Круглого 

стола сами выбрали те вопросы, которые их более 

всего волновали, прежде всего, — философский во-



© Ермоленко С. И., 2017 93 

прос о праве личности на безграничную свободу 

(как он решается Раскольниковым в романе), в соот-

ветствии с которым герой-протагонист делит все 

человечество на два неравных разряда: «тварей дро-

жащих» и «право имеющих». А также — вопрос о 

возможности «восстановления погибшего челове-

ка». Отрадно было видеть, с какой горячей заинте-

ресованностью, подчас не соглашаясь друг с другом, 

школьники свободно высказывали свои суждения и 

мнения. И пусть «последние слова» не были сказа-

ны. Но такой цели и не ставили перед собой устрои-

тели Круглого стола. Своего рода эпиграфом к Круг-

лому столу мог бы стать вывод М. М. Бахтина, кото-

рый он сформулировал, изучая поэтику Достоевско-

го: «Истина не рождается и не находится в голове 

отдельного человека, она рождается между людьми, 

совместно ищущими истину в процессе их диалоги-

ческого общения…» [Бахтин 1979: 126]. Мы стара-

лись помнить об этом. Главное — диалог состоялся, 

целью которого было — побудить юных читателей к 

дальнейшим раздумьям над романом. 

В программу семинара входила Олимпиада для 

учащихся школ «Художественный мир романа 

Ф. М. Достоевского “Преступление и наказание”». 

Задания были составлены таким образом, чтобы 

школьники смогли не просто продемонстрировать 

свое знание текста, но — главное — понимание 

смысла произведения, особенностей его поэтики. 

Более 60 человек приняли участие в Олимпиаде. 

Победителем Олимпиады стала ученица 10 «А» 

класса МАОУ Гимназии № 104 («Классическая 

гимназия») Луна Сокол, набравшая самое большое 

количество баллов. Все участники Олимпиады, 

независимо от количества набранных баллов, полу-

чили сертификаты, подписанные ректором УрГПУ. 

Работа семинара завершилась выступлением те-

атральной студии гимназии № 104 «Маски» «За две-

рью одного убийства» (руководитель Ю. Б. Ситнико-

ва, хореограф И. А. Сергеева). В ярких сценических 

образах, выразительном пластическом решении 

школьники представили свое творческое прочтение 

романа Достоевского «Преступление и наказание», 

художественно убедительно воплотив мысль писате-

ля о трагедии личности, преступившей нравственный 

закон, отъединившей тем самым себя от мира, о ее 

страдании и жажде воссоединения с людьми. 

Организаторы семинара надеются, что проведе-

ние такого рода научно-практических семинаров, ко-

гда собираются вместе школьники, студенты, препо-

даватели школ и вузов, чтобы обсудить те или иные 

актуальные вопросы, связанные изучением русской и 

зарубежной литературы, станет доброй традицией. 
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«ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ КЛАСС» 

Основное направление журнала — сближение академической науки с непосредственной практикой школьного обра-
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