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К 200-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ И. С. ТУРГЕНЕВА 

УДК 821.161.1−31(Тургенев И. С.)   

ББК Ш33(2Рос=Рус)522−8,444 ГСНТИ 17.07.29 Код ВАК 10.01.01 

И. А. Беляева 
Москва, Россия 

«ОТЦЫ И ДЕТИ» И. С. ТУРГЕНЕВА: РОМАН О «ВЕЧНОМ ПРИМИРЕНИИ» 

Аннотация. В статье предлагается один из вариантов прочтения самого известного романа Тургенева в свете смысло-

вого кода, который задан самим писателем и зафиксирован в последних строках произведения. Это цитата из заупокойного 

песнопения «Со святыми упокой», где есть слова о «вечном примирении». «Вечное примирение» рассматривается в статье 

не только как явная примета диалектики жизни, предполагающей ее спокойное и равнодушное ко всему человеческому 

течение, но и как проявление живого и сердечного участия людей друг в друге, обусловленное их Богоприродностью. Пока-

зано, как в романе реализуется художественный принцип: ситуация не встречи (расхождения) сменяется встречей (соеди-

нением), в том числе на композиционном уровне. По принципу встречи и не встречи организована система отношений всех 

отцов и детей, тем более что в роли первых могут выступать как реальные родители, так и те персонажи, которые самосто-

ятельно возлагают на себя такую функцию-ответственность, или же чье «отцовство» или «сыновство» есть знак принадлеж-

ности к разным поколениям или мировоззрениям. В статье выявляется, что диалектика жизненных противоречий синтези-

руется, или примиряется любовью, а в ее основе лежит отеческая — в широком смысле этого слова — забота, попечение о 

детях, молитва за них и благословление, невзирая на то, плохи они или хороши. Доказывается, что непреходящее значение 

романа «Отцы и дети» и его актуальность обусловлены художественным открытием Тургенева, ключевой смысл которого 

заключался в обнаружении единства и связей в том, что, казалось бы, разъединено и расколото безвозвратно. 

Ключевые слова: русская литература; русские писатели; анализ художественного произведения; литературное твор-

чество; реминисценция. 

I. A. Belyaeva 
Moscow, Russia 

TURGENEV’S «FATHERS AND SONS»:  

A NOVEL ABOUT «ETERNAL RECONCILIATION» 

Abstract. The article proposes one of the options for reading the most famous novel by Turgenev in the light of the semantic 

code, which is set by the writer himself and is fixed in the last lines of the work. This is a quote from the funeral hymn «With the 

Holy Rest in Peace», where there are words about «eternal reconciliation». The «eternal reconciliation» is considered in the article 

not only as an obvious sign of the dialectic of life, suggesting its calm and indifferent current to all human, but also as a manifestation 

of the living and cordial participation of people in each other, conditioned by their God-nature. It is shown how the artistic principle 

is realized in the novel: the situation of no meeting (divergence) is replaced by a meeting (connection), including at the compositional 

level. On the principle of meeting and not meeting the system of relations between all fathers and children is organized, the more so 

that in the role of the first can be both real parents and those characters who independently assume such a responsibility function, or 

whose «fatherhood» or «sonship» is a sign of belonging to different generations or worldviews. The article reveals that the dialectic 

of life's contradictions is synthesized, or reconciled by love, and it is based on the fatherly — in the broadest sense of the word — 

care, custody of children, prayer for them and blessing, regardless of whether they are good or bad. It is proved that the lasting value 

of the novel «Fathers and Sons» and its relevance are due to Turgenev’s artistic discovery, the key meaning of which was the discov-

ery of unity and ties in what seemed to be disconnected and split irrevocably. 

Keywords: Russian literature; Russian writers; literature analysis; creative writing; reminiscence. 
 

Многие тексты И. С. Тургенева отличает одна 

черта, которая пока еще не была отмечена учеными 

как особенная закономерность тургеневских концо-

вок. В финале романов и повестей, как правило, 

звучит важная фраза, на которой читатель должен 

задержаться, осмыслить ее, а потом, вероятно, и 

«перепрочитать» произведение ввиду обдуманного. 

В качестве такой ударной концовки Тургенев неред-

ко выбирает цитаты, иногда явные, иногда скрытые, 

даже порой с трудом узнаваемые, из известных 

книг. Это может быть, например, «Божественная 

Комедия» Данте, как в случае с романом «Дворян-

ское гнездо», на что справедливо обратила внима-

ние Т. Б. Трофимова [Трофимова 2004 (1); Трофи-

мова 2004 (2)], или Библия, к которой восходят сло-

ва о «бесприютных скитальцах» в романе «Рудин» 

(до доработки эпилога, где представлен герой на 

баррикадах Парижа), или цитата из «Евгения Оне-

гина», как в «Дыме» и др. В романе «Отцы и дети» 

заключительные слова «о вечном примирении и о 

жизни бесконечной» [Тургенев 1981 (2): 188], как 

установили комментаторы к ПССиП (2), восходят к 

заупокойному песнопению «Со святыми упокой…» 

[см.: Тургенев 1981 (2): 469]. Прочтение «Отцов и 

детей» — этого самого известного романа Тургене-

ва — в предложенной самим Тургеневым системе 

координат представляется нам как нельзя насущным 

и актуальным в настоящее время и может развора-

чиваться как на уровне духовно-религиозном, так и 

на социальном и общечеловеческом, не предполагая 

между ними непроходимых границ. 

Современному читателю романа Тургенева 

приходится сталкиваться с прочными стереотипами, 

которые сложились к настоящему времени в вос-

приятии этого текста. Правда, эти стереотипы нель-

зя рассматривать как явление исключительно нега-

тивное, ведь в них не только закреплено видение и 

понимание конкретного произведения той или иной 
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эпохой, но и аккумулирована часть истории и смыс-

ла самого текста. Роман «Отцы и дети» нередко и, 

подчеркнем, небезосновательно трактуется как кни-

га, в которой отражен социально-исторический 

конфликт, возникший между отцами и детьми, ли-

бералами и демократами, дворянами и разночинца-

ми, достигший своей остроты к началу 1860-х годов, 

подчеркивается и пристальное внимание Тургенева 

к судьбе русского дворянства, а также к будущему 

русской демократической мысли. Образ Базарова 

интерпретируется в свете борьбы идей и мировоз-

зрений, как фигура непременно трагическая, явив-

шаяся в России преждевременно и в тот момент не 

нужная. Все эти стратегии понимания тургеневского 

текста имеют под собой основания и во многом 

справедливы, но с единственной оговоркой: совре-

менного читателя роман Тургенева едва ли завора-

живает своей историко-культурной и социальной 

конкретикой, хотя «Отцы и дети» можно рассматри-

вать как интереснейший источник нашего знания о 

том времени. Но все же сейчас очевидно, что маги-

ческое обаяние этого текста связано с чем-то дру-

гим. Это «другое» оказывается той самой важной 

гранью смысла тургеневского романа, вневременно-

го и «злободневного» для любых эпох и поколений, 

что транслируется этим текстом в большом времени 

и небезосновательно выделяет его из всего творче-

ского наследия писателя. 

Непреходящая актуальность «Отцов и детей» 

заключается в том, что в этой книге обнаруживается 

важнейший закон «вечного примирения», или внут-

ренняя логика согласования любых противоречий — 

социальных, исторических, природных и проч. — 

без какого-либо противоестественного их разреше-

ния. В тургеневском романе, с присущей этому 

жанру всеохватностью, на разных уровнях и в раз-

ных сферах воссоздания быта и бытия действует 

единый для всех и вся механизм сцеплений разно-

родных и подчас противоречивых явлений и про-

цессов, неизбежно пронизывающих индивидуальное 

пространство человека, общество, историю, приро-

ду. Эти сцепления разнородностей, соединение, ка-

залось бы, несоединимых вещей, на самом деле, как 

показывает Тургенев, образуют основу жизни, а по-

тому они универсальны для любой эпохи и едва ли 

не для любой культуры. Однако именно жизненный 

материал второй половины 1850-х — начала 1860-х 

годов, когда накал противоречий в русском обще-

стве достиг критической отметки и предчувствова-

лось возможное катастрофическое развитие событий 

в будущем, позволил писателю так полновесно 

представить свое художественное открытие, ключе-

вой смысл которого заключался в обнаружении 

единства и связей в том, что, казалось бы, разъ-

единено и расколото безвозвратно. 

Тургенева в свое время привлекло натурфило-

софское наблюдение Гете из его «афористической 

статьи» под названием «Природа» («Die Natur», 

1782 или 1783)
1
. Тургенев процитирует их в соб-

                                                           
1 Этот текст относится к числу «записанных за Ге-

те». В 1780-е годы высказанные Гете мысли зафиксировал 

ственном переводе в рецензии на книгу 

С. Т. Аксакова «Записки ружейного охотника Орен-

бургской губернии» (1852), а затем и в письме к са-

мому автору «Записок…»
2
, чтобы сформулировать 

свои взгляды на единство природной жизни: «При-

рода проводит бездны между всеми существами, и 

все они стремятся поглотить друг друга. Она всё 

разъединяет, чтобы все соединить...»
3
 [Тургенев 

1980: 517]. Вслед за Гете Тургенев отмечает, что 

единство рождается как бы вопреки, из неизбежного 

«разъединения и раздробления» отдельных частей, 

что составляет неизменную «“открытую” тайну» 

«мировой жизни» и не перестает удивлять человека. 

Соглашаясь с Гете, Тургенев, однако, лишь 

констатирует парадоксальность и загадочную не-

объяснимость факта разъединения и соединения все-

го, что существует в природе, хотя и вспоминает 

указанный Гете источник этой целостности. «Ее 

венец — любовь, — цитирует Тургенев немецкого 

поэта. — Только через любовь можно к ней (к при-

роде. — И. Б.) приблизиться…» Но, анализируя 

книгу С. Т. Аксакова, Тургенев приходит к выводу, 

что вечная мудрость природы состоит как раз в том, 

что она никогда не предпочитает силы разъединяю-

щие силам соединяющим и из всего разнородного 

спокойно и равнодушно рождает «общую, бесконеч-

ную гармонию» [Тургенев 1980: 517]. Любви там 

нет. И вопрос, «как из этого разъединения и раз-

дробления, в котором, кажется, всё живет только 

для себя, — ка́к выходит именно та общая, беско-

нечная гармония» [Тургенев 1980: 517], так и оста-

ется для Тургенева открытым. 

Диалектика разъединений и соединений Турге-

нева всегда волновала. В той или иной вариации он 

обращался к полюбившимся ему натурфилософским 

идеям Гете в своих сочинениях — «Поездка в Поле-

сье», «Призраки», «Довольно», во многих миниатю-

рах из «Стихотворений в прозе» и др. Можно даже 

сказать, что она скрытым лейтмотивом звучит у 

Тургенева во всех его сочинениях и может по-

разному разрешаться художественно. Роман «Отцы 

и дети» — не исключение. Написанный почти деся-

тью годами позже вышеупомянутой рецензии на 

книгу С. Т. Аксакова роман «Отцы и дети» право-

мерно рассматривать как художественно-

философскую вариацию любимой тургеневской 

мысли о внутреннем единстве уже не столько самой 

природы, сколько жизни в целом и всех ее сфер, 

несмотря на действующие там силы разъединения. 

В романе Тургенева определены опорные точ-

ки расхождений, неизбежных для современного че-

ловека и общества, но предложен и конкретный 

путь преодоления даже самых решительных проти-

воречий, что, однако, не отменяет объективности и 

неизбежности его существования. Полем, на кото-

ром разворачивается эта закономерность жизни, 

                                                                                           
священник Тоблер. Гете считал это сочинение своим и 

публиковал в собрании своих работ [см.: Гете 1964: 497]. 
2 Письмо к С. Т. Аксакову от 5 (17) февраля 1853 года. 
3 Перевод «Природы» Гете в 1845 году осуществил 

А. И. Герцен. В современных изданиях философской про-

зы Гете публикуется именно он. 
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стала российская действительность 1860-х годов. 

Философская умозрительность в романе справедли-

во обретает художественную плоть образа, а потому 

живую и понятную для читательского восприятия 

доступность. Главный герой — представитель ниги-

листов, или новых мировоззренчески и социально
4
 

людей, в то же время обнаруживающий в себе уни-

версальные свойства человека «новейшего времени» 

Фауста, как определял героя Гете Тургенев [см.: 

Беляева 2011: 254-278]. В центре извечного фило-

софского вопроса о возможности примирения край-

них начал оказывается современный человек — его 

существование в мире представляет своего рода 

энергетическое поле, которое пронизано токами 

притяжений и отталкиваний. 

И вот Тургенева интересуют механизмы проти-

воречий и сцеплений, которые возникают внутри 

связей-отношений одного человека — с другим че-

ловеком, с его родными и близкими, с обществом, с 

социальной средой, с природой, с самим собой, 

наконец, а на вершине этой парадигмы и с Богом. 

И оказывается, что на всех этих уровнях действуют 

силы разъединяющие и соединяющие. В художе-

ственной картине мира «Отцов и детей» эта диалек-

тика жизни, постоянные и неизбежные разъедине-

ния и соединения, художественно выражается по-

разному, в том числе жестами встреч (объятия, ру-

копожатия, поцелуи и т.п.) и не встреч (нежелание 

обнять другого, подать руку, поцеловать и т.п.). По-

добный диалектический принцип лежит в основе 

композиционной организации как романа в целом, 

так и отдельных его сцен, не говоря уже о структуре 

романного образа. 

В «Отцах и детях» Тургенева подобных же-

стов — встреч (соединения) и не встреч (разъеди-

нения) много. В этой парадигме можно описать вза-

имоотношения Базарова и Фенечки, Базарова и 

Одинцовой, Аркадия и Кати, Николая Петровича и 

Фенечки, Павла Петровича и Фенечки, Павла Пет-

ровича и княгини Р. и др. По принципу встречи и не 

встречи организована система отношений всех от-

цов и детей, поскольку в роли первых могут высту-

пать как реальные родители, так и те персонажи, 

которые самостоятельно возлагают на себя такую 

функцию-ответственность (Анна Сергеевна Один-

цова по отношению к своей сестре Кате), или же чье 

«отцовство» или «сыновство» есть знак принадлеж-

ности к разным поколениям или мировоззрениям. 

Но из всех многочисленных сцен встреч и сви-

даний мы бы выделили те, где родители встречают 

своих детей, причем делают они это чаще, чем про-

вожают. Позиция встреч оказывается сильнее. Ро-

ман открывается встречей отца Николая Петровича 

Кирсанова со своим сыном Аркадием, заканчивает-

ся — тоже «встречей»: родители Базарова приходят 

на могилу к сыну. Они молятся о нем и заботятся о 

                                                           
4 В недавней статье С. И. Кормилова убедительно 

доказывается, что Базаров, психологически и ментально 

ощущающий себя разночинцем, вовсе не принадлежит к 

этому сословию, а является дворянином [См.: Кормилов 

2013]. Однако сам себя он не соотносит с дворянством, 

разночинство — это его образ жизни, мысли и поведения. 

его жизни посмертной. Такая зеркальность компо-

зиционного решения, конечно, не случайна, она 

свидетельствует об особой значимости позиции 

встречи / схождения в изображенной Тургеневым 

диалектике жизни. Так отзывается в обычной повсе-

дневности человеческих дел, радостей и горестей 

основное положение немецкой философской мысли, 

где его очень трудно «опознать» в его чистом, спе-

кулятивном звучании. 

Тургенев тонко и глубоко проникает во внут-

ренние токи сближений и отталкиваний. У него 

даже сама ситуация встречи таит в себе элементы 

расхождений и противоречий. Так, Николай Петро-

вич, ожидающий Аркадия, кажется «встревоженнее 

своего сына», «робеет» и «теряется» перед ним, и не 

только потому, что долго его не видел или в чем-то 

виноват перед ним [Тургенев 1981 (2): 11], просто 

подспудно возникает какая-то дистанция — дей-

ствует разъединение. А сын испытывает чувство 

«снисходительной нежности к доброму и мягкому 

отцу», которая, однако, смешана «с ощущением ка-

кого-то тайного превосходства» [Тургенев 1981 (2): 

15]. Очевиден некий разлад внутри одной конкрет-

ной семьи. Но при первой встрече, что символично, 

отец сразу горячо обнимает и целует сына: «— Ар-

каша! Аркаша! — закричал Кирсанов, и побежал, и 

замахал руками... Несколько мгновений спустя его 

губы уже прильнули к безбородой, запыленной и 

загорелой щеке молодого кандидата» [Тургенев 

1981 (2): 10]. И сын, в свою очередь, не отмахнулся 

от отца, хотя и испытывал некоторую неловкость 

ввиду присутствия Базарова, но «весело» ответил 

«на отцовские ласки». Базарову Николай Петрович 

«крепко стиснул его обнаженную красную руку, 

которую тот не сразу ему подал» [Тургенев 1981 (2): 

11]. И это, безусловно, настораживающий знак 

«разъединения» и отдаленности молодого поколе-

ния от отцов. Таким образом, начальный эпизод 

романа — встреча Николая Петровича с сыном и с 

его другом — пронизана разнонаправленными си-

лами: есть место как разладу, так и соединению. 

Разъединение дает о себе знать в отношениях 

между представителем отцов Павлом Петровичем 

Кирсановым и Базаровым. Однако динамика обще-

ния героев с очевидностью выстраивается от памят-

ного нерукопожатия при первой встрече — «Павел 

Петрович слегка наклонил свой гибкий стан и слег-

ка улыбнулся, но руки не подал и даже положил ее 

обратно в карман» [Тургенев 1981 (2): 19] — до 

сложного для обоих рукопожатия в конце: «Узнав 

об отъезде Базарова, Павел Петрович пожелал его 

видеть и пожал ему руку» [Тургенев 1981 (2): 149]. 

И пусть этот жест расценивается Базаровым как же-

лание со стороны Павла Петровича «повеликодуш-

ничать», хотя на самом деле он остается «холоден 

как лед» [Тургенев 1981 (2): 149], тем не менее ка-

кая-то непреодолимая ранее граница в итоге оказы-

вается преодолена. 

В этой связи показательной может быть и сама 

дуэль между Базаровым и Кирсановым-старшим — 

как знак крайней, кульминационной точки разлада, 

когда противники стоят друг против друга, но при 

этом сходятся / соединяются в поединке. Символи-
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чески любая дуэль обнаруживает диалектику край-

ней разобщенности, полного разрыва, вплоть до 

сознательного желания дуэлянтами принять скорую 

смерть или убить своего врага, но в то же время 

подразумевает сближение
5
 и даже примирение (одна 

из обязанностей секундантов — предложить про-

тивникам мир до поединка). Но в русской литера-

турной традиции дуэли редко заканчивались миром, 

во всяком случае, до тургеневских «Отцов и детей». 

У самого писателя есть повесть «Бретёр» (1847), 

где, казалось бы, ничто не подразумевало катастро-

фы, что случится между двумя очень непохожими 

приятелями (тоже диалектика). Надежда на прими-

рение была, не случайно ведь бретер Лучков и доб-

рый Кистер сблизились когда-то, но все завершается 

крайним разладом. 

В «Отцах и детях» ситуация развивается иначе. 

Уже тот факт, что Павлу Петровичу приходит в го-

лову мысль вызвать на дуэль Базарова, свидетель-

ствует о желании представителей отцов начать оце-

нивать свои с детьми взаимоотношения в одной си-

стеме координат. И тут даже не очень важно, дворя-

нин Базаров или нет, хотя он именно дворянин и 

значит ничто не мешало Кирсанову-старшему тре-

бовать поединка. Изначально читателю трудно 

предположить, что герои сойдутся у барьера, по-

скольку для времени, когда разворачивается роман-

ное действие, сама дуэль представляется чем-то ар-

хаическим. Но, тем не менее, они сходятся — вот, 

по нашему мнению, одно из парадоксальных свиде-

тельств действия сил соединения, которые проявля-

ются в этой дуэли. Примечательно также, что База-

ров как теоретик противоречит себе как практику во 

взгляде на дуэль и принимает вызов Павла Петрови-

ча даже несмотря на то, что умозрительно считает ее 

«нелепостью». А ведь это значит, что Базаров пони-

мает и отчасти принимает мотивацию своего сопер-

ника. Причина поединка не так однозначна, как об 

этом говорит Павел Петрович Базарову: «Вы, на мой 

вкус, здесь лишний; я вас терпеть не могу, я вас пре-

зираю, и если вам этого не довольно...» [Тургенев 

1981 (2): 140], поскольку тут замешена Фенечка, а 

глубинно и память о княгине Р., на которую первая 

похожа. Однако констатация Павлом Петровичем 

своей крайней ненависти к Базарову и одновремен-

но желание поставить своего противника на одну 

планку с собой — сигнал, говорящий о сближении, 

поскольку уравнивает этих антагонистов у барьера. 

Даже выстрел и ранение Павла Петровича не озна-

чают разрыва, но оказываются чреваты расположе-

нием, участием недавних противников друг в друге, 

о чем говорит врачебная помощь Базарова раненому 

Кирсанову. В итоге дуэль заканчивается милосерд-

ным жестом со стороны Базарова, который был оце-

нен Павлом Петровичем, и финальным рукопожати-

ем обоих. Да и в целом эти два героя, как неодно-

                                                           
5 «“Теперь сходитесь”. / Хладнокровно, / Еще не целя, 

два врага / Походкой твердой, тихо, ровно / Четыре перешли 

шага»: [Пушкин 1978: 114]. В этом отрывке из «Евгения 

Онегина» само сближение дуэлянтов означает одновременно 

противоположную крайность — желание убить соперника, 

отсюда холодность и видимое равнодушие. 

кратно и убедительно писали исследователи, не 

столько далеки, сколько близки типологически 
6
. 

Удивительный пример единства крайностей и со-

единения, казалось бы, непримиримых характеров. 

Встречают и провожают своего сына старич-

ки Базаровы, столь далекие в психологическом и в 

человеческом смысле от своего сына, что у читателя 

может даже возникнуть вопрос, как у таких простых 

родителей может быть такой непростой сын. Уж 

скорее на ту роль — по масштабу личности — под-

ходит бездетный Павел Петрович. Но глубокая со-

единенность родителей с сыном, вроде бы на пер-

вый взгляд и не очень близких друг другу, дает о 

себе знать при первом их свидании после долгой 

разлуки. Это происходит, несмотря на доводы 

народной мудрости, к которым прибегает Арина 

Власьевна, уверяющая себя и супруга в том, что 

«сын — отрезанный ломоть», что он как «сокол: 

захотел — прилетел, захотел — улетел» [Тургенев 

1981 (2): 128]. 

Эмоциональное состояние отца Базарова при 

встрече с сыном передано значимой деталью: «чу-

бук так и прыгал у него между пальцами». Отец не 

может преодолеть свое естественное родительское 

желание обнять сына, хотя и говорит об этом не без 

иронии и смущения: «Ну, вылезай, вылезай, поче-

ломкаемся» [Тургенев 1981 (2): 106]. Материнская 

любовь Арины Власьевны также выражается есте-

ственным объятием: «“Енюшка, Енюша”, — раздал-

ся трепещущий женский голос. Дверь распахнулась, 

и на пороге показалась кругленькая, низенькая ста-

рушка в белом чепце и короткой пестрой кофточке. 

Она ахнула, пошатнулась и наверно бы упала, если 

бы Базаров не поддержал ее. Пухлые ее ручки мгно-

венно обвились вокруг его шеи, голова прижалась к 

его груди, и всё замолкло. Только слышались ее 

прерывистые всхлипыванья» [Тургенев 1981 (2): 

106]. Вот это движение к сыну, даже несмотря на 

внешнюю холодность и какую-то демонстративную 

разобщенность его с родителями — Базарову не-

уютно дома, ему все время хочется из него уехать, 

он не понимает жизни «старичков»: «они вот, мои 

родители то есть, заняты и не беспокоятся о соб-

ственном ничтожестве, оно им не смердит... а я... я 

чувствую только скуку да злость» [Тургенев 1981 

                                                           
6 Ср. наблюдения В. А. Недзвецкого, высказанные 

им в ряде последних работ по истории русской литерату-

ры 40-60-х годов XIX века, «курсах лекций» и статьях о 

Тургеневе: «И тут обнаружилось, что непримиримость 

миропонимания Павла Кирсанова и Базарова («Впро-

чем, — заявлял перед поединком первый из них, — мы 

друг друга понять не можем; я по крайней мере не имею 

чести вас понимать») не мешает им сближаться и объеди-

няться психологически — в качестве личностей»; «О 

прошлом вспоминать незачем», — считает со своей сто-

роны и Базаров, как бы констатируя этим объективное 

типологическое сродство с Кирсановым-старшим, которое 

выявилось былым оппонентам в результате дуэли»; «Так 

центральные мужские персонажи “Отцов и детей”, про-

тивники-антиподы в пределах конфликта преходящего, 

оказывались — с завершением их коллизии с мироздани-

ем — людьми, в сущности, наиболее друг другу близки-

ми — собратьями по судьбе» [Недзвецкий 2008: 110, 111]. 
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(2): 119] — возможно, изначально предопределяет 

его небесследное, если так можно сказать, исчезно-

вение по окончании земного пути. Базаров и в смер-

ти не уходит в пустоту, а в «жизнь бесконечную» 

[Тургенев 1981 (2): 188] во многом потому, что его 

родители своей любовью и слезами отмаливают его 

у пустозвенящей вечности. Да и разобщенность его 

с родителями едва ли не нечто напускное. Изна-

чальная эмоциональная скупость Базарова по отно-

шению к родителям оборачивается щемящей любо-

вью и заботой в крайней (эсхатологической) для 

всех ситуации, ввиду встречи со смертью, которая и 

обнажает истинное положение дел. О матери он 

скажет: «Бедная! Кого-то она будет кормить теперь 

своим удивительным борщом?» — и попросит, что-

бы Арина Власьевна причесала его волосы и поце-

лует у нее руку [Тургенев 1981 (2): 178, 179]. Это 

простое желание почувствовать руки и любовь ма-

тери есть не что иное как очевидный жест движения 

сына к отцам в широком смысле слова, жест соеди-

нения. К просьбам отца о причащении Базаров отне-

сется на удивление бережно, хотя как нигилист он 

отрицает «всё», значит и существование Бога. Он не 

отказывается, но лишь откладывает важный и 

скорбный обряд. Да и в целом знаменитый диалог 

между старшим и младшим Базаровыми: «… сын 

мой, дорогой мой, милый сын! … — Что, мой 

отец?» [Тургенев 1981 (2): 180], —– напоминает 

читателю о другой вечной ситуации. Есть высшее 

единство Отца и Сына — «… и никто не знает Сы-

на, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сы-

на…» [Матф., II: 27], и есть неизбежная Голгофа 

последнего, которая открыла миру любовь Отца, 

которой он возлюбил Сына и всех своих чад. В Геф-

симанской молитве Христос обращается к Отцу: «И 

Я открыл им имя твое и открою, да любовь, которую 

Ты возлюбил меня, в них будет, и Я в них» [Иоан., 

XVII: 26]. 

Предшествующий «Отцам и детям» роман 

«Накануне» начинается с беседы двух молодых лю-

дей о «разъединяющих» и «соединяющих словах». К 

числу последних у Тургенева относятся: «искусство, 

родина, наука, свобода, справедливость». И любовь. 

Правда, любовь способна и разъединять, когда она 

соприродна наслаждению, как резонно полагает 

один из героев этого романа, художник Шубин, но и 

соединять, когда в ней есть жертвенность и желание 

«поставить себя номером вторым», как подчеркива-

ет философ Берсенев. Однако это умозрительное 

разделение двух крайних начал любви, по верному 

замечанию Шубина, плохо уживается в русском 

человеке. Сам он не хочет думать о соединяющей 

«любви-жертве» и жаждет только «любви-

наслаждения». Первое, как скажет он, «хорошо для 

немцев» [Тургенев 1981 (1): 167]. Однако Тургене-

ва-художника интересует и то, и другое — он ищет 

возможность их высшего соединения. 

В «Отцах и детях» именно в любви наиболее 

полно и явственно обнаруживают себя силы разъ-

единения и соединения, что организуют человече-

ское пространство, связи человека с миром. Любовь 

оказывается той энергией отталкивания и сближе-

ния, что порождает любое развитие и уберегает от 

разрушения. Но это не та всесильная и одновремен-

но холодно равнодушная сила любви из рассужде-

ний Гете-натурфилософа, которого цитировал ко-

гда-то Тургенев в своих письмах и статьях. Она у 

Тургенева вмещает в себя то, чего нет и не может 

быть в одной природе, но что отличает мир челове-

ческий с его душевной и сердечной симпатией, 

предопределенной божественным Промыслом, по-

скольку люди хотя и не ангелы, но и не звери. Как 

верно отметила Г. Б. Курляндская, «…“отцы” и “де-

ти” имеют отношение к одному и тому же источни-

ку — своему божественному происхождению — и 

те и другие созданы по образу и подобию Божьему» 

[Курляндская 2007: 18]. Поэтому и отечески-

сыновние связи обусловлены Богоподобной приро-

дой человека. 

В любви между мужчиной и женщиной, кото-

рую много изучал Тургенев-художник в 1850-е го-

ды, неизбежно дает о себе знать ее природная хруп-

кость, онтологическая временность, стихийность, 

трагическая неизбежность разъединения любя-

щих — таковы синонимичные истории любви Павла 

Петровича Кирсанова и княгини Р., Базарова и 

Одинцовой. Внутренний разлад сил разъединения 

сказывается и в отношениях Аркадия и Кати, Нико-

лая Петровича и Фенечки, даже старичков Базаро-

вых. Но на этом все не замыкается, поскольку разъ-

единение у Тургенева переходит в единение и гар-

монию, не бездушную, молчаливую и безучастную к 

человеку гармонию одной природы, как, например, в 

«Записках охотника» или в «Поездке в Полесье», но 

гармонию самой человеческой жизни, основываю-

щейся на любви человеческой — всех ко всем, — 

несмотря на различия и разногласия. 

Действие любви — отталкивание и притяже-

ние — ощутимо во всех сферах человеческого бы-

тия: от любви между мужчиной и женщиной до 

внутрисемейных и даже общественных отношений. 

Поэтому не так уж неразрешим сам конфликт между 

дворянами и разночинцами, например, или «нигили-

стами» и «гегелистами», как скажет о своих сверст-

никах Павел Петрович. Диалектика любви и ее раз-

деляюще-соединяющее поле особенно явственно 

высказывается в тургеневском романе в отношениях 

между отцами и детьми. 

Само название романа — своего рода «форму-

ла», в которой исследователи справедливо усматри-

вают мифологему «отца и сына»
7
, — читателем обя-

зательно ощущается не только как противостояние 

поколений (на одном полюсе отцы, на другом — 

дети), но и как их соединение, восходящее в своей 

                                                           
7 Ср. размышление Е. Ю. Полтавец: «Не будем пони-

мать название романа только как указание на оппозицию: 

“люди 40-х годов” и “шестидесятники” или даже на “все-

гдашний” конфликт поколений. “Отцы и дети” как формула 

даже шире “эдипального” смысла смены поколений, т. к. 

универсальный характер противостояния старого и нового 

дополняется здесь вопросом о том, кто же предписал этот 

закон противостояния, другими словами, вопросом о том, 

каковы же взаимоотношения тварного мира и Творца, т. е. 

всеобщего Отца. При этом для мифологического сознания 

“отцами” будут боги, как, например, Зевс — отец много-

численных героев…» [Полтавец 2009: 60]. 
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высшей точке к единению Отца и Сына
8
. Отноше-

ния отцов и детей, даже в случае если они отрица-

ют друг друга, все равно сказываются любовью, в 

которой есть место и непониманию, и противоречи-

ям, но и — обязательно — пониманию и в конечном 

счете примирению. 

Однако тургеневский роман свидетельствует 

еще и о другом, очень важном в социальном и ду-

ховном смысле аспекте этого примирения. Он гово-

рит читателю о том, что большая ответственность 

для осуществления встречи двух поколений ложит-

ся на отцов. Они в большей мере, чем дети, ответ-

ственны за понимание и согласие. Можно сказать, 

что в «Отцах и детях» мы наблюдаем за тем, как 

художественно развиваются те мотивы, которые 

были обозначены в прощальном монологе Лаврец-

кого. Герой «Дворянского гнезда» не только подво-

дил итог своей «бесполезной жизни» и приветство-

вал «одинокую старость», но и благословлял моло-

дое поколение: «Играйте, веселитесь, растите, мо-

лодые силы, — думал он, и не было горечи в его 

думах, — жизнь у вас впереди, и вам легче будет 

жить: вам не придется, как нам, отыскивать свою 

дорогу, бороться, падать и вставать среди мрака; мы 

хлопотали о том, как бы уцелеть — и сколько из нас 

не уцелело! — а вам надобно дело делать, работать, 

и благословение нашего брата, старика, будет с ва-

ми» [Тургенев 1981 (1): 158]. Благословение отцов 

нужно детям — оно залог их будущего; молитва о 

детях — основа их личной и всеобщей гармонии. 

Отцы должны принимать детей — отрицателей, 

нигилистов, даже если те «грубы», «бессердечны», 

«безжалостно сухи» и «резки». Несмотря на все эти 

недостатки и вопреки им, как полагал Тургенев, чи-

татель «должен полюбить» и одного из таких де-

тей — Базарова. Об этом он дважды в апреле 1862 

года писал К. К. Случевскому и А. И. Герцену, с 

разницей всего в два дня — столь важна была для 

него эта мысль. А вину, в случае если читатель (ва-

риация отцов) не полюбит его героя, Тургенев 

оставлял за собой: значит «я виноват и не достиг 

своей цели», «не сумел сладить с избранным мною 

типом» [Тургенев 1988: 59, 50]. 

Это чувство читательской любви к герою — и, 

надо предположить, что и писательской, поскольку 

Тургенев высказывался об этом прямо, хотя и не без 

иронии: «чувствовал к нему “влечение, род недуга”» 

[Тургенев 1988: 50], — предполагает неприятие вы-

шеперечисленных черт: грубости, резкости и проч., 

но одновременно и приятие через них «страстного, 

грешного, бунтующего», «великого сердца», кото-

рое увидел в Базарове Ф. М. Достоевский [см.: Ба-

тюто 2004: 85-104]. 

Любовь к Базарову, этому отрицателю всего и 

потому вроде бы человеку, настроенному на разру-

шение и разъединение, эта любовь к герою, которая 

в итоге должна захватить читателя, в финале романа 

объединяет многих, если не сказать всех. Как акт 

                                                           
8 Противоположная трактовка о вероятной полемике 

романа с идеей единосущности Отца и Сына, закреплен-

ной в Символе веры, представлена в той же работе 

Е. Ю. Полтавец [Там же: 70-71]. 

милосердия и жертвенного сострадания можно рас-

ценить приезд Анны Сергеевны Одинцовой к уми-

рающему Базарову; в память о Базарове поднимают 

свои бокалы Катя и Аркадий; о высшем значении 

отцовской любви свидетельствуют слезы и молитвы 

родителей Базарова на могиле сына. И на самом де-

ле едва ли не все персонажи романа меняются ввиду 

того, что в их жизни была встреча с Базаровым. 

И тут уже не столько побеждает сила жизни, 

возвышаясь своим величием и мощью над челове-

ком и всем человеческим, как полагал Н. Н. Стра-

хов — «как бы то ни было, Базаров все-таки побеж-

ден; побежден не лицами и не случайностями жиз-

ни, но самою идеею этой жизни» 
9
, — сколько и сам 

оказывается победителем, поскольку любовь, кото-

рой любит он и любят его, доказывает прочность 

отечески-сыновних связей, что обусловлены Бого-

подобной природой человека, неотъемлемой частью 

которых Базаров и является. Поэтому «Отцы и де-

ти» — это не столько повествование о бессмыслен-

ном бунте фаустовской натуры против природного 

порядка вещей, или книга о вызове обществу, в ко-

тором тесно существовать сильной и яркой лично-

сти, и даже не художественное изучение вечного 

дуализма (диалектики) жизни, заключающего в себе 

что-то непоправимо трагическое. «Отцы и дети» — 

это роман о любви человеческой как о первооснове 

бытия, где в самом разъединении личности в социу-

ме и природе, которое чревато трагическим одино-

чеством, сказывается и естественное (не в натурфи-

лософском, а духовном смысле) стремление любить 

всех, быть в единстве со всеми и со всем. И на этом 

стоит мир. 

Это роман о соединении разнородного про-

странства человеческого мира в единое целое, о кра-

соте человеческих отношений, причем независимо от 

личностного масштаба того, кто любит. Любовь в 

этом романе коснулась всех, у любви нет иерархий и 

нет предпочтений. И потому даже герои маленького 

человеческого содержания вовлечены в этот общий 

«текст» человеческой любви с ее Богоприродными 

истоками. Тут мы решительно не согласимся с тем, 

что «уровни человечности» [см.: Маркович 1975], 

которым соответствуют разные персонажи тургенев-

ских романов, в том числе «Отцов и детей», проводят 

между ними непреодолимые границы. Трудно согла-

ситься и с утверждением современного исследовате-

ля о том, что «в системе персонажей произведения 

хозяева Марьина, Никольского и старики Базаровы в 

свой черед объединяются в группу, не социально, а 

психологически и нравственно, т. е. на собственно 

человеческом уровне, объективно противостоящую 

Базарову и Павлу Кирсанову» и что «в <…> конеч-

ной группировке действующих лиц “Отцов и детей” 

отразился и воплотился <…> “философский кон-

фликт тургеневского творчества: противостояние 

“обоготворенной” личности <...> безликому, всеоб-

щему целому”» [Недзвецкий 2008: 114]. 

                                                           
9 Под жизнью, стоящей выше тургеневского Базаро-

ва, Н. Н. Страхов понимал «обаяние природы, прелесть 

искусства, женскую любовь, любовь семейную, любовь 

родительскую, даже религию» [Страхов 2003]. 
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Нет, иерархичность персонажей «Отцов и де-

тей» — явление скорее типологическое, чем цен-

ностное в художественном мире Тургенева. Не слу-

чайно писатель понимает, а значит и принимает в 

романе любого, кого коснулся отсвет любви. Как он 

когда-то писал о Маргарите из «Фауста» Гете, что 

она, благодаря любви и страданию, оказывается 

много «выше» и значительней мудреца Фауста 

[Тургенев 1978: 214], так и в его романе все персо-

нажи, независимо от их личностного масштаба, рав-

ны, потому что любят. Не случайно даже тот вари-

ант семейного союза и любовного чувства, которые 

воплотились в истории Фенечки и Николая Петро-

вича, Тургенев не стал освещать саркастически и 

подчеркивать в нем приметы пошлости, как он это 

делал, например, в 1840-е годы в своих стихотвор-

ных новеллах. Теперь его современная Гретхен — 

состоявшаяся молодая мать, и именно поэтому 

«права» [Тургенев 1981 (2): 42] и, продолжили бы 

мы, «обоготворена». Фенечка-Гретхен не погибает 

сама и не становится причиной смерти близких и 

своего ребенка — она мать, жена и излучает жизнь. 

Едва ли можно упрекнуть в «безликости» и родите-

лей Базарова. И пусть они не умудрены во многих 

знаниях, личностный масштаб их в полной мере 

явлен в той поистине могущественной отеческой и 

материнской преданной любви к сыну, которая раз-

лита в эпилоге. 

В итоге все персонажи, несмотря на разномас-

штабность, оказываются родственны и близки, по-

тому что каждый в своей мере и в своей доле, любит 

и соединяет себя с миром любовью.  

«Вечное примирение» в мире природы предпо-

лагает ее спокойное «равнодушие», но в сфере чело-

веческой, как показано в романе, все происходит 

иначе. Очевидные реминисценции из евангельского 

текста о птицах небесных и лилиях долины как зна-

ках райского бытия
10

, молитвы и слезы отцов как 

свидетельство живого, сердечного неравнодушия, 

что завершают роман Тургенева, обусловливают в 

конечном счете и надежду на «жизнь бесконечную» 

[Тургенев 1981 (2): 188]. 

Картина мира, представленная в «Отцах и де-

тях», обнаруживает выход за пределы неизбежной 

катастрофичности. В основе гармонизации мира, 

когда из хаоса всех противоречий собирается кос-

мос содружества всего и вся, лежит сама природа 

человеческого сердца и та любовь, что в разной ме-

ре открыта каждому. Диалектика жизненных проти-

воречий синтезируется любовью, а в ее основе ле-

жит отеческая — в широком смысле этого слова — 

забота, попечение о детях, молитва за них и благо-

словление, невзирая на то, плохи они или хороши. 

Но и дети в итоге испытывают отеческую и сыновнюю 

(в их неизменном единстве) любовь к родителям, к 

отечеству и дому. В этой связи примечательно само 

                                                           
10 «Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, ни 

жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный 

питает их»; «Посмотрите на полевые лилии, как они рас-

тут: ни трудятся, ни прядут;   но говорю вам, что и Соло-

мон во всей славе своей не одевался так, как всякая из 

них» [Мф. 6: 26, 28-29]. 

посвящение романа «Отцы и дети» памяти Виссариона 

Григорьевича Белинского, которого Тургенев считал 

своим отцом на ниве эстетической и всегда относился 

к нему с сыновней любовью. В целом Тургенев пред-

ложил читателю мифологическую историю, т. е. неиз-

менно повторяющуюся, со всякой сменой поколений, 

исторических эпох, цивилизаций, культур и традиций. 
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КОМПОЗИЦИОННЫЕ РИФМЫ У ТУРГЕНЕВА И ДОСТОЕВСКОГО  

(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНОВ «ОТЦЫ И ДЕТИ»  

И «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ») 

Аннотация. Статья посвящена анализу одного из элементов художественной структуры — композиционной рифмы — 

в романах Тургенева и Достоевского. Названное явление рассматривается в рамках проблемы жанровой спецификации ро-

манных форм в контексте единой жанровой парадигмы — идеологического романа. Статья содержит перечень ключевых 

структурных признаков идеологического романа и его жанровых модификаций: тип главного героя (герой-идеолог), соот-

ношение идеологического и психологического аспектов в структуре образа героя, персонификация идей в образах героев 

или отсутствие таковой, принцип организации системы персонажей, принцип построения сюжета («роман лица» или «ро-

ман поступка»), замкнутость или открытость финала. Анализ композиционных рифм в «Отцах и детях» и «Преступлении и 

наказании» позволяет увидеть, с одной стороны, сходство в организации художественного мира этих произведений на сю-

жетно-композиционном уровне, а с другой стороны — принципиальное отличие их друг от друга с точки зрения использо-

вания одного и того же структурного элемента. В романе Тургенева композиционные рифмы подаются и воспринимаются 

как естественное, самопроизвольно возникающее явление, а в романе Достоевского они носят нарочитый, «эксперимен-

тальный» характер. Указанное различие, в свою очередь, служит одним из различительных признаков для идентификации 

жанровых форм Тургенева и Достоевского соответственно как идеологического романа-как-жизнь и идеологического рома-

на-эксперимента. 

Ключевые слова: литературные жанры; жанровые формы; идеологические романы; русская литература; русские пи-

сатели; литературное творчество. 
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COMPOSITIONAL RHYMES IN THE WORKS OF TURGENEV AND DOSTOYEVSKY 

(BASED ON THE NOVELS «FATHERS AND SONS» AND «CRIME AND PUNISHMENT») 

Abstract. The article is devoted to the analysis of one of the elements of the composition of a book called compositional rhyme 

in the novels by Turgenev and Dostoyevsky. This element is discussed in the frames of genre specification of novels in the context of 

the unified genre paradigm, namely ideological novel. The article contains a list of the key structural attributes of an ideological nov-

el and its genre forms: the type of the main character (hero-ideologist), correlation of ideological and psychological aspects in the 

structure of the character’s image, personification of ideas in the characters’ images or its absence, the principle of building the plot 

(«the novel of the person» or «the novel of the deed»), «closed» or «open» ending. The analysis of compositional rhymes in «Fathers 

and Sons» and «Crime and Punishment» reveals, on the one hand, the similarity of the artistic world of the novels on the level of plot 

and composition, and, on the other hand, there is a serious difference between them from the point of view of the use of one and the 

same structural element. Turgenev presents compositional rhymes as something natural and spontaneous, while Dostoyevsky shows 

them as something deliberate and experimental. This difference is one of the features that differentiates between the genre forms of 

the novels by Turgenev and Dostoyevsky, the first being ideological true to life novel, the latter — ideological novel-experiment. 

Keywords: literature genres; genre forms; ideological novel; Russian literature; Russian writers; creative writing. 
 

Конкретные наблюдения над обозначенным в 

названии статьи явлением имеет смысл предварить 

обобщенной сопоставительной характеристикой 

романов Тургенева и Достоевского, которые пред-

ставляют собой различные жанровые модификации 

идеологического романа. 

Идеологический характер обеих жанровых 

форм обусловлен тем, что в центр произведения 

поставлен герой-идеолог (или объект идеологиче-

ского воздействия), и идеологическая полемика в 

диапазоне от текущих социально-политических до 

мировоззренческих проблем определяет логику сю-

жета. При этом роман Тургенева — это «роман ли-

ца» [Пумпянский 2000: 383], в основе сюжета кото-

рого лежит испытание личности на ее состоятель-

ность в целом, во всей полноте человеческих прояв-

лений; в то время как роман Достоевского — «ро-

ман поступка» [Пумпянский 2000: 393], сюжет ко-

торого нацелен на проверку способности героя пе-

ретащить на себе сочиненное им преступление. 

В художественных мирах обоих писателей со-

отношение героя и идеи играет структурообразую-

щую роль, но реализуется по-разному. 

У Тургенева идеология и психология не связа-

ны между собой неразрывной причинно-

следственной связью, в частности многие «нигили-

стические» высказывания Базарова ситуативны, 

контекстуальны, то есть не подлежат абсолютиза-

ции в качестве идеологических тезисов, более то-

го — опровергаются поведением героя. У Достоев-

ского психология — следствие и одновременно пер-

вопричина идеологии, герои-идеологи «рождены» 

из идей, сформированы идеями, причем эти идеи не 

только не ситуативны — они неизменны и, как пра-

вило, не подлежат корректировке на протяжении 

всего произведения. 

При этом у Достоевского не только главный 

герой (герои) выступает как своего рода персонифи-

кация идеи, но и идеи самих героев тоже персони-

фицированы: для Раскольникова мыслеобразами его 

теории становятся Наполеон, «вечная Сонечка», 
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Лужин, Свидригайлов; относительно князя Мышки-

на это Иисус, для него самого — Мари / Настасья 

Филипповна; для Подростка — Ротшильд; для Ива-

на Карамазова — великий инквизитор, Иисус, черт; 

в «Бесах» происходит олицетворение якобы ставро-

гинских идей Петром Верховенским, Кирилловым, 

Шатовым, которые, в свою очередь, вместе с други-

ми героями вчитывают в пустого Ставрогина же-

ланные для них образы Ивана-Царевича, сверхчело-

века, учителя, Истинного и т.д. 

Для романов Тургенева персонификация идеи не 

характерна, более того, своей личностной сложно-

стью герой «размывает» и модифицирует идеологи-

ческую характеристику и/или идеологическую зада-

чу, которые даны ему изначально, в результате чего в 

гамлетизирующем рефлектёре Рудине обнаруживает-

ся донкихотское начало; болгарский революционер 

Инсаров надрывается под тяжестью «цепей», кото-

рые накладывает на него любовь; в Базарове под эпа-

тажной нигилистической оболочкой обнаруживается 

гамлетовское «начало отрицания» [Тургенев 1964: 

182], и кажущийся поначалу «нахалом, циником, 

плебеем» герой вырастает до фигуры трагического 

масштаба; «средний человек» Григорий Литвинов 

проявляет завидную устойчивость под напором раз-

нонаправленных идеологических влияний и уклоня-

ется от навязываемой ему «миссии». 

У Тургенева идея — одна из очень ярких ха-

рактеристик героя, личность которого богаче и 

сложнее, чем ее идеологическая составляющая. У 

Достоевского идея — «центральный мыслеообраз» 

[Штейнберг 1980: 29], стержень, на который нани-

заны подходящие ему личностные качества; от ге-

роя-идеолога Достоевского нельзя отмыслить [Бах-

тин 1963: 115] идею, ибо он ее собою олицетворяет, 

воплощает; герой-идеолог Тургенева — носитель 

идеи, он транслирует, выражает идею, творчески 

взаимодействует с ней, в том числе критически ее 

осмысляет — но идеей не исчерпывается ни он сам, 

ни его романная судьба.  

Соответственно по-разному выстроено роман-

ное целое.  

Герой Достоевского окружен двойниками, в 

различных вариантах воспроизводящими и персо-

нифицирующими его идею, у Достоевского «основ-

ной тип является расчлененным в целом ряде лиц» 

[Фридлендер 1964: 184]. Система персонажей в ро-

мане Тургенева тоже выстроена вокруг главного 

героя, но принципиально иным — не рационально-

аналитическим, а естественным, «семейным» спосо-

бом. Персонажи Достоевского берутся преимуще-

ственно в одном, сюжетно актуальном, функцио-

нальном ракурсе, они созданы под выполнение кон-

кретного романного задания и играют подчиненную 

роль относительно главного героя. Персонажи Тур-

генева — полнокровные, самодостаточные фигуры, 

существующие не только для главного героя, но и 

для самих себя. 

В романе Тургенева «создается видимость сво-

бодного самодвижения событий, переживаний, по-

ступков персонажей, самораскрытия сущности 

изображаемого», здесь «сама стихия взаимоотраже-

ний, пронизывая весь материал, составляющий со-

держание образа, всюду выявляет невыразимое в 

словах подспудное родство и в конце концов сопря-

гает противоположности в единую жизнеподобную 

целостность» [Маркович 1982: 118, 119]. Идеологи-

ческая полемика, при всей своей содержательной и 

архитектурной значимости, занимает, как и в жизни, 

лишь часть романного пространства. Достоевский 

же, по определению В. Иванова, возводит замысло-

ватый, искусный «лабиринт» [Иванов 1994: 283], 

сложенный из идей и страстей, сквозь который 

должны пройти или в котором обречены погибнуть 

одержимые своими идеями герои. Идеологическая 

полемика переходит здесь в форму активного дей-

ствия — преступления, вокруг которого выстраива-

ется сюжет.  

Безмерностям и чрезмерностям романных со-

оружений Достоевского противостоит соразмер-

ность и гармоничность тургеневской романной по-

стройки.  

Роман Достоевского — своего рода экспери-

ментальная площадка двойного назначения: герой 

экспериментирует со своей теорией и собственной и 

чужими жизнями, автор экспериментирует с героем 

(героями).  

Роман Тургенева создает иллюзию саморазви-

вающейся действительности, самопроизвольно теку-

щей жизни. Разумеется, это иллюзия, и направляю-

щая авторская воля здесь, безусловно, есть, но это не 

однонаправленная воля экспериментатора и «ловца 

душ» (случай Достоевского), а то самое «немотству-

ющее подкарауливанье широкой жизненной волны, 

непрерывно катящейся и кругом нас, и в нас самих», 

формула которого дана в «Отцах и детях».  

«Реализм XIX века хотел быть “как жизнь”, но 

вовсе не стремился быть самой жизнью» [Гинзбург 

1971: 28], — это определение Л. Гинзбург отражает 

суть обеих романных форм, но обозначенная в нем 

тенденция принципиально по-разному реализуется у 

Тургенева и Достоевского. Достоевский тяготеет к 

«чудовищным уклонениям и экспериментам» [Вы-

шеславцев 1996: 587], которые обнажают изнанку 

жизни, но относительно ее поверхности выглядят не 

как в жизни. Тургенев воссоздает жизнь так, чтобы, 

выражаясь его же словами, от нее не воняло лите-

ратурой [Тургенев 1966: 164], чтобы художествен-

ный образ воссоздавал ее естественное дыхание, 

чтобы читатель верил в реальность описанного в 

книге так же, как верит в то, что происходит с ним 

самим. Соответственно, описанные жанровые мо-

дификации мы определяем следующим образом: 

идеологический роман-как-жизнь (вариант Тургене-

ва) и идеологический роман-эксперимент (вариант 

Достоевского). 

Обозначенное в общих чертах сходство-

различие романных жанровых форм Тургенева и 

Достоевского обнаруживается на всех уровнях ху-

дожественного мира произведений, в частности в 

том элементе сюжетно-композиционной организа-

ции, который обозначен нами как композиционная 

рифма — т.е. взаимоотражение, перекличка, созву-

чие отдельных эпизодов, мотивов, образов, создание 

интонационного, мелодического поля произведения. 

Рассмотрим это явление на конкретных примерах.  
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Начнем с «Отцов и детей». 

Сцена приезда Базарова и Аркадия к родителям 

Базарова во многом повторяет сцену приезда к Кир-

сановым: звучат похожие отцовские приветствия, в 

которых за внешней шутливостью прячется смуще-

ние (Николай Петрович: «Покажи-ка себя, покажи-

ка»; Василий Иванович: «Ну вылезай, вылезай, поче-

ломкаемся»); изображены похожие родительские 

чувства: едва скрываемые волнение, радость и ро-

бость перед взрослым сыном. У Базаровых, в их 

«дворянском домике под соломенною крышей», все 

проще, но тоже есть своя тринадцатилетняя девочка-

прислуга, и свой «Прокофьич» — Тимофеич, и сам 

Базаров об отце говорит, невольно сопоставляя: «Та-

кой же чудак, как твой, только в другом роде. Много 

уж очень болтает». И в этом «много уж очень болта-

ет» та же молодая снисходительность к отцу, кото-

рую в первые часы и дни приезда демонстрирует го-

раздо более «ручной», домашний Аркадий Кирсанов. 

И разговор у Базаровых строится сходным 

образом с разговором у Кирсановых, хотя и в 

значительно более мягком, сглаженном варианте: 

Василий Иванович «с каким-то отчаяньем» его 

поддерживает, пытаясь, совсем как Павел Петрович, 

показать гостям, что «для человека мыслящего нет 

захолустья», и в ответ на нигилистическую шпильку 

сына («А в Радемахера еще верят в ٭٭٭ губернии?») 

произносит, вслед за Павлом Петровичем, свой 

маленький спич в защиту цивилизации и 

поступательного движения истории: «Конечно, вам, 

господа, лучше знать; где ж нам за вами угоняться? 

Ведь вы нам на смену пришли. И в мое время какой-

нибудь гуморалист Гоффман, какой-нибудь Броун с 

его витализмом казались очень смешны, а ведь тоже 

гремели когда-то. Кто-нибудь новый заменил у вас 

Радемахера, вы ему поклоняетесь, а через двадцать 

лет, пожалуй, и над тем смеяться будут». Отвечая 

отцу, Базаров словно пытается в этой словесной 

разминке восстановить свою утраченную в общении 

с Одинцовой дерзкую «нигилистическую» форму и 

вновь эпатирует и дерзит, как и во время «схваток» 

в Марьине: «Скажу тебе в утешение <…> что мы 

теперь вообще над медициной смеемся и ни перед 

кем не преклоняемся». 

Но вот Базаров остался один и — «не заснул до 

утра. Широко раскрыв глаза, он злобно глядел в тем-

ноту: воспоминания детства не имели власти над 

ним, да к тому ж он еще не успел отделаться от по-

следних горьких впечатлений». С таким же сложным 

чувством в марьинском саду после спора с Базаровым 

и по контрасту с лириком-братом равнодушно смот-

рел в звездное небо Павел Петрович: «…в его пре-

красных темных глазах не отразилось ничего, кроме 

света звезд. Он не был рожден романтиком, и не уме-

ла мечтать его щегольски-сухая и страстная, на 

французский лад мизантропическая душа…».  

Не романтики по своему душевному строю, 

при этом оппоненты, антагонисты, Базаров и стар-

ший Кирсанов, вопреки субъективным побуждени-

ям и сами не ведая того, отражаются друг в друге, 

образуя двухчастную трагическую романную тему. 

«…Он мастерски играл в вист и всегда проигры-

вал» — это формула жизни Павла Петровича. База-

ров в гостях у Одинцовой «ремизился да ремизил-

ся», а затем, уже дома, безнадежно проигрывал отцу 

Алексею. «Очинно они уже рискуют», — проница-

тельно замечает священник, и эта реплика метит 

явно дальше оценки способа поведения героя за 

карточным столом.  

«…Человек, который всю свою жизнь поставил 

на карту женской любви и когда ему эту карту уби-

ли, раскис и опустился до того, что ни на что не стал 

способен, этакой человек — не мужчина, не са-

мец», — так думал и говорил, так судил своего оп-

понента начальный Базаров. А когда «эту карту» 

убили ему самому, он не то чтобы раскис и ни на 

что не стал способен, но — утратил спокойствие и 

самонадеянность неведения. И порезался он при 

вскрытии трупа, разумеется, не случайно и, конечно, 

не потому, что Тургенев хотел дискредитировать его 

как профессионала или, тем более, избавиться от 

него, не зная, как дальше распорядиться его судь-

бой, — Базаров порезался, так как думал не о том, 

что делал, ибо и занялся ранее третируемой им 

практикой не ради нее самой, а чтобы заглушить 

боль и тоску. Точнее даже, он не то чтобы думал о 

другом, а внутренне, глубинно-психологически, был 

погружен в другое, потому что только когда ему 

лично эту карту убили, он понял ее значение и 

власть. Базарова настигает не случай, и не прихот-

ливая авторская воля, и уж, конечно, не «роковой 

<…> разрыв с мужиком» [Лебедев 1992: 122], как 

полагает Ю. Лебедев, а та самая смертная сила люб-

ви, которую он так легкомысленно-самонадеянно 

отрицал и которая, по Тургеневу, есть воплощение 

неподвластных человеку, лежащих вне его ведения 

и власти сил. 

Эти силы не раз опосредованно дают о себе 

знать в романе. Еще не подозревая об истинном сво-

ем значении друг для друга, Аркадий и Катя обме-

ниваются мелодически созвучными и психологиче-

ски отчужденными репликами по поводу музыки, к 

занятию которой их подтолкнула, отстраняя от себя 

и Базарова, Одинцова: 

« — Что же вам сыграть? 

— Что хотите, — равнодушно ответил Аркадий. 

— Вы какую музыку больше любите? — по-

вторила Катя, не переменяя положения. 

— Классическую, — тем же голосом ответил 

Аркадий. 

— Моцарта любите? 

— Моцарта люблю». 

Мелодически воплощенная в скупом обмене 

репликами, в механических повторах фраз отчуж-

денность Аркадия и Кати друг от друга предваряет 

мелодику чеховской драмы, ее полифонического 

звучания, при котором каждый герой ведет свою 

сокровенную тему, а слова — всего лишь дальний 

невнятный отзвук внутреннего состояния. Аркадий 

думает, что любит Одинцову. Катя, чувствуя его 

холодность, в свою очередь, закрывается от него. Но 

Моцарт, к которому Аркадий в эту минуту был, так 

же как к Кате, абсолютно равнодушен, неожиданно 

встряхнет, разбудит его, расскажет о сложном «со-

ставе» жизни, запечатленном в музыке и отражен-

ном в тургеневском романе: «Аркадия в особенно-
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сти поразила последняя часть сонаты, та часть, в 

которой, посреди пленительной веселости беспечно-

го напева, внезапно возникают порывы такой го-

рестной, почти трагической скорби…». 

Чуть позже Одинцова повторит эту мысль и 

этот мотив в другой вариации: «Скажите, отчего, 

даже когда мы наслаждаемся, например, музыкой, 

хорошим вечером, разговором с симпатическими 

людьми, отчего всё это кажется скорее намеком на 

какое-то безмерное, где-то существующее счастие, 

чем действительным счастием, то есть таким, кото-

рым мы сами обладаем? Отчего это? Или вы, может 

быть, ничего подобного не ощущаете?». Базаров 

отвечает, что такие мысли ему в голову не приходят. 

Но и Аркадий полагал, что томится от любви к 

Одинцовой… 

А вот другая рифма. Многократно обыгрывает-

ся в романе тема принципов, которую поднимает 

Павел Петрович, полагающий, что без них «шагу 

ступить, дохнуть нельзя». Базаровское начальное 

задиристое отрицание всего и вся тоже, между про-

чим, имеет принципиальный характер. Однако по 

ходу развития сюжета заявленная вначале героями-

антагонистами категоричность коллективными уси-

лиями незаметно, но несомненно сглаживается. «— 

Сил моих нет! — не раз с отчаянием восклицал Ни-

колай Петрович. — Самому драться невозможно, 

посылать за становым — не позволяют принципы, а 

без страха наказания ничего не поделаешь!». У Пав-

ла Петровича в ответ на эту братнину тираду не 

находится ничего более определенного, чем «Du 

calme, du calme»
1
. Базаров самоустраняется от чу-

жих «дрязгов» с крестьянами, но когда его соб-

ственный отец в аналогичной ситуации велит вы-

сечь своего оброчного мужика, он, рассказывая об 

этом принципиально демократичному Аркадию, 

говорит: «<…> и очень хорошо сделал; да, да, не 

гляди на меня с таким ужасом — очень хорошо сде-

лал, потому что вор и пьяница он страшнейший». 

Показательна в этом плане и базаровская шутка в 

ответ на известие отца о том, что за обедом будет 

присутствовать священник, отслуживший молебен 

по случаю его приезда: «Ведь он моей порции за 

обедом не съест? <…> А больше я ничего не тре-

бую. Я со всяким человеком готов за стол сесть». 

Следует отметить и вклад в поддержание атмосферы 

терпимости самого отца Алексея, ибо он «первый 

поспешил пожать руку Аркадию и Базарову, как бы 

понимая заранее, что они не нуждаются в его благо-

словении, и вообще держал себя непринужденно. И 

себя не выдал, и других не задел». Что же касается 

Павла Петровича, то и он только кажется несгибае-

мым ортодоксом, между тем, и вызов «плебея» Ба-

зарова на дуэль, и признание, хотя и не без оговор-

ки, после дуэли: «Вы поступили благородно… сего-

дня, сегодня — заметьте»; и воззвание к брату ис-

полнить «обязанность честного и благородного че-

ловека», т. е. жениться на простолюдинке Фенеч-

ке, — всё это существенно корректирует проклами-

руемую в начале непреклонность в следовании 

принципам. В свою очередь, и Базаров невольно, 

                                                           
1 «Спокойно, спокойно» — фр. 

хотя и шутливо, признает необходимость считаться 

с предложенными обстоятельствами — и когда при-

нимает вызов: «С теоретической точки зрения ду-

эль — нелепость; ну, а с практической точки зре-

ния — это дело другое», и когда рассказывает о дуэ-

ли Аркадию: «Да, брат <…>, вот что значит с фео-

далами пожить. Сам в феодалы попадешь и в ры-

царских турнирах участвовать будешь». Заключает 

Базаров свой рассказ о дуэли многосмысленной 

фразой: «Ну-с, вот я и отправился к “отцам”…», на 

поверхности которой — буквальное: поехал к роди-

телям; в подтексте — расширительно-

символическое: встал на позицию «отцов», принял 

их правила; в перспективе — трагическое: отпра-

виться к отцам означает «умереть». 

Эти и подобные им рифмы-повторы, ритмико-

композиционные переклички, как и объемное изоб-

ражение событий с разных точек зрения (реакция 

разных героев на дебаты, на дуэль и т. д.), не говоря 

уже о логике развития сюжета, позволяют в данном 

случае, с одной стороны, говорить об «организую-

щей роли авторской аналитической мысли» [Марко-

вич 1982: 110], а с другой — видеть и понимать, что 

это совершенно иной, нежели у Достоевского, ана-

литизм — скрытый, «тайный» (ср.: тайная психоло-

гия), погруженный в «жизнеподобную целостность 

развития сюжета» [Маркович 1982: 113], нигде не 

обнаруживающий себя в форме композиционных 

стыков-швов или нарочитой, «театральной» или 

символической, постановки событий, как это проис-

ходит в романе Достоевского.  

Прежде чем перейти к анализу композицион-

ных рифм в «Преступлении и наказании», выпол-

няющих принципиально иные художественные 

функции, для наглядности сопоставления покажем 

противоположность эстетических стратегий Турге-

нева и Достоевского на примере использования ими 

одного и того же, как правило, безотказно сильно 

воздействующего образа — образа ребенка. В «От-

цах и детях» мы вместе с Павлом Петровичем (но не 

сквозь него, а отдельно от него) смотрим на малень-

кого сына Николая Петровича, Митю, который, сидя 

у матери на руках, «дышал тяжело, порывался всем 

телом и подергивал ручонками, как это делают все 

здоровые дети; но щегольская рубашечка видимо на 

него подействовала: выражение удовольствия отра-

жалось на всей его пухлой фигурке». В данном слу-

чае перед нами — просто ребенок, ребенок как та-

ковой, вызывающий даже у непроницаемо сдержан-

ного Павла Петровича теплую и вполне стандарт-

ную реакцию — «экой бутуз», а лирическое обоб-

щение повествователя носит здесь совершенно «ба-

нальный», естественный характер и необходимо 

более мелодически, нежели сюжетно и концепту-

ально: «И в самом деле, есть ли на свете что-нибудь 

пленительнее молодой красивой матери с здоровым 

ребенком на руках?».  

В «Преступлении и наказании», как до этого в 

«Униженных оскорбленных», «Записках из подпо-

лья», а затем во всех романах Пятикнижия образ 

ребенка — это практически всегда аргумент, неред-

ко используемый для откровенного мучительства 

одним героем другого, а вместе с ним и читателя. 
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Самую описательно близкую приведенной только 

что тургеневской и в то же время прямо противопо-

ложную ей функционально сцену у Достоевского 

обнаруживаем в «Записках из подполья». «Любишь 

ли ты маленьких детей, Лиза?» — спрашивает Под-

польный человек проститутку, оказавшуюся в его 

временной власти, и, желая продлить эту власть, 

рисует перед ней картину недоступного ей семейно-

го счастья: «Ребеночек розовенький, пухленький, 

раскинется, нежится; ножки-ручки наливные, ного-

точки чистенькие, маленькие, такие маленькие, что 

глядеть смешно, глазки, точно он уж всё понимает. 

А сосет — грудь тебе ручкой теребит, играет. Отец 

подойдет, — оторвется от груди, перегнется весь 

назад, посмотрит на отца, засмеется, — точно уж и 

бог знает как смешно, и опять, опять сосать примет-

ся. А то возьмет, да и прикусит матери грудь, коль 

уж зубки прорезываются, а сам глазенками-то косит 

на нее: “Видишь, прикусил!” Да разве не всё тут 

счастье, когда они трое, муж, жена и ребенок, вме-

сте?». Нарочитое смакование подробностей, балан-

сирующий на грани уместного эротизм этой сцены 

даже наивную девушку заставляют заподозрить: 

«Что-то вы… точно как по книге», — и герой дей-

ствительно «по книге», умышленно, если не сказать 

злоумышленно, действует: «Картинками, вот этими 

картинками тебя надо!».  

Такими «картинками» детских страданий изоби-

луют произведения Достоевского, в которых, повто-

римся, дети выступают не как самоценное явление 

бытия, а как аргументы и в авторской, и в геройной 

концепции мира. «Тогда что с ними станется?», — 

спрашивает Раскольников Соню про детей Мармела-

довых, понимая, что нащупал самое уязвимое место, 

и загоняя ее дальше в тупик соответствующими «кар-

тинками»: «На улицу всей гурьбой пойдут, она будет 

кашлять и просить, и об стену где-нибудь головой 

стучать, как сегодня, а дети плакать… А там упадет, в 

часть свезут, в больницу, умрет, а дети…». Этих 

несчастных, чужих и в общем-то безразличных ему 

детей Раскольников пытается приспособить для вос-

становления рухнувшего здания собственной теории. 

То же самое проделывает в своем «исповедании ве-

ры» Иван Карамазов. 

Точно так же и все другие элементы поэтики у 

Достоевского концептуализированы и функцио-

нально подчинены осуществлению идеологической 

и психологической программы, заданной автором и 

реализуемой героем-идеологом. Многочисленные и, 

как правило, лежащие на поверхности текста повто-

ры здесь имеют преимущественно не органический 

и мелодический, как у Тургенева, а символический, 

концептуальный характер.  

Вторая часть романа «Преступление и наказа-

ние» разворачивается под знаком заданного в пер-

вой части ощущения — «неужели это уж казнь 

наступает?». «Так, верно, те, которых ведут на 

казнь, прилепливаются мыслями ко всем предметам, 

которые им встречаются на дороге», — думал Рас-

кольников на пути к старухе, еще до преступления, 

и вот теперь эта тема и эта формула набирает силу и 

звучность, становится главной мелодией второй 

части, которая изобилует отсылками назад, под-

тверждающими предопределенность и неминуе-

мость всего происходящего. Об этом свидетельству-

ет множество «зеркальных» деталей и сцен: первым 

долгом — опять дверь, не запертая, как и во время 

убийства, на крючок, затем — практически дослов-

но повторяющийся начальный уличный пейзаж, и 

состоявшееся на сей раз посещение Разумихина, и 

трансформированные явью мотивы «страшного сна» 

про забитую клячу: полученный Раскольниковым 

удар кнутом и соответствующее ощущение — «весь 

дрожа, как загнанная лошадь», он впадает в очеред-

ное забытье. В символ и приговор вырастает про-

ходная, на первый взгляд, фраза служанки Настасьи: 

«А это кровь в тебе кричит», которая чуть позже 

трансформируется героем в иезуитскую отговорку в 

связи с помощью раздавленному Мармеладову: «Я 

весь в крови».  

Эхом-рефреном раскатывается по роману слово 

«подлец». Так аттестует себя Мармеладов: «Пусть, 

пусть я подлец, она же и сердца высокого, чувств, 

облагороженных воспитанием, исполнена»; так оце-

нивает ситуацию с Соней в ее семействе Раскольни-

ков: «Ко всему-то подлец-человек привыкает!» — и 

на этом основывает один из важнейших пунктов 

своей казуистики: «Ну а коли я соврал <…>, коли 

действительно не подлец человек, весь вообще, весь 

род человеческий, то значит, что остальное всё — 

предрассудки, одни только страхи напущенные, и 

нет никаких преград, и так тому и следует быть!». 

Позже, в опровержение собственных умозрительных 

построений, он ставит ультиматум сестре: «Пусть я 

подлец, а ты не должна». Но главное романное зна-

чение этого слова носит «выворотный», казуистиче-

ский характер: Раскольников много раз называет 

себя подлецом — но не потому, что убил, а потому, 

что «тварью дрожащей», слабаком оказался: «…я и 

первого шага не выдержал, потому я — подлец! Вот 

в чем всё и дело!». Готовность принять эту «дрожь» 

как форму своего дальнейшего существования, не-

способность «покончить с ней разом», как советова-

ли в его страшном сне Миколке, как наяву сделал он 

сам со старухой-процентщицей и сестрой ее Лизаве-

той, Раскольников тоже аттестует этим запавшим в 

него, застрявшим в нем, извращенным им словом: 

«Зачем я теперь-то соглашаюсь так жить? О, я знал, 

что я подлец, когда я сегодня, на рассвете, стоял над 

Невой!». На контрасте рифмуются и два романных 

Миколки: один — садист, истязатель несчастной 

клячи, другой — из раскольников (еще одна рифма), 

решивший пострадать за чужую вину. 

Есть в «Преступлении и наказании» внешне 

симметричные, по «бульварным» детективным за-

конам обустроенные эпизоды: Свидригайлов, сидя 

на специально подставленном стуле в пустой про-

межуточной комнате квартиры Капернаумовых, 

подслушивает, как исповедуется перед Соней Рас-

кольников; Порфирий Петрович организует подоб-

ную «диспозицию» в полицейском участке, когда 

прячет за перегородкой во время разговора с Рас-

кольниковым «сюрпризик» — его несостоявшегося 

(неожиданное «покаяние» красителя Миколки по-

мешало) разоблачителя. 
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Есть зеркально отражающиеся друг в друге 

сцены-символы.  

Раздавленного лошадьми Мармеладова по 

просьбе и под руководством Раскольникова прино-

сят домой умирать (вторая часть) — раздавленную 

жизнью клячу Катерину Ивановну, опять-таки с 

улицы, приносят умирать в комнату Сони (пятая 

часть). На умирающую мать несчастного семейства, 

несмотря на безнадежность ее собственного поло-

жения, ужасающее впечатление производит мрачная 

обитель живущей «по желтому билету» падчери-

цы — как в свое время сильно, хотя и в другую сто-

рону, подействовала обстановка Мармеладовых на 

Раскольникова.  

Сон, в котором забивают клячу (первая часть), 

воплощается в душераздирающую явь — агонию 

Катерины Ивановны (пятая часть) с финальным, 

обнажающим символический смысл происходящего 

выкриком: «Уездили клячу!.. Надорвала-а-ась!».  

В разных вариантах рифмуются события, про-

исходящие с самим Раскольниковым и вокруг него.  

На прощальный визит к родным в седьмом часу — 

время убийства! — Раскольников словно выходит из 

свидригайловской кошмарной ночи и дождя. Вариант 

Свидригайлова — самоубийство — отброшен. 

Монолог поручика Пороха, предшествующий 

признанию явившегося в контору Раскольникова, 

многократно пародийно обыгрывает формулу 

«гражданин и человек», иронически прозвучавшую 

из уст Свидригайлова применительно к Раскольни-

кову и в буквальном, серьезном своем значении 

скрыто присутствующую в увещеваниях-советах 

Порфирия Петровича во время его последнего раз-

говора с изобличенным преступником. Пародийно 

звучащие в речах Пороха выпады против «пови-

вальных бабок», «стриженых девок», которые «ле-

зут в академию, учатся анатомии», против злоупо-

требления просвещением, против «негодяя Замето-

ва» и самоубийц, на первый взгляд, кажутся сюжет-

но неуместными в сцене явки с повинной — в ора-

торском костре поручика Пороха горит то, что не 

имеет прямого отношения к преступлению, но, по 

Достоевскому, создает ту атмосферу вседозволенно-

сти, которая чревата преступлениями. Раскольни-

ков, никак не ожидавший такого приема в полицей-

ском участке и такой обстановки признания, к тому 

же дополнительно придавленный известием о само-

убийстве Свидригайлова, чуть было не сыграл-таки 

роль «эстетической вши», сделав последнюю полу-

бессознательную попытку избегнуть признания. Но 

во дворе его как непреодолимая преграда к нераска-

янной свободе, как живой укор совести и как его 

собственное олицетворенное страдание ждала Соня. 

Через нее переступить он не смог. «Он постоял, 

усмехнулся и поворотил наверх, опять в контору».  

Здесь нет раскаяния, но есть абсолютная не-

возможность жить с сознанием содеянного — и эта 

невозможность тоже была задана изначально, прямо 

указана и сформулирована.  

«Нет, ты стой; я тебе сейчас задам вопрос. 

Слушай!» — обращался к студенту-теоретику, авто-

ру формулы «одна смерть и сто жизней взамен», его 

собеседник-офицер. — «Вот ты теперь говоришь и 

ораторствуешь, а скажи ты мне: убьешь ты сам ста-

руху или нет? 

— Разумеется, нет! Я для справедливости… Не 

во мне тут и дело… 

— А по-моему, коль ты сам не решаешься, так 

нет тут никакой и справедливости!». 

Раскольников услышал «точно такие же мыс-

ли», как в его собственной голове «только что заро-

дились», но не услышал или недооценил ответ сту-

дента. Ему показалось, что он — сможет. Но всем 

своим опытом он всего лишь подтвердил непрелож-

ное, непреступимое, неотменимое, изначально дан-

ное: «Разумеется, нет!». Круг замкнулся, хотя ла-

зейка — «…я и первого шага не выдержал, потому 

я — подлец!» — осталась. Как скажет по этому по-

воду И. Анненский, «черт остался жив» [Анненский 

1979: 191]. 

Очевидно, что и «Отцы и дети, и «Преступле-

ние и наказание» построены на повторах, паралле-

лизме, мелодических и символических перекличках, 

сюжетно-композиционных аналогах.  

Любопытную метатекстуальную рифму обра-

зуют названия: «Отцы и дети», «Преступление и 

наказание». Кроме структурно-грамматического 

сходства, здесь есть содержательная перекличка: 

оба названия фиксируют причину и следствие, пер-

вичное и производное, основание и результат. Но, 

вопреки своему внероманному значению, первое 

сочетание слов служит титулом к роману, в опреде-

ленном смысле «закрывающему» тему, а под знаком 

второго таится возможность бесконечного самовос-

произведения, которая и будет реализована в сле-

дующих сочинениях Достоевского. 

Нередко различие между художественными 

стратегиями Тургенева и Достоевского переводится 

в аксиологический план: «Его [Достоевского — 

Г.Р.] роман одновременно кошмарно реален и глу-

боко духовен. <…> Это <…> не роман Тургенева и 

Гончарова, который целиком остается в горизон-

тальном пласте» [Померанц 2003: 88]. Узурпация 

духовности в пользу одного из авторов — дело аб-

солютно субъективное и некорректное, если, конеч-

но, говорить о духовности в общепринятом, обще-

употребительном значении (как об устремленности 

героя и художественного мира к смыслу бытия), а 

не в каком-то специальном, узком и не имеющем 

отношения к предмету нашего разговора смысле 

слова. Как показывает анализ, роман Тургенева «в 

горизонтальном пласте» вообще не открывается. 

Роман Гончарова — явление иной жанровой разно-

видности, нежели тургеневский, но и он не распола-

гается в одной смысловой плоскости, в нем есть 

своя многоуровневость: бытие предстает в быто-

вом обличье, но от этого не утрачивает ни глубины, 

ни смыслового объема.  

Сопоставление разных романных форм, в част-

ности жанровых романных модификаций Тургенева 

и Достоевского, позволяет дополнительно обнажить 

и выявить конструктивные особенности и смысло-

вые акценты, присущие каждой из них — не с тем, 

чтобы выстроить ценностную иерархию, что вряд ли 

продуктивно, а с тем, чтобы глубже понять различ-
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ные и в то же время принадлежащие к одному типо-

логическому ряду художественные явления. 

Анализ композиционной рифмы в романах 

Тургенева и Достоевского позволяет увидеть, как 

один и тот же прием работает в разных эстетических 

системах. То, что у Тургенева скрыто, завуалирова-

но, воспринимается преимущественно подсозна-

тельно и открывается только при специальном ис-

следовательском усилии, у Достоевского обнажено 

и подчеркнуто. В одном случае перед нами имита-

ция естественности, в другом — нарочитая эксцен-

трика. При этом за тургеневской простотой и «нату-

ральностью» скрываются сложность, глубина и мно-

гозначность, а за достоевской эксцентрикой и ми-

стикой — сущностные и актуальные социально-

психологические явления, «правда жизни».  

Частные композиционные и мелодические ре-

шения у Тургенева и Достоевского встраиваются в 

общую концепцию мира и человека, воплощенную в 

художественном целом романа. 

Как отметил в свое время В. Маркович, у Турге-

нева «отсутствие перспектив реальной гармонии при-

звана компенсировать гармоническая закругленность 

романной структуры» [Маркович 1975: 69]. О «спа-

сении мира творческой красотой» как об «основном 

догмате тургеневского миросозерцания» [Гроссман 

1928: 34] писал Л. Гроссман. Что же касается «инва-

риантной ситуации» [Бройтман, 356] романа Турге-

нева, то это ситуация неизбежности потери. Из плана 

дальнего — онтологического — она переводится в 

ближний план — план судьбы героя.  

Сюжет тургеневского романа циклический, за-

мкнутый, но «перевернутый» — в финале не обре-

тение, а потеря. При этом финалы романов Тургене-

ва, несмотря на очевидность трагической авторской 

интенции в целом, во многом неожиданны фабуль-

но. Лизин монастырь, смерть Инсарова, смерть Ба-

зарова, особенно два последних, — события, проти-

воречащие начальному посылу характера и судьбы 

героя. Правда, и сама неожиданность здесь концеп-

туально значима и в этом смысле не неожиданна: 

человеческая жизнь, по Тургеневу, не зависит от 

субъективных человеческих намерений, расчетов, 

планов и даже от объективного (в глазах окружаю-

щих) масштаба и значения личности героя. 

У Достоевского наоборот: финалы и ключевые 

события романов заданы изначально и многократно 

предсказаны. Первая часть «Преступления и наказа-

ния» — своеобразный план-конспект романа в це-

лом. Нож Рогожина мелькает как предположение-

прогноз в первой части «Идиота». Убийство Федора 

Павловича Карамазова — отправная точка и собы-

тийный нерв романного сюжета, притом что проис-

ходит оно в книге восьмой из двенадцати, в главе с 

символическим названием «В темноте» и как собы-

тие спрятано, дано намеком, ибо метафизически уже 

давно, еще при жизни Федора Павловича, есть факт 

несомненный и необходимый. Но в итоге романов 

«Преступление и наказание», «Подросток», «Братья 

Карамазовы» («Идиот» и «Бесы» решены по-

другому, во многом «по-тургеневски») — нет за-

мкнутости, завершенности, исчерпанности. Экспе-

римент окончен — жизнь продолжается. Это сфор-

мулировано в самом «Преступлении и наказании» 

напутствующим Раскольникова на преодоление 

случившегося Порфирием Петровичем: «отдайтесь 

жизни прямо, не рассуждая; не беспокойтесь, — 

прямо на берег вынесет и на ноги поставит», на этом 

основании делает свой вывод о смысле романов До-

стоевского М. Бахтин: «н и ч е г о  о к о н ч а т е л ь -

н о г о  в  м и р е  е щ е  н е  п р о и з о ш л о ,  п о с л е д -

н е е  с л о в о  м и р а  и  о  м и р е  е щ е  н е  с к а з а -

н о ,  м и р  о т к р ы т  и  с в о б о д е н ,  е щ е  в с е  

в п е р е д и  и  в с е г д а  б у д е т  в п е р е д и » [Бахтин 

1963: 223]. 

Вот этого впереди в романах Тургенева, для его 

героев нет. Как нет открытого финала, нет классиче-

ской романной незавершенности. Все кончено, все 

окончательно. Или — «догорай, бесполезная 

жизнь», или — ритуальный жест в сторону «жизни 

бесконечной», которая дальше и больше земного 

понимания, а здесь, на этой земле, под этим небом 

больше нет и никогда не будет — непоправимая и 

невосполнимая потеря! — именно этого, незамени-

мого «страстного, грешного, бунтующего сердца». 

А в романе «Преступление и наказание» траги-

чески завершается сам социально-идеологический 

эксперимент, в ходе которого герой проверяет тео-

рию, автор проверяет героя, проверка дает отрица-

тельный результат, но жизнь не кончена: герой вос-

крес для новой жизни, и хотя «новая жизнь не даром 

же ему достается, <…> ее надо еще дорого купить, 

заплатить за нее великим, будущим подвигом», в 

финале «Преступления и наказания» нет смерти и 

еще все впереди.  

Однако контрастность и тем самым своеобраз-

ная взаимодополняемость созданных Тургеневым и 

Достоевским жанровых форм не отменяет, а допол-

нительно подчеркивает их принадлежность к одной 

и той же жанровой разновидности — идеологиче-

скому роману. 

Сама формула «идеологический роман» была 

впервые использована в статье Б. М. Энгельгардта 

[Энгельгардт 1924] применительно к роману Досто-

евского и в качестве таковой вошла в литературо-

ведческий обиход, наряду с другими жанроопреде-

лительными характеристиками. Однако следует 

подчеркнуть, что идеологический роман появился и 

сформировался в русской литературе как самостоя-

тельная жанровая разновидность именно в творче-

стве Тургенева. К моменту появления первого идео-

логического романа Достоевского — «Преступление 

и наказание» — уже стали общественным достояни-

ем и предметом острой идейной полемики «Рудин», 

«Дворянское гнездо», «Накануне» и «Отцы и де-

ти» — так что историко-литературная справедли-

вость требует восстановить истину: родоначальни-

ком идеологического романа безусловно был Турге-

нев, которого еще в 1859 году с полным на то осно-

ванием и с глубокой проницательностью А. В. Ни-

китенко назвал одним из строителей [Никитенко 

1955: 61] русской литературы. 
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АДЪЕКТИВАЦИЯ И СУБСТАНТИВАЦИЯ ПРИЧАСТНЫХ ФОРМ:  

ПРОБЛЕМЫ ПРОЦЕССА И ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ 

Аннотация. Статья посвящена проблеме семантики и грамматики русских причастий, проблемам адъективации и суб-

стантивации причастных форм. Авторы выделяют два процесса в системе причастий: сущность первого процесса — пере-

ход причастных форм в систему прилагательных и существительных с полной утратой глагольного семантического и грам-

матического компонентов, итог — образование омонимов. Этот процесс можно обозначить как адъективацию и субстанти-

вацию причастий. Второй процесс — усиление именного компонента причастных форм, частичная утрата глагольных ком-

понентов. Этот процесс можно обозначить как адъективирование или окачествление и субстантивирование или опредмечи-

вание. Основой и первого, и второго процессов является универсальная семантика причастной формы. 
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ADJECTIVIZATION AND SUBSTANTIVIZATION OF PARTICIPIAL FORMS:  

THE PROCESS AND TERMINOLOGY 

Abstract. The article discusses the problem of semantics and grammar of participles in Russian, as well as the their adjectivization 

and substantivization. The article describes two processes in the system of participles. The first process is transition of participle into the 

system of adjectives and nouns with the complete loss of verbal semantic and grammatical components, the result of it is appearance of 

homonyms. This process is called adjectivization and substantivization of participles. The second process is the strengthening of the nominal 

component of participial forms and partial loss of their verbal components. This process may be called adjectivization or qualitative transfer 

and substantivization or subject transfer. The basis for these processes is the universal semantics of a participle. 
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Причастие — грамматическая категория, место 

которой в системе частей речи до сих пор не опре-

делено, так как в силу своей семантики оно не мо-

жет быть однозначно отнесено к той или иной бес-

спорной категории.  

По мнению А. М. Пешковского, бесспорными ка-

тегориями являются имя существительное, имя прила-

гательное, глагол и наречие, которые он называет «ос-

новными частями речи и основными грамматическими 

категориями» [Пешковский 1956: 103]. Границы меж-

ду «бесспорными категориями» относительно про-

зрачны, и причастие может дрейфовать между ними, в 

большинстве случаев оставаясь, по нашему мнению, в 

рамках того, что А. М. Пешковский называл «глаголь-

ным словом», он называет причастие «смешанной ча-

стью речи», но потом все-таки отмечает несомненную 

связь его с глаголом: «Причастие, деепричастие и ин-

финитив, несмотря на то, что первые два принадлежат 

другим частям речи, оказываются <…> теснейшим 

образом связанными с глаголом. То, что в школьных 

учебниках эти три группы вместе с самим глаголом 

определяются под одной этикеткой глагола, хоть и 

нелогично, но не лишено грамматического смысла» 

[Там же: 132]. 

В. А. Богородицкий одним из первых опреде-

лил промежуточное положение причастия, отнеся 

его к придаточным частям речи, имеющим соб-

ственное значение. Он считал, что причастие пред-

ставляет собой «образование прилагательных от 

глагола с удержанием некоторых глагольных 

свойств», что позволяет ему занимать «посредству-

ющее положение между глаголом и именем прила-

гательным» [Богородицкий 1935: 104-105]. 

Хотя вопрос о грамматическом статусе «сме-

шанных» частей речи ставился уже в XIX веке, в 

отечественном языкознании эта проблема разраба-

тывалась в ХХ в. и связана в первую очередь с име-

нем В. В. Виноградова. Им были осмыслены много-

образные противоречивые грамматические явления, 

что позволило констатировать неразрывную связь 

всех уровней языка: «…В морфологических катего-

риях происходят постоянные изменения соотноше-

ний, и импульсы, толчки к этим преобразованиям 

идут от синтаксиса. Синтаксис — организационный 

центр грамматики. Грамматика, имманентная живо-

му языку, всегда конструктивна и не терпит меха-

нических делений и рассечений, так как граммати-

ческие формы и значения слов находятся в тесном 

взаимодействии с лексическими значениями» [Ви-

ноградов 1972: 31]. 

Что касается определения грамматического 

статуса причастий, то В. В. Виноградов называет их 
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«категорией гибридно-прилагательных форм», а в 

своей работе «Русский язык (Грамматическое уче-

ние о слове)» раздел о причастиях помещает в главу 

об именах прилагательных. Определяя причастие 

как «поток форм», который идет непосредственно от 

глагола в систему имен прилагательных, В. В. Вино-

градов отмечал, что в причастии «глагольность вы-

ражается как окачествлённое действие, приписанное 

предмету и определяющее его наподобие имени 

прилагательного» [Там же: 221].  

Таким образом, основные положения во взгля-

дах В. В. Виноградова на систему причастий совре-

менного русского языка можно сформулировать 

следующим образом: 

– медленный отход, «дрейф» причастий от си-

стемы глагола;  

– процесс образования новой гибридной лексе-

мы и, как результат, процесс распада единства при-

частных форм;  

– взаимодействие «стихии глагола и стихии 

прилагательного» по-разному отражается в разных 

грамматических типах причастий [Там же: 230]. 

С целью разрешения споров в определении ста-

туса причастия Ю. Д. Каражаев и Е. С. Качмазова в 

своей статье призывают отказаться от «маятникооб-

разного движения» в формулировке его граммати-

ческой природы. Как отмечают авторы, не только в 

русской грамматике, но, например, и в системе осе-

тинского языка (являющегося «наиболее последова-

тельным преемником индоевропейского праязыка») 

место причастия не определено. И, что представля-

ется нам наиболее важным, расхождения в опреде-

лении статуса причастия, по мнению исследовате-

лей, порождены «лингвистическим феноменом» 

самого причастия. Правда, исследователи полагают 

причины феномена причастия в том, что «оно появ-

ляется только после глагола и имени, появляется 

между ними, от их «брака». Забрав в себя все глав-

ные признаки родителей<…> причастие становится 

самим собой и занимает своё достойное место среди 

остальных частей речи» [Каражаев, Качмазова 2005. 

URL]. Отмечая важность вывода о «лингвистиче-

ском феномене» причастия, мы позволим себе не 

согласиться с авторами статьи во взгляде на после-

довательность возникновения данного явления. Из 

существования самого факта своеобразия причаст-

ных форм в грамматической системе вовсе не сле-

дует та причинно-следственная связь, которую пы-

таются обозначить исследователи. 

Наиболее соответствующей нашему представ-

лению о месте и статусе причастия в грамматиче-

ской системе русского языка необходимо признать 

схему, предложенную В. В. Виноградовым и в 

наибольшей степени приближающуюся к полевой 

теории построения частеречной системы. В вино-

градовской схеме учтено движение и взаимовлияние 

частей речи и грамматических категорий [Виногра-

дов 1972: 37].  

Система русских полных причастий неодно-

родная. Как мы знаем, выделяются четыре типа 

полных причастий — действительные причастия 

настоящего и прошедшего времени и страдательные 

настоящего и прошедшего времени. Любой тип 

причастия может быть употреблен в каждой из пяти 

возможных синтаксических позиций, характерных 

для полного причастия: распространенное обособ-

ленное или необособленное определение, обособ-

ленное одиночное определение, согласованное пре-

позитивное определение, позиция сказуемого и по-

зиция синтаксического актанта. Совокупность син-

таксических позиций полных причастных форм мы 

определяем как позиционное пространство прича-

стия [Замятина 2009: 19-24]. 

Любой тип причастия включает глагольную и 

именную (в широком смысле слова) семантику и 

грамматику. Проявление и акцентирование глаголь-

ной или именной сущности причастной формы за-

висит от многих факторов — контекста, синтаксиче-

ской позиции и — самое главное — от семантики 

исходного глагола. 

На основе обзора работ, посвященных пробле-

ме грамматического статуса причастия, его позици-

онного пространства, с неизбежной необходимо-

стью следует констатация его семантической неод-

нородности. Исследователей волнует вопрос опре-

деления семантической природы причастных форм.  

Так, Е. Ю. Карпенко высказывает сомнение в 

правомерности употребления термина «признак»: 

«понятие «признак» имеет достаточно большой объ-

ем и приложимо к широкому кругу явлений разно-

образной природы, в том числе и к такой семантиче-

ской категории, как «действие». Поэтому утвержде-

ние о том, что в причастии «сочетаются значения 

действия и признака предмета», является, по мень-

шей мере, двусмысленным и фактически объединяет 

понятия разного уровня обобщения (видовое и ро-

довое)» [Карпенко 2004: 5]. Возникает у автора во-

прос и по поводу представленного в академической 

грамматике определения семантики причастия как 

совмещающей значение действия со значением 

«собственно определительным» [Русская граммати-

ка 1980]. «Понятие «определение» характеризует, 

прежде всего, функциональный аспект и потому 

лишь косвенно, опосредованно сопоставимо с поня-

тием «действие», являющимся преимущественно 

категорией семантического плана», — пишет 

Е. Ю. Карпенко [Карпенко 2004: 6]. По мнению ис-

следовательницы, функциональное поле полного 

причастия определяется двумя полюсами — функ-

цией предиката и атрибутивной функцией, а точнее, 

атрибутивно-номинативной. Отметим, что под вто-

рой функцией Е. Ю. Карпенко понимает обозначе-

ние, номинацию вместе с определяемым словом 

некоторого объекта, т. е. атрибутивная функция 

включается в более широкую функцию номинации 

[Там же: 3]. Между функциями полного причастия, 

с точки зрения автора, нет четких границ — они 

находятся в положении неустойчивого равновесия. 

С приведенной точкой зрения на семантику при-

частия соотносительна позиция И. К. Сазоновой, вы-

деляющей у причастия глагольные, стативные и адъ-

ективные значения. Стативные и адъективные значе-

ния, по мнению автора, «не выходят за рамки глаголь-

ной семантической зоны» [Сазонова 1989: 9-11].  

Для нашего исследования особый интерес 

представляет оригинальная концепция о происхож-
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дении частей речи А. А. Потебни. В частности, ин-

тересными являются высказанные ученым мысли о 

соотношении глагола, имени и причастия. Так, по 

мнению Потебни, первоначальное слово было ли-

шено всяких формальных признаков и не являлось 

ни существительным, ни прилагательным, ни глаго-

лом. Он называет такие слова «первообразными 

причастиями», в которых были свойства современ-

ных имен (А. А. Потебня имеет в виду единство 

имени существительного и прилагательного) и гла-

голов. Такое первоначальное слово, по мнению уче-

ного, было более похоже на имя, чем на глагол, но 

впоследствии, выделив из себя имя, стало ближе по 

значению к глаголу [Потебня 1874: 108]. 

На основании данной концепции мы можем го-

ворить не о гибридном или синкретичном характере 

семантической природы причастия, а о закономер-

ных процессах в области причастных форм, отра-

жающих универсальную семантику древнего прича-

стия. Так, понятие «синкретизм», согласно опреде-

лению, данному в энциклопедическом словаре 

«Языкознание», подразумевает «совпадение в про-

цессе развития языка функционально различных 

грамматических категорий и форм в одной форме» 

[Языкознание 1988: 446]. В нашем случае речь идет 

не о совпадении, а об онтологической сущности 

семантики древнего причастия, об ее универсально-

сти на ранних этапах развития языка. 

Рассматриваемые в статье процессы адъектива-

ции и субстантивации причастий непосредственным 

образом отражают их грамматическую, а главное — 

семантическую универсальность. В определенных 

синтаксических позициях глагольная сущность при-

частной формы может выходить на первый план или 

же «затемняться», уступая место именному (адъек-

тивному или субстантивному) компоненту семанти-

ки. Именно в последнем случае и возникает проблема 

грамматического статуса причастной формы, а также 

некоторая путаница в терминологическом определе-

нии наблюдаемого явления: расстроенный отец, 

шарканье ног танцующих и т. п. 

Так, взгляды ученых на процесс адъективации 

и на результаты этого процесса порой противоречи-

вы, и это неслучайно — в науке не существует чет-

ких критериев определения того, окончательно или 

не окончательно причастие отошло от своего исход-

ного глагола. 

И. К. Сазонова определяет два значения терми-

на «адъективация»: это, во-первых, переход прича-

стий в прилагательные в результате изменения се-

мантических свойств и, во-вторых, процесс образо-

вания особых адъективных значений [Сазонова 

1975: 93]. 

Два типа адъективации причастий выделяет и 

Ю. П. Князев. Первый тип — когда в семантической 

структуре причастий развиваются переносные зна-

чения, которые характерны для качественных при-

лагательных, в результате развития этих значений 

происходит «семантический отрыв причастия от 

формы исходного глагола». Второй тип адъектива-

ции — когда происходит переосмысление значений 

вида, времени и залога. При этом причастная форма 

не утрачивает связи с этими глагольными категори-

ями: «для причастий прошедшего времени совер-

шенного вида характерно обозначение состояния, 

являющегося результатом предшествующего дей-

ствия (ср. освещённые окна, промерзшая земля), а 

для действительных и страдательных причастий 

настоящего времени — обозначение способности 

выполнять действие или подвергаться воздействию 

извне (ср. вьющиеся растения, печатающее 

устройство, нержавеющая сталь)» [Князев 2000]. 

Определяя таким образом два типа адъективации, 

исследователь подводит к мысли о разграничении 

процессов, имеющих разные результаты: первый 

тип можно назвать «внешней» адъективацией, вто-

рой — «внутренней». Семантический отрыв, при-

сущий первому типу адъективации, свидетельству-

ет, по крайней мере, об образовании новой лексемы. 

Второй же тип, на наш взгляд, можно отождествить 

с понятием «дрейфа» (по В. В. Виноградову) при-

частных форм, при котором происходит трансфор-

мация семантики причастия, связанная с «пере-

осмыслением значений вида, времени и залога», но 

полного отрыва не наблюдается. 

Существует также мнение, отрицающее про-

цесс адъективации. Так, Е. А. Иванникова считает: 

«…процесса адъективации причастий не может су-

ществовать. Образование причастий и есть уже адъ-

ективация глагольной системы. Причастия перехо-

дят из процессуальной разновидности прилагатель-

ных в разряд качественных прилагательных анало-

гично тому, как относительные прилагательные пе-

реходят в качественные» [Иванникова 1974: 300]. 

Е. А. Иванникова предлагает различать два разных 

процесса — адъективацию и окачествление: «Адъ-

ективация предполагает семантическое развитие 

причастий в отрыве от их объективно существую-

щей морфологической формы, окачествление пред-

полагает его неразрывно связанным с этой формой» 

[Там же: 301].  

Термин «окачествление», по нашему мнению, 

более предпочтителен в том смысле, как он упо-

треблен В. В. Виноградовым. Причастия окачеств-

ляются, приобретают семантику качественности в 

результате ослабления его глагольной сущности — 

заглушения его категориальной семантики процес-

суального признака в результате утраты глагольных 

морфологических категорий вида, залога, времени и 

в результате утраты глагольного управления, что, в 

свою очередь, может диктоваться синтаксической 

позицией причастной формы и условий контекста. 

Причастие даже в позиции согласованного препози-

тивного определения, позиции, первичной для име-

ни прилагательного, может оставаться причастием, 

сохраняя свою двойную семантическую и морфоло-

гическую сущность. 

Таким образом, в системе причастных форм 

наблюдаются два процесса — первый заключается в 

полной потере семантической связи причастной 

формы с исходным глаголом и потере глагольных 

категорий, в этом случае образуется ряд граммати-

ческих омонимов, например: блестящий минерал 

(причастие) — блестящий учёный (прилагательное). 

Этот процесс, в результате которого происходит 

образование прилагательного, чаще всего в резуль-
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тате развития переносного значения, можно опреде-

лить как адъективацию причастной формы. Если 

причастная форма в позиции согласованного препо-

зитивного определения (позиции, первичной для 

имени прилагательного) акцентирует значение при-

знака, который изначально содержится в причаст-

ной форме, то этот процесс нельзя отнести к адъек-

тивации. В этом случае можно говорить об ока-

чествлении в понимании В. В. Виноградова или 

адъективировании причастия. В результате этого 

процесса причастие не разрывает семантической 

связи с исходным глаголом и не теряет грамматиче-

ских глагольных категорий, оно обозначает процес-

суальный признак, развивающийся во времени, 

например: Туман некоторое время держится за-

стывшей пеленой над самой рекой (В. Некрасов); И 

встречает угаснувший день! (А. Блок). 

Нечто подобное мы наблюдаем и в отношении 

субстантивированных форм причастия (причастия в 

позиции синтаксического актанта).  

Термин «субстантивация» используется как в 

словообразовании, так и в морфологии. В понятий-

ном аппарате словообразовательной области дается 

следующее определение: «Субстантивация — один 

из способов образования существительных прилага-

тельного склонения (морфолого-синтаксический)» 

[Лукин 1973: 84]. Под этим углом зрения главное 

внимание обращено на выделение субстантивации 

как одного из неморфологических способов образо-

вания слов. В этом смысле субстантивация опреде-

ляется как способ, «при котором средством выраже-

ния словообразовательных отношений является ко-

ренное изменение грамматических признаков про-

изводного слова по сравнению с производящим» 

[Современный русский язык 2007: 215]. Существи-

тельные, образованные таким способом, названы 

«субстантиватами» (вместо термина «субстантиви-

рованные слова»), данное название выступает в зна-

чении родового термина по отношению к видо-

вым — «субстантивированные прилагательные», 

«субстантивированные причастия» [Лопатин 1967]. 

В морфологической области исследований суб-

стантивация определяется как процесс взаимодей-

ствия лексико-грамматических категорий, при этом 

основное внимание уделяется характеристике само-

го процесса: условиям, при которых он протекает; 

изменениям, которым подвергается исходная часть 

речи в процессе перехода, и т. п. 

Таким образом, выступая в качестве объекта 

изучения в смежных, но разных областях лингвисти-

ческого исследования, субстантивация представляет-

ся как комплексное явление, сложный языковой про-

цесс, вмещающий разнородные факторы, что суще-

ственно затрудняет его научное осмысление. Являясь 

одним из способов образования слов, при котором 

производные слова не имеют какого-либо специаль-

ного словообразовательного аффикса, субстантива-

ция в то же время может быть полной и неполной.  

Полная субстантивация — это собственно сло-

вообразовательный процесс, при котором исходное 

слово окончательно перешло в разряд имен суще-

ствительных и не употребляется в качестве иной кате-

гории слов (например, портной, лесничий). Под не-

полной субстантивацией понимают такой переход в 

имя существительное, при котором сохраняется упо-

требление исходной части речи в ее исконном значе-

нии (пленный, русский и др.) [Протченко 1958: 8]. 

Например, Л. К. Граудина следующим образом 

описывает процесс перехода адъективных слов в 

существительные: «Они как бы совершают путь по 

гигантской лестнице времени, останавливаясь по-

долгу на разных ступеньках перехода» [Граудина 

1983: 86]. Исследовательница выделяет три таких 

«ступени»: первая — «субстантивированные прила-

гательные и причастия, образованные путем вычле-

нения из словосочетаний в результате опущения, 

утраты существительного»; вторая ступень — «та-

кие образования, которые всем нам известны как 

существительные, но при желании мы можем пре-

вратить их и в прилагательные: больной (человек), 

млекопитающее (животное), посевная (кампания)»; 

и самая последняя ступень — полная субстантива-

ция (слова, полностью перешедшие в разряд суще-

ствительных и давно уже имеющие самостоятель-

ную форму рода и числа).  

Таким образом, явление субстантивации не яв-

ляется единообразным, существует проблема отне-

сения субстантиватов к тому или иному типу, иног-

да же речь идет о степени субстантивации. Так, 

А. М. Пешковский в работе «Русский синтаксис в 

научном освещении» отмечает различную степень 

субстантивации прилагательных: «Многие слова 

сейчас стоят еще на пути от прилагательных к суще-

ствительным, причем одни сделали уже большую 

часть пути, другие еще только вышли в путь, а неко-

торые стоят как раз на полдороге» [Пешковский 

1956: 122]. Такие слова, как заказное (письмо), гер-

бовая (бумага), холерный, тифозный (больной), 

А. М. Пешковский относит к единицам с недоста-

точной степенью субстантивированности. 

Существует еще ряд названий, определяющих 

виды субстантивации. Так, С. Г. Ильенко предлагает 

разграничивать абсолютную и относительную субс-

тантивацию: при первой — «словоформа приобретает 

не только все морфологические и общие синтаксиче-

ские признаки имени существительного, но и тождес-

твенное с ним функционирование в тексте», при вто-

рой — «изменение морфологической и синтаксичес-

кой природы словоформы не сопровождается её пол-

ным текстовым перерождением» [Ильенко 1977: 25]. 

Кроме того, предлагается деление субстантива-

ции на узуальную и окказиональную. А. Н. Лукин 

говорит об узуальной субстантивации как устойчи-

вом виде, а окказиональную характеризует как не-

устойчивый вид [Лукин 1973 (2): 85]. В свою очередь, 

В. В. Лопатин в подобном делении основывается на 

противопоставлении речи и языка: окказиональную 

субстантивацию относит к области речи, а узуаль-

ную — к языковой системе [Лопатин 1967: 216]. 

В первую очередь, обращает на себя внимание 

неоднозначность в области терминологии, исполь-

зуемой исследователями для обозначения таких 

единиц, как полные причастные формы в позиции 

синтаксических актантов. Распространенный в 

научной литературе термин «субстантивированные 

причастия» не позволяет дать более точное, детали-
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зированное описание существующего явления. Тер-

мин «субстантиват» характеризует переход при-

частных форм в сферу имен существительных, 

оставляя за рамками такое явление, как «опредмечи-

вание» причастий, и зачастую смешивая разноуров-

невые процессы (словообразование и область се-

мантики). На наш взгляд, для разграничения «пол-

ных» отпричастных субстантиватов и причастных 

форм, подобных субстантиву, т. е. имеющих его 

функцию, но сохраняющих семантическую связь с 

исходной глагольной лексемой, возможно примене-

ние понятия «субстантивант». Последнее более точ-

но характеризует случаи так называемой «непол-

ной» субстантивации. 

Таким образом, и в отношении причастных 

форм в позиции синтаксических актантов, в первую 

очередь, следует развести термины «субстантива-

ция» и «опредмечивание», или «субстантивирова-

ние»: первый относится к словообразовательной 

области, второй касается процессов, протекающих в 

рамках глагольно-именного лексико-

грамматического класса и отражающих явления се-

мантического сдвига в пределах глагольной пара-

дигмы. Позиция синтаксического актанта для дан-

ного типа причастной формы не определяет эти 

формы как имена существительные (срав.: доброта 

любящих — доброта любящих друг друга; группа 

сочувствующих — группа сочувствующих его уче-

нию — усиление глагольности субстантивата при 

наличии управляемых зависимых слов). 

Влияние синтаксических связей причастной 

формы в позиции актанта на реализацию тех или 

иных сторон семантики приводит нас к мысли о вы-

движении позиционного пространства причастия 

как критерия типизации его субстантивированности. 

Имел ли данный критерий определяющее значение 

для последующего (в диахроническом плане) пере-

хода субстантивированных причастий (субстанти-

вантов) в имена существительные (субстантива-

ты) — этот вопрос требует особого рассмотрения.  

Подводя итоги, возможно высказать следую-

щие положения: 

 причастие — категория, обладающая уни-

версальной семантикой и универсальным граммати-

ческими свойствами (семантикой и грамматикой 

глагола и имени в широком понимании); 

 система русских полных причастий в ее со-

временном состоянии неоднородна; 

 разные типы полных причастий по-разному 

способны проявлять свою именную или глагольную 

сущность; 

 в системе причастий можно наблюдать два 

процесса: первый процесс проходит в области сло-

вообразования, в результате которого образуются 

омонимы — прилагательные и существительные; 

второй процесс — в рамках самой причастной фор-

мы, его результат — сдвиг значений в сторону 

именной семантики и частичная утрата глагольных 

категорий, причастная словоформа не переходит в 

разряд именных частей речи и остается в системе 

причастий; 

 первый процесс мы можем определить как 

адъективация и субстантивация, второй — как 

адъективирование (окачествление) и субстантиви-

рование (опредмечивание). 
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МОЛЧАНИЕ КАК МАРКЕР АГРЕССИВНОГО РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ  

(НА МАТЕРИАЛЕ БЫТОВОГО ОБЩЕНИЯ) 

Аннотация. Речевая агрессия является одним из самых частотных предметов исследования современной лингвистики. 

Благодаря анализу различных дискурсивных практик в коммуникативистике выделены основные релевантные признаки 

данного вида речевого поведения. Особый интерес представляет реализация речевой агрессии в бытовом общении, где 

наряду с вербализованной реализацией агрессии выступает молчание. Ситуативность бытового дискурса, вовлеченность 

участников общения в широкий контекст позволяют максимально полно раскрыть коммуникативный потенциал молчания. 

Молчание как многомерный коммуникативный знак в процессе речевого взаимодействия может выполнять различные 

функции. В данном исследовании анализируется молчание как речевой поступок, минимальная единица речевого поведе-

ния. Методом лингвистического наблюдения за общением на социально значимых объектах г. Ижевска были выделены 

диалоги с преобладающим агрессивным типом речевого поведения. Анализ коммуникативного сценария субъекта и объекта 

речи дает возможность авторам описать молчание как специфический нулевой маркер агрессии, способный решать различ-

ные коммуникативные задачи участников общения. 
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SILENCE AS A MARKER OF AGGRESSIVE SPEECH BEHAVIOR 

(CASE STUDY OF DAY-TO-DAY COMMUNICATION) 

Abstract. Speech aggression is one of the most frequent subjects of modern linguistic research. Due to the analysis of various 

discursive practices in Communication science the main relevant attributes of this type of speech behavior have been marked out. 

Implementation of verbal aggression in day-to-day communication is of particular interest, especially where silence fulfils this func-

tion along with the verbalized implementation of aggression. Situatedness of day-to-day discourse and involvement of participants in 

a wide context make it possible to elicit the communicative potential of silence to the utmost. Silence as a multidimensional commu-

nicative sign can fulfill various functions in speech interaction. This research analyzes silence as a verbal act, a minimal unit of 

speech behavior. The method of linguistic observation over communication at socially significant sites of the city of Izhevsk marked 

out dialogues with a predominantly aggressive type of speech behavior. The communicative scenario analysis of the subject and the 

object of speech enabled the authors of this article to describe silence as a specific zero aggression marker capable of implementing 

various communicative tasks of communicators. 

Keywords: day-to-day communication; communicative sphere; verbal behavior; verbal aggression; silence; speaking; commu-

nicative tactics. 

 

В контексте изучения коммуникации все боль-

шую значимость приобретают исследования речево-

го поведения участников общения [Винокур 1993; 

Дридзе 1980; Клюев 2002], понимаемого как целе-

направленный, мотивированный, преимущественно 

контролируемый (через сознательный выбор рече-

вых стратегий и тактик, а также отбор речевых и 

языковых средств) процесс [Воронцова 2006: 29].  

Речевое поведение определяет корректность / 

некорректность, конструктивность / деструктив-

ность коммуникативного взаимодействия. 

Речевая агрессия с точки зрения коммуника-

тивно-дискурсивного подхода представляет собой 

деструктивное речевое поведение, параметры кото-

рого определяются условиями и конвенциями кон-

кретного дискурса. В основе агрессивного общения 

независимо от типа коммуникации лежит установка 

адресанта на коммуникативное доминирование.  

На уровне непосредственного речевого взаи-

модействия речевая агрессия проявляется в стрем-

лении захватить коммуникативную инициативу, 

присвоить приоритетное «право на речь», т. е. объ-

ектом речевой агрессии является адресат. Адресант 

при помощи различных смысловых и структурно-

смысловых способов осуществляет вторжение в ре-

чевое пространство адресата, т.е. стремится навязать 

собственный сценарий коммуникации, не считаясь с 

интересами собеседника [Воронцова 2006, 2012].  

В современной лингвистике достаточно полно 

изучены особенности агрессивного речевого пове-

дения в различных дискурсивных практиках 

[Bandura 1983; Baron, Richardson 1994; Chomsky 

1959]. Особый интерес представляет реализация 

речевой агрессии в бытовом общении. Ситуатив-

ность бытового дискурса, вовлеченность участников 

общения в широкий контекст позволяют макси-
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мально полно раскрыть коммуникативный потенци-

ал молчания и его интерпретации [Копылова 2015; 

Jaworski 1993; Tannen 1990].  

Молчание как многомерный коммуникативный 

знак в процессе речевого взаимодействия может 

выполнять различные функции [Jensen 1976]. В дан-

ном исследовании мы анализировали молчание как 

речевой поступок, минимальную единицу речевого 

поведения. 

В ходе исследования бытового общения было 

выявлено, что агрессивное речевое поведение явля-

ется достаточно частотным (62,7%). Субъект агрес-

сии может быть охарактеризован как: пожилая 

женщина (58%), женщина с ребенком (9%), мужчи-

на в состоянии алкогольного опьянения (2%), про-

давцы мелких магазинов (2%), другое (6%). В каче-

стве объекта агрессии чаще всего выступают: млад-

шие по возрасту (32%), посетители бюджетных гос-

ударственных учреждений (47%), мужчины (11%), 

другое (10%).  

Как правило, речевая агрессия реализуется в 

вербализованной форме.  

Одна из самых частотных тактик – тактика, воз-

действующая на чувство вины адресанта (Сил уже 

нет держать!). В реализации данной тактики не по-

следнюю роль играет «фактор возраста», выражаю-

щийся как имплицитно (Молодая еще!; Что вы мол-

чите, вы же мужчина!), так и эксплицитно, в частно-

сти через сравнение (вот мы раньше), апеллирование 

к фактам жизни субъекта агрессии (да я на заводе 

столько лет), к собственным заслугам в прошлом (я 

между прочим ветеран; мне сам директор завода 

орден вручал; я на стройке больше 40 лет отпахал). 

Данная тактика часто сопровождается тактикой обез-

личивания обвиняемого, направленного даже не на 

понижение его статуса, а на вычеркивание объекта 

агрессии из коммуникативного взаимодействия, ли-

шение его права голоса (Ишь-ты, молодая еще мне-

ние иметь / я в твои годы глаза боялась поднять). 

Коммуникативная цель в данном случае достигается 

и путем привлечения третьих лиц, увеличения числа 

участников конфликта, опосредованное обращение в 

3-ем лице (он-дейксис). На языковом уровне реализа-

ции тактик отметим употребление оценочной лекси-

ки (барыня, безобразие, обнаглели, возмутительно и 

др.), риторические вопросы и восклицания (Что за 

порядки тут у вас?) и др. 

В целом, поведение субъекта агрессии характе-

ризуется нарушением конвенциональности диало-

гов, неупорядоченным выбором языковых средств 

(просторечная, грубо-просторечная, бранная лекси-

ка), употреблением оценочной лексики, прямых 

средств воздействия, таких как императив (не ори, 

не ной, иди нормально, замолчи), глаголы прошед-

шего времени и инфинитива в роли императива 

(рот закрыл, замолчал уже, быстро пошел; встать, 

тут не стоять), глаголов настоящего времени, ча-

ще отрицательных в 3-ем лице (не думает), про-

шедшего времени (расселся тут, расставила (о 

сумках)), а также сравнительных конструкций (С 

Сашкой никаких проблем не было, а этот; Другая 

бы давно прощения попросила), вопросительных 

предложений (И что здесь смешного?). Особую 

роль играют и личные местоимения, актуализирую-

щие ту или иную эмоцию адресанта, чаще угрозу 

через апеллирование к авторитету:  

(1) Ты со МНОЙ таким тоном разговариваешь? 

Маркером агрессивного общения является и 

обращение по половому признаку: мужчина, жен-

щина, девушка. В современном русском речевом 

этикете культура обращения находится на стадии 

формирования. Часто функцию обращения выпол-

няют конструкции, изначально призванные обратить 

внимание собеседника на говорящего (Извините, …; 

Прошу прощения, …), слова приветствия (Здрав-

ствуйте!, Добрый день!). Обращение по половому 

признаку усиливает воздействие субъекта агрессии, 

особенно когда употребляется вместе с другими 

средствами, например вопросом: 

(2) (В поликлинике) Уборщица – пациентке: 

Женщина! // Женщина! // Не слышите, что ли? // Я 

Вам говорю! // Не видите / чисто! // Куда без бахил? // 

(3) (В трамвае) Кондуктор – мужчине, смотря-

щему в окно: Мужчина! // Вам-Вам! // Платить 

будем? // 

В примере (3) функционирование глагола в 

форме 1 лица множественного числа подчеркивает 

иерархичность общения, объектность адресата; это 

форма, употребление которой более присуще власть 

наделенным, указывает на зависимость адресата от 

адресанта (ср., следователь – заключенному: Ну что, 

говорить будем?; служащий ГИБДД — водителю: 

Нарушаем?; врач — больному: На что жалуемся?).  

Обращение по иным признакам также частотно; 

оно направлено на принижение значимости собесед-

ника, вызывает у адресата чувство ущербности. 

(4) (В больнице, в регистратуре) Медработ-

ник — пациенту: Больной! // Сюда не входить! // 

Ждите у стойки! // 

Отметим функционирование в роли обращения 

обобщенной номинации: молодежь, женщины, 

больные, люди.  

(5) (В трамвае) Пожилая женщина — подрост-

кам: Ну что / молодежь / уступите место? //  

(6) (В больнице) Медработник — пациентам: 

Женщины! // Тут не стоять! // Ходить мешаете! //  

Помимо «фактора возраста», влияющего на 

выбор адресанта в пользу стратегий агрессивного 

речевого поведения, релевантным становится и 

«фактор пола», позволяющему слабому полу (жен-

щине) направлять агрессию на сильный (мужчину). 

(7) (В транспорте) Мужчина! // Помогите! // 

Не видите / что ли / женщина коляску не может 

поднять // (обращение к соседке) Мужики пошли! // 

Субъект агрессии оказывает воздействие и с по-

мощью нулевого маркера — молчания, реализую-

щего различные тактики агрессивного поведения: 

– игнорирования  

(8) Диалог на улице, во дворе дома. Участники: 

мать (А), ребенок лет 9 (Б); мать молча, дергая за 

руку, ведет сына домой. 

(Б) Мам / ну давай я немного погуляю // 

(А) […] 

(Б) Мам / ну все же гуляют. А ты / как всегда 

[…] // 

(А) […] 
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(Б) Я немного […] // Мам! // 

(А) (дергает за руку) Домой / я сказала! // 

Опять ныть начал! // Вот придем домой! // 

– демонстрация обиды 

(9) Диалог на остановке общественного транс-

порта. Участники: молодая пара — мужчина (А), 

женщина (Б). 

(А) В магазин зайдем? // 

(Б) […] 

(А) Вроде дома хлеб закончился // 

(Б) […] 

(А) Лен / ну хватит уже! // Сколько можно? // 

(Б) […] 

(А) Б…ь! // […] 

– лишение права на речь 

(10) Диалог на улице. Участники: пожилая 

женщина с внуком (А), пожилая женщина (Б), маль-

чик лет 7 (В). Женщины оживлённо разговаривают 

друг с другом. 

(В) Баб / ну пойдем уже! // 

(А) Подожди / сейчас // (продолжает разгова-

ривать) 

(В) Я есть хочу! // Баб! // 

(А) Не перебивай старших / Сейчас! // (про-

должает обсуждение) 

(В) (Спустя несколько минут) Баб! // 

(А) […] (молчание сопровождается строгим 

осуждающим взглядом). 

(В) […] 

Однако в структуре агрессивного коммуника-

тивного акта молчание чаще всего выполняет роль 

ответной реакции — так называемое ответное мол-

чание. Причем, следует отличать молчание интен-

циональное, молчание как сознательный выбор объ-

екта агрессии (См., например, диалог 11), и прину-

дительное молчание, молчание, к которому принуж-

дает адресанта агрессивное поведение адресата. 

(11) Диалог в супермаркете «Вкусный дом», 

касса. Участники: покупатели, стоящие в очереди из 

3-х человек. Женщина средних лет, первая в очереди, 

поставила на кассовую ленту корзину с продуктами 

(А). Пожилая женщина (Б). Мужчина средних лет 

(В). Кассир, выкладывающий продукты из корзины 

первой женщины (Г), оценивает, складывает в пакет. 

(Б): Ох, расставила тут корзину свою / поста-

вить некуда / сил нет уже держать //  

(А): […]  

(Б): Молчит / как будто не слышит //  

(А): […] 

(Б): Нет, вы посмотрите на нее / никакого 

уважения! // 

(А): […] 

(Б): Могла бы сама продукты свои в пакет скла-

дывать / ведь видит, люди ждут // Барыня! // Вот мы 

раньше […] // Да я на заводе столько лет! // И детей 

сама // (кассиру) Что за порядки тут у вас? // 

(Г): […] (продолжает спокойно складывать 

продукты в пакет) 

(Б): (оборачивает к мужчине) Безобразие! // 

(В): […]  

(А): (расплачивается, забирает пакет, уходит) 

(Г): (вежливо, безучастно) Здравствуйте! // 

Пакет брать будете? //  

Принудительное молчание является результатом 

достижения коммуникативной цели субъекта агрес-

сии, обусловливающей выбор стратегий, направлен-

ных, прежде всего, на лишение права голоса адресата 

(Чего ты там еще говоришь?; Чего-чего? Что ты 

сказал?; Рот закрой!; С тобой никто не разговари-

вает; Заткнись! и тому подобное), на вычеркивание 

его из процесса коммуникации (Вас, мужчина, не 

спрашивают!; Тебя забыли спросить!; А с тобой 

вообще никто не разговаривает!; Я не с тобой раз-

говариваю! и другое). Чаще всего молчание является 

вынужденным ответом на агрессию, вербализован-

ную с помощью прямых средств воздействия: импе-

ративов, вопросительных предложений, усиливаю-

щих эффект с помощью повтора вопросительного 

слова, повествовательных предложений-констативов. 

Молчание-ответ может быть и следствием молчания 

как нулевого маркера агрессии.  

Принудительное молчание характеризуется 

тем, что адресант начинает реализовывать коммуни-

кативный сценарий субъекта агрессии, он лишается 

права на выбор коммуникативных действий соглас-

но собственным стратегиям, он действует в пользу 

агрессора. Коммуникативное поведение адресата — 

это результат достижения цели адресанта: он замол-

кает, не вмешивается, уступает место, уходит из 

очереди, не беспокоит и т.д.  

Принудительный характер молчания подчерки-

вают невербальные средства коммуникации: адресат 

может смутиться, покраснеть, пойти пятнами; у 

него могут появиться слезы, задрожать руки; адре-

сат может начать суетиться и тому подобное. Такое 

молчание сопровождается повышенным негативным 

эмоциональным фоном — обидой, отчаянием, бес-

силием. Вместе с утратой контроля за своим рече-

вым поведением адресат часто теряет контроль и за 

своими невербальными действиями:  

(12) Диалог в общественном транспорте. 

Участники: женщина (А) сидит, женщина (Б) дер-

жится за поручень около сидящей пассажирки, в 

руках тяжелые сумки. В салоне очень много народу. 

Женщину с сумками постоянно толкают на сидя-

щую женщину. 

(А) Осторожно! // Вы уже вообще свои сумки 

на меня положили! // 

(Б) […] (старается убрать сумки подальше) 

(А) Женщина! // Вы мне все ноги обступали! // 

Осторожно! // 

(Б) […] (краснеет, смущается, оглядывается по 

сторонам в поиске свободного места).  

Автобус резко останавливается. Женщина под 

напором толпы буквально ложится на сидящую пас-

сажирку. 

(А) […] (недовольно морщится, демонстративно 

подвигается, отряхивает пальто, поджимает губы). 

(Б) […] (смущается еще больше, суетливо пе-

рекладывает сумки из одной руки в другую, макси-

мально отодвигается от сидящей пассажирки, расте-

рянно оглядывается, руки дрожат). 

Бытовое общение может носить как иерархич-

ный, так и неиерархичный характер. Иерархия обу-

словлена возрастом коммуникантов, статусом в се-

мье (старший — младший, родитель — ребенок). 



   Филологический класс, 3(49)/2017 32 

Неофициальность общения отличается неупорядо-

ченным выбором средств воздействия: негативная 

оценочная лексика, просторечная, грубая, бранная 

лексика; невербальные жесты угрозы, жесты, указы-

вающие на неполноценность собеседника (посту-

чать по виску); физические средства воздействия.  

(13) Диалог в супермаркете. Участники: мать 

(А), ребенок (Б). 

(Б): Мам / ну купи киндер / ты вчера Лешке ку-

пила // Ну мам! //  

(А): […]  

(Б): Ну купи! //  

(А): […] 

(Б): (вначале хнычет, затем ревет в голос) 

(А): (дергает за руку, шлепает) Достал ты уже 

меня! // 

Молчание в подобных диалогах, как правило, 

выполняет функцию игнорирования как собеседни-

ка, так и предмета речи, сопровождается жестами 

угрозы или физическими средствами. 

(14) Диалог на улице. Участники: мальчик лет 

14 (А), девочка лет 7 (Б). 

(Б) […] (шлепает по лужам) 

(А) […] (дергает за руку) 

(Б) […] (продолжает шлепать по лужам) 

(А) […] (остановилась, крутит у виска пальцем) 

Ты че / дура совсем? // 

 Интересно, что иерархия в межличностном 

неофициальном общении не всегда направлена от 

старшего к младшему. Объектом агрессии становят-

ся слабые. Иерархичность может быть обусловлена 

силой, способностью, независимостью, например, 

экономической. 

(15) Диалог в больнице. Участники: пожилая 

женщина, больная, пришла на прием к врачу (А), 

молодой человек, сопровождающий (Б): 

(Б) Что ты возишься? // Быстрее не мо-

жешь? // (забирает сумку) Дай сюда! // 

(А) (заискивающе) Мы карту не взяли // 

(Б) (в раздражении) […] 

(А) (останавливается) Карту же надо! // Врач 

не примет! // 

(Б) Да блин! // Говорил же уже! // Карта в ка-

бинете! // 

(А) […] (недоверчиво идет за молодым человеком) 

Неиерархичное бытовое общение отличается 

достаточно свободным выбором маркеров агрессии, 

однако экстралингвистические средства могут сни-

жать уровень агрессии, свести ее на уровень шутки.  

(16) Диалог в транспорте. Участники: молодая 

женщина (А) разговаривает со своей приятельницей (Б). 

(А) Ну че / мясо купишь? // А то у меня работы 

привалило // 

(Б) (сжав губы в ухмылке, мотает головой) А 

ты не припухла уже? // Все время я // 

(А) (смеется) Да ладно тебе // 

Молчание в подобного рода взаимодействии 

может указывать на обиду, на желание уйти от не-

приятного разговора. 

(17) Диалог на остановке. Участники: муж (А), 

жена (Б). 

(А) Терпеть не могу твою Лариску! // Че-то 

все ходит / ходит // Совсем бабе делать нечего! // А 

ты (передразнивает) / Ларисочка / Ларисочка //  

(Б) (отворачивается) […] 

(А) Че молчишь? // Скажешь / я не прав? // 

(Б) (глядя в одну точку) […] 

(А) (демонстративно отворачивается) […] 

(Б) В воскресенье на дачу-то поедем? // Вроде 

хорошую погоду обещали // 

При всей многофункциональности молчания в 

структуре агрессивного речевого поведения уход от 

конфликтной ситуации – самая частотная стратегия 

данного коммуникативного хода. Из 270 зафиксиро-

ванных диалогов явно следует, что ответ агрессией 

на агрессию наименее характерен для бытового об-

щения и составляет всего 2,6%, молчанием же отве-

чает 74% наблюдаемых. 

Таким образом, молчание как речевой посту-

пок, как минимальная единица коммуникативного 

взаимодействия способно выполнять множество 

функций, обусловленных тем, чьи стратегии реали-

зует данный нулевой маркер – адресанта либо адре-

сата. Посредством молчания объект агрессии спосо-

бен лишать права на речь, игнорировать, принижать 

ценность собеседника, вызывать чувство обиды и 

др., вплоть до принуждения адресата выполнять его 

коммуникативную цель в ущерб собственной. Объ-

ект же агрессии через молчание уходит от кон-

фликтной ситуации, от неприятного разговора, пы-

тается сохранить свое коммуникативное простран-

ство от несанкционированного вторжения. 

Бытовое общение, как и другие дискурсивные 

практики, позволяет молчанию максимально рас-

крыть свой богатый коммуникативный потенциал. 
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«СВИТОК, НА КОТОРОМ ОТМЕЧЕНЫ ВСЕ ТАЙНЫ БЫТИЯ»:  

АРХЕТИПЫ РОДИНЫ-МАТЕРИ В РУССКОМ МЕНТАЛИТЕТЕ 

Аннотация. Архетипы, лежащие в основе понимания образа Родины в русском национальном менталитете, рассматривают-

ся в лингвофилософском аспекте: делается попытка объяснить устойчивость и изменяемость во времени архетипов «Родина-

Мать» и «Мать-Сыра-Земля». С этой целью проводится анализ философских и филологических теоретических трудов данной 

тематики, основные положения иллюстрируются текстами художественной литературы и фольклора, а также материалами раз-

личных интернет-сайтов и форумов. Отмечена двойственная сущность архетипов. Содержание понятия «Родина» раскрывается в 

русском менталитете через категории материнства, родства, любви, заботы и святости. Закономерно, что основной метафориче-

ский образ в русском менталитете — это образ Родины-матери. Отмечается, что русский менталитет различает Родину и государ-

ство, что объясняет отрицательную коннотацию метафор Родины, основанных на терминах некровного юридического родства, 

используемых для характеристики государства: мачехи, тёщи, свекрови, тётки. В связи с этим отмечено некое искажение архети-

па, лежащего в основе метафоры Родина-мать. 
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«A SCROLL, ON WHICH ALL THE SECRETS OF LIFE ARE MARKED»:  

THE ARCHETYPES OF THE MOTHERLAND IN RUSSIAN MENTALITY 

Abstract. The archetypes, lying in the basis of understanding the image of the Motherland in the Russian national mentality, are 

studied in linguo-philosophical aspect: the attempt to explain the stability and variability in time of the archetypes of the 

«Motherland» and «Mother Earth» is undertaken. With this purpose the analysis of the philosophical and linguistic theoretical works 

on this topic is carried out; the basic concepts are illustrated by the texts of fiction and folklore, as well as materials from various 

Internet sites and forums. The dual nature of the archetypes is revealed. The concept of «Motherland» reveals itself in the Russian 

mentality through the categories of motherhood, kinship, love, care, and Holiness. Thus, the main metaphor of the Russian mentality 

is the image of Motherland. It is noted that the Russian mentality distinguishes between the Motherland and the state, which explains 

the negative connotation of the metaphors of the Motherland, based on terms of legal kinship, used to describe the state: stepmother, 

mother-in-law, aunt. In this regard, it is noted that there is some distortion of the archetype of the basic metaphors of the Motherland. 

Keywords: archetype distortion; archetypes; philosophy of language; metaphors; Russian mentality. 
 

Во вступительной статье к книге «Жизнь проис-

ходит от слова…» ее автор профессор В. В. Колесов, 

рассуждая о том, что «наступило время языка — в фи-

лософии, в культуре, в ментальности», замечает: 

«Язык и время — ответственное сочетание; лингвист 

сказал бы язык во времени — философ говорил бы 

о времени языка» [Колесов 1999: 3]. 

Авторами этой статьи являются философ и 

лингвист, которые пытаются объяснить устойчи-

вость и изменяемость во времени архетипов, лежа-

щих в основе понимания Родины в русском мента-

литете. С этой целью философ использует анализ 

философских и филологических теоретических тру-

дов данной тематики, а лингвист — тексты художе-

ственной литературы и фольклора, а также материа-

лы различных интернет-сайтов и форумов.  

Ментальная и во многом психологическая 

сущность метафоры (синтеза бессознательного и 

осознанного, сознания и самосознания, физического 

и социального, идеального и реального) самым за-

мечательным образом позволяет связать ее зарож-

дение, развитие и преобразование с особенностями 

архетипа, положенного в ее основу. 

Исходя из понимания менталитета как «миро-

восприятия в категориях и формах родного языка, 

соединяющего интеллектуальные, волевые и духов-

ные качества национального характера в типичных 

его свойствах» [Колесов 2002: 260], мы можем про-

следить, как особенности национального менталите-

та «латентно» и «неосознаваемо» влияют на осмыс-

ление понятия Родина и создание «символического 

образа» Родины [Поляничко 2013: 86]. О том, что 

Родина является одной из основополагающих цен-

ностей национального менталитета, свидетельству-

ют выводы из исследований Г. П. Федотова [Федо-

тов 1992: 124-125], Б. В. Емельянова [Емельянов 

2007: 63], Т. И. Колабиновой, И. И. Кузнецовой [Ко-

лабинова, Кузнецова 2010: 87] и других авторов. 

Необходимо принять во внимание исследова-

ние Т. Коваль, в котором, ссылаясь на авторитетно-

го американского исследователя Брюса Монка, ав-

тор доказывает, что понятие Родины является отра-

жением архетипов национальной культуры [Коваль 

2009: 203]. Философ О. В. Рябов в свою очередь 

замечает, что в характеристике и восприятии Роди-

ны каждая нация подчеркивает то качество, которое 
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представлено в национальном менталитете в каче-

стве определяющего ценностного атрибута. Желая 

выразить свои лучшие чувства к Родине, русский 

говорит о святой Руси, француз — о прекрасной 

Франции, немец называет основной характеристи-

кой Родины верность [Рябов 2001: 73]. Крупный 

ученый в области языка В. Н. Телия утверждает, что 

уже в самом наименовании «Родина» воплощаются 

жизненные архетипы русской культуры [Телия 

1999: 466]. Правомерность оценки Родины как клю-

чевой ценности русского менталитета подтвержда-

ется и зарубежными исследователями, о чем, на наш 

взгляд, свидетельствует уже само название книги 

Л. Чемберлена «Родина. Философская история Рос-

сии» [Chamberlain 2005].  

Основу менталитета составляют архетипы, 

представляющие собой некий всеобщий образ пове-

дения и мышления, универсальные образцы коллек-

тивного бессознательного, которые еще не подверг-

лись никакой сознательной обработке и, следова-

тельно, представляют непосредственную психиче-

скую данность. Как утверждает К. Юнг, архетипы 

формируются под воздействием многочисленного 

опыта предков [Современный философский словарь 

2004: 63]. Можно сказать, что менталитет — это 

своеобразная память народа о прошлом, в которой 

сохраняется специфика языка, культуры и мирови-

дения [Пименова 2010: 82], поэтому возможным 

представляется выделить архетипы, лежащие в ос-

нове образа Родины-матери. 

На наш взгляд, такими архетипами являются: 

«Родина-Мать» или «Мать-Сыра-Земля», «Матуш-

ка-Русь» и «Святая Русь». Содержание понятия 

«Родина» раскрывается в русском менталитете через 

категории материнства, родства, любви, заботы и 

святости. В этой статье мы хотели бы рассмотреть 

«материнские» архетипы.  

Общеизвестным является факт распространен-

ности мифа о Матери-Земле среди народов всего 

земного шара [Тайлор 1989: 156, 403]. Еще Платон 

называл землю Матерью и утверждал, что граждане 

«должны и поныне заботиться о стране, в которой 

живут, как о матери и кормилице, и защищать её, 

если кто на неё нападёт, а к другим гражданам отно-

ситься как к братьям, также порождённым землёй» 

[Три эпохи 2006: 48]. 

В русском национальном менталитете образ 

Родины складывался еще до актуализации самого 

понятия в древнейшую эпоху. Основной чертой 

данного архетипа является изначальная самодоста-

точность, Мать-Сыра-Земля рождает все живое, не 

обращаясь к мужскому началу. Г. Д. Гачев отмечает 

эту интересную особенность русского менталитета 

(Космо-Психо-Логоса): «Как эллинская Гея рождает 

себе Урана-небо, который ей сын, и супруг, так и 

мать-сыра земля Россия рождает русский народ, 

который ей и сын, и муж» [Гачев 1995: 217]. Архе-

тип Матери-Сырой-Земли, которая носит субстан-

циональный характер, порождает феминные, в 

первую очередь материнские образы Родины в рус-

ском менталитете, вследствие чего метафорическое 

сопоставление Родины с матерью является традици-

онным: Уж и есть за что, Русь могучая, Полюбить 

тебя, Назвать матерью, Стать за честь твою 

Против недруга, За тебя в нужде Сложить голову! 

(И. С. Никитин «Русь»). Однако двойственность — а 

в какой-то степени и полифоничность самого архе-

типа на уровне «психического «осадка» повторяю-

щихся жизненных ситуаций» [Поляничко 2013: 

85] — приводит к тому, что в облике Родины-

матери (матери как женщины) соединяются лики 

сестры, весталки и блудницы (М. Волошин), а так-

же жены и невесты. Реальность бессознательного и 

реальность «зримого мира» смыкаются и поэтиче-

ски отражаются в литературе: Как женщину, ты 

родину любил … Взывая к жизни новой, И светлый 

рай, и перлы для венца Готовил ты любовнице су-

ровой (Н. Некрасов); Как невесту, Родину мы лю-

бим, бережем, как ласковую мать (В. Лебедев-

Кумач); Сестра и мать моя! Жена моя! Россия! 

(К. Бальмонт); Русь — Сама себе мать и дитя, И 

судья, и творец, и палач (Л. Ладейщикова); О, Русь 

моя! Жена моя! До боли Нам ясен долгий путь! 

(А. Блок «На поле Куликовом»); О, нищая моя 

страна, Что ты для сердца значишь? О, бедная 

моя жена, О чем так горько плачешь? (А. Блок 

«Осенний день») и пр. 

Преобладание среди всех женских образов Ро-

дины именно материнского, рождающего, заботя-

щегося, страдающего и сострадающего объясняется, 

по мнению В. Н. Телия, тем, что изначально пони-

мание Родины как родной земли связано с архети-

пом Великой Богини Матери или Матери-сырой 

земли. Можно сделать вывод, что Архетип Матери 

проявляется в тех ее характеристиках, которые 

свойственны чертам заботливой матери. Доказа-

тельством этому служат такие устойчивые сочета-

ния, как «родина вскормила», «родина вырастила», 

«родина воспитала», «родина дала» [Телия 1999: 

470]. Человек по отношению к Родине несет мо-

ральные обязательства, на что указывают такие вы-

ражения, как «горячо любить Родину, Родина велит, 

сыновья любовь к Родине и другие» [Телия 1999: 

474-475]. В русских народных пословицах Родина 

прямо называется Матерью, чем актуализируется 

сема единственности биологической матери, невоз-

можности ее замены и — как следствие — необхо-

димости ее защиты: «Как мать одна, так и Родина 

одна»; «Одна у человека родная мать, одна у него и 

Родина»; «Родимая сторона — мать, чужая — маче-

ха»; «Ни на что не променять Веру, Родину и 

Мать!»; «Родина — всем матерям мать»; «Родину-

мать ничем не заменишь»; «Родину-мать учись за-

щищать» [Пословицы русского народа 1989: 286]; 

«Россиюшка, мать-сторонка» [Громыко, Буганов 

2007: 489]. Тем самым поддерживается представле-

ние о позитивном образе Родины как матери, «лю-

бящей, самой родной и любимой, не способной пре-

дать свое дитя». По сути, Родина, как и русская зем-

ля, характеризуется как кормилица, заступница, 

способная к состраданию, терпению, переносящая 

страдания, уязвимая и эмоциональная [Рябов 2001: 

103-104].  

Представление о родной земле как о матери 

обусловливало особый тип поведения: для русского 

человека земля не была противником, у которого 
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необходимо отнять плоды для своего существова-

ния, она милостива и щедра, а отсюда и широта рус-

ской души, и упование на авось, и другие черты 

национального характера [Рябов 2001: 113]. 

В. С. Полосин указывает на то, что в русском наци-

ональном бытии образ Родины-матери означает 

символ жизнеспособности, стабильности, вечности 

[Рябов 2001: 112].  

Г. П. Федотов проводит мысль о том, что благо-

даря понятию «Родина» в русском менталитете об-

щественные связи выстраиваются по типу и аналогии 

родственных. Указывая на живость и сохранность 

родовых начал славянского быта, философ замечает, 

что только в России возможны мягкие и легкие чело-

веческие отношения, когда «чужие в минутной 

встрече могут почувствовать себя близкими, здесь 

нет чужих, где каждый друг другу «дядя», «брат» или 

«отец» [Федотов 1991: 43]. Неслучайно в день начала 

Великой Отечественной войны И. В. Сталин обра-

тился с патриотическим призывом к братьям и сест-

рам, а не к гражданам СССР, коммунистам и комсо-

мольцам. Понятие «Родины-матери» наиболее полно 

и целенаправленно отвечает целям и задачам каждого 

человека и всего общества. 

Об отождествлении Родины с Матерью в рус-

ском менталитете также свидетельствуют работы 

Г. Брандта [Конструкты XVIII 2010: 76-77], 

Т. Н. Гребенюк [Гребенюк 2007: 14], И. В. Наливай-

ченко [Наливайченко 2011: 127], Р. Нохейля [Кон-

структы XVIII 2010: 49], В. С. Полосина [Полосин 

1999: 78], Е. Ю. Скобцовой [Путь 1992: 725] и дру-

гих отечественных и зарубежных исследователей.  

Будет логичным предположить, что именно от-

сутствие посредника между Родиной-матерью и 

народом является определяющим фактором актуа-

лизации лучших качеств русского менталитета в 

периоды особо острой опасности для существования 

Родины: Что путь один — не выбирать — / На за-

пад и вперед. / Сквозь дым и гром Россия-мать / 

Своих солдат ведет (А. Смердов «Перед высотой»).  

На сегодняшний день не представляется воз-

можным использовать для иллюстрации своих по-

ложений только тексты печатных изданий художе-

ственной литературы. Интернет-технологии оказы-

вают значительное влияние на все сферы жизнедея-

тельности человека. Легкость общения в интернете 

обусловлена такими характеристиками Интернета, 

как анонимность; возможность планирования ситу-

ации выхода перед Другими; возможность уйти от 

ответа, сославшись на технические неполадки и 

т. п.; возможность контроля над своими словами, 

обдумывания; отсутствие кризисных ситуаций 

[Фаблинова 2013: 112].  

Интернет предоставляет иногда крайне пара-

доксальные сведения о разрешении тех или иных 

сложных философских проблем путем обсуждения 

на различных форумах. Так, оказывается, что про-

блема любви к Родине легко разрешается выпускни-

ками школы при подготовке к ЕГЭ по русскому 

языку: Нужны аргументы! Что значит любить 

Родину? — задается вопрос в рубрике «из школьно-

го предмета». Ответ предлагается следующий: Лю-

бить Родину — это значит чувствовать её, ощу-

щать как самого себя. Твое отношение к Родине 

зависит от того, какие чувства ты перенял от ро-

дителей [URL https://znanija.com/task/1400452/]; 

Спросите 100 человек на улице, что для них означа-

ет Родина. Сумятица взглядов вас поразит: боль-

шинство не знает, а только чувствует, что такое 

Родина [URL http:// forum.ngs.ru/ board/ vybory/ 

flat/2025572241/?fpart=1&per-page=50/]. Конечно, 

мы иронизируем над легковесностью суждений, 

однако не можем не признать, что по сути ответ 

верный.  

С. Г. Воркачев отмечает, что для говорящих по-

русски Родина-мать не метафора, а реалия [Воркачев 

2015: 34]. Она является условием существования рус-

ского народа и российского государства. Русский 

человек почти органически сращивается со своей 

отчизной, родиной, к изменникам своей почве выра-

ботано крайне отрицательное отношение [Воркачев 

2014: 7]. Кстати, отношение это осталось таковым и в 

наши дни. Так, на просьбу: Дайте, пожалуйста, 

определение понятью предатель Родины... я имею в 

виду нынешнюю Россию, — участники форума отве-

чают: Никакой разницы не вижу! Нынешняя Россия 

или прошловековая! Предатель он и есть предатель, 

в какие бы времена это ни случилось! Самые мерзкие 

ощущения! Хуже предателя Родины никого нет!!! 

[URL https://otvet.mail.ru/question/11669004/]; Вопрос 

не простой. Сравните с предательством матери своей 

[URL http://forum.ngs.ru/board/vybory/flat/2025572241/?fp

art=1&per-page=50/]. 

О сохранении понимания Родины на основе ар-

хетипа Матери-Сырой-Земли в настоящее время 

свидетельствуют результаты социологических опро-

сов. К выводу о том, что у русского человека образ 

Родины связан с образом матери, приходит 

Е. А. Кечина по результатам опроса студентов в 

2010 году [Кечина 2010: 7]. К такому выводу можно 

прийти и на основании анализа данных «Русского 

ассоциативного словаря», в соответствии с которым 

из 205 ассоциаций, вызываемых у респондентов 

словом-стимулом «Родина», 65 — «мать», то есть 

более 31%, при этом различных неповторяющихся 

ассоциаций исследователи насчитали 70 [Русский 

ассоциативный словарь 2002: 558]. 

Анализируя различные интернет-сайты, можно 

заметить, что пользователи, отвечая на вопросы: 

Что такое Родина? Зачем нам любить Родину 

[URL. https], также достаточно определенно в боль-

шинстве своем демонстрируют живучесть в их со-

знании древних архетипичных представлений: «За-

чем любить Родину» — это такой же тупой во-

прос, как «зачем любить родителей или своих де-

тей». Любовь к Родине отчасти похожа на любовь 

к своей семье — ты являешься частью страны, так 

же, как страна является частью тебя. Россия пе-

реживает не самые лучшие времена, но как можно 

не любить самого себя со всеми своими пороками и 

недостатками? Ты просто не думаешь о себе от-

дельно от своей страны, и даже если у страны це-

лая куча проблем — что поделать, ты никуда от 

них не денешься» [URL http:// forums.playground.ru/ 

talk/society/zachem_lyubit_svoyu_rodinu-719394/]; А 

меня воспитали, что Родина — мать, которую не 
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выбирают («Кому бабушка, а кому тёща» [URL 

http://caballo-marino.livejournal.com/45615.html]). 

Понимание Родины как матери объясняет амбива-

лентное отношение к ней в национальном менталите-

те, когда любовь к Родине не связана с её состоянием: 

[Россия для меня] — родная мать — горемыка изна-

силованная» [URL https://otvet.mail.ru/question/ 

47460583https: //otvet.mail.ru/question/47460583/]; 

Наша Родина больна, но от кровати больной Мате-

ри не уезжают (В. Путин). 

В действительности вопрос «За что надо любить 

Родину?» возник на русской почве отнюдь не в 

ХХI веке. Поэт-народоволец П. Ф. Якубович в 

1890 году был одержим тем же самым вопросом: «За 

что любить тебя? Какая ты нам мать, Когда и мачеха 

бесчеловечно злая Не станет пасынка так беспощадно 

гнать, Как ты детей своих казнишь, не уставая?(...) 

Мечты великие без жалости губя, Ты, как преступни-

ков, позором нас клеймила, Ты злобой душу нам, как 

ядом, напоила... Какая ж мать ты нам? За что любить 

тебя?» («К Родине»). Однако сам вопрос содержит 

претензии больше все-таки к государственной власти, 

«мундирам голубым», нежели именно к Родине, к 

которой у поэта, как к матери, нежное и святое сыно-

вье отношение, и «каждое дыханье, Мой каждый по-

мысел, все силы бытия — Тебе посвящены, тебе до 

издыханья! Любовь моя и жизнь — твои, о мать 

моя!» («К Родине»). 

Отметим важную для сохранности архетипиче-

ского понимания рассматриваемого нами образа Роди-

ны особенность: русский менталитет различает Родину 

и государство (как тут не вспомнить сатирика 

М. Задорнова: У нас есть два слова: Родина и Госу-

дарство. Родину мы любим. Поэтому Родина — 

«мать наша», а государство — «мать вашу!» Рос-

сия — лучшая в мире Родина! Но самое несуразное 

государство) [Багичева 2017: 7], что отзывается в ин-

тернет-сознании: Россия — мама. А правительство — 

пьяный отчим [URL https://otvet.mail.ru/question/ 

47460583https: //otvet.mail.ru/question/47460583/]; «Ро-

дина-то мать, а вот государство — тётка злая чу-

жая!!!» [URL https:// otvet.mail.ru/ question/71630473/]; 

Надо различать Родину и государство, они не всегда 

совпадают, и к ним народ по-разному относится 

[URL https://otvet.mail.ru/question/11669004/]; Родина и 

государство — вещи разные; Любить Россию как 

страну или как государство нынешнее — две большие 

разницы [URL http: //maxpark.com/ community/ 

politic/content/5967913/]; Не стоит путать Родину и 

государство; для меня Родина — это в первую очередь 

государство, которое о тебе заботится, во-вторых, 

этнос с его культурой, традициями, в-третьих, земля 

[URL http: //forums.playground.ru/talk/society/zachem_ly

ubit_svoyu_rodinu-719394/].  

Опять же заметим, что деление Родины на гос-

ударство («страну рабов, страну господ») и Родину 

как таковую («клочок земли, припавший к трём бе-

рёзам») всегда присутствовало в русской классике. 

Именно эта дифференциация неделимого, казалось 

бы, понятия (с одним обобщенным денотатом!) обу-

словливает в настоящее время появление новых ме-

тафор, характеризующих отрицательное отношение 

к Родине как государству: Родина-мачеха, Родина-

тётка, Родина-тёща, Родина-свекровь. Заметим, 

что термины родства, входящие в эти метафоры, 

выражают отношения не кровного, а юридического 

родства. В этом случае из значения слова уходит 

сема «любви и заботы по велению сердца», остается 

лишь «выполнение обязанностей». Именно таким 

образом характеризуют отношения с тещей интер-

нет-зятья: Неписаный закон гласит: «Во всем ви-

новата тёща, даже если не виновата». Как толь-

ко у мужа конфликт с женой, моментально вклю-

чаются санкции против её матери. А чё? А ничё. 

Пусть несёт коллективную ответственность. А 

то расслабилась. Думает, если деньги на дачу, 

квартиру, гараж, машину (подчеркните нужное) 

дала, зятя выучила, внуков вынянчила, так теперь 

все можно? Детей на каникулы — к тёще, денег 

занять — к тёще, на блины — к тёще, пусть не 

расслабляется. Уж если на то пошло, думают 

некоторые, так еще доплачивать должна за то, 

что я с её доченькой живу» [URL https:// rodina-

007.livejournal.com/13300.html/].  

Неуважительное отношение и уничижительная 

коннотация переносится на Родину-тёщу-свекровь-

тётку: Не меньше, чем тесть иль бутылка вина, Близ-

ка ты мне, Родина-Тёща [Адам Асвадов «Стихи о 

Родине». URL http://www.stihi.ru/2016/03/18/6340/]; 

«Это же им, гражданам, родина — мать. А нам-то, 

выходит, свекровь! И как хотите, а я в этом отсут-

ствии кровного родства вижу несомненные плюсы. Со 

свекровью иногда, наверное, можно жить вместе и 

при этом прекрасно ладить. При условии, что  

она ведет себя как человек. А если нет, возникает 

естественное желание разъехаться по разным квар-

тирам и видеться как можно реже» [«Кому бабуш-

ка, а кому тёща». URL http://caballo-

marino.livejournal.com/45615.html]; Две гpaницы пpой-

дено. Клочьями pубaхa. Здpaвствуй, тётя Родинa, 

я — из Кapaбaхa! Тpи гpaницы пpойдено. Склaдкaми 

нaдбpовья. Здpaвствуй, тётя Родинa, я — из 

Пpиднестpовья! Все четыpе пpойдено. Упaду — не 

встaну. Здpaвствуй, тётя Родинa, я — с Тaджи-

кистaну! Зa подклaдкой — сотенкa. Движемся — 

хpомaя. Что ж ты, пaдлa-тетенькa? Али не pоднaя? 

[Евгений Лукин «Я — твой племянник, Родина!». URL 

http://tululu.org/read24967/]. Конечно, эти метафоры 

единичны. Реакция на них в интернете двоякая: Не 

знаю, может быть, кому-то Родина — тёща, све-

кровь. А меня воспитали, что Родина — мать, которую 

не выбирают, в отличие от тёщи и свекрови; Идея 

Родины-свекрови для меня нова, но «спинным мозгом 

чую» — правильно! [«Кому бабушка, а кому тёща». URL 

http://caballo-marino.livejournal.com/45615.html]. Однако 

мы не можем игнорировать факт существования дан-

ных метафор. 

Гораздо более частотна метафора Родина-

мачеха. Причины именования Родины мачехой — 

отсутствие любви и заботы с ее стороны по отноше-

нию к детям (гражданам государства), экономиче-

ская нестабильность, невыполнение обязательств  

по предоставлению жилья репатриантам и пересе-

ленцам (пасынкам и падчерицам): Была Родина-

Мать, взыскательная, но добрая, внимательная  

к своим детям, к врагам — суровая. Достойная ува-
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жения, любви и ответной заботы о ней. Заняла  

ее место родина-мачеха, сразу начавшая разбрасы-

вать на своих дочерей, сыновей: пошел ко дну —  

туда тебе и дорога, выкарабкался — живи, если захо-

чешь и сможешь… [Ю. Сурков «Была у нас Родина-

мать, а теперь Родина-мачеха». URL 

https://kprf.ru/national_news/28817.html/]; РОССИЯ — 

НЕ МАТЬ, А МАЧЕХА. Родина вспоминает о своих 

гражданах только тогда, когда ей что-то надо — 

заплатить налоги, отслужить в армии, выйти на 

субботник [URL https:// ok.ru/ 

lichnyvzgl/topic/67057595820861/]. Очевидно, что речь 

во всех этих случаях идет о государстве. Однако сам 

факт, что метафора Родина-мачеха существует и при-

нимается носителями языка, говорит о том, что в са-

мом осмыслении образа Родина происходит некая 

трансформация, которая является свидетельством 

искажения архетипа.  

Надо сказать, что сама формулировка темы 

«Россия для вас — Родина-мать или злая мачеха?», 

задаваемая на различных форумах, провоцирует 

участников на репродуктивный ответ. Справедливо-

сти ради отметим, что больше половины участников 

воспринимают такие вопросы как неприемлемые: 

Аж передёрнуло от названия темы. При чём здесь 

«мачеха», да ещё и «злая» к тому же? Ну, да, бы-

тует мнение... Заезженный шаблон... По моим 

наблюдениям, очень много мачех, которые к тому 

же и добрее и заботливее настоящих мам. И поче-

му Родина — «мачеха»? Если Мать она, как ни 

крути. Вот и ставьте вопрос правильно — добрая и 

заботливая МАМА-Родина ваша или наоборот — 

НЕ добрая и НЕ заботливая Родина-МАТЬ [URL 

http://www.russian.fi/forum/showthread.php?t=58192/]. 

Подобные ответы позволяют судить о поддержке 

архетипической основы метафорического образа 

Родины-матери и, возможно, о включении механиз-

ма психологической защиты при существующей 

угрозе искажения архетипа [Поляничко 2013: 85]. 

Подтверждением этому служит «найденная» нами в 

пространстве интернета метафора Родина-дочь, ко-

торая свидетельствует, на наш взгляд, о сохранении 

светлого и святого чувства к Родине: Сегодня, если к 

Родине и применима какая-то родственная мета-

фора (а это ведь больше чем метафора), то только 

эта. Родина-дочь. Не столько она родила нас, 

сколько мы родили её. Не столько она воспитывает 

нас, сколько мы призваны её воспитывать, её кор-

мить, оберегать, создавать из еще так слабого и 

почти беззащитного существа будущую невесту, 

будущую мать, ту, которая родит своих сыновей и 

сможет быть Родиной-Матерью [Е. Холмогоров. 

Родина-дочь. URL http://novchronic.ru/2844.htm/]. 

Проведенный анализ архетипов «Родина-Мать» 

и «Мать-Сыра-Земля», лежащих в основе понима-

ния Родины в русском менталитете, позволяет сде-

лать вывод о том, что образ Родины ХХI века в рус-

ском национальном менталитете неоднороден. 

Прежде всего, отчетливо прослеживается деление 

Родины в сознании носителей языка на Родину-

страну и Родину-государство, что манифестируется 

появлением новых метафор образа Родины. Появ-

ляющиеся метафоры Родины, построенные на тер-

минах юридического некровного родства, обладают 

отрицательной коннотацией. Происходит искажение 

архетипа, лежащего в основе метафоры Родина-

мать. Возможно, что это искажение является отра-

жением двойственной сущности самого архетипа. 

Архетип представляется «свитком, на котором запи-

саны тайны бытия» (М. Волошин), который опреде-

ляет и предопределяет дальнейшее развитие мен-

тальности. Факторами, оказывающими влияние на 

этот процесс, являются исторические особенности 

формирования и развития национальной культуры и 

экономики, базисные характеристики национально-

го характера, разума и рассудка. 
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ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ, СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ  

И МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА  

КАК НЕРОДНОГО / ИНОСТРАННОГО 

Аннотация. В статье подчеркивается необходимость учета современных условий обучения русскому языку как не-

родному / иностранному: миграционные процессы, активное межкультурное взаимодействие, развитие информационно-

телекоммуникационных технологий, усиление визуализации культуры и общественной жизни и др. Отмечается значимость 

разумного сочетания традиционных и современных принципов обучения русскому языку как неродному / иностранному с 

акцентом на коммуникативно-деятельностном подходе, предполагающем максимальную направленность обучения на об-

щение, на формирование необходимого уровня компетентности в области речевого поведения в разных коммуникативных 

ситуациях. Подробно рассматривается принцип прагматической актуальности обучения, который заключается в соответ-

ствии учебного материала психофизиологическим особенностям, социальным и профессиональным потребностям обучаю-

щихся. В связи с этим утверждается необходимость активизации деятельности практикующих учителей русского языка как 

неродного / иностранного, направленной на создание учебно-методических комплексов «местного» значения, то есть таких, 

которые содержат актуальную для конкретной аудитории информацию — не только в собственно лингвистическом, но так-

же в географическом, профессиональном, личностном и др. планах, что способствует усилению прагматической стороны 

преподавания русского языка как неродного / иностранного и развитию межпредметных связей обучения. 

Ключевые слова: методика преподавания русского языка; русский язык как иностранный; принципы обучения. 
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PSYCHO-PEDAGOGICAL, SOCIO-CULTURAL  

AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF TEACHING RUSSIAN  

AS A FOREIGN LANGUAGE 

Abstract. The article argues that it is necessary to take into account the current situation when teaching Russian as a foreign 

language; attention should be paid to: migration processes, intercultural communication, development of information and 

communication technologies, visualization of culture and social life, etc. It is stated that there should be rational balance of traditional 

and modern methods of teaching Russian as a foreign language, the emphasis should be laid on communicative approach aimed at 

communication skills development and formation of speech competence in different communicative situations. The principle of 

pragmatic relevance of teaching is discusses in detail. This principle is based on suitability of teaching aids to psycho-physiological 

characteristics, social and professional needs of the students. In this context, the article argues the importance of activation of Russian 

as a foreign language teacher’s work aimed at development of textbooks and teaching materials to be used in a definite region, in 

other words, textbooks that have the necessary information for certain students — they should not only contain linguistic 

information, but also give the necessary geographic and professional information and describe certain phenomena relevant for the 

student. Such approach promotes the pragmatic component of teaching Russian as a foreign language and stimulates the development 

of interdisciplinary relations. 

Keywords: methods of teaching Russian; Russian as a foreign language; principles of teaching. 
 

Принципы преподавания русского языка как 

иностранного в современных условиях должны, с 

одной стороны, соответствовать развитию языковой, 

лингвистической, коммуникативной и лингвостра-

новедческой (культурно-языковой) компетенциям, с 

другой стороны, способствовать повышению моти-

вации студентов к обучению [см. подробнее: Аки-

шина, Каган 2002; Лысакова 2004; Капитонова и др. 

2008; Щукин 2003]. Формирование этих принципов 

обусловлено особенностями развития социальной, 

культурной и даже политической сфер жизни со-

временного общества: активизацией миграционных 

процессов, все большей открытостью общества для 

контактов (создание торгово-экономических сою-

зов, развитие туризма, формирование открытого 

образовательного пространства и под.), активным 

межкультурным взаимодействием, развитием ин-

формационно-телекоммуникационных технологий, 

усилением визуализации культуры и общественной 

жизни и др.  

Однако при рассмотрении современных прин-

ципов обучения вряд ли целесообразно полностью 

отрицать традиционные. Например, традиционным 

является принцип выбора методики преподавания 

русского языка как иностранного в зависимости от 

того, какой язык является родным для носителя язы-

ка. Так, например, объяснение материала о строении 

русского предложения в чешско- и китайско-

язычной аудиториях будет различным. В чешской 

аудитории не требует дополнительного объяснения 

структура предложения Ему 20 лет, что обусловле-

но родством русского и чешского языков, а следова-
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тельно, и значительным сходством синтаксического 

строения предложений, в то время как для носите-

лей китайского языка необходимо специально вво-

дить понятия не только логического и грамматиче-

ского субъекта и предиката, но и понятие скрытого 

субъекта (здесь: логического, но не грамматическо-

го). Очевидно, что нельзя полностью отказываться 

от принципа системоцентрического обучения и 

грамматико-переводного подхода, которые пред-

определяют уровень владения в первую очередь 

письменной речью. Внимания по-прежнему заслу-

живают и другие традиционные принципы, подходы 

и формы обучения. Однако современные условия 

жизни не могут не влиять на методики обучения 

русскому языку как иностранному, что обусловли-

вает необходимость определенных изменений. Тра-

диционные и современные подходы при обучении 

русскому языку как иностранному в этом смысле 

находятся не в отношениях конкуренции, но в от-

ношениях взаимодополнения. 

Вряд ли можно утверждать, что рассматривае-

мые здесь принципы абсолютно новы, так как но-

визна (особенно в лингводидактике) весьма относи-

тельное понятие. Дидактическая наука развивается 

поступательно, опыт накапливается с годами, и кор-

рективы вносятся постепенно, что, как было уже 

замечено, обусловлено развитием самого общества, 

научно-технологического процесса и т. д. Вряд ли 

также стоит говорить о том, что эти принципы при-

сущи преподаванию исключительно русского языка 

как иностранного. Безусловно, многие из рассмат-

риваемых принципов являются общими для препо-

давания любого языка в иноязычной среде.  

Среди актуальных в настоящее время принци-

пов преподавания русского языка как неродного / 

иностранного являются следующие.    

Наиболее важным является принцип коммуни-

кативно-деятельностного подхода к обучению, ко-

торый согласуется с принципом научности, т. е. 

принципом соответствия содержания обучения дости-

жениям современной лингвистической науки. Так, в 

лингвистике в настоящее время актуальна антропоцен-

трическая научная парадигма, которая предполагает 

изучение языка в тесной взаимосвязи с человеком. Это 

обусловливает доминирующее положение коммуника-

тивно-деятельностного подхода в сравнении, напри-

мер, с грамматико-переводным подходом, согласую-

щимся с системно-структурной парадигмой научного 

знания. Эти подходы также находятся в отношениях 

взаимодополнения, однако актуализация того или ино-

го подхода, несомненно, зависит от уровня владения 

русским языком как иностранным.  

В соответствии с этим положением также реа-

лизуется принцип одновременного развития всех 

видов речевой деятельности: говорения, аудиро-

вания, чтения и письма. В отношении осуществле-

ния разных подходов к обучению: коммуникативно-

го и грамматико-переводного, — вероятно, целесо-

образно придерживаться идеи о рациональном рас-

пределении заданий, направленных на развитие раз-

ных видов речевой деятельности. Особенно это ак-

туально в ситуации обучения не в стране изучаемого 

языка: «в аудитории больше говорим и слушаем, 

дома больше пишем и читаем».  

Специфика коммуникативно-деятельностного 

подхода заключается в следующем. Наиболее про-

дуктивной траекторией изучения определенной те-

мы, как показывает практика, является не столько 

переход от сознательного освоения грамматики к 

употреблению в речи. Актуален (особенно на пер-

вых этапах освоения языка) иной подход: от работы 

по образцу, когда обучающийся на самой ранней 

ступени обучения уже вовлекается в коммуникатив-

ную ситуацию (1), через описание лексико-

грамматических особенностей используемых в си-

туации конструкций (2) — к новому, уже осознан-

ному использованию языковых единиц в речи (3).  

Принцип коммуникативно-деятельностного под-

хода к преподаванию русского языка как иностранного 

предполагает максимальную направленность обучения 

на общение, на формирование компетентности в обла-

сти речевого поведения в разных коммуникативных 

ситуациях. При этом в выборе коммуникативных си-

туаций для развития всех видов речевой деятельности 

(то есть и для построения диалогов по образцу или 

самостоятельно, и в выборе текстов для анализа, об-

суждения и выражения собственного мнения в пись-

менном виде и т. п.) необходима, с одной стороны, 

максимальная приближенность к реальной действи-

тельности, что обеспечивает прагматическую актуаль-

ность обучения, с другой стороны, максимальная со-

гласованность с психофизиологическими особенно-

стями учащихся, что способствует повышению моти-

вации обучающихся.  

Принцип прагматической актуальности 

обучения реализуется в выборе тем для изучения. 

Приходится признавать, что большинство традици-

онных учебников по русскому языку как иностран-

ному не в полной мере отвечают данному принципу. 

Большинство учебников начинается с текстов на 

политические, социальные и культурные темы, ав-

торы пособий стремятся сразу ознакомить обучаю-

щихся со всем богатством уникальной русской 

культуры, в то время как зарубежным учащимся 

гораздо более интересна современная Россия. Зна-

чительная доля учебного материала в таких учебни-

ках посвящена истории, историческим местам и ли-

цам, особенностям религии и русского фольклора, 

то есть событиям давно ушедших лет. Складывается 

впечатление, что в стране нет никакого социального 

развития, что русский быт ограничивается самова-

рами, валенками, шапками-ушанками и т.п. Однако 

российская действительность абсолютно противоре-

чит этому. Нет никаких сомнений, что культурно-

исторические темы должны освещаться, но при ра-

зумном подходе к их представлению аудитории. 

Материалы учебников должны отражать современ-

ное состояние России: влияние инновационно-

технологического процесса на жизнь россиян, ори-

ентация молодого поколения на западный стиль 

жизни, формирование новых социальных тенденций 

и т. п. Иными словами, в учебнике должна быть от-

ражена реальная жизнь, а учебные тексты должны 

быть современными, актуальными, а не только хра-

нителями многовекового культурного наследия.  
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Если говорить о прагматической актуальности 

учебных материалов, то нельзя не подчеркнуть то, 

что они также должны содержать регионоведческий 

материал и быть профессионально ориентирован-

ными. Безусловно, значительная часть учебников, 

изданных авторитетными специалистами в Москве и 

Санкт-Петербурге [см. подробнее: Аникина 2014; 

Антонова и др. 2011, 2012, 2013; Афанасьева и др. 

2006; Бердичевский и др. 2002, 2014; Богомолов, 

Петанова 2013; Миллер и др. 2011, 2012; Скорохо-

дов, Хорохордина 2009, 2010; Хавронина 2014; Чер-

нышов 2013; Чернышов, Чернышова 2014; Эсманто-

ва 2011 и др.], исполнены на высоком научном, ме-

тодическом и техническом уровнях, однако эти 

учебники освещают реалии в основном этих цен-

тральных городов России за некоторыми небольши-

ми исключениями. Школьники и студенты, изуча-

ющие русский язык как неродной / иностранный в 

других регионах России, должны иметь представле-

ние о великих столицах нашей страны, но они также 

должны соотносить полученные в аудитории знания 

с тем, что в буквальном смысле видят ежедневно. 

Конечно, дополнительные материалы регионоведче-

ского характера могут быть подготовлены учителем 

факультативно, но содержание текстов должно быть 

также глубоко сопряжено с грамматической сторо-

ной изучения русского языка. Это позволяет утвер-

ждать о необходимости создания учебников «мест-

ного», регионального значения.  

Не менее актуален акцент на профессионально 

ориентированное обучение, при котором учебные 

материалы содержательно отвечают профессио-

нальным запросам обучающихся. Так, студенты му-

зыкально-педагогического отделения учебных заве-

дений, естественно, должны владеть и общеупотре-

бительной лексикой соответствующей семантиче-

ской группы, и специфической терминологией из 

области теории музыки. То же касается обучения 

русскому как иностранному студентов инженерных, 

медицинских и иных специальностей. Указанные 

требования способствуют активизации учителей 

русского языка как неродного / иностранного к со-

зданию учебно-методических комплексов, отвеча-

ющих индивидуальным запросам обучающихся. 

Кроме того, учебные материалы должны подби-

раться (или, как это часто бывает, самостоятельно 

составляться преподавателем) согласно принципу 

соответствия психофизиологическим особенно-

стям и потребностям обучающихся. Приведем 

пример из одного современного учебника русского 

языка как иностранного. В этом учебнике приводится 

текст «Позвони мне...» [Антонова и др. 2009: 110-

111]. Текст повествует о студенте художественного 

факультета одного из московских университетов 

Грише, который на время каникул устроился на ра-

боту в фотоателье, где познакомился с весьма при-

влекательной девушкой Катей. Эта девушка пришла 

в ателье сделать фотографию на паспорт. Случайно 

в беседе Гриша обмолвился, что в свободное время 

любит кататься на роликах на Поклонной горе. Вы-

яснилось, что девушка тоже катается на роликах, 

поэтому молодые люди договорились встретиться 

там в выходные. Однако встретиться им не удалось, 

они забыли обменяться телефонами, и за фотогра-

фией в ателье Кате тоже не пришла. Гриша не мог 

забыть девушку, но не знал, как ее найти в огромной 

Москве. Одна из крупных компаний проводила кон-

курс на лучшую рекламу мобильных телефонов. Гри-

ша в ней участвовал и выиграл конкурс. Его реклама 

с фотографией Кати и мобильным телефоном была 

развешана по всей Москве. Один из рекламных щитов 

был и на Поклонной горе. Однажды ночью Гриша 

пришел туда и написал прямо на щите номер своего 

телефона, и уже через несколько дней он вновь 

встретил эту великолепную девушку. Она каталась 

на роликах на Поклонной горе и увидела свое фото и 

номер телефона Гриши... Нет никаких сомнений, что 

содержание кратко пересказанного здесь текста отве-

чает возрасту и интересам молодежной (студенче-

ской) аудитории, обладает позитивным эмоциональ-

ным потенциалом и способствует вовлечению сту-

дентов в процесс общения. 

Выбор учебных текстов, безусловно, должен 

соответствовать коммуникативному принципу обу-

чения. В качестве примера рассмотрим два фраг-

мента (текст № 1 и текст № 2) из современных 

учебников по русскому языку как иностранному. 

 

Текст № 1. Аудитория. 

Э́то аудито́рия № 6. Вот дверь. Сле́ва окно́. Спра́ва 

виси́т ка́рта и стои́т шкаф. Вот мой стол и стул. Здесь ле-

жи́т портфе́ль. 

Вопросы к тексту: 

– Это аудито́рия? 

– Да, это аудито́рия.  

– Где виси́т доска́?  

– Она виси́т спра́ва.  

– Где окно́?  

– Окно́ сле́ва.  

– Ка́рта то́же сле́ва?  

– Нет, она́ не сле́ва, а спра́ва.  

– Что стои́т посреди́не?  

– Посреди́не стои́т стол.  

– Что лежи́т здесь?  

– Здесь лежи́т портфе́ль.  

– Где стои́т шкаф? – Шкаф стои́т спра́ва. 

Текст № 2. Клара и магазин «Zara». 

Это Клара. А это магазин «Зара». Это ее любимый мага-

зин. Здесь большая распродажа. Скидки — 50 процентов. 

Клара уже 4 часа здесь. И вот результат. 

Вот новое красивое платье. Это другое платье. Оно тоже 

красивое и очень дорогое. А это новая юбка. Очень красивая 

юбка. Это замечательный летний костюм. Это новая теплая 

шапка и новый теплый шарф. Это красивое пальто. А это но-

вая шуба. Очень-очень дорогая! 

Это муж Клары. Он в шоке. 

– Клара, это очень много! 

– Дорогой, это немного! Твоя жена — молодая и краси-

вая. Ты — богатый бизнесмен. А это твой новый галстук! 

Правда. Красивый? 

– Да, красивый… Но я уже не богатый, теперь я бедный. 
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Оба текста могут быть предъявлены на началь-

ном этапе обучения с целью освоения некоторых 

грамматических форм и элементарных синтаксиче-

ских конструкций, но, несомненно, в молодежной 

(особенно женской) аудитории второй текст найдет 

больший эмоциональный отклик, нежели первый, и 

обеспечит развитие диалога, сопровождающегося 

вопросами преподавателя: Любите ли вы магазины 

(ходить по магазинам)? Какие магазины вы люби-

те? Что вам нравится выбирать в магазинах? Как 

часто вы ходите по магазинам? Вы любите ходить 

по магазинам один / одна или с друзьями / подруга-

ми? Сколько времени вы можете провести в люби-

мых магазинах? и под. 

Учет психофизиологических особенностей при 

выборе учебных материалов, безусловно, необхо-

дим. Именно поэтому, например, учебники, наце-

ленные на разнородную аудиторию, часто начина-

ются со знакомства с людьми разных возрастных и 

социальных групп, разных профессий и интересов. 

Это не только позволяет охватить максимальное 

количество актуальных коммуникативных ситуаций 

для изучения определенных блоков лексики и необ-

ходимых речевых конструкций, но также находит 

эмоциональный отклик со стороны обучающихся, 

удовлетворяет их интересы. Распределение учебно-

тематического материала от повседневности к соци-

ально-культурным проявлениям современной жизни 

и историческому наследию отвечает также принци-

пу поступательного обучения.  

Принцип поступательного обучения предпо-

лагает прокладывание траектории обучения от про-

стого к сложному, от известного к неизвестному. 

Так, например, презентацию системы косвенных 

падежей специалисты рекомендуют начинать с изу-

чения форм предложного падежа с локальным зна-

чением [см., например, учебный комплекс: Антоно-

ва и др. 2011], что обусловлено унификацией па-

дежных окончаний существительных разных родов 

(в столЕ / на столЕ, в книгЕ / на книгЕ, в небЕ / на 

небЕ) и незначительным количеством исключений 

(на станицИИ, в печИ и нек. др.). Конечно, не сле-

дует в начале обучения презентовать падежную па-

радигму в системном виде. Вряд ли это мотивирует 

обучающихся к изучению языка. К сводным табли-

цам целесообразно переходить на этапе обобщения 

и систематизации. С изучения целостных языковых 

парадигм начинают знакомство с мертвыми языка-

ми (например, латинским, древнегреческим) как 

образцами упорядоченной грамматической системы, 

но изучение живого языка с целью включения в 

процесс коммуникации требует совершенно иных 

подходов. Кроме того, именно такое постепенное 

введение грамматики в процесс овладения ино-

странным языком также отвечает принципу приори-

тета коммуникативного подхода к обучению, при 

котором обучающийся может быть вовлечен в про-

цесс коммуникации (разумеется, в ограниченном 

числе коммуникативных ситуаций) без освоения 

всей грамматической, в т.ч. — падежной, системы 

русского языка.  

Эффективности освоения русского языка как 

иностранного способствует также социокультурная 

адаптация обучающихся, которая реализуется в 

освоении в первую очередь особенностей невербаль-

ной коммуникации. Например, в современной России 

не принято, чтобы деловые дамы приветствовали 

своих коллег рукопожатием, что в полной мере соот-

ветствует нормам чешского делового этикета. 

Адаптация к реальным жизненным условиям в 

иноязычной среде может осуществляться также за счет 

приемов вовлечения обучающихся в реальную комму-

никативную ситуацию. В случае обучения в стране 

изучаемого языка на занятиях можно предложить та-

кие задания: Позвоните в театр и узнайте, какой се-

годня дают спектакль; Позвоните в ресторан и за-

бронируйте столик; Позвоните в регистратуру поли-

клиники и спросите, можно ли записаться к врачу на 

прием; Позвоните в книжный магазин и спросите, 

есть ли в продаже атлас о грибах; Позвоните в мага-

зин и уточните время работы и т.п.  

Одним из приемов инкультурации обучающихся 

является прием ознакомления с текстами художе-

ственной литературы в адаптированном для разных 

уровней освоения языка варианте. При этом хорошо, 

когда используются не только тексты народных и 

литературных сказок, произведений классиков, но и 

произведения современных писателей, что также со-

ответствует реализации принципа прагматической 

актуальности обучения. При этом, безусловно, акту-

альными являются тексты о современной России, но 

не менее интересны и тексты, которые могут сбли-

жать интересы разных народов. Например, чешской 

аудитории можно представить фрагменты из романа 

Дины Рубиной «Синдром Петрушки», которые по-

вествуют о кукольной традиции в Праге. Данный 

текст позволяет также воспитанию толерантного от-

ношения представителей разных народов друг к дру-

гу, особенно в ситуации непростых политических 

взаимоотношений. Герои романа являются предста-

вителями слитых воедино польско-чешско-еврейско-

украино-русских традиций. Политическая ситуация 

меняется, а культура и традиции остаются. Конечно, 

такие тексты имеют богатейший потенциал в плане 

лингводидактики, но, безусловно, они нуждаются в 

адаптации для иностранного читателя. Такая литера-

тура довольно сложна в языковом плане, она требует 

серьезной профессиональной (филологической) об-

работки, а возможности современной Интернет-

коммуникации позволяют осуществлять такую рабо-

ту без нарушения авторских прав. 

Социально-культурной адаптации способствует 

максимальное погружение в иноязычную среду: в ка-

честве учебного материала необходимо использовать 

радио- и телепередачи, современную прессу, органи-

зовывать встречи с носителями языка. Это, безуслов-

но, удачные пути развития коммуникативных способ-

ностей. В осуществлении этих возможностей также 

помогают информационно-коммуникационные техно-

логии. Социально-культурной адаптации способствует 

широкий спектр Интернет-ресурсов: онлайн словари-

переводчики, национальный корпус русского языка и 

системные словари русского языка (толковые словари, 

словари синонимов, антонимов, паронимов, фразеоло-

гизмов и т.д.). Необходимо обучать использованию 

ресурсов, помогающих ориентации в городе: исполь-
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зованию карты с названиями садов, площадей, про-

спектов, системой транспорта и т.д. Так, в компьютер-

ном классе студентами даже начального этапа обуче-

ния успешно выполняются такие задания: Найдите на 

карте (см. электронную версию) все площади города, 

парки, проспекты и т. п. Перечислите названия (на 

доске выписываются ключевые слова: площадь — 

площади, парк — парки, сад — сады, проспект — про-

спекты) и т. п.  

«Деятельностная» составляющая описанного 

подхода к преподаванию русского языка как ино-

странного заключается в максимальной вовлеченно-

сти студентов в процесс коммуникации, что реали-

зуется и в таких формах обучения, как подготовка 

разного рода презентаций, проведение мини-

конференций и дискуссий, ролевых игр и театраль-

ных постановок, звуковое оформление фрагментов 

мультипликационных или художественных фильмов 

и т.п. Театральные постановки, литературно-

музыкальные вечера на изучаемом языке развивают 

творческие способности и поддерживают интерес к 

процессу обучения, позволяют реализоваться раз-

ным студентам с разным уровнем владения ино-

странным языком. Важен здесь и позитивный эмо-

циональный контекст, ведь лучше всего запомина-

ется то, что пережито эмоционально.  

Одной из современных методик преподавания 

русского языка как иностранного, направленных на 

повышение мотивации обучения, является методика 

театрализации обучения. Успехом пользуются заня-

тия, проведенные в русском национальном наряде и 

с традиционными русскими угощениями, приуро-

ченные к празднованию разных национальных 

праздников (например, блинами на Масленицу). 

Перечисленные формы занятий в полной мере отве-

чают и принципу прагматической актуальности 

обучения, и принципу наглядности, обусловлен-

ному современной тенденцией к визуализации куль-

туры и общественной жизни. 

В значительной степени важен принцип со-

гласованности обучения требованиям междуна-

родной шестиступенчатой системы уровней вла-

дения иностранными языками. Безусловно, учеб-

ный материал должен строиться на основании того 

объема лексики и в соответствии с тем уровнем вла-

дения грамматикой, какой требуется при ступенча-

том освоении иностранного языка при сдаче серти-

фикационных экзаменов. 

Итак, обучение русскому языку как неродному 

/ иностранному в настоящих условиях должно бази-

роваться на разумном согласовании традиционных и 

современных принципов, подчиненных логике ком-

муникативно-деятельностного подхода. Сущность 

данного подхода заключается в максимальной соот-

несенности процесса обучения с социально-

культурными условиями и личностными особенно-

стями обучающихся, в установке на прагматиче-

скую актуальность обучения, направленного на гар-

моничное развитие всех компетенций, которые яв-

ляются залогом успешности коммуникации (общей 

и — при необходимости — профессионально ориен-

тированной). Перечень рассмотренных здесь прин-

ципов обучения русскому как неродному / ино-

странному может быть расширен, но, по нашему 

мнению, именно эти принципы являются наиболее 

значимыми. Важно заметить, что данные принципы 

актуальны в системе лингвистического образования 

вообще, но они первостепенны для преподавателей 

иностранных языков, которым методика преподава-

ния русского языка как неродного / иностранного во 

многом понятнее, чем филологам, владеющим тра-

диционной методикой преподавания русского языка 

как родного. 
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ПРЕПОДАВАНИЕ ЛЕКСИКИ В АСПЕКТЕ ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА  

КАК ИНОСТРАННОГО НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ 

Аннотация. В статье представлен ход занятия по теме «Моя национальность», рассчитанного на изучающих русский 

язык как иностранный на элементарном уровне. Представленные в статье материалы отражают личный опыт автора в сфере 

преподавания курса «Лексика русского языка в аспекте РКИ» студентам из Китая в Уральском государственном педагогиче-

ском университете. Содержание и цели урока по теме «Моя национальность», как и весь курс «Лексика русского языка», реа-

лизуют коммуникативно-деятельностный подход в обучении РКИ. На занятии вводится лексический минимум и употреби-

тельные конструкции по теме «Национальность», рассматривается специфика использования в речи глаголов ЖИТЬ и ПРИЕ-

ХАТЬ, а также повторяются особенности употребления форм мужского, женского и среднего рода имен прилагательных. На 

занятии задействованы четыре вида речевой деятельности, упражнения ориентированы на развитие как монологической, так и 

диалогической речи иностранных учащихся. Дисциплина не преследует цели подготовить обучающихся к сдаче экзаменов на 

сертификационные уровни владения русским языком, но преподается с учетом требований к лексическому и тематическому 

минимуму на элементарном уровне, обозначенных в Приказе Министерства образования и науки РФ от 1 апреля 2014 г. № 255 

«Об утверждении уровней владения русским языком как иностранным языком и требований к ним». 
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logue and dialogue are included. The subject is not aimed at preparing students for the Russian Certificate Exams but is taught in 
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cation and Science of the Russian Federation of April 1, 2014 No. 255 «On approval of levels of Russian as a foreign language profi-

ciency and requirements to it». 
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Данная статья продолжает серию публикаций, 

посвященных опыту преподавания лексики в аспек-

те изучения русского языка как иностранного (РКИ) 

(элементарный уровень) студентам из Китая, обу-

чающимся в УрГПУ. Представленное занятие имеет 

следующую структуру: 

1. Организационный момент. 

2. Проверка домашнего задания по теме «Я и 

моя семья». 

3. Введение тематического минимума и упо-

требительных грамматических конструкций по теме 

(на данном этапе возможно использование языка-

посредника). 

4. Введение грамматического материала, необ-

ходимого для освоения темы (грамматический ми-

нимум) (на данном этапе возможно использование 

языка-посредника). 

5. Проверка понимания новых слов (язык-

посредник / чтение текста и ответы на вопросы). 

6. Первичное закрепление материала: задания в 

устной форме на основе готовых текстов и диалогов. 

7. Дальнейшее закрепление изученного мате-

риала посредством реализации четырех видов рече-

вой деятельности: говорения, чтения, слушания, 

письма. Работа над монологической и диалогиче-

ской речью. 

8. Подведение итогов занятия. 

9. Домашнее задание. 

 

Занятие по теме «Моя национальность»  

(2 часа) 

Цель занятия — научить студентов, изучающих 

русский язык как иностранный, использовать в своей 

устной и письменной речевой практике лексику на 

заданную тему: создавать связный текст по теме «Моя 

национальность» (10-15 предложений) и принимать 

участие в простых диалогах (не более 12 реплик). 

Задачи: 

1. Познакомить обучающихся с лексикой по те-

ме «Моя национальность», а также ввести основные 

грамматические конструкции по теме (на усмотрение 

преподавателя можно использовать язык-посредник 

или родной язык слушателей при условии владения 

им педагогом; работа со словарем). 

2. Изучить правила использования глагола 

ЖИТЬ и прилагательных по теме, повторить осо-
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бенности употребления форм мужского, женского и 

среднего рода имен прилагательных (грамматиче-

ский минимум). 

3. Проверить понимание новых слов и грамма-

тических конструкций. 

4. Закрепить лексический материал путем мно-

гократного повторения новых слов в различных 

коммуникативных ситуациях (7-10 повторений). 

5. Научить студентов использовать новую лек-

сику в рассказе о своей национальности, а также в 

простых диалогах по теме.  

Оборудование: доска, мел / маркер, словарь, 

проектор, ноутбук, раздаточный материал для каж-

дого студента. 

Ход занятия: 

Этап 1. Организационный момент. 

Приветствие. Запись даты и темы занятия на 

доске. 

Проверка готовности к занятию. 

Этап 2. Проверка домашнего задания по теме 

«Я и моя семья». 

Этап 3. Изучение нового материала. 

Все новые слова, представленные в раздаточ-

ном материале студентов, преподаватель записывает 

на доске, читает, четко артикулируя, студенты вме-

сте повторяют слова за преподавателем. При необ-

ходимости делается транскрипция слов. На усмот-

рение преподавателя для объяснения значения слов 

можно использовать язык-посредник, родной язык 

слушателей, словарь. 

 

Лексика по теме 

национальность страна 

столица город 

русский — русская — 

русские  

китаец — китаянка — 

китайцы  

Россия (Москва) 

Китай (Пекин) 

монгол — монголка — 

монголы  

Монголия (Улан-Батор) 

туркмен — туркменка — 

туркмены  

Туркмения (Ашхабад) 

американец — амери-

канка — американцы 

Соединенные Штаты 

Америки (США) / Аме-

рика (Вашингтон) 

немец — немка — немцы  Германия (Берлин) 

англичанин — англичан-

ка — англичане 

Англия (Лондон) 

француз — францужен-

ка — французы  

Франция (Париж) 

японец — японка — 

японцы  

Япония (Токио) 

кореец — кореянка — 

корейцы  

Корея (Сеул) 

итальянец — итальян-

ка — итальянцы  

Италия (Рим) 

Урал, Свердловская об-

ласть 

Екатеринбург 

Откуда Вы приехали?  

Кто Вы по национально-

сти? 

 

Какой Ваш родной го-

род? 

 

Где Вы сейчас живёте? Сейчас я живу в … 

Где Вы жили раньше? Раньше я жил в … 

приехать родной 

быть современный 

старинный новый 

большой маленький 

культурный промышленный 

житель  

!!! Немного грамматики:  

Использование глагола ЖИТЬ 

Настоящее время 

я живУ мы живЁМ 

ты живЁШЬ вы живЁТЕ 

он, она живЁТ они живУТ 

 

Прошедшее время 

я жиЛ мы жиЛи 

ты жиЛ вы жиЛи 

он жил, она жиЛа они жиЛи 

 

Будущее время 

я будУ жить мы будЕМ жить 

ты будЕШЬ жить вы будЕТЕ жить 

он, она будЕТ жить они будУТ жить 

 

Использование форм прилагательных 

КакОЙ? КакАЯ?  КакОЕ?  КакИЕ? 

роднОЙ 

современ-

нЫЙ 

старин-

нЫЙ 

новЫЙ 

большОЙ 

маленькИЙ 

роднАЯ 

современ-

нАЯ 

старин-

нАЯ 

новАЯ 

большАЯ 

малень-

кАЯ 

роднОЕ 

современ-

нОЕ 

старин-

нОЕ 

новОЕ 

большОЕ 

малень-

кОЕ 

роднЫЕ 

современ-

нЫЕ 

старин-

нЫЕ 

новЫЕ 

большИЕ 

маленькИЕ 

 

Этап 4. Закрепление нового материала. 

Задание 1. Составьте по модели сочетания с 

глаголом ЖИТЬ. Обратите внимание на формы 

названий стран. 

Модель: Я живу в (РоссИЯ) — Я живу в Рос-

сИИ. Она живёт в (КитаЙ) — Она живёт в КитаЕ. 

Раньше они жили в (ЯпонИЯ), сейчас живут во 

(ФранцИЯ).  

Мария и Пётр живут в (ИталИЯ).  

Мои родители живут в (АнглИЯ). 

Раньше я жил в (МонголИЯ), сейчас я живу в 

(АмерикА). 

Наташа живёт в (ИрландИЯ), а её родители 

живут в (КанадА). 

Он будет жить в (НорвегИЯ). 

Мы никогда не жили в (ШвецИЯ). 

Задание 2. Поставьте глагол ЖИТЬ в нуж-

ную форму. 
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Сейчас я … в Екатеринбурге. Раньше я … в 

Пекине. Где сейчас … Фёдор? А где раньше … твои 

родители? Раньше мы … во Вьетнаме. Сейчас моя 

семья … во Франции. Где раньше … Алиса? Где вы 

сейчас … ? Где сейчас … они? 

Задание 3. Поставьте прилагательное в 

нужную форму. 

Модель: красив… город — красивЫЙ город 

Больш… улица, маленк… город, красив… ан-

гличанка, родн… страна, русск… еда, современн… 

автомобиль, старинн… центр, культурн… столица, 

промышленн… район, нов… банк, больш… универ-

ситет, китайск… виза. 

Задание 4. А. Прочитайте название стран. 

Посмотрите, какие формы прилагательных (ка-

кой?) и наречий (как?) образуются от этих 

названий. 

Россия — русский — по-русски. 

Китай — китайский — по-китайски. 

Америка — американский — по-американски. 

Япония — японский — по-японски. 

Корея — корейский — по-корейски. 

Вьетнам — вьетнамский — по-вьетнамски. 

Германия — немецкий — по-немецки. 

Монголия — монгольский — по-монгольски. 

Б. Образуйте прилагательные (какой) и 

наречия (как?) от названий стран. 

Англия —  

Италия —  

Франция —  

Португалия —  

Бразилия —  

Швеция –  

Испания —  

Норвегия —  

Украина —  

Грузия —  

Индия —  

В. Скажите, какой язык Ваш родной? На ка-

ком иностранном языке Вы говорите? Модель: 

Мой родной язык (Китай). Ещё я говорю 

(Франция). — Мой родной язык китайский. Ещё я 

говорю по-французски. 

Мой родной язык (Америка). Ещё я говорю 

(Италия). 

Мой родной язык (Испания). Ещё я говорю 

(Россия). 

Мой родной язык (Германия). Ещё я говорю 

(Англия). 

Мой родной язык (Вьетнам). Ещё я говорю 

(Корея). 

Мой родной язык (Япония). Ещё я говорю 

(Франция). 

Мой родной язык (Франция). Ещё я говорю 

(Испания). 

Мой родной язык (Россия). Ещё я говорю (Китай). 

Задание 5. Назовите национальности жите-

лей разных стран. 

Модель: Андрей живёт в России. Он русский. 

Питер живёт в Англии. Он … . 

Пан Хао живёт в Китае. Он … . 

Кэрри живёт в Америке. Она … . 

Они живут в Германии. Они … . 

Ванесса живёт во Франции. Она … . 

Анна живёт в России. Она … . 

Алика живёт в Монголии. Она … . 

Френсис и Джилли живут в Италии. Они … . 

Джон живёт в Канаде. Он … . 

Аргус живёт в Норвегии. Он … . 

Задание 6. Ответьте на вопросы по моделям. 

Модель 1:  

Ты приехал из Китая? 

– Да, я приехал из Китая. 

– Нет, я приехал из Англии. 

Он приехал из России? Они приехали из Ита-

лии? Она приехала из Берлина? Они приехали из 

Пекина? Он приехал из Америки? Она приехала из 

Франции? Вы приехали из Екатеринбурга? Ты прие-

хала из Туркмении? Он приехал из Швеции? 

Модель 2:  
Твой друг русский? 

– Да, он русский. 

– Нет, он украинец. 

Ты китаец? Он американец? Фридрих француз? 

Она монголка? Они немцы? Вы итальянцы? Она 

кореянка? Он англичанин? Ты японец? Она канад-

ка? Они русские? 

Модель 3:  
Это новая улица? 

– Да, это новая улица. 

– Нет, это не новая улица. 

Это большой город? Это промышленный 

центр? Это культурная столица? Это современный 

университет? Это старинное здание? Это старые 

часы? Это большая страна? Это старая улица? Это 

родной человек? Это новое кафе? 

Задание 7. Поставьте местоимения в нуж-

ную форму. 

Модель: (Он) родной город Екатеринбург. — 

Его родной город Екатеринбург. 

(Я) родной город Пекин. (Ты) родной город 

Санкт-Петербург? (Они) родной город Москва? (Он) 

родной город Далянь? (Она) родной город Нью-

Йорк? (Вы) родной город Сочи?  

Задание 8. Поставьте слова в скобках в нуж-

ную форму. 

1. Где ты (жить) сейчас? — Сейчас я (жить) в 

Екатеринбурге. Я (приехать) из Чанчуня. Я (Китай). 

Мой родной язык (Китай). Я (учить) русский язык. 

2. Где она (учиться) сейчас? — Сейчас она 

(учиться) в Лондоне. Её родной язык (Франция). 

Сейчас она ещё говорит (Англия). 

3. Где ты (работать)? — Сейчас я (работать) 

в университете, а раньше я (работать) в школе.  

4. Где они (быть) во время каникул? — Во 

время каникул они (быть) в Москве. 

5. Где он (жить) и (учиться) сейчас? — Сей-

час он (жить) и (учиться) в (Россия). Раньше он 

(жить) и (учиться) в (Китай). 

Задание 9. А. Прочитайте текст.  

Здравствуйте! Меня зовут Пан Хао. Я китаец. 

Мой родной город Пекин. Раньше я жил и учился в 

Китае. Сейчас я живу и учусь в России в Екатерин-

бурге. Это город в Свердловской области. Я учусь 

говорить по-русски. Это очень трудно. Мой родной 

язык китайский. Русский и китайский языки разные. 
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Познакомьтесь, это мой друг Джек. Он американец. 

Он приехал из города Сиэтл. Он тоже изучает рус-

ский язык. Ещё мы с ним говорим по-английски. У 

нас есть русский друг Антон. Екатеринбург не его 

родной город. Он приехал из Хабаровска. Он помо-

гает мне и Джеку учить русский язык. Конечно, Ан-

тон говорит по-русски отлично. 

Б. Ответьте на вопросы.  

Откуда приехал Пан Хао? 

Какой его родной язык? 

Как называется его родной город? 

Кто Пан Хао по национальности? 

Где он учится сейчас? 

Какой иностранный язык изучает Пан Хао? 

Как зовут друга Пан Хао из Америки? 

Как называется родной город Джека? 

Екатеринбург — это родной город Антона? 

На каком языке Антон говорит отлично? 

В. Составьте по плану небольшой текст о себе. 

1. Где Вы жили раньше? 

2. Где Вы живёте и учитесь сейчас? 

3. Кто Вы по национальности? 

4. Какой у Вас родной язык? 

5. Кто по национальности Ваши родители? 

6. Какой иностранный язык Вы учите? 

7. Какой иностранный язык Вы учили в школе? 

8. Какой иностранный язык Вы хотите изучать 

ещё? 

Задание 10. Прочитайте диалоги. 

А.  

– Здравствуйте! Давайте познакомимся. Меня 

зовут Александр. Я русский. 

– Приятно познакомиться! Меня зовут Чжан 

Хунлэй.  

– Откуда Вы приехали? 

– Я приехал из города Далянь. Это в Китае. Я 

китаец. 

– Как здОрово! А мой родной город Екатеринбург. 

Б. 

– Познакомьтесь, это Мари. Она француженка. 

– Здравствуйте, Мари. Я Франц. Я приехал из 

Германии. 

– Приятно познакомиться, Франц. Мой родной 

город Париж. Там живут мои родители. Раньше я 

тоже жила и училась в Париже. Сейчас я живу и 

учусь в Москве. 

– Мари, Вы говорите по-русски? 

– Пока очень плохо, я учу русский язык две не-

дели. Но я знаю английский. 

– Хорошо. Давайте будем говорить по-

английски. 

В. 

– Андрей, привет! 

– Привет, Анна. Как твои дела? 

– Всё хорошо, спасибо. Знаю, ты будешь жить 

и учиться в Германии? 

– Да, я всегда хотел хорошо говорить по-

немецки. Мой дедушка немец по национальности. 

– Это так интересно! А я сейчас учу китайский 

язык. Он очень трудный. Хочу поехать жить и 

учиться в Харбинский университет. 

– Я слышал, что это один из старых и больших 

университетов в мире. 

– Да, это так. А где ты будешь учиться и жить в 

Германии? 

– В Берлине. 

Г. 

– Здравствуйте, скажите, пожалуйста, как дое-

хать до центра города. 

– Здравствуйте, я плохо говорю по-русски. Я 

поляк. 

– О, из какого города в Польше Вы приехали? 

– Из Варшавы. 

– А Вы говорите по-английски? 

– Да, неплохо. 

– Я тоже знаю английский язык. 

– Хорошо, я расскажу по-английски, как дое-

хать до центра. 

Задание 11. Работа в парах. Спросите друг у 

друга: 

Откуда ты приехал? 

Как называется твой родной город? 

Кто ты по национальности? 

Какой у тебя родной язык? 

Где ты сейчас живёшь? 

Какой иностранный язык учишь? 

В какую страну ты хочешь поехать? 

В какой стране ты хочешь жить? 

Какой ещё иностранный язык ты хочешь изучать? 

5. Подведение итогов занятия. 

6. Домашнее задание 

1. Учить все новые слова и грамматические 

конструкции по теме. 

2. Составить по плану текст об иностранном 

студенте из Вашей группы: 

Как зовут Вашего одногруппника? 

Где он жил раньше? 

Где он живёт и учится сейчас? 

Кто он по национальности? 

Какой у него родной язык? 

Кто по национальности его родители? 

Какой иностранный язык он учит? 

Какой иностранный язык он изучал в школе? 

Какой иностранный язык он хочет изучать ещё? 
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ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ПЛАТФОРМЫ MOODLE В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА 
Аннотация. Статья посвящена актуальной проблематике — оптимизации подготовки студентов вуза с использовани-

ем электронной образовательной платформы MOODLE. После появления первой версии платформы в 2002 году она стала 

активно внедряться в образовательный процесс вуза в связи с поиском новых технологий и способов обучения; с расшире-

нием возможностей для личного и профессионального роста; с созданием эффективных условий для развития мотивации 

студентов; с воспитанием умений продуктивной самоорганизации своего учебного процесса. В представленной статье рас-

смотрен педагогический потенциал платформы, заключающийся в гибкости, вариативности педагогических подходов, воз-

можности учета индивидуальных склонностей, интересов и способностей каждого студента, наличии широкого спектра 

инструментов для построения учебного курса, возможности организации индивидуальной и групповой учебной деятельно-

сти, отсутствии ограничений на количество инсталляций и число пользователей. Также выявлены педагогические условия, 

способствующие максимальному использованию потенциала платформы MOODLE: формирование и развитие ценностного 

отношения студентов к автономной деятельности; организация подготовки студентов к автономной работе на платформе; 

обеспечение профессиональной готовности и мотивации преподавателя к работе с платформой MOODLE.  

Обосновано, что использование электронной образовательной платформы MOODLE в образовательном процессе вуза 

способствует повышению мотивации студентов, росту интереса к предмету, активизирует самостоятельность, развивает 

рефлексию, навыки планирования, содействует формированию адекватной самооценки и нацеливает на обучение в течение 

всей жизни. 

Вышеупомянутые положение были апробированы в Российском университете дружбы народов и получены положи-

тельные результаты. 
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IN TRAINING OF IHL STUDENTS 
Abstract. The article is devoted to a very topical problem of a more efficient training of students by means of e-learning envi-

ronment MOODLE. After MOODLE was released in 2002, it has been implemented in the practice of IHLs (Institutes of Higher 

Learning) due to the search for new technologies and teaching methods, more opportunities for personal and professional growth, 

better conditions for students to be motivated, opportunities for improving skills of self organization of one’s learning process. The 

article describes pedagogical potential of e-learning environment MOODLE including: flexibility, variability of pedagogical ap-

proaches, allowance of individual learning styles, a variety of tools and instruments for development of different courses, an oppor-

tunity for individual and group work, no limit on the number of installations and the number of users. The authors believe that the 

following pedagogical conditions will help to take advantage of the application potential: students’ high value of autonomous learn-

ing, students’ training to work independently in e-learning environment MOODLE, teachers’ readiness and motivation to implement 

MOODLE in their work. 

The authors proved that e-learning environment MOODLE in the practice of IHLs helps to motivate students, promote their in-

terest to the academic subject, enables to become more independent and to develop self-reflection, planning skills, adequate self-

esteem and focus on life-long learning. 

This approach has been successfully tested in RUDN University. 
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С момента появления первой версии платфор-

мы MOODLE в 2002 году данная электронная обра-

зовательная платформа стала активно внедряться в 

образовательный процесс вуза. Это связано с поис-

ком новых технологий и способов обучения, повы-

шающих эффективность образовательного процесса 

на основе его индивидуализации и интенсификации, 

направленных на формирование у каждого студента 

способности постоянно самосовершенствоваться; с 

расширением возможностей для личного и профес-

сионального роста; с созданием эффективных усло-

вий для развития мотивации студентов, формирова-

ния у них ценностного отношения к изучаемым 

предметам и подготовки к жизнедеятельности в 

условиях информационного общества; с воспитани-

ем умений продуктивной самоорганизации своего 

учебного процесса. Однако следует отметить, что на 

современном этапе педагогический потенциал дан-

ной платформы все еще используется недостаточно, 

хаотично, исходя из индивидуальных интересов. 

Для того чтобы рассмотреть возможности эффек-

тивной организации процесса подготовки студентов с 
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использованием электронной образовательной плат-

формы MOODLE необходимо рассмотреть понятий-

ный аппарат, используемый в данной области. 

В ст. 16 Федерального закона «Об образовании 

в Российской Федерации» № 273-ФЗ приведены 

основы реализации образовательных программ с 

применением электронного обучения и дистанцион-

ных образовательных технологий. 

Под электронным обучением понимается «орга-

низация образовательной деятельности с применени-

ем содержащейся в базах данных и используемой при 

реализации образовательных программ информации 

и обеспечивающих ее обработку информационных 

технологий, технических средств, а также информа-

ционно-коммуникационных сетей, обеспечивающих 

передачу по линиям связи указанной информации, 

взаимодействие обучающихся и педагогических ра-

ботников» [Федеральный закон… URL]. 

Под дистанционными образовательными тех-

нологиями понимаются «образовательные техноло-

гии, реализуемые в основном с применением ин-

формационно-телекоммуникационных сетей при 

опосредованном (на расстоянии) взаимодействии 

обучающихся и педагогических работников» [Феде-

ральный закон… URL]. 

Основой электронного образования являются 

электронные образовательные ресурсы (ЭОР), под 

которыми понимают образовательные ресурсы, 

представленные в электронно-цифровой форме и 

включающие в себя структуру, предметное содер-

жание и метаданные о них [ГОСТ Р 52653-2006, 

статья 12, подраздел 3.2]. 

Основными требованиями к разработке ЭОР 

являются:  

– учет возрастных и психологических особен-

ностей обучающихся; 

– гармоничное использование разнообразных 

методов и способов обучения; (традиционных и ин-

новационных) для комплексного, целенаправленно-

го воздействия на эмоции, сознание и поведение 

обучаемых через визуальную, аудиальную, кинесте-

тическую системы восприятия мира в образователь-

ных целях; 

– учет дидактических целей и принципов дидак-

тики (принципов наглядности, доступности, научно-

сти, системности, связи обучения с жизнью и т. д.); 

– ориентация на индивидуальную образова-

тельную траекторию; 

– расчет на совместное творчество педагога и 

обучающегося; 

– приоритет безопасности в использовании 

средств обучения [Бондаренко 2011: 216]. 

Для разработки ЭОР используется модульный 

принцип построения как наиболее удовлетворяю-

щий требованиям системности. Весь образователь-

ный контент разделяется на модули, соответствую-

щие законченным тематическим компонентам учеб-

ного процесса. 

Применение модульной структуры, объединенной 

общим интерфейсом, позволяет, в зависимости от тре-

бований к ресурсу, расширять его функциональность. 

Эффективность использования электронных об-

разовательных ресурсов в учебном процессе обеспе-

чивается наличием следующих возможностей: муль-

тимедийность, моделирование, интерактивность. 

Для эффективного использования ЭОР и реали-

зации целей электронного образования: развитие 

личности студента; реализация социального заказа 

современного общества в условиях информатизации, 

глобализации и массовой коммуникации; интенсифи-

кация всех уровней учебно-воспитательного процесса 

[Ковалева 2016: 25] необходимо создание в вузе элек-

тронной информационно-образовательной среды.  

Электронная информационно-образовательная 

среда (ЭИОС) — это система электронных образо-

вательных ресурсов, обеспечивающих условия до-

ступа к образовательному содержанию, а также язы-

ковых и электронных информационных средств до-

ступа и управления этими ресурсами. Заданы 

начальные условия ЭИОС, если:  

1) учебное содержание доступно в виде ЭОР, а 

сами они доступны в среде некой электронной обра-

зовательной платформы; 

2) определены языковые средства, обеспечива-

ющие коммуникацию в среде и ее развитие [Госуда-

рев 2016: 124]. 

Под электронной образовательной платформой 

(ЭОП) мы понимаем информационную площадку в 

сети Интернет, созданную для размещения образо-

вательного контента и коммуникации между педа-

гогом и обучающимися, а также между самими обу-

чающимися [Габидулин 2016]. 

Подобные платформы позволяют осуществлять 

учебный процесс в любом местоположении, а не 

только в аудиторном режиме. Они дают возмож-

ность автоматизировать некоторые административ-

ные задачи, например, администрирование пользо-

вателей, организация их взаимодействия, обеспече-

ние учебного контента, организация контроля осво-

ения знаний, составление отчетности. 

Для эффективной организации работы на ЭОП 

необходимы: 

– учебная администрация, управляющая про-

цессом образования и учебными ресурсами; 

– программное обеспечение (ПО), отвечающее 

требованиям учебного процесса и обладающее не-

обходимыми функциональными особенностями; 

– оборудование с доступом в интернет; 

– электронный учебный контент. 

Для того чтобы понять какой ресурс использо-

вать, необходимо знать типологию ЭОП, их воз-

можности, достоинства и недостатки. 

ЭОП можно разделить на три группы:  

– закрытые ЭОП (готовый к использованию 

электронный ресурс, в который невозможно вносить 

изменения, дополнения); 

– частично открытые ЭОП (позволяют разме-

щать дополнительные материалы в авторский курс, 

не изменяя основного содержания курса и его 

структуры); 

– открытые ЭОП (дают возможность разраба-

тывать собственные курсы, определять темы, зада-

вать структуру курса, содержание мультимедийных 

средств, последовательность работы с материалом, 

определять порядок и частоту контрольных меро-

приятий) [Ковалева 2015: 585-594]. 
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Приведенное описание дает четкое представле-

ние о том, что выбор определенной ЭОП зависит от 

целей и задач образовательного процесса, от умений 

и навыков преподавателей и студентов вуза рабо-

тать с ЭОР. 

На сегодняшний день существуют различные 

ЭОП, которые могут быть использованы в образова-

тельном пространстве вуза, а именно: Xerte, 

Claroline, Blackboard, WebTutor, LWCL, Atutur, 

Academ Live, SAKAI, OLAT, eLML, eXe-Learning, 

MOODLE; российского производства: eAuthor 3.1, 

STRATUM, RedClass, «Дизайнер Курсов», «Дель-

фин», «Виртуальный университет».  

Эти образовательные платформы ориентирова-

ны на преподавателей, не обладающих глубокими 

знаниями в области программирования и админи-

стрирования баз данных. В состав платформ входят 

различного рода индивидуальные задания, проекты 

для работы в малых группах и учебные элементы 

для всех студентов, основанные как на содержа-

тельной компоненте, так и на коммуникативной. 

Поэтому любой преподаватель сможет с помощью 

справочной системы создать электронный курс и 

управлять его работой. 

По нашему мнению, наибольшие преимуще-

ства для реализации целей электронного обучения и 

подготовки студентов, развития их автономности и 

нацеленности на образование в течение всей жизни, 

являющихся императивом сегодняшнего дня, имеет 

ЭОП MOODLE, обладающая значительным педаго-

гическим потенциалом, выраженном в гибкости, 

вариативности педагогических подходов, возмож-

ности учета индивидуального стиля каждого сту-

дента, наличии широкого спектра инструментов для 

построения учебного курса, включающего не только 

стандартные модули, но и дополнительные, воз-

можности организации индивидуальной и группо-

вой учебной деятельности, отсутствии ограничений 

на количество инсталляций и число пользователей, 

бесплатном распространении и т. д. 

Базируясь на работах А. Н. Груздева, 

Т. В. Колесовой, А. А. Хусаиновой [Груздев 2016; 

Колесова 2015; Хусаинова 2013], мы можем выде-

лить следующие педагогические условия, реализа-

ция которых будет способствовать эффективному 

использованию ЭОП MOODLE в процессе подго-

товки студентов к профессиональной деятельности:  

1. Формирование и развитие ценностного от-

ношения студентов к автономной деятельности. 

Для реализации данного условия процесс взаи-

модействия преподавателей и студентов должен 

быть направлен на формирование у студенчества 

взглядов и убеждений, ценностно-мотивационных 

установок на избранную профессию, развитие твор-

ческого отношения к труду и творческих способно-

стей; он обеспечивается через повышение уровня 

самостоятельности в овладении знаниями и умени-

ями, проектирование собственной образовательной 

траектории. 

2. организация подготовки студентов к авто-

номной работе на ЭОП MOODLE. 

Любая деятельность включает следующие эта-

пы: возникновение потребности, целеполагание, 

планирование, исполнение плана, самоконтроль и 

удовлетворение потребности путем использования 

созданного продукта деятельности. До начала авто-

номной деятельности необходимо настроить и мо-

тивировать студентов, ознакомить их с методами, 

способами и стратегиями самостоятельной работы, 

нацелить на конечный результат, который, по мне-

нию О. Мельничук и А. Яковлевой, заключается в 

том, что автономный специалист должен приобре-

сти способность: 

– осуществлять системный анализ проблемной 

ситуации; 

– выявлять из неопределенной проблемой си-

туации задачу и корректно ее формулировать; 

– точно оценивать противоречия и целенаправ-

ленно разрешать их; 

– генерировать оригинальные идеи и решения; 

– выдвигать гипотезы; 

– преодолевать собственную стереотипность 

мышления; 

– вести целенаправленный поиск научно-

технической информации по проблеме и т. д. 

[Мельничук 2000]. 

Также необходимо удостовериться в том, что 

студент способен и готов работать независимо и 

самостоятельно. Показателями его готовности, по 

мнению М. Брина и С. Манна, служит наличие у 

него следующих качеств: 

– Новый психологический статус студента, но-

вый образ существования, студент чувствует ответ-

ственность за учебный процесс. 

– Желание учиться. Позиция «я действительно 

хочу это сделать». Внутренняя мотивация. Внешняя 

мотивация. 

– Самообладание и уверенность в себе. 

– Метакогнитивные умения. Принятие реше-

ний — что учить, когда, где, с помощью чего. Кон-

структивное использование советов окружающих. 

– Готовность студента к изменениям. Способ-

ность вносить изменения в учебный менеджмент. 

– Самостоятельность, независимость. Способ-

ность действовать, мыслить, совершать поступки, 

исходя из собственных побуждений, интересов и 

целей. Независимость от преподавателя, самостоя-

тельность в выборе учебных материалов, стратегий. 

– Стратегический подход к обучению. Актив-

ность студента. Интерес, любопытство. Использова-

ние внешних источников информации с наибольшей 

пользой. Осознание чему, зачем и как он учится. 

– Способность к сотрудничеству и умение «вести 

переговоры» с преподавателем и другими студентами, 

чтобы найти наилучшее применение учебных ресур-

сов, находящихся в распоряжении [Benson 1997]. 

Автономного взрослого учащегося можно 

определить посредством наличия у него следующих 

особенностей и способностей: 

– психические способности (способность слу-

шать других, справляться с негативной информаци-

ей, экспериментировать); 

– способности, проявляющиеся на этапе «пред-

деятельности» (способность идентифицировать соб-

ственные образовательные потребности, планиро-

вать собственную учебную деятельность); 
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– способности, проявляющиеся на этапе дея-

тельности (способность использовать все возника-

ющие возможности узнать что-то новое, управлять 

собственным образовательным процессом, анализи-

ровать то, каким образом добиваются успеха другие 

учащиеся, учиться на опыте других); 

– способности, проявляющиеся на этапе «пост-

деятельности» (способность устанавливать для са-

мого себя критерии успешной деятельности, до-

ступными способами измерять эффективность соб-

ственной деятельности, эффективно повторять и 

суммировать то, что уже было однажды усвоено 

[Цветкова 2001]. 

3. Обеспечение профессиональной готовности 

и мотивации преподавателя к работе с ЭОП 

MOODLE. 

В связи с интенсификацией применения ЭОП в 

современных образовательных организациях перед 

преподавателями вузов ставится задача формирова-

ния на высоком уровне готовности к их применению.  

Процесс внедрения ЭОП затрагивает все боль-

шее число высших учебных заведений, однако пре-

подаватели российских вузов значительно отстают в 

их освоении и применении от мирового образова-

тельного сообщества. 

Анализ теории и практики использования ЭОП 

показал, что в вузе можно выделить следующие 

трудности в данной сфере: недостаточные первона-

чальные знания преподавателей вуза в области ра-

боты с ЭОП; недостаточное техническое оснащение 

личного информационного пространства преподава-

теля; недостаточный уровень готовности преподава-

теля к работе с ЭОП; недостаточная мотивация пре-

подавателей к применению ЭОП. 

Следовательно, необходимо проводить подго-

товку преподавателей вуза к работе с ЭОП. 

Мы, вслед за В. И. Байденко, И. А. Зимней, 

А. В. Хуторским, будем считать, что готовность 

преподавателя вуза к работе с ЭОП включает сле-

дующие компоненты: мотивационный, когнитивный 

и технологический [Грабко 2015].  

Мотивационный компонент отражает мотивы, 

смысл, цели, желание преподавателя вуза применять 

ЭОП в своей профессиональной деятельности. 

Показателями мотивационного компонента го-

товности преподавателей вуза к применению ЭОП 

можно считать: 

– желание участвовать в формировании ЭИОС 

вуза; 

– заинтересованность в создании и использова-

нии новых форм обучения и их интеграции с други-

ми формами обучения; 

– желание использовать возможности ЭИОС вуза; 

– стремление участвовать в различных иннова-

ционных конкурсах и научных работах, конферен-

циях, семинарах. 

Когнитивный компонент готовности препода-

вателя вуза к работе с ЭОП включает знания и поня-

тия, позволяющие эффективно использовать ЭОП в 

своей профессиональной деятельности. 

Показателями сформированности когнитивного 

компонента готовности преподавателя вуза к при-

менению ЭОП служат: 

– знание методов, приемов и средств, необхо-

димых для применения ЭОП в профессиональной 

деятельности; 

– понимание роли и значения применения ЭОП 

в профессиональной деятельности педагога; 

– знание видов ЭОП, их основные преимуще-

ства и недостатки. 

Технологический компонент сформированно-

сти готовности преподавателей вуза к применению 

ЭОП — это совокупность практических умений, 

необходимых для осуществления деятельности с 

использованием ЭОП. 

К показателям технологического компонента 

можно отнести: 

– умение работать с выбранной ЭОП; 

– умение использовать основные возможности 

ЭОП для организации группового метода работы, 

промежуточного и итогового тестирования, визуа-

лизации учебного материала, организации совмест-

ной работы, оценивания работ, общения и консуль-

тирования; 

– умение оценивать качество обучения с при-

менением ЭОП, составлять индивидуальную траек-

торию обучения, выявлять и устранять недостатки. 

В работах ведущих ученых России и зарубежья 

выделяют три уровня готовности: низкий, средний и 

высокий. При высоком уровне готовности компо-

нент профессиональной готовности полностью 

сформирован, при среднем — частично сформиро-

ван, при низком — не сформирован. 

Следует отметить, что несмотря на то, что ис-

пользование в образовании электронных образова-

тельных ресурсов и платформ сегодня активно об-

суждается в научной литературе в России и за рубе-

жом [Голошумова 2010, 2013, 2015, 2016; Гузеев 

2011; Kwan 2011; Maier 2015; Ryan 2014], в частно-

сти, проводятся исследования по применению ЭОП 

MOODLE при изучении иностранных языков [Бех-

терев 2013; Даричева 2012; Логинова 2011; Овчин-

никова 2011; Рыманова 2013; Хусаинова 2013; 

Цветкова 2015 и др.], однако, большинство работ 

посвящено использованию ЭОП MOODLE при изу-

чении иностранного языка в неязыковом вузе, 

меньшее количество освещает вопросы подготовки 

лингвистов с использованием данной платформы 

[Дегиль 2012; Савина 2015; Зихролааев 2016], но 

вопросы использования ЭОП MOODLE для подго-

товки переводчиков профессионально ориентиро-

ванных текстов в научной литературе освещены 

недостаточно, что делает исследования в данной 

сфере актуальными. 

Представленные в статье педагогические усло-

вия эффективного использования ЭОП MOODLE 

были реализованы в Инженерной Академии Россий-

ского университета дружбы народов при подготовке 

студентов инженерного профиля, получающих до-

полнительную квалификацию «Переводчик в сфере 

профессиональной коммуникации», и получены 

положительные результаты. 
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К ПРОБЛЕМЕ ЭТИЧНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИРОНИИ  

КАК ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ПРИЕМА 

Аннотация. Исследуется этический аспект использования иронии в педагогической речи. На основе анализа современ-

ной научно-методической литературы дается определение иронии. Так как она выражает скрытую насмешку, то расценивается 

как форма агрессии и отрицательное речевое явление. Цель такой иронии — подавление и унижение собеседника. В то же вре-

мя в статье приводятся примеры речи школьных учителей и преподавателей вузов, в которых ирония выступает не только как 

негативное, но и как позитивное речевое явление. Прием может реализовываться в рамках этикетных жанров извинения, ком-

плимента, просьбы, вежливого отказа, предупреждения, выражения сомнения, спора. При этом ирония выполняет воспита-

тельную, регуляционную и информационную функции: установки эмоционального контакта, освоения правильного речевого 

поведения, решения учебных задач и т. д. В заключении делается вывод о том, что эффективность иронии как педагогического 

приема зависит от личности адресата и характера взаимоотношений между собеседниками. Кроме того, достаточно перспек-

тивным является изучение данной проблемы с точки зрения адресата, с учетом таких факторов, как чувство юмора, способ-

ность понимать косвенные типы высказываний и правильно оценивать контекст, восприимчивость к критике. 

Ключевые слова: ирония; комическое; этичность; педагогическая речь; речевая деятельность. 

L. S. Zemchikhina  
Moscow, Russia 

TO THE PROBLEM OF THE ETHICS OF USING IRONY 

IN PEDAGOGICAL SPEECH 

Abstract. The ethical aspect of using irony in pedagogical speech is explored. A definition of irony is given based on the analysis 

of modern scientific and methodological literature. It is defined as a form of aggression and a negative speech phenomenon since it ex-

presses hidden mockery. The purpose of such irony is suppression and humiliation of the interlocutor. At the same time, the article gives 

examples of school and university teachers’ speech, in which irony is not only a negative but also a positive speech phenomenon. This 

method can be put into practice within the framework of etiquette genres of apology, compliment, request, polite refusal, warning, ex-

pression of doubt and dispute. At the same time, irony performs educational, regulatory and informational functions: setting an emotional 

contact, developing proper speech behavior, and solving learning problems. The conclusion is drawn that the effectiveness of irony as a 

pedagogical method depends on the personality of the addressee and the nature of the relationship between the interlocutors. In addition, 

it is quite promising to study this problem from the point of view of an addressee, considering such factors as a sense of humor, the abil-

ity to understand indirect types of statements and to correctly assess the context, and susceptibility to criticism. 

Keywords: irony; comic; ethics; pedagogical speech; speaking. 
 

В системе современного образования одним из 

актуальных является вопрос о том, какие речевые 

средства должен применять педагог в своей профес-

сиональной деятельности, чтобы эффективно ре-

шать задачи обучения, воспитания и развития.  

Ирония — прием, который в последнее время 

активно изучается в политическом и медийном дис-

курсе [Веселова 2003; Ляпун 2011; Скороходова 

2011; Шилихина 2011 и др.]. В педагогическом об-

щении внимание уделяется в основном юмору [Са-

лимов 2009; Суркова 2016; Сергеева 1999; Тулина 

1999]. Проблема использования иронии учителями в 

профессиональной деятельности на данный момент 

недостаточно проработана. 

В современных исследованиях отсутствует 

универсальная дефиниция иронии. В зависимости от 

подхода определения термина варьируются. С точки 

зрения прагматики иронию еще со времен Антично-

сти определяют как риторический прием, в работах 

последних лет она рассматривается как разновид-

ность косвенных речевых актов [Слепцова 2008], 

жанр [Дементьев 2010; Горностаева 2016; Палкевич 

2001], дискурсивная практика [Шилихина 2014].  

Традиционный подход к анализу иронии как 

приему позволяет сосредоточить внимание на фак-

торах, связанных с адресантом высказывания. В са-

мом общем виде ирония — это притворство с целью 

насмешки. Ирония считается видом комического, 

наряду с юмором и сарказмом. Более подробно дан-

ное понятие можно определить следующим обра-

зом: «это употребление слова или целого высказы-

вания в смысле противоположном буквальному; 

перенос по контрасту, по противоположной семан-

тике; чаще всего имеет место в высказываниях, со-

держащих положительную оценку, которую гово-

рящий (пишущий) отвергает. Ирония обычно не 

выражается формально <…>, а выявляется на осно-

ве контекста или фонового знания, исключающих 

возможность буквального понимания высказыва-

ния» [Скребнёв 1997: 159]. Хотя наличие строгой 

противоположности значений при использовании 

иронии ставится под сомнение многими исследова-

телями, двусмысленность, несоответствие речевой 

ситуации, подтекст, отрицательная оценка являются 

неотъемлемыми свойствами данного приема.  

Так как ирония выражает скрытую насмешку, 

она часто расценивается как отрицательное речевое 

явление. Феофраст в трактате «Характеры» объяснял 

иронию как «сокрытие собственной враждебности» 

[Феофраст 1974. URL]. По Г. П. Грайсу, такое при-

творство противоречит коммуникативному постулату 

Качества — быть искренним [Грайс 1975. URL]. 

Многие исследователи утверждают, что ирония есть 

форма агрессии, проявление грубости, которое оби-
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жает, оскорбляет и унижает собеседника [Дементьев 

2006; Маркасова 2008; Охримович 2004; Щербинина 

2012 и др.]. В связи с этим данный прием, на первый 

взгляд, кажется недопустимым в речи учителя, пото-

му что является источником коммуникативных не-

удач и противоречит педагогической этике. 

Сарказм принято считать высшей степенью та-

кой насмешки или «злой иронией». Эти явления не 

всегда четко различимы. Резкость насмешки, пере-

ходящей в сарказм, зависит от меткости речи гово-

рящего, а также интонации. По этой причине сар-

казм можно определить как «страстно-

отрицательное, негодующее отношение к чему-

либо» [Дынник 1929-1939. URL].  

«– А ты знаешь, кто такой Каутский? 

– Какой-то писатель, я его никогда не читал. 

Да, от твоих шуток обхохотаться можно, — 

сказал он раздражённо, — тоже мне юморист!». 

(В. Богуславский «Опасное увлечение» // 

Д. Быков «Школа жизни»). 

Ирония в свою очередь имеет более скрытый 

характер: «это такая агрессия, в которой говорящий 

не может быть уличен» [Дементьев 2006: 74]. При 

этом происходит обесценивание личности адресата: 

объектом насмешки становятся его эмоции, умствен-

ные способности, национальность и т. д.; употребля-

ется инвективная лексика, присутствуют язвительная 

интонация, крик, грубые жесты. Цель таких высказы-

ваний — подавление личности собеседника. 

«– Я не понимаю, о чём вы, учитель, — сказал 

Зван. Разрешите мне спокойно встать в угол? А то 

я из-за этого нервничаю.  

– Ах, господин Зван, — сказал учитель, — как 

жалостно это звучит, я вот-вот расплачусь. И от 

чего же вы нервничаете?  

– Оттого, что вы обращаетесь ко мне на «вы». 

– Разве? 

– Да, учитель 

– Как невежливо с моей стороны. Возможно, я 

обращаюсь к вам на «вы», потому что вы ведёте 

себя не по-детски, господин Зван. Вообще-то я вас 

терпеть не могу, надеюсь, это вас не смущает?» 

(«Зима, когда я вырос» Петер ван Гестел) 

Данный пример иллюстрирует, как учитель 

выражает неприязнь с помощью целенаправленной 

иронии, которая проявляется в притворном сочув-

ствии и уважительном обращении на «вы». 

Известно, что агрессия учителя является след-

ствием внутренних конфликтов. В связи с этим иро-

ния может выступать не только как частный случай 

выражения негативных эмоций, но и как тактика 

стратегии дискредитации. Такое речевое поведение 

реализуется посредством механизмов психологиче-

ской защиты. Рассмотрим нередкую, к сожалению, 

ситуацию, когда учитель с помощью иронии делает 

из ученика «козла отпущения», издевается и унижа-

ет его, таким образом зарабатывая дешевый автори-

тет у класса. 

Свою первую учительницу, Елизавету Степа-

новну, я откровенно боялась. В нашем классе учился 

мальчишка из неблагополучной семьи, он плохо раз-

говаривал, и учительница любила, вызвав его к дос-

ке, «поболтать за жизнь»: «Ну сто, Сявка, как 

папку зявут? Воёдя? А папка водку пил втера?» 

Слава, краснея, булькал чего-то в ответ, учитель-

ница подмигивала нам. Видимо, это был такой пе-

дагогический приём налаживания «дружеских от-

ношений» с классом. Мы солидарно хихикали, при 

этом совершенно не желая оказаться на месте 

Славки — не у всех папки вели трезвый образ жиз-

ни. (Из сборника Д. Быкова «Школа жизни»). 

В данном примере ирония практически перехо-

дит в издевку. Елизавета Степановна под видом 

дружеской беседы передразнивает и высмеивает 

неуверенного в себе ученика из неблагополучной 

семьи, нарушая этикетные и этические нормы. Она 

компрометирует Славу в глазах класса, посвящая 

других учеников в дела семьи мальчика. Класс под-

дается влиянию и отвечает смехом, но, как отмечает 

автор, каждый из них понимает несправедливость 

педагога и не желает оказаться на месте жертвы. 

Таким образом, ирония действительно может 

быть формой агрессии, которая выражается лекси-

чески, семантически и невербально на уровне прие-

ма или даже стратегии.  

В то же время еще Аристотель полагал, что иро-

ния свойственна великодушным людям. А. Ф. Лосев 

отмечает, что ирония расценивалась философом «как 

средство воздействия благородного человека на 

окружающих, и как результат вдохновения поэта и 

оратора» [Лосев 1992. URL]. Аналогично и майевти-

ка Сократа — «это, по сути, своеобразный педагоги-

ческий приём, с помощью которого можно показать, 

что утверждения и идеи, представляющиеся очевид-

ными, на самом деле таковыми не являются» [Шили-

хина 2014: 29]. По мнению В. З. Санникова, ирония 

имеет более мягкую форму, чем прямая критика.  

Сделаем вывод о том, что важную роль в реа-

лизации иронии играют взаимоотношения собесед-

ников и личность говорящего, который может смяг-

чить или усилить категоричность оценки. Известны 

многочисленные случаи, когда данный прием ис-

пользуют в благих целях действительно великодуш-

ные педагоги, о которых ученики спустя годы вспо-

минают с благодарностью. 

«Когда я прохожу мимо фотографии Анисимо-

ва на филфаке, ирония прищуренных глаз напомина-

ет мой провальный ответ и «трояк», который 

должен был незамедлительно перекочевать в за-

чётку, но почему-то превратился в «четыре» в по-

следний момент». (Н. Щербак. Роман с филфаком // 

«Звезда», 2010). 

Ирония может фигурировать в текстах этикет-

ных жанров, делая их более экспрессивными, инте-

ресными, запоминающимися. При условии соблю-

дения главного постулата общения — уважения к 

собеседнику. Это проявляется в крепких и добрых 

отношениях с классом, который разделяет ценности 

педагога и признает его коммуникативное лидер-

ство. В качестве доказательства приведем следую-

щую таблицу. 
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Анализируя примеры доброжелательной иро-

нии, отметим, что посредством такого приема отри-

цательной оценки учителя реализуют необходимые 

учебные задачи: устанавливают эмоциональный 

контакт с учениками, корректируют их поведение, 

дают представления о нормах поведения, в том чис-

ле речевого. При этом применяются следующие 

способы смягчения критики: перенос говорящим 

направления иронии от личности адресата на его 

отдельные свойства, поступки либо использование 

самоиронии, применение метафор и сравнений («как 

сигналы из космоса»), невербальных сигналов (ве-

селый или прищуренный взгляд) и т. д. 

Таким образом, нам представляется неоправ-

данной однозначная оценка иронии как негативного 

и неэтичного речевого явления. Важным свойством 

иронии является «градуальность» [См.: Шатунов-

ский 2007: 370]. Прием может иметь разную степень 

экспрессивности и сближаться с другими приемами 

комического. Так, О. П. Ермакова отмечает разные 

цели ее употребления: «для выражения насмешки, 

Этикетные речевые жанры, 

содержащие иронию  

и самоиронию 

Примеры Функции 

1. Извинение  «– Не злись. Я же хотела как лучше. 

Кто знал, что можно попасться на 

макаронах? Ничего, теперь буду умнее. 

А макароны эти ты возьми…» 

(В. Распутин «Уроки французского»). 

Воспитательная: 

эмоциональный контакт.  

2. Комплимент, похвала «Однажды мне пришлось отвечать ему 

урок, который я хорошо знал, и я не-

сколько раз сказал «главным образом», 

«преимущественно» и «в сущности». Он 

посмотрел на меня с весёлой насмешкой 

и поставил хорошую отметку. Какой 

образованный кадет. «Главным обра-

зом» и «в сущности». В сущности, мо-

жете идти на место» (Г. Газданов 

«Вечер у Клэр»). 

Воспитательная: эмоцио-

нальный контакт. 

3. Вежливая просьба «– Студент: Блин! 

– Артикль «блин» произносите, пожа-

луйста, на улице» (Цитатник препода-

вателей МГУ). 

Информационная: норматив-

ная функция (освоение пра-

вильного речевого поведения). 

4. Вежливый отказ «– А можно разговаривать тихо? 

– Тихо у вас не получается, поэтому 

можно разговаривать молча».  

(Группа ВК «Цитатник 57 школы»).  

Регуляционная: коррекция 

поведения (решения учебной 

задачи)  

5. Предупреждение «Учитель: Ты пишешь все мельче и 

мельче! Тебе не дают покоя лавры Лев-

ши, подковавшего блоху? Ты помни, он 

плохо кончил» (Группа ВК «Цитатник 

57 школы»). 

Регуляционная: коррекция 

поведения (решения учебной 

задачи) 

6. Выражение сомнения Преподаватель: Как доказать, что это 

является функцией?  

Студент: Биекция.  

Преподаватель: Что, биекция? Просто 

знаете такое слово? Синхрофазотрон, 

если мы играем в слова. А, или я должен 

был на букву «Я» назвать? (Группа ВК 

«Цитатник ВШЭ»). 

Регуляционная: коррекция 

поведения (решения учебной 

задачи) 

7. Спор «Учитель говорит: 

– Я прочитал ваши стихи. 

– Я очень старался написать хорошие 

стихи, я работал всю ночь. Вам понра-

вилось? 

– И вы утверждаете, что это ваши 

стихи? 

– Конечно, это я их написал! 

– Ах, какое счастье видеть живого 

Пушкина!». (Ю. Томберг «Как разви-

вать чувство юмора»). 

Регуляционная: коррекция 

поведения (решения учебной 

задачи) 
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издевательства или шутки» [Ермакова 2002: 403]. 

Приведенные примеры доказывают тезис о том, что 

ирония может реализовывать гармонизирующие и, 

главное, не противоречащие педагогической этике 

функции общения, применяясь в рамках этикетных 

жанров как альтернатива прямой и жесткой критике. 

Помимо этого прием может применяться в целях 

разрушения привычных стереотипов, делая комму-

никацию более эффективной. 

Успешность иронии как педагогического прие-

ма зависит от многих условий, связанных не только 

с адресантом, но и адресатом: обладает ли он чув-

ством юмора, способен ли он понять подтекст, со-

гласиться с критикой, правильно оценить ситуацию. 

Все это, разумеется, требует отдельного изучения. 
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ЧТЕНИЕ ПОДРОСТКОВ:  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Аннотация. В статье представлены результаты исследования ряда аспектов чтения младших и старших подростков: 

количественный, качественный, сравнительный. Изученный автором материал подан в обобщенном виде, предложена типо-

логия аргументации подростков с сохранением ряда примеров прямой речи. Перечислены первые три позиции книг-лидеров 

чтения для учеников 7, 8 и 9 классов Санкт-Петербурга. Обобщенные данные преподнесены как сами по себе в виде иллю-

страции чтения этого поколения подростков, так и в сравнении с подобным анализом, сделанным автором 20 лет назад. Рас-

сматриваются позиции и ожидания учителей литературы и библиотекарей по этому вопросу, предлагаются вниманию чита-

теля тезисы обсуждения данной темы в рамках круглого стола для учителей, библиотекарей, родителей «Подростковая ро-

мантика в зеркале столетия: что читать сегодня?», проходившем в программе Санкт-Петербургского Международного 

книжного салона 27 мая 2017 года. Оцениваются тенденции в чтении младших и старших подростков (13 и 15 лет) в контек-

сте современной свободы выбора самостоятельного чтения, делаются локальные методические и широкие педагогические 

выводы относительно перспектив работы с этим поколением школьников. Статья рекомендована для учителей литературы, 

методистов-словесников, преподавателей педагогических вузов. 

Ключевые слова: подростки; детское чтение; читательская деятельность; читательские интересы; сравнительный анализ. 

N. M. Svirina 
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TEENAGERS’ READING:  

RESULTS OF RESEARCH AND COMPARATIVE ANALYSIS 

Abstract. The article presents the results of a study of several aspects of reading by younger and older teenagers: quantitative, 

qualitative and comparative. The author examined the material and presented a summary that includes the typology of argumentation 

used by teenagers with a number of examples of direct speech. There is a list of the first three most popular books among pupils of 7, 8 

and 9 grades of St. Petersburg. The new data are presented by themselves, illustrating the reading habits of this generation of teenagers, 

and they are compared to the results of the similar analysis made by the author 20 years ago. The article discusses the attitudes and ex-

pectations of teachers and librarians, so the question is brought to the attention of the reader with brief extracts from discussions in the 

round table for teachers, librarians and parents called «Teenagers’ romance in the mirror of the century: what to read today?», held in the 

program of St. Petersburg International book salon on May 27, 2017. The article discusses the trends in reading by younger and older 

teenagers (13 and 15) in the context of today's freedom of choice for independent reading. It provides broad and narrow methodological 

and pedagogical insights about the prospects of work with this generation of students. The article is recommended for teachers of litera-

ture, philologists and teachers of pedagogical universities. 

Keywords: teenagers; children’s books; reading; reader’s interests; comparative analysis. 
 

Регулярно знакомясь с результатами изучения 

особенностей восприятия художественной литерату-

ры и самостоятельного чтения каждого нового поко-

ления подростков, преподаватели литературы, мето-

дисты-словесники могут просчитывать реакцию уче-

ников 7-9 классов на уроки литературы со все больше 

проглядывающей «программностью», черпать идеи и 

планировать внеурочную деятельность, связанную с 

привлечением подростков к чтению. Так, полученные 

в прошедшем учебном году (2016/2017) результаты 

опроса дали возможность обнаружить любопытные 

моменты и знаковые тенденции. 

К традиционному вопросу-просьбе назвать 

книги, которые прочитаны, в том числе самостоя-

тельно, и запомнились, а также могут быть реко-

мендованы ровесникам, был добавлен вопрос о роли 

книг, чтения в их, школьников 13-15 лет, жизни. 

Были опрошены (анонимно) подростки, ученики 

7-9 классов нескольких школ разных районов Санкт-

Петербурга. Во избежание субъективности данных 

исследования, опрашивались ученики 7, 8 и 9 классов 

одного и того же учителя литературы — так в каждой 

из школ. Разумеется, эта работа не являлась урочной 

деятельностью, школьников просили принять в ней 

участие, в то же время оговаривая ее необязатель-

ность. Кстати отмечу, что никто из подростков не 

отказался. Ответы были индивидуальными, письмен-

ными; надо отметить, что большинство подростков 

подписывали свои рассуждения. 

Обращу внимание читателя на следующие за-

метные тенденции в самостоятельном чтении под-

ростков, а также той программной литературы, что 

оказала некое воздействие на читателей-

школьников, о чем ученики повествуют в ответах: 

 Ученики 7 классов читают больше и более 

разнообразную с точки зрения жанров художе-

ственную литературу, в сравнении со школьниками 

8 и 9 классов. 

 Рассуждения учеников 7 классов индивиду-

альны, развернуты, включая советы по чтению в целом 

и рекомендованной ими книги / книг, в частности. 

 Подростки 8-9 классов меньше настроены 

рассуждать, редко дают подробные рекомендации, 

нечасто комментируют книги, о которых пишут; в 
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основном, следует перечисление или констатация 

любимого жанра. 

 Предпочтительный жанр для учеников 9 

классов — фэнтези, в то время как семиклассники 

пишут и о программных произведениях, и о при-

ключенческой литературе, о классическом подрост-

ковом чтении, о фантастике, энциклопедиях для 

школьников, о перечитывании сказок. 

 Переходным этапом от достаточно широких 

читательских интересов семиклассников к узкому 

читательскому руслу учеников 9 класса становится 

8 класс, где внимание школьников-читателей осо-

знанно направлено на отвлечение от реальности и 

будней: в центре их ответов книги в жанрах при-

ключения и фэнтези, и восьмиклассники готовы о 

них рассказывать. 

 Преимущество в чтении подростков коли-

чественно отдается современной зарубежной лите-

ратуре, но распределение внимания у семиклассни-

ков и учеников 8-9 классов разное. 

 У семиклассников определенно развита уве-

ренность в том, что книга чему-то помогает или учит; 

у учеников 8-9 классов сильнее уверенность в развле-

кательно-отвлекающей роли книги, элемент помощи 

от чтения у девятиклассников остается только в каче-

стве их представлений о грамотности как следствии 

регулярного чтения книг; таким образом, можно кон-

статировать наивно-реалистический подход к книгам 

у современного поколения подростков. 

 У подростков всех названных классов быту-

ет представление о функциональности чтения, ред-

кие подростки признаются в том, что им просто 

«нравится читать», иначе говоря, эстетическая цен-

ность литературы как искусства этому возрасту еще 

не доступна. 

 В том, что книга не занимает места в их 

жизни, признались каждый 13-й ученик 8-9 классов; 

среди семиклассников каждый шестой ученик в от-

кровенной формулировке, например: «никакой ро-

ли», «я ничего не читаю», «я не люблю читать», и, 

тем не менее, количество названных семиклассни-

ками и прокомментированных книг превышает са-

мостоятельное чтение учеников 8-9 классов.  

Последний пункт в перечисленных тенденциях 

нуждается в особом внимании: простая арифметика 

показывает, что в разгар подросткового возраста — в 

7 классе — читает меньше школьников, чем в 9 клас-

се. Каждый шестой нечитающий подросток – это 

пять-шесть, в среднем, учеников, никак не интересу-

ющихся книгой в каждом седьмом классе. К девято-

му классу их, если верить цифрам, становится вдвое 

меньше, и одновременно уменьшается объем, и, как 

следствие, качество читаемых книг. Парадокс? Что с 

этим можно сделать? Надо ли делать что-то?  

Это не только вопрос теоретический, он лежит 

в практической области ежедневной работы. В этой 

связи необходимо услышать мнения, понять пози-

ции учителей литературы, библиотекарей, постоян-

но работающих с этой возрастной аудиторией. На 

Круглом столе для родителей, учителей, библиоте-

карей «Подростковая романтика в зеркале столетия: 

что читать сегодня?», проходившем в программе 

Санкт-Петербургского Международного книжного 

салона 27 мая 2017 года, об этом говорили педагоги-

практики, методисты, библиотекари. Вопросы о 

необходимости приучения подростков к чтению 

звучали остро; позволю привести в формате выво-

дов-обобщений фрагменты выступлений, тезисов 

профессиональной аудитории. Интересны и важны 

проверенные опытом работы позиции и мнения, 

прогнозы, ожидания профессионалов и приемы, 

проработанные учителями, библиотекарями. 

Позиции и мнения 

1. Необходимость создания атмосферы уюта и 

свободы в детской библиотеке — один из стратегиче-

ски важных путей, ведущих подростка постепенно, 

визит за визитом, к книге, — такова профессиональ-

ная позиция Ирины Викторовны Семеновой (Вы-

борг), директора МБУК «Межпоселенческая библио-

тека Выборгского района Ленинградской области». 

2. «К чтению надо понуждать подростков…», — 

уверена Алла Викторовна Константинова, преподава-

тель русского языка и литературы Кронштадтского 

морского кадетского военного корпуса. 

3.  «…Если дома не читали, не читают и не 

будут читать, то ребенка читать уже не приохотишь. 

Но постараться исправить эту ситуацию возможно, 

и для этого есть наши уроки, уроки русского языка и 

литературы, а шире — словесности. Почему словес-

ности? Потому что материал учебников по русскому 

языку, в основном, зиждется на материале классиче-

ской русской литературы, той литературы, которая 

так или иначе говорит о вечном. Не умея читать, не 

умеем писать… Целью языкового, в том числе лите-

ратурного образования, является чистота, ясность, 

прозрачность речи... Это звучит в православных 

молитвах: «Боже вечный и царю всякого создателя, 

сподобивый мя даже в час сей доспети, прости ми 

грехи, я же сотворих в сей день словом, делом и 

помышлением…». Обращаем внимание на взаимо-

связь слова с мышлением. Ведь мыслим мы так или 

иначе вербально. Раньше, в XX веке, задолго до по-

явления «средств получения удовольствия», в том 

числе Интернета, мы с гордостью констатировали 

вместе с поэтом Борисом Слуцким: «Всех интелли-

гентнее в стране — девятиклассники, десятикласс-

ники: они только что прочитали классику и не забы-

ли еще вполне». Современный же школьник не мо-

жет вступить в полноценный диалог-контакт с писа-

телем (поэтом), ибо не научен мыслить, устанавли-

вая причинно-следственные связи, а уж куда там 

мыслить образно?!», — размышляет учитель рус-

ского языка и литературы ГБОУ гимназия 92 Вы-

боргского района Санкт-Петербурга Алексей Юрье-

вич Финагентов. 

4. «Не всегда родителям и педагогам нравится 

то, что читают современные дети, они скептически, 

зачастую осуждающе относятся к таким авторам, 

например, как Стефани Майер или Джон Грин, из-за 

«плоскости» сюжета или отсутствия претензии на 

«высокую» литературу. Но в этих текстах рассказыва-

ется о взаимоотношениях между людьми, об отноше-

ниях в семье, поднимаются вопросы помощи и взаи-

мовыручки, то есть присутствует определенный мо-

ральный кодекс, на который ориентируется современ-
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ный подросток и которому следует. Ошибкой взрос-

лых, на наш взгляд, будет запрещать некоторые книги 

из-за поднятия в них тем наркомании, суицида и пр. 

Подобные тексты повествуют о причинах и послед-

ствиях неправильного шага и, как нам кажется, во 

многом могут грамотно направить подростка, помочь 

ему в преодолении страха разговора со старшими и 

т. д. Конечно, эти тексты — острое лезвие ножа и про-

гулка над пропастью, и ребенок с неустойчивой пси-

хикой может совершенно иначе поступить, рассчитав 

книгу как руководство к действию, поэтому контроль 

и знание того, что читает ребенок, необходим», — 

убеждена Елена Владимировна Воскобоева, кандидат 

филологических наук, учитель русского языка и лите-

ратуры ГБОУ школа № 508 Московского района 

Санкт-Петербурга. 

Прогнозы и ожидания 

1. «Стать думающим и знающим специали-

стом может и должна помочь школа, исходящая, 

прежде всего, из интересов самого ребенка, семьи, 

общества. И здесь повышается роль и значимость 

языка, ибо овладение знаниями, формирование уме-

ний и навыков невозможно без словесности в ее 

широком понимании, когда жизненные потребности 

продиктованы условиями рыночной экономики; эта 

цель может быть проявлена на уроках русского язы-

ка и литературы так, чтобы стать целью самого под-

ростка», — считает учитель русского языка и лите-

ратуры ГБОУ гимназия 92 Выборгского района 

Алексей Юрьевич Финагентов. 

2. Нынче «должны появляться методики 

чтения и осмысленного понимания электронного 

текста», — уверена Марина Юрьевна Обухова, учи-

тель литературы ГБОУ гимназия 171, и опирается 

она на данные по усвоению текста на экране в срав-

нении с текстом «бумажным»: «Как правило, чтение 

книги с электронного носителя воспринимается как 

ознакомительное. Чтобы это чтение было продук-

тивным, объем его не должен превышать одной 

страницы. Размещение текста в этом случае получа-

ется вертикальным, напоминающим газетные 

столбцы. Такой способ подачи текста называется 

еще энциклопедическим, содержащим перекрёстные 

ссылки, которые используются, автором, например, 

при структурировании электронных текстов боль-

шого объема. Такой способ структурирования назы-

вается гипертекстом. Таким образом, читающий сам 

создает себе текст, выбирая первоочередность той 

или иной информации, что совершенно недопусти-

мо при чтении текстов художественной литературы: 

от внимания читателя ускользают художественные 

детали, средства выразительности, что приводит в 

итоге к непониманию, а зачастую и к искажению 

авторской позиции». 

3. «В современной  литературе привлекает то, 

что школьнику понятны описываемые реалии: герой 

разговаривает по мобильному телефону, пользуется 

интернетом и т. д. В таких текстах ученик находит 

себя, свою жизнь и свои проблемы. С. Чбоски, 

С. Крамер, Дж. Грин, М. Петросян, Э. Фрей, 

Дж. Эшер, Р. Риггз, Дж. Мойес, Т. Парвела, К. Ха-

герюп, Дж. Патерсон, А. Жвалевский, Е. Пастернак, 

В. Воскобойников, С. Востоков — писатели, чьё 

творчество не знакомо людям старшего поколения, 

воспитывавшимся на совсем иной литературе, но в 

то же время книги этих авторов смогли вызвать осо-

бый интерес подростков, вовлекая их в процесс чте-

ния, вызывая желание взять в руки книгу еще не 

один раз. Закрепившись в статусе «читатель», под-

росток может переходить к чтению классики. В ре-

зультате этого считаю необходимым для приобще-

ния к чтению идти именно от литературы 

XXI века», — утверждает Лариса Валерьевна Ми-

лёшина, учитель русского языка и литературы 

ГБОУ гимназии № 66. 

4. Чтение сегодня — воплощение свободы, ее 

символ в среде молодежи, что необходимо поддер-

живать взрослым: «Сегодня свобода быть собой уже 

почти очевидна настолько, что её даже не провоци-

руют — ни борьбой, ни насмешками, ни поощрени-

ями. Хочешь читать — читай! И читают многие и 

много. Вот только круг чтения очень своеобразен. 

Выпускник с томиком стихов Овидия и девятиклас-

сник, дочитывающий Божественную комедию Данте 

или Улисса... Самыми популярными стали Ремарк, 

Джек Лондон, Хемингуэй, Замятин... Словно бы 

только что завершилась какая-то напугавшая всех 

война, и ещё одно потерянное поколение ищет себя 

не среди людей, прячущих глаза в мониторах гадже-

тов, а среди строчек бессмертных книг. Обсуждать 

прочитанное с ними непросто, они воспринимают 

тексты как-то по своему, в какой-то логике миров 

иных, быть может, грядущих? А меж собою и вовсе 

не обсуждают, но смелее с теми в общении, в руках 

у кого видели томик, прочитанный ими. Любят, ко-

гда даришь им книги, любят дарить книги», — счи-

тает учитель истории, права, обществознания гим-

назии 295 Татьяна Николаевна Яхонтова. 

Характерно для профессиональной аудитории, 

что педагоги и библиотекари решают вопросы не-

чтения подростков своими силами, консолидируясь 

во внутрицеховых союзах. Убежденность коллег-

практиков в том, что чтение не останется на обочине 

жизни современных подростков, поддерживалась и 

выступлениями десятиклассников. Ниже привожу 

текст выступления  кадета Артема Губина:  

«В наше время перед многими молодыми 

людьми встает вопрос: нужно ли современному чи-

тателю знать Пушкина, Лермонтова, Чехова? Читать 

классические произведения, изучаемые даже за гра-

ницей? Одним словом, нужно ли читать классику? 

Безусловно. Я начал увлекаться литературой, 

поступив в Кронштадтский морской кадетский во-

енный корпус. (У нас чтение является признаком 

хорошего тона. И читают многие кадеты). И о том, 

что начал читать классическую литературу, ни-

сколько не пожалел. Хочу выступить в защиту клас-

сики и объяснить почему. 

В классических произведениях затрагиваются 

очень важные, коренные вопросы, касающиеся сути 

человека, смысла его жизни. Классическая литература 

рассматривает вопросы, которые в своей жизни при-

ходится решать всем людям, независимо от пола, 

нации, возраста. Она подсказывает человеку, как при-

нять правильное решение в той или иной ситуации.  
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Я считаю, что классическая литература — это 

лучшее, что было создано человечеством. Это лите-

ратура на все времена. В музыке есть шлягеры-

однодневки, которые забудутся через несколько лет, 

а есть музыка Моцарта, пережившая века и продол-

жающая восхищать людей во всех уголках мира. Так 

и в литературе есть произведения-однодневки и 

произведения на века. И, на мой взгляд, нужно чи-

тать лучшее, что было создано человечеством.  

Классика воспитывает вкус. Тот, кто хорошо 

знаком с классикой, легко отличит хорошую литера-

туру от посредственной. 

И, кстати, классическая литература воспитыва-

ет не только литературный вкус, но и учит понимать 

классическую музыку, живопись и театр. Я регуляр-

но посещаю с мамой Мариинский драматический 

театр. И хочу сказать, что мне это очень нравится. Я 

получаю эстетическое удовольствие от прослуши-

вания классической музыки и просмотра спектак-

лей, а ведь еще в школе для меня поход в театр был 

сродни наказанию. Мне интересно открывать новые 

имена писателей XIX-XX веков. Так, посещая с ка-

детами в осенние каникулы Коломну, я узнал о жиз-

ни и творчестве И. Лажечникова. И тут же поспе-

шил прочитать его роман «Ледяной дом». Это стало 

моим еще одним маленьким открытием. 

Хочется добавить, что классика помогает фор-

мированию в людях нравственных основ: говорит о 

том, как поступать правильно, что хорошо, а что 

плохо, и какие последствия будут от определенных 

поступков. В художественной форме человеку нена-

вязчиво прививаются понятия о том, как строить 

взаимоотношения с людьми, как вести себя в любви 

и в дружбе. Классическая литература не дает отве-

тов на вопросы, она предупреждает, предлагает ва-

рианты развития событий и решения трудных во-

просов. Эта литература ведет с читателем трудный, 

но очень необходимый разговор о жизни. 

Кроме того, чтение классики — это очень 

увлекательное занятие, ведь это «машина времени», 

способная перенести человека в другую эпоху и по-

могающая пережить вместе с героями их эмоции и 

поступки. 

Классическая литература формирует и патрио-

тическую основу, помогает сохранить связь с пред-

ками, далекими и близкими. Она помогает понять 

свой народ, историю и культуру своей страны. Дает 

человеку почву под ногами, формирует националь-

ное сознание и понятие родины. 

В заключение хочется сказать, что чтение для 

меня — это увлекательное и познавательное заня-

тие. Мне нравится получать от чтения не только 

удовольствие, но и пытаться понять задумку автора, 

разгадывать его ходы». 

В опросе подростков, обобщенные результаты 

которого представлены выше, нет явного отрицания 

чтения как занятия человека: группа подростков, не 

любящих читать, есть в каждом классе, но никто не 

обобщал свою нелюбовь или отсутствие интереса к 

чтению с чтением как таковым. Обратимся к конкре-

тике, к тем книгам, которые названы подростками, и 

сравним затем сегмент сегодняшней картины чтения 

подростков с той, что была двадцать лет назад. 

По частотности называемых и рекомендованных 

семиклассниками книг лидируют (далее список дан по 

трем позициям в порядке убывания; единичные упо-

минания книг не включены в данную подборку): 

1. А. Платонов «Юшка», Марк Твен «Приклю-

чения Тома Сойера» Джек Лондон «Белый Клык», 

сказки, Юрий Яковлев Рассказы, Александр Дюма 

«Три мушкетера» и др., Эрих-Мария Ремарк «На 

Западном фронте без перемен», Жюль Верн «80 ты-

сяч лье под водой» и др. Д. Киз «Цветы для Эл-

джернона», Н. Щерба «Часодеи», Толстой «Война и 

мир», Дина Сабитова «Три твоих имени», «Где нет 

зимы…», Ильф и Петров «12 стульев», Дж. К. Ро-

улинг все книги о Гарри Поттере, Р. Д. Бредбери 

«Марсианские хроники», «Вино из одуванчиков», 

«451 по Фаренгейту», Михаил Самарский «Радуга 

для друга», Джон Грин «Виноваты звезды», «Бу-

мажные города». 

2. Рассказы М. Зощенко, М. А. Булгаков «Ма-

стер и Маргарита», К. Г. Паустовский «Золотая ро-

за», А. С. Пушкин «Капитанская дочка», военная 

проза: Б. Васильев «В списках не значился», «А зо-

ри здесь тихие…», Джон Бойн «Мальчик в полоса-

той пижаме»; Э. Бернетт «Маленький лорд Фа-

унтлерой», У. Коллинз «Женщина в белом», Шар-

лотта Бронте «Джен Эйр», И. С. Тургенев «Отцы и 

дети», М. Горький «Детство», Фадеев «Молодая 

гвардия», Братья Стругацкие «Страна багровых туч» 

и др., Д. Остин «Гордость и предубеждение», Валь-

тер Скотт «Айвенго», Конан Дойль «Приключения 

Шерлока Холмса и доктора Ватсона», Сэлинджер 

«Над пропастью во ржи», Анна Гавальда «35 кило 

надежды», Антуан де Сент Экзюпери «Маленький 

принц». Романы Коэльо «Алхимик» и др., А. Жва-

левский, Е. Пастернак «Я хочу в школу!», 

«Москвест» и др., Джоджо Мойес «До встречи с 

тобой», «Серебристая бухта», «Один плюс один». 

3. Томас Кенелли «Список Шиндлера», Вио-

летта Бабич «Книга для каждого мальчика», 

Ю Несбё, детективные романы; фантастика и фэнте-

зи: Дуглас Престон, Линкольн Чайлд «Остров», Фи-

лип Пулман «Темные начала» (трилогия), Дмитрий 

Емец , серии книг про Таню Гроттер, Мефодия Бу-

слаева (подростковая фантастика), Сьюзен Коллинз 

«Голодные игры», Кассандра Клэр «Орудие ангела», 

Брекетт Ли «Все оттенки радуги», «Звездные вой-

ны» Алан Дин Фостер. 

Эта выборка свидетельствует о весьма разно-

образном круге чтения подростков-семиклассников. 

Приведу примеры аргументов, к которым при-

бегают семиклассники, рекомендуя свои любимые 

книги для чтения ровесникам, поясняя свое внима-

ние к этим книгам. Аргументы распределены на 

четыре условные группы в данной типологии про-

веденного опроса: 

1) Аргументы-эмоции («Читая книги, я убеди-

лась, насколько жестокими и безжалостными могут 

быть люди» (Сказки и Платонов «Юшка»), «После 

этой книги я поверил в добро» (Э. Бернетт «Ма-

ленький лорд Фаунтлерой»). 

2) Аргументы посредством сравнения «до» и 

«после» чтения этой книги («В детстве все смотрят 

на мир через розовые очки, но когда они берут чи-
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тать не сказки, а книги о реальных исторических 

событиях, все меняется. Почти все. Так вот одна из 

таких книг «Война и мир». Ее мне дала мама на ка-

никулах, на дачу. Сначала я поленился ее читать, но 

когда сел за книгу, уже не смог оторваться. Эта кни-

га сделала меня чуть патриотичнее и мужествен-

нее». «Лет через 10 я смело смогу назвать книги о 

Гарри Поттере книгами моего детства»). 

3) Выводы для себя («Книга состоит из корот-

ких маленьких рассказов о лете и мальчике. Это 

настолько красиво, очень! Эта книга помогла мне 

понять, что каждому летнему дню надо радоваться» 

(Р. Д. Бредбери «Вино из одуванчиков»); «Читая 

книги, я понял, что если усердно стараться, то мож-

но всего достичь»; «Для меня чтение — это отдых, 

погружение в другую жизнь, в чтении я редко про-

вожу связь со своей жизнью. У меня не получается 

интерпретировать. Читая, замечаешь общее настро-

ение, например, я недавно прочла «Золотую розу» 

К. Г. Паустовского, у нее какое-то осеннее настрое-

ние, несмотря на абсолютно разные сюжеты расска-

зов»; «Особенно мне запомнился рассказ 

Ю. Яковлева о мальчике, который рассказывал о 

своей бабушке. Как он, будучи малышом, не ценил 

своего счастья. Рассказ заставил меня задуматься о 

настоящих ценностях, о том, что надо ценить свое 

счастье, пока оно не ушло от вас»; «Когда я читал 

книгу Жюль Верна, я захотел работать на подводной 

лодке»; «Меня зацепила храбрость и сообразитель-

ность героини». 

4) Личная устойчивая позиция читателя-

семиклассника («Я люблю читать книги по филь-

мам. Когда читаешь, чувствуешь все намного шире. 

Если тебе понравился фильм, значит, ты влюбился в 

книгу. Это незабываемо, когда ты чувствуешь пере-

живания героев еще раз, открываешь их историю 

дальше, узнаешь много новых подробностей». Марк 

Твен «Приключения Тома Сойера»; «Я не представ-

ляю свою жизнь без книг. Они помогают пережить 

тоску, грусть и даже беду. Без книг наша жизнь бы-

ла бы серой и унылой. Читая книгу, вы погружае-

тесь в увлекательный мир и не захотите его поки-

нуть»; «Книги помогали мне с самого детства, они 

намного интереснее тех детей, которые меня окру-

жали. Книги показывали мне взаимоотношения, 

которые в жизни я бы вряд ли увидела, открывали 

мне правду»; «Мне нравятся книги с запутанными 

сюжетами, детективы и приключения. Они увлека-

тельны, но, к сожалению, подходят не для всех из-за 

жестких сцен, раздирающих душу, и длинных диа-

логов, не каждому понятных»; «Я считаю, с помо-

щью книг человек понимает, что ему ближе. Люди 

нечитающие отличаются от читающих. У читающих 

людей есть, чаще всего, идеал, к которому они 

стремятся»; «Может показаться глупым, но «Гарри 

Поттер» заставил меня поверить в чудо и волшеб-

ство»; «Книги фантастов заставили меня с уважени-

ем относиться к писателям, ведь они заранее приду-

мали, что люди смогут летать, летать в космос, 

изобретут телефон»).  

Лидируют аргументы 3) и 4), но 1) и 2) также 

немало. Важно, что семиклассники готовы рассуж-

дать о прочитанных книгах и объяснять, что их за-

дело, привлекло, понравилось. 

Если сопоставить книги, прочитанные и само-

стоятельно, и запомнившиеся из курса «Литература» 

в школе в прошедшем учебном году (2016/2017) и 

20 лет назад, в 1996/1997 учебном году, то увидим 

следующее:  

1) В 1996/1997 в 7 классах причинами, по кото-

рым запоминается и остается в памяти программное 

произведение, изучаемое на уроке литературы, яв-

лялись следующие (привожу итоги с примерами 

объяснений семиклассников тех лет)
1
: 

1. «Мне нравится читать те произведения, в ко-

торых при чтении забываешь все и погружаешься в 

мир героев» (рассказы Джека Лондона). 

2. «Автор заставляет нас сочувствовать и сопе-

реживать своим героям...» (И. С. Тургенев «Ася»). 

3. «Люблю читать произведения Пушкина» 

(Джека Лондона, Н. В. Гоголя, М. Ю. Лермонтова), — 

есть уже хоть небольшая, но все же начитанность, ко-

торая становится определителем интереса и к новой, 

не прочитанной ранее книге известного автора. 

4. Степень правдоподобия, которая должна 

быть превосходной для подростка, если перед ним 

не фантастика, не фэнтези, не сказка (В. Шекспир 

«Ромео и Джульетта», А. С. Пушкин «Дубровский», 

Д. Лондон «Белый Клык»). 

5. Интересно «окунуться» в другую эпоху 

(В. Шекспир «Ромео и Джульетта», И. С. Тургенев 

«Ася»). 

6. «Герой произведения — сильная личность», 

привлекающая к себе подростка: «Мне очень нра-

вится Белый Клык, сильный, хладнокровный, почти 

мой идеал».  

7. Неожиданность и оригинальность сюжета, 

стиля писателя (А. С. Пушкин «Дубровский», «Пи-

ковая дама», М. Ю. Лермонтов «Мцыри», лирика 

В. В. Маяковского). 

2) Ответы о самостоятельном чтении сопро-

вождались семиклассниками замечаниями об отсут-

ствии свободного времени, часто встречались при-

знания, что «есть время читать только летом», или 

«люблю читать, но получается только в каникулы». 

Условно можно сгруппировать самостоятельное 

чтение семиклассников конца ХХ века тематически 

и по жанрам:  

 детективы, детские детективы, 

приключения, любовные романы, фантастика; 

 мифы, легенды, фэнтези; 

 книги о научных открытиях, книги об 

истории, научно-популярная литература; 

 стихи; 

 русская литература ХХ века, например, 

романы Ильфа и Петрова, рассказы Зощенко (в 

основном, этот пункт касается юмористических 

текстов); 

 классика русская и зарубежная; 

 современная зарубежная литература; 

 классическое детское чтение (например, 

Марк Твен, Жюль Верн, Лев Кассиль). 

                                                           
1 Подробнее об исследовании чтения школьников в 

конце 90 годов ХХ века см: [Свирина 2004: 6-7].  
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Привожу ниже список названных этими семи-

классниками самостоятельно прочитанных произве-

дений, которые они с удовольствием вспоминали и 

готовы были рекомендовать ровесникам: 

20 лет назад (1996/1997 учебный год) 

Рассказы Джека Лондона, Роберт Льюис Сти-

венсон «Остров сокровищ», романы Жюля Верна, 

Конан Дойль «Приключения Шерлока Холмса», 

«Унесенные ветром» М. Митчелл, «Ромео и Джуль-

етта» Шекспира, Гектор Мало «Без семьи», 

А. Беляев «Человек-амфибия», «Голова профессора 

Доуэля», «Граф Монтекристо» (без указаний авто-

ра), романы Крапивина, «Белеет парус одинокий...» 

В. Катаева, сказки, исторические романы, fantasy, 

«Ужастики»; Марк Твен «Приключения Тома Сойе-

ра», повести А. Грина, романы Лидии Чарской, 

Д. Дефо «Робинзон Крузо», мифы Древней Греции, 

сказки Гофмана, повести Л. Кассиля, романы 

А. Дюма, книги Джерома К. Джерома.  

В списке книг семиклассников двадцать лет 

назад было от одной до пяти книг, сейчас — от од-

ной до 10-12. 

При сопоставлении заметно значительное уве-

личение объема прочитанной и знакомой сегодняш-

ним семиклассникам художественной литературы, 

что, несомненно, связано с возможностями интерне-

та и чтения с экрана. Что касается аргументов, то 

они не стали принципиально иными за 20 лет.  

Тем не менее, необходимо отметить тенденции, 

касающиеся отсутствия сегодня самостоятельных 

прежде аргументов подростков-семиклассников:  

1. об эмпатии (2. «Автор заставляет нас сочув-

ствовать и сопереживать своим героям...»); 

2. о пристрастии к тому или иному автору (3. 

«Люблю читать произведения Пушкина» (Джека 

Лондона, Гоголя, Лермонтова); 

3. о желании понять эпоху (5. Интересно 

«окунуться» в другую эпоху); 

4. о предпочтительном для них стиле, направ-

лении, особенности движения сюжета (7. Неожи-

данность и оригинальность сюжета, стиля писателя). 

Поколения читателей, разделенные двадцатью 

годами, в наибольшей степени пересекаются в аргу-

менте 1: «Мне нравится читать те произведения, в 

которых при чтении забываешь все и погружаешься 

в мир героев». 

Девятиклассники — ученики, завершающие 

подростковый возраст, тоже называли книги и объ-

ясняли, почему та или иная книга затронула их, от-

чего они готовы рекомендовать ее ровесникам. Об-

ратимся к списку наиболее часто встречающихся 

авторов и названий. По частотности называемых и 

рекомендованных девятиклассниками книг лидиру-

ют (далее список дан по трем позициям в порядке 

убывания; единичные упоминания книг не включе-

ны в данную подборку): 

1. 

1-1. Романы Ж. Верна, Э-М. Ремарк «Триум-

фальная арка», «Часодеи» Н. Щерба (цикл книг, 

фантастика для подростков), А. Жвалевский, 

Е. Пастернак «Гимназия № 13», «Я хочу в школу!», 

«Москвест», Рей Бредбери «Вино из одуванчиков», 

Ренсом Реггз «Дом странных детей», романы о Пер-

си Джексоне. 

1-2. Учебники и учебная литература, научно-

популярная литература, энциклопедии школьника, 

книги по психологии. 

1-3. Детективы, фантастика, приключения, 

фэнтези, романы о любви. 

2. 

2-1. Произведения, относящиеся, по убежде-

нию девятиклассников, к классике: М. А. Булгаков 

«Собачье сердце», А. С. Пушкин «Евгений Онегин», 

А. Дюма «Учитель фехтования», Шарлотта Бронте 

«Джен Эйр», Джейн Остин «Гордость и предубеж-

дение», Кафка «Замок», А. Ильф и Е. Петров «12 

стульев», Э.-М. Ремарк «Ночь в Лиссабоне», Оскар 

Уайльд «Портрет Дориана Грея», Р. Бредбери «451 

по Фаренгейту». 

2-2. Современная литература: стихи Иосифа 

Бродского, Джон Бойн «Мальчик в полосатой пи-

жаме», Анна Гавальда «35 кило надежды», Нил 

Гейман «Никогде», Вероника Рот «Элигент», Анна 

Джейн «Музыкальный приворот», Даниэла Стил 

«Игра в свидание», Сьэзен Коллинз «Голодные иг-

ры», Кассандра Клер «Орудие смерти», Рик Риордан 

«Герои Олимпа» и другие (подростковая фантасти-

ка), Джеймс Дэшнер «Бегущий в лабиринте» (фан-

тастика, приключения), «Виноваты звезды» Джон 

Грин, «Метро 2033» Дмитрий Глуховский, Эльчин 

Сафарли «Если бы ты знал», книги из серии «Звезд-

ные войны», Аманда Хокинг «Подкидыш». 

3. Тематическая литература и программная 

классика: книги о природе, энциклопедии для 

школьников, книги о компьютерах и программиро-

вании, книги о медицине, о химии, книги о войне; 

книги о спорте, исторические романы, биографии 

знаменитых людей прошлого. 

В списке трех лидирующих (в хронологии) по-

зиций обращает на себя внимание следующее: 

 преобладание современной зарубежной ли-

тературы в жанре подростковой фантастики, при-

ключений и фэнтези; 

 частое называние любимого жанра без упо-

минания конкретной книги (пункт 1-3); 

 знакомство девятиклассников с тематиче-

ской научно-популярной литературой, что затем 

находит отражение в аргументах; 

 каждый третий девятиклассник в своих рас-

суждениях указывает любимый жанр, не называя 

книг; два из трех учеников в ответах указывают от 

одной до пяти книг. 

Сравнить самостоятельное чтение подростков с 

чтением ровесников-девятиклассников двадцатилет-

ней давности можно по направлениям чтения. Так, в 

конце 90-х годов ХХ века, девятиклассники читали (в 

порядке убывания) следующие группы текстов: 

1. Фантастика, детективы, приключения, 

«ужастики». 

2. Зарубежная литература (лидеры чтения: 

Александр Дюма, Майн Рид, Вальтер Скотт, Конан 

Дойль, Джек Лондон, Стивен Кинг). 

3. Современная литература (среди имен назы-

вали М. Булгакова, В. Шефнера, романы братьев 

Стругацких). 
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4. Лирика (в основном, названы А. Блок, 

А. Ахматова, М. Цветаева, А. Белый, В. Маяков-

ский) и классические эпические произведения 

(прежде всего А. С. Пушкин и Ф. М. Достоевский). 

5. Научно-популярная литература. 

Отмечу, что сегодняшние девятиклассники  

 знают больше современных авторов, чем их 

ровесники 20 лет назад; 

 … но не знают фактически лирику и клас-

сическую прозу, несмотря на то, что упоминают ее, 

без авторов и названий; 

 как их ровесники 20 лет назад, отдают 

предпочтения развлекательным жанрам; 

 большое число прочитанных книг связано с 

появлением фильмов, и процесс движения от филь-

ма к книге сегодня более чем актуален, что имеет 

смысл взять на вооружение современной методике 

обучения литературе в школе; 

 стабильно отдают должное научно-

популярной и учебной литературе. 

Аргументы современных девятиклассников 

можно распределить по семи направлениям, ниже 

они представлены от наибольшей по численности 

группы к наименьшей. Привожу к каждому пункту 

ряд примеров — аргументов подростков. 

1) Развлечение и отвлечение: «Чтение это из-

бавление от скуки и развитие», «Книга помогает 

разобраться в твоих проблемах, помогает забыться и 

отдохнуть от ежедневной суматохи», и т. п. — по-

чти половина ответов содержит эту мысль. 

2) Конкретная помощь в общем развитии и/или 

учебе: «Самую большую роль в моей жизни играли 

учебники — они научили меня всему», «Книга — ис-

точник новой информации и жизненного опыта», 

«Книги помогают развиваться, узнавать историю, гра-

мотно писать, развивают воображение», «Книги, кото-

рые я читаю, развивают мое воображение, это фэнтези 

и приключения», «Эта книга изменила мой взгляд на 

мир, я стал более живо смотреть и видеть его правди-

вую сторону, я определил, какой социально-

политический строй мне по нраву. Я решил, что стоит 

относиться к каждому члену общества как к полно-

ценной личности. Я не согласен с профессором Пре-

ображенским» (М. А. Булгаков «Собачье сердце»). 

3) Выбрали конкретный жанр или область, и 

этим довольствуются: 

«Я склонен к фантастике и книгам по истории», 

«Книги по психологии помогают мне взглянуть на 

мир по-новому», «Я читаю научную фантастику, 

книги по естествознанию и сатирические книги», 

«Люблю читать биографии известных людей», 

«Мой выбор — детективы, чаще всего взрослые. 

Они меня завораживают и погружают в центр пре-

ступного мира, в котором каждая деталь — ключ к 

разгадке» и так далее. 

4) Осознанная связь между чтением и выбором 

своего пути: «Существуют различные жанры книг, 

от мелодрамы до боевика. Каждый человек сможет 

найти себе по вкусу пару книжек. Мой любимый 

жанр фэнтези. Иногда хочется оторваться от скуч-

ного настоящего мира и с головой окунуться в при-

ключения вместе с главным героем. Мне эти книги 

помогли обрести уверенность. Благодаря этим кни-

гам я быстро принимаю решения, воодушевленный 

этими книгами, я даже сам пытался сочинить свою, 

но через 20 минут фантазия у меня, увы, закончи-

лась. Я завидую тем людям, которые пишут книги 

(любого жанра), это большой труд!», «И я сам захо-

тел стать писателем», «Я прочитал много книг о 

науке, о микробиологии, о строении живых существ, 

о химических реакциях, о рудах и камнях. В связи с 

этим я стал коллекционировать камни и у меня по-

явился интерес к науке», «Я люблю читать книги о 

природе, о горах, о туризме, альпинизме. Читаю я не 

очень часто. Я с удовольствием пойду в поход, пото-

му что в походе в дикой природе открывается вся ее 

красота. В походах можно понять человека, его ха-

рактер. В походе появляется сплоченность группы, и 

после похода не перестаешь общаться друг с дру-

гом», «Еще в детстве, после чтения «Айболита», я 

решила стать врачом, ведь человек должен помогать 

другим людям», «Благодаря чтению книг я захотел 

стать мультипликатором, показывать людям миры, 

которые они еще не видели», «Книги подсказали мне 

выбор профессии, я хочу показывать людям картины, 

снятые по сюжетам прочитанных книг». 

5) Есть читательский взгляд, убеждение, вера в 

силу книги: «На мой взгляд, самые интересные книги, 

которые написаны от первого лица. Мне нравятся кни-

ги, в которых рассказывается о жизни людей, не зна-

менитых, а о простых, возможно, выдуманных»; «Мне 

нравится фантастика, нравятся книги, в которых есть 

один главный герой, он преодолевает трудности и ни-

когда не сдается. Когда я читаю о таком, мне тоже хо-

чется никогда не сдаваться и идти до конца», «Голод-

ные игры» научили меня бороться. «Орудия смерти» 

рассказали, что можно любить несмотря ни на что. 

«Перси Джексон» доказал мне, что я все смогу. «Бе-

гущий в лабиринте» сказал, что выход есть в любой 

ситуации», «Что такое книга для меня? Что такое кни-

га для современного подростка? Многие подростки 

читают современную литературу, и я не исключение. 

Понятие современная литература для меня это — 

волшебство, любовь, испытания, совершенно неверо-

ятные события». 

6) Книги — помощники и подсказчики: «Изме-

няют мое отношение к жизни» «Книги показали 

мне, что надо быть самим собой в любых обстоя-

тельствах», «Книги помогают человеку, точнее, мне, 

поверить, что подростки не одни», «Книги мне по-

могают понять себя, заново пережить забытые чув-

ства любви, ненависти, печали», «Книга помогла 

мне понять, что в жизни есть черная полоса, но ее 

можно преодолеть, а не погружаться в себя».   

7) Книга — источник эмпатии: «Эта книга 

рождает во мне чувства, чувство жалости к героям с 

таким диагнозом и чувство гордости за их поступ-

ки» (Джон Грин «Виноваты звезды») — последняя 

по объему группа в нашей типологии. 

Современные девятиклассники очень мало 

упоминают программную литературу среди книг, 

которые произвели на них сильное впечатление, 

лишив нас возможности сравнить причины запом-

нившихся подросткам классических произведений 

сегодня и 20 лет назад. Но заинтересованный чита-

тель сможет увидеть, почему запоминали про-
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граммные произведения и как это аргументировали 

девятиклассники конца ХХ века: 

20 лет назад 

Объяснения девятиклассников позволяют вы-

делить причины интереса к названной классической 

литературе: 

1. «Произведение содержит проблемы, акту-

альные и сегодня», например: «В комедии 

А. С. Грибоедова «Горе от ума» очень ярко выраже-

на проблема человека и общества. В наши дни часто 

бывают такие ситуации, в которых один человек 

чувствует себя белой вороной» (В. Шекспир «Гам-

лет», А. С. Грибоедов «Горе от ума»). 

2. «Можно проследить и понять переживания 

человека, увидеть его внутренний мир, понять пси-

хологию человека», например: «Гамлет», «Герой 

нашего времени» — эти произведения полны ду-

шевными переживаниями героев, близкими каждо-

му человеку»; «в романе «Герой нашего времени» 

Печорин переоценивает заново такие устойчивые 

понятия, как любовь и дружба. К его представлени-

ям можно прислушаться и поспорить с ним». 

3. Есть предмет для беседы, спора, дискуссий, 

противоречивых точек зрения. Само произведение 

вызывает желание вступить в общую беседу о нем, 

например: «Больше всего из изучаемых в этом году 

произведений мне понравился роман Лермонтова «Ге-

рой нашего времени». Это психологический роман. У 

нас возникли дискуссии на тему: «Судьба правит че-

ловеком, или человек управляет своей судьбой?». 

4. «Просто мне интересно читать». 

Сфокусировав внимание на чтении современ-

ных подростков 13 и 15 лет и сравнив их выбор и 

аргументы с выбором книг и причинами этого вы-

бора поколения ровесников 20 лет назад, можно 

кратко обобщить:  

 подростки читают сегодня не меньше, чем 

их ровесники в конце ХХ века;  

 интернет в данной ситуации и помощник 

(подростки многое читают в своем персональном ком-

пьютере, обмениваются электронными текстами, 

ссылками), и противник упорядоченного подростково-

го чтения. Это хорошо видно в сравнении с чтением 

подростковой аудитории двадцатилетней давности, 

когда книга была именно — и только — бумажной;  

 приоритеты подростка-читателя, выбираю-

щего книгу, не изменились принципиально за обо-

значенный уже ранее 20-летний период;  

 расширилась область чтения как таковая с точ-

ки зрения общего числа известных подросткам книг;  

 доля классического подросткового чтения 

заметно меньше сегодня, чем 20 лет назад, что опять 

же связано с обилием книг, по которым поставлены 

современные приключенческие фильмы с компью-

терными эффектами; 

 сегодня качество чтения и цели чтения осо-

знаны подростками как в 13, так и в 15 лет, что поз-

воляет считать общее направление движения вполне 

обнадеживающим для данной возрастной группы. 

Вместе с тем, при общей данной картине, об-

ращают на себя внимание следующие тенденции: 

1. Учителям литературы и начальных классов 

имеет смысл следить за результатами исследований, 

посвященных особенностям чтения, т. к. современ-

ная методика обучения литературе пока что таковых 

не учитывает. 

2. Необходимы новые формы контроля за чте-

нием подростков разных групп, и эти формы могут 

быть взяты из прежнего, ныне забытого опыта учи-

телей прошлого, а могут быть открытием нынешних 

педагогов. Можно предположить, что оптимальны-

ми среди форм контроля за самостоятельным чтени-

ем станут игровые формы, непринужденные по сво-

ей природе. 

3. Следует помнить, что желание поделиться 

своими впечатлениями от книги завершается в 

восьмом классе. Поэтому уже в начальной школе 

следует обсуждать с детьми самостоятельно прочи-

танные книги, использовать разнообразные формы 

поощрения читающих дома школьников. Тогда к 

подростковому возрасту, когда внимание готово 

переключиться на «легкую» литературу, школьники 

уже будут иметь солидный читательский опыт и 

обретут уверенность в необходимости чтения. 

4. Современная литература, адресованная под-

росткам, непременно должна войти в программы 

преподавания литературы и внеурочную деятель-

ность. Материалы статьи доказывают, что подрост-

ки называют такие современные книги, которые 

обращаются к проблемам и вопросам, присущим 

этому возрасту. Язык же классических произведе-

ний порой ставит непреодолимый барьер между 

читателем-подростком и изучаемым материалом, из-

за чего и исчезает интерес к классике. Обсуждение с 

подростками книг современных писателей позволит 

найти новые пути к осмыслению классических про-

изведений, составляющих большую часть курса 

«Литература» в 9 классе.  

5. У подростков недостаточно сформировано 

представление о том, что такое классическое произ-

ведение: к классике они относят фактически всю 

литературу прошлых веков, что говорит о несфор-

мированности критериев, часто — отсутствии эле-

ментарной грамотности на уровне представлений о 

жанровой природе литературного произведения. Это 

обстоятельство может помешать выпускнику школы 

в его самостоятельном читательском выборе или 

сузить его границы. 

6. Возрастающий интерес к чтению современ-

ного подростка не свидетельствует о сформирован-

ности культуры чтения: об этом говорит невнимание 

к автору книги, деталям сюжета, неумение передать 

основное содержание и осмыслить прочитанное. 

Воспитание вдумчивого читателя остается первей-

шей заботой учителя. 

7. Широкая возможность выбора книг школьни-

ками, порой в ущерб содержательной стороне произ-

ведений, — новая реальность сегодняшнего дня, но с 

ней придется учиться взаимодействовать как родите-

лям, так и педагогам, если мы хотим вести диалог с 

поколением подрастающих читателей XXI века. 
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ЗАРУБЕЖЬЕ КАК ИНОМИР В ПЬЕСАХ Н. В. КОЛЯДЫ 

Аннотация. Целью статьи является анализ задач, способов и средств создания образа зарубежья как иномира в твор-

честве современного драматурга Н. В. Коляды. Системный анализ ряда пьес Коляды показывает, что разделение простран-

ства по политико-национальному принципу имеет для художественной системы драматурга мировоззренческое значение, 

формируя онтологически и аксиологически значимую оппозицию «своего» и «чужого», мира и иномира. Данная оппозиция 

распадается на два частных противопоставления: «здесь — там» (отражает конфликт реальности и мечты) и «мы — они» 

(воплощает столкновение разных национальных менталитетов). Первая антитеза возникает на почве несоответствия аксио-

логического вакуума, в котором вынуждены существовать персонажи, их человеческой природе, подразумевающей неуни-

чтожимое стремление к универсальным ценностям; второе противопоставление основано на контрасте менталитетов, поз-

воляющем драматургу подчеркнуть те качества, которые он считает характерными для «русской души». Две рассмотренные 

оппозиции в текстах Коляды неравнозначны: чуждость «внешнего» менталитета оказывается для персонажей более значи-

мой, чем потребность в реализации мечты о загранице, что проявляется в сознательном отказе от эмиграции. На примере 

отдельных героев драматург показывает, что нарушение целостности «внутреннего» пространства (пересечение границы) 

все же возможно, однако неизбежно приводит к дисгармонизации, двойственности и разрушению личности «нарушителя», 

отторгаемого и миром, и иномиром и обрекающего себя на полное одиночество. 

Ключевые слова: двоемирие; свой-чужой; национальный менталитет; образ зарубежья; драматургия; литературные образы; 

пьесы. 
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ABROAD AS THE OTHER WORDL IN PLAYS BY N. V. KOLYADA 

Abstract. The article is aimed at analyzing the tasks, ways and means of creating the image of abroad as the other world in the 

works by the modern playwright N. V. Kolyada. A system-oriented analysis of a number of plays by Kolyada shows that the division 

of space based on political and national principle has a philosophical value for the art system of the playwright by forming an onto-

logically and axiologically significant «us vs. them» («world» vs. «the other world») opposition. The opposition falls into two sub-

groups: «here vs. there» (reflects the conflict between reality and dream) and «us vs. them» (embodies different national mentalities 

confronting each other). The first contrast originates from the discordance of an axiological vacuum, which characters need to exist 

in and their human nature implying indestructible pursuit of universal values; the second opposition is based on the contrast between 

mentalities that allows the playwright to stress the features he considers to be distinctive for the «Russian soul». The two oppositions 

discussed above are uneven in Kolyada’s works: the feeling of something alien that foreign mentality gives is more significant for the 

characters than the demand for realizing the dream of living abroad that manifests itself in a conscientious objection to emigration. 

Through examples of particular characters the playwright illustrates the fact that breaching of the integral «inner» space (border 

crossing) is indeed possible, however, inevitably results in appearing disharmony, duality and destruction of the personality of an 

«offender», who finally finds oneself excluded both by the world and by the other world and doomed to loneliness. 

Keywords: double world; we-the others; national mentality; the image of abroad; playwriting; literature images; plays. 

 

Согласно определению Ю. М. Лотмана, «худо-

жественное пространство в литературном произве-

дении — это континуум, в котором размещаются 

персонажи и совершается действие» [Лотман 1992: 

418]. В то же время, данная категория имеет потен-

циал для преодоления границ художественной фор-

мы и может рассматриваться глубже — как «модель 

мира данного автора, выраженная на языке его про-

странственных представлений» [Лотман 1992: 414]. 

Практическим доказательством справедливости 

выводов ученого выступают пьесы современного 

драматурга Н. В. Коляды, в которых обязательность 

четкого пространственного деления обусловлена его 

мировоззренческой значимостью. При этом анализ 

текстов писателя показывает, что особую роль для 

него играет художественное отражение государ-

ственного деления, подразумевающего националь-

ную дифференциацию.  

Существенную роль в понимании онтологиче-

ского значения организации художественного про-

странства по политико-национальному принципу 

играет инвариантный для пьес Коляды способ раз-

граничения территории. Следуя мысли Ю. М. Лот-

мана, данный способ можно охарактеризовать как 

разделение пространства границей на две части, в 

одной из которых «оказывается ограниченное, а в 

другой — безграничное количество точек» [Лотман 

1992: 392].  

При этом отличительной особенностью произ-

ведений драматурга является то, что в них как «внут-

реннее», так и «внешнее» пространства в значитель-

ной степени теряют свою географическую конкрет-

ность, обретая символический характер. Названная 

черта выступает одним из проявлений неоднократно 

отмечавшегося в критике и литературоведении 

стремления Коляды к философскому абстрагирова-

нию, к введению «бытовой, социальной и нравствен-

ной данности… в максимально укрупненные коорди-

наты» [Лейдерман 1997: 27], к наделению изобража-

емых ситуаций метафизическим смыслом. 

Благодаря данному основополагающему прин-

ципу поэтики Н. В. Коляды «внутреннее» («ограни-

ченное») пространство его пьес легко сужается до 

размеров безымянного провинциального города или 

одного помещения (как правило, комнаты), в преде-

лах которого концентрируются бытовые, социаль-
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ные и культурные реалии, характерные для всей 

России («Расеи»), раскрывается национальный мен-

талитет. Используя выражение Н. Д. Тамарченко, 

можно сказать, что для произведений драматурга 

характерен «не прямой, а иносказательный — мето-

нимический — образ универсума», где «националь-

но-исторический мир… отражен в микромире» [Та-

марченко 2005]. 

В силу той же тенденции к абстрагированию 

образы отдельных государств, представляющих в 

произведениях драматурга «внешнее» пространство, 

растворяются в обобщенном образе Зарубежья как 

«инопространства» и иномира, номинация которого 

становится не более чем маркером определенного 

социально-политического периода и характерных 

для него поведенческих стереотипов.  

Так, часто образ заграницы встречается в про-

изведениях, написанных в конце 80-х и в 90-е годы 

прошлого века. Данное обстоятельство можно объ-

яснить тем, что в то время особую актуальность об-

рели проблемы, связанные с видимым уничтожени-

ем границ, — прежде всего, проблема эмиграции. 

Именно поэтому в пьесах указанного периода пре-

обладают образы США и некоторых стран Западной 

Европы, в наибольшей степени привлекавших 

наших соотечественников («Шерочка с Машероч-

кой» (1988), «Американка» (1991), «Полонез Огин-

ского» (1993), «Америка России подарила паро-

ход…» (1992), «Ключи от Лерраха» (1994), «Кано-

тье» (1992) и другие). В более поздних пьесах про-

исходит постепенное «расширение географии», от-

ражающее трансформацию массовых территориаль-

ных предпочтений: в частности, появляются образы 

Израиля («Баба Шанель», 2010), Турции («Икар», 

2010) и некоторых других государств.   

Другой значимый признак изображения «внут-

реннего» и «внешнего» миров у Коляды — помеще-

ние «точки зрения текста» [Лотман 1992: 392] во 

«внутреннее» пространство, вследствие чего отно-

шения «Россия — не-Россия» наделяются устойчи-

вым свойством антитезы и становятся синонимичны 

оппозиции «свое — чужое». В результате образуют-

ся два мира, разделенные границей, непроницаемой 

для большинства персонажей. 

Ориентация оппозиции от «своего» к «чужому» 

в пьесах Коляды формируется благодаря отсут-

ствию в тексте объективного изображения заграни-

цы. Ее образ создается исключительно в репликах 

тех действующих лиц, которые принадлежат к 

«внутреннему» пространству: они либо находятся в 

России, либо — гораздо реже — являются носите-

лями «внутреннего» пространства вне его пределов 

(как, например, героиня пьесы «Американка»). Дру-

гими словами, зарубежье в пьесах Коляды предстает 

как недоступный непосредственному восприятию 

иномир, существующий лишь в высказываемых 

персонажами суждениях. 

Представляется, что при противопоставлении 

миру персонажей иномира зарубежья драматург 

использует две основные смысловые модели, кото-

рые, как правило, соседствуют в рамках одного про-

изведения. С одной стороны, зарубежное простран-

ство обретает для действующих лиц качество недо-

стижимой мечты, противоположной окружающей 

их действительности, — в этом случае образ ино-

странного государства идеализируется, «обрастает» 

мифологическими чертами и участвует в формиро-

вании конфликта между мечтой и реальностью (ан-

титеза «здесь — там»). С другой стороны, зарубежье 

рассматривается с точки зрения его этнической со-

ставляющей, что порождает столкновение «внеш-

них» и «внутренних» национальных норм, ценно-

стей, традиций и других явлений, обычно объединя-

емых словом «менталитет». Открывающиеся разли-

чия менталитетов персонажи подвергают осмысле-

нию и интерпретации, основываясь на стереотипах 

общественного сознания и на собственных пережи-

ваниях и выводах (антитеза «мы — они»). 

Говоря об оппозиции первого типа, необходи-

мо, прежде всего, выявить причину идеализации 

иномира зарубежья.  

Согласно наблюдению М. И. Громовой, персона-

жи Коляды всю жизнь проводят в состоянии «пустоты 

и бессмысленности бытия, текущего ни для чего, ни 

для кого, а просто так» [Громова 2006: 190]. Их види-

мая социальная маргинальность на самом деле являет-

ся маргинальностью аксиологической и — шире — 

онтологической, вынуждающей героев сводить свой 

нравственный потенциал до «немыслимо куцей и жал-

кой меры ценностей» [Лейдерман 1997: 29], которая в 

силу привычки кажется им нормой. 

Вместе с тем, в своих пьесах Коляда провоз-

глашает невозможность полной потери человеком 

естественных для него духовных свойств: герои, 

погрязшие в «безнадеге», неосознанно борются с 

ней, пытаясь с помощью иллюзий вырваться в 

«иную — светлую, красивую, “приличную”… дей-

ствительность» [Лейдерман 1997: 36].  

Такие «сказки» зачастую принимают формы, 

подсказанные массовой культурой, но масскульт, 

китч — лишь язык, с помощью которого выражают-

ся нереализованные высокие стремления действую-

щих лиц: к любви, к творчеству, к нравственному 

очищению. Коляда никогда не показывает механизм 

формирования мечты, ограничиваясь фразами «ви-

дел на карте», «как по телевизору» и т. п. и предо-

ставляя читателю самому найти источник того или 

иного определенного образа. Следуя тенденции к 

обобщению, драматург сосредотачивает внимание 

не на конкретных отсылках, далеко не всегда одно-

значных, а на общем принципе материализации по-

требности героев в прекрасном и в освобождении от 

«ужаса настоящего». Пройдя сквозь призму «онто-

логического хаоса» их жизни, эта потребность во-

площается в противоречивых, а часто и абсурдных, 

жалких иллюзиях. 

В то же время, персонажи, создающие индиви-

дуальные мифы о загранице, чувствуют и признают 

их несостоятельность, фиктивность. В результате 

комизм наивных иллюзий, основанный на их види-

мом травестийном характере, уравновешивается 

трагической неразрешимостью конфликта между 

мечтой и уничтожающей ее реальностью.  

Так, Ирина, посудомойка из пьесы «Америка 

России подарила пароход…», погруженная в кош-

мар цикличной «чернухи» («Спиваются, убиваются, 
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вешаются, топятся, дерутся, убивают друг дружку» 

[Коляда]), создает себе вымышленную биографию, в 

которой ее отец — американский миллионер. Выбор 

страны неслучаен: для Ирины, как и для ее собесед-

ника, приезжего юноши Романа, Америка представ-

ляется сказочной, идеальной страной: «ИРИНА. 

Надо в Америку сбегать, а вы к нам... Все мальчиш-

ки в Америку сбегают...»; «РОМАН. (Помолчал.) 

Тут — большой город, тут — тут хочу жить... Тут — 

как Америка...» [Коляда].  

Далее, по мере развития отношений Ирины и 

Романа, героиня строит в пространстве мифической 

Америки целый мир со своим «Замком одиноче-

ства» в центре. К игре присоединяется и Роман, ста-

новясь в ней «сыном президента». Их встреча «там» 

напоминает сцену из «мыльной оперы», в которой 

происходит преображение действительности: героев 

окружают свечи, пахнет «черемухой, сиренью, све-

жим вином, виноградом, свечами и яблоками» [Ко-

ляда], они любят друг друга и планируют свадьбу. 

Иллюзию обрывает сама Ирина, рисуя картину сво-

ей «сказочной» смерти: ее белый шарф наматывает-

ся на колесо кабриолета, и она погибает, «как Айсе-

дора Дункан». 

Последующее разоблачение вымысла приводит 

к тому, что Роман, шокированный настоящим соци-

альным положением Ирины, стреляет в нее, но про-

махивается. После этого героиня рассказывает несо-

стоявшемуся возлюбленному, как погиб ее ребенок 

и как от нее отвернулся любимый человек, тем са-

мым объясняя открытый самообман: «Красиво врать 

умею сама себе. Сказки люблю, чтоб весело было, 

красиво» [Коляда].  

В пьесе «Канотье» двух героинь, Викторию и 

Катю, объединяет одна мечта — выйти замуж за 

иностранца. Виктория, для которой такое замуже-

ство было лишь средством покинуть «эту чертову 

страну» [Коляда], свой замысел реализовала, но не 

полностью: с мужем она побывала только на его 

родине, в Польше, а затем вернулась в ненавистную 

ей Читу. Виктория, лишенная творческого потенци-

ала и «замкнутая» на мир материальных ценностей, 

не способна создать самостоятельный миф о зару-

бежье и рассуждает о нем с помощью клише: «За-

граница» — это все»; «Заграница нам поможет» 

«Париж — центр земли» [Коляда] и т. д. 

Что касается Кати, которая, в отличие от состо-

ятельной Виктории, живет в нищете в ветхой ком-

мунальной квартире, то она, напротив, подчеркива-

ет, что хочет встретить иностранца «не потому, что 

у него деньги, а потому, что он будет по-детски 

наивно разговаривать» [Коляда]. Следовательно, в 

сознании Кати пространственный миф трансформи-

руется в персональный — миф об Иностранце, во-

площающем детскую невинность и чистоту («А гла-

за… у него будут голубые-голубые, голубые-

голубые, чистые-пречистые» [Коляда]). Катя расска-

зывает давно придуманную ей аллегорическую 

сказку о путешествии с возлюбленным на поезде, 

которое продлится всю их жизнь. Однако идиллию 

все-таки разрушает трагическая нота: «Между нами 

будет полметра всего и целая пропасть» [Коляда] — 

даже в сказке влюбленным, лежащим на разных 

полках, не суждено быть вместе, как не суждено 

соединиться в реальности Кате и иностранцу, кото-

рого она ждет. 

Другой персонаж Коляды — Саша из «груст-

ной комедии» «Икар», из-за амбиций и равнодушия 

матери еще в детстве ставший калекой, — стремится 

переехать в Турцию, невольно ассоциируя смену 

места жительства с долгожданным побегом от не-

выносимой эмоциональной пустоты и с обретением 

любви: «Я сбежать хочу, я задыхаюсь тут! Я хочу на 

море!.. Море — большое-пребольшое и такое ред-

кое, ласковое животное! Оно любит тебя!.. А тут… 

выжженные пустые улицы, дома-«хрущевки», в них 

тоска, тоска одна, нет радости, нету любви» [Коля-

да]. Вместе с тем, читатель узнает, что Саша воз-

вращается к своему желанию ежегодно на протяже-

нии уже восьми лет (число, связанное с символом 

бесконечности) и каждый раз вынужден отказывать-

ся от его реализации, тем самым превращая его в 

вечную и недостижимую мечту. 

В отличие от Ирины, Кати или Саши, герой 

пьесы «Ключи от Лерраха» Андрей не связывает 

созданный его воображением зарубежный мир с 

поиском любви и избавлением от одиночества. 

Напротив, Андрей, пресытившийся развратом в раз-

ных его формах (его связывают любовные отноше-

ния и с писательницей Мариной, и со сторожем со-

седней дачи Максимом, и с богатой немолодой 

наследницей Любой), хочет «спрятаться, сбежать» 

из мира, где близость для него теперь выглядит «от-

вратительно гнусно и гадко» [Коляда].  

В качестве пункта назначения Андрей выбира-

ет реально существующий немецкий город Леррах, 

преображенный им в идеальный и самодостаточный 

иномир. Мифическая природа этого города проявля-

ется, прежде всего, в явном нарушении в нем при-

вычного течения времени: герой говорит о побеге в 

Леррах так, как будто его жизнь начнется там с 

начала, с самого детства: «И вот я, если бы жил там 

в Леррахе, то продавал бы на рынке, вырастая, свои 

старые детские игрушки и покупал мороженое…» 

[Коляда]. Главное, что привлекает Андрея в приду-

манном им «внешнем» пространстве — возмож-

ность жить только бытовыми заботами, не испыты-

вая терзающих его в реальности глубоких пережи-

ваний: «Я хочу жить в какой-нибудь тихой заводи, в 

тине, в болоте… где тепло и тихо, где мир, покой, 

радость и счастье от маленьких, ничтожных, ни-

чтожнейших событий, но прекрасных в своей ни-

чтожности» [Коляда].  

В то же время, Андрей понимает несовмести-

мость своей натуры и той жизни, которую ему при-

дется вести в его Утопии: Леррах для него ассоции-

руется со словом «терка», а значит, с порезами, бо-

лью, уничтожением. В образе Андрея можно увидеть 

аллюзию на Николая Ставрогина, несостоявшегося 

«гражданина кантона Ури» (недаром Андрей описы-

вает Леррах как находящийся «между Швейцарией и 

Францией» [Коляда]). В финале Андрей, уставший от 

борьбы со своими темными страстями, подобно 

Ставрогину пытается освободиться от них, но не до-

ходит до самоубийства, уезжая в неизвестность. 
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В более сниженном варианте представление о 

зарубежье как о «тихой заводи» и неиссякаемом 

источнике материальных благ выражает Людмила, 

героиня пьесы «Полонез Огинского». Людмила ха-

рактеризует заграницу с точки зрения «маргиналь-

ных» ценностей, рисуя картину абсолютного благо-

получия так: «Там жвака у них вкусная», и далее — 

«Там ведь колбаса с неба падает» [Коляда]. Вполне 

соответствует такому идеалу и мечта Людмилы о 

превращении в собаку богатой иностранки: «Я бы 

хотела быть собакой у какой-нибудь миллионер-

ши — там, за бугром. Вот она надевает пальто из 

норки и на улицу — гуль-гуль, а я за нею — прыг-

прыг по малахитовым ступенькам... Пожру дома до 

пуза из своей собачьей тарелки и — в конуру. 

Спать, спать, спать. Сплю, косточку вижу во сне, 

облизываюсь...» [Коляда]. 

Вместе с тем, подобные иллюзорные построе-

ния Людмилы всегда имеют оборотную, трагиче-

скую сторону. Героиня, безусловно, чувствует убо-

гость такой «сказки», что подтверждают сопровож-

дающие ее саркастические интонации, но одновре-

менно нуждается в ней, будучи не в силах создать 

нечто лучшее в окружающих условиях нищеты и 

духовного вакуума. Неслучайно эмоциональный 

рассказ о «собаке миллионерши» предваряет фраза: 

«Да, да. Я беднее бедного» [Коляда]. 

Необходимость включения мифа о загранице 

как о травестированной Земле Обетованной в «свой 

мир» Людмила неосознанно объясняет сама, регу-

лярно повторяя фразу: «Не гляди так жадно на доро-

гу!! Я хочу забыться и уснуть!» [Коляда]. Эта лите-

ратурная отсылка представляет собой контамина-

цию искаженных строк из двух стихотворений: 

«Тройки» Н. А. Некрасова («Что ты жадно глядишь 

на дорогу...») и «Выхожу один я на дорогу...» 

М. Ю. Лермонтова («Я б хотел забыться и за-

снуть!»). Два разных образа: женщины, вынужденно 

проживающей бездуховную, «сонную» жизнь, и 

героя, стремящегося к покою и свободе от земной 

суеты, — сочетаются в Людмиле, которая в доступ-

ной ей «низкой» форме излагает свой миф о желан-

ном иномире безмятежности, противопоставленном 

мелочным склокам и хлопотам ее реальной жизни. 

Помимо названных у Коляды есть и другие 

пьесы, содержащие различные варианты идеализи-

рованного персонажами иномира зарубежья. 

Например, в пьесе «Шерочка с Машерочкой» остав-

ленная сыном Ада Сергеевна компенсирует реаль-

ное одиночество сном о влюбленности в нее Ро-

нальда Рейгана; в пьесе «Кармен жива» несостояв-

шаяся артистка Эльвира согласно своей вымышлен-

ной биографии раньше пела в Германии и имела там 

огромный успех («Я ведь пела в Германии. В боль-

ших залах. Меня просили остаться, но я — нет, нет, 

на Родину!» [Коляда]); в пьесе «Баба Шанель» Сара 

«вплетает» в общую ткань иллюзий, окружающих 

пожилых солисток самодеятельного ансамбля, свой 

рассказ о путешествии в Израиль («Как там красиво 

было… Я даже гоняла на мотоцикле по пустыне» 

[Коляда]). Однако выше перечислены те произведе-

ния, где, как видится, мифологизированный образ 

заграницы представлен наиболее развернуто, а тра-

гизм противопоставления «своего» и «чужого» как 

реальности и мечты выражен наиболее явно. 

Вообще, архетипический конфликт мечты и ре-

альности в творчестве Н. В. Коляды не только тра-

гичен, но и парадоксален. С одной стороны, герои 

искренне, хотя и заведомо безуспешно стремятся к 

созданному ими иллюзорному иномиру, но с дру-

гой — практическое достижение этого мира невоз-

можно не только по политическим или финансовым 

причинам, но и в силу природы самих героев, их 

менталитета, обусловленного принадлежностью к 

русскому, «внутреннему» пространству.  

Именно столкновение менталитетов, выража-

ющееся в репликах и поступках персонажей, лежит 

в основе антитезы «мы — они», дополняющей вы-

шеописанное противопоставление «здесь — там» в 

рамках общей оппозиции «свое — чужое».  

При выявлении особенностей, присущих, с 

точки зрения Н. В. Коляды, русскому национально-

му сознанию, необходимо разграничивать истинные 

национальные качества и псевдонациональные чер-

ты, отражающие искажение традиционных норм и 

ценностей под влиянием окружающей аксиологиче-

ской пустоты и представляющие собой пошлость, 

которую герои ошибочно принимают за настоящую 

русскую природу. 

Например, Людмила из «Полонеза Огинского» 

демонстрирует крайнюю нетерпимость по отноше-

нию к своему гостю — транссексуалу Дэвиду («Хо-

дит целыми днями по дому туда-сюда, не мальчик, 

не девочка, куча грязи…» [Коляда]), которую и сама 

Людмила, и подруга Дэвида Таня рассматривают 

как проявление национального сознания: «ЛЮД-

МИЛА. … Всем вам там, на Западе, нас никогда не 

понять». — «ТАНЯ. Ваш менталитет, русские люди, 

менталитет дебилов. Вы не толерантны. Вы свиньи» 

[Коляда]. Аналогичную мысль высказывает и Ири-

на, героиня пьесы «Америка России подарила паро-

ход…», озлобленная личным горем и окружающей 

«безнадегой»: «Вижу я, на берегу россияне и росси-

янки… Как свиньи грязныиии! И стоят они, ковы-

ряют в носу… Это и есть россияне и россиянки с их 

знаменитой на весь мир русской душой!» [Коляда]. 

Тем не менее, настоящая «русская душа» в 

произведениях Коляды, безусловно, есть: ее свой-

ства помогает установить сопоставительный анализ 

ряда пьес, в которых скрытый под ворохом искаже-

ний русский менталитет проявляется в моменты 

эмоционального напряжения персонажей, в кризис-

ных ситуациях, и именно в свете «заочного» столк-

новения с иностранным, чуждым. Такие сцены все-

гда драматичны, в них присущая поэтике Коляды 

карнавальность отходит на второй план, уступая 

место острому внутреннему конфликту, познанию 

себя через бессознательное сопротивление чуждому. 

Представляется, что основой всех истинно 

национальных качеств в мире пьес Коляды выступа-

ет масштабность мыслей и поступков, преодоление 

узких рамок личного интереса ради глобальных 

ценностей, космическая глубина чувств.  

В частности, Андрей из пьесы «Ключи от Лер-

раха», противопоставляющий свою немецкую идил-

лию «внутреннему» пространству, так описывает 
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ненавистные ему русские качества: «Я жил в… Лер-

рахе, не зная этого вашего вонючего русского само-

едства, разговоров, грязи вашей, придирок бессмыс-

ленных, глубокомысленных подтекстов… не знал 

бы вашего планетарного мышления» [Коляда]. В 

пьесе «Канотье» Катя, характеризуя свое одиноче-

ство, говорит: «Я одна, как мировая душа!» [Коля-

да]. Другой персонаж той же пьесы, Виктор, произ-

носит фразу: «Видишь, русский человек в волне-

нии — волнение у него планетарное» [Коляда], ко-

торая вписывается в его глобальную картину мира: 

«Вот — утро, вот — ночь, радуйся ночи и звездам!.. 

Ведь они и только они самое главное в жизни, по-

нимаешь?!» [Коляда]. 

Именно в таком «планетарном» измерении 

представлены в творчестве Коляды две базовые ак-

сиологические константы русского менталитета: 

готовность к самопожертвованию, происходящая из 

приоритета духовных ценностей над материальны-

ми, и связанная с ней любовь в ее высоком, сакраль-

ном понимании. 

При этом важно, что присущий «внутреннему» 

национальному сознанию приоритет духовного над 

материальным Коляда противопоставляет меркан-

тильности и потребительскому характеру отноше-

ний в иномире зарубежья.  

Так, певица из пьесы «Старая зайчиха» (2006), 

ради денег перевоплотившаяся в представительницу 

другого народа («Посмотри на себя в зеркало, ты не 

русская» [Коляда]), помимо своей воли воспринимает 

помощь предавшему, оскорбившему ее в прошлом и 

умирающему в настоящем мужу как обязанность: «Я 

ничего, ничегошеньки к тебе не чувствую, никаких 

чувств, понимаешь? Ни капельки! Но при этом поче-

му-то думаю, что я должна чего-то для тебя сделать!» 

[Коляда] Сам «старый заяц» без сожаления расстает-

ся с деньгами, которые он копил целый год, чтобы 

оплатить поездку своей бывшей жены к месту их 

встречи и в последний раз увидеть ее. 

В «Полонезе Огинского» русская эмигрантка 

Таня, десять лет прожившая в Америке, в момент 

сильного эмоционального напряжения как будто из 

сочувствия отдает приживалу Ивану все привезен-

ные деньги на его «новую жизнь». В то же время, ее 

поступок можно объяснить и тем, что Иван назвал 

Таню «хозяйкой» и встал перед ней на колени: «по-

дав» подарок, героиня как будто вернула превосход-

ство над своим бывшим садовником. Возможность 

такой мотивировки подтверждает Танина филосо-

фия, приобретенная за рубежом: «За доллары можно 

и Лобное место купить» [Коляда]. 

Однако нищий Иван под влиянием острой жало-

сти к уезжающей Тане в финале пьесы отдает ей все, 

что у него есть, со словами: «Я ведь — не Кальтен-

бруннер какой-нибудь, не Шницельблюм, не Борен-

бойм там… Тебе — нужнее» [Коляда]. Этот посту-

пок — последний этап пробуждения его самосозна-

ния, на протяжении всей пьесы выражавшегося в се-

мантически различных противопоставлениях себя 

мифическим Кальтенбруннеру и Шницельблюму.  

В пьесе «Шерочка с Машерочкой» Ада Серге-

евна рассказывает значимый анекдот о том, что в 

Америке «считается прожил по-настоящему, это 

когда американец имеет деньги, машину, виллу» 

[Коляда]. «Соль» анекдота в том, что «у русского 

Вани никогда не будет ни денег, ни квартиры, ниче-

го такого… Он, значит, как мертвым будто рождает-

ся» [Коляда]. Несмотря на то, что героиня внешне 

сожалеет о своем сходстве с «русским Ваней», 

«настоящая жизнь» для нее заключается не в дости-

жении материального благополучия. Напротив, Ада 

Сергеевна, много лет тяжело работавшая ради сына 

и не пожалевшая последних сбережений для его 

свадьбы с неприятной ей девушкой, представляет 

собой пример нестяжательства и способности к са-

мопожертвованию, которые в пьесах Коляды харак-

терны для «русской души». 

Что касается любви как базового национально-

го ориентира, то в творчестве драматурга она про-

тивопоставляется аналогичному феномену в зару-

бежном пространстве, во-первых, своей тесной свя-

зью с самоотречением, а, во-вторых, присущей ей 

чистотой и «традиционностью». 

Так, в пьесе «Канотье» писатель Виктор про-

стил измену своей бывшей супруги Виктории и 

продолжал беззаветно любить ее, на протяжении 

двадцати лет оставаясь в одиночестве. Ему противо-

поставлен сын Виктории Александр, воспитанный 

матерью и ее вторым мужем-поляком в другой си-

стеме ценностей: измена возлюбленной заставила 

его озлобиться, проявить качества «жестокого, 

злобного, отвратительного чудовища» [Коляда]. На 

слово «любил», произнесенное Виктором, Алек-

сандр реагирует так: «Вы употребляете какие-то 

старомодные слова... Я не понимаю вас. Все ваши 

слова — на свалку. Они засоряют язык. Ваши слова, 

стариков, делают трудным восприятие языка, осо-

бенно для иностранцев» [Коляда]. Очевидно, в этом 

замечании устанавливается предполагаемое отно-

шение к любви в иномире зарубежья. 

Герой пьесы «Полонез Огинского» Дима, как и 

Виктор, много лет преданно ждал возвращения Та-

ни, в которую он был влюблен и с которой они ко-

гда-то пообещали друг другу быть вместе. Но, даже 

узнав о том, что Таня в США работала в публичном 

доме, и символически похоронив ее, Дима не утра-

тил высокого отношения к любви: «За девять лет я 

понял, что без любви спать нельзя». Таня, напротив, 

за границей «своего» пространства впитала другую 

систему координат: «Прекратите, молодой человек. 

Без любви нельзя. Еще как можно. Вот в штанах 

нельзя. Без штанов прекрасно можно» [Коляда]. Тем 

не менее, несмотря на новые взгляды и сложное 

психическое состояние Тани, Дима прощает ее и 

готов разделить с ней ее безрадостное будущее; его 

отвергает сама Таня, которая, утратив веру в воз-

можность чистой любви, способна подозревать 

мужчину лишь в низменных желаниях. 

Подобные нарушения сакральности в восприя-

тии любви являются в произведениях Коляды симп-

томом нарушения целостности «внутреннего» про-

странства в результате вмешательства извне. Особое 

место среди таких нарушений занимают «нетради-

ционные» межгендерные отношения.  

В частности, героиня пьесы «Американка» 

Елена Андреевна в США столкнулась с совершенно 
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новыми моделями взаимодействия, исключающими 

любовь в том понимании, которое характерно для 

менталитета героини. С одной стороны, в одном из 

американских ночных клубов, где она бывает, дей-

ствует правило о недопустимости какой-либо насто-

ящей близости: «Ну, там они разве что только не 

совокупляются на глазах у изумленной публики… 

Никто ни с кем не знакомится. Боже упаси, если кто 

уйдет оттуда парой, в постель. Нет. Пришли, само-

выразились — и ушли» [Коляда]. С другой стороны, 

Елена Андреевна рассказывает о странном сплете-

нии любовных отношений между двумя мужчинами 

и двумя женщинами, одной из которых была она 

сама. Неспособность к легкости, которой придержи-

вались влюбленные-иностранцы, привела к глубо-

кому психологическому кризису, в котором в фина-

ле оказалась героиня. 

В «Полонезе Огинского» такую легкость в вы-

боре собственного пола и, вероятно, пола своего 

партнера демонстрирует американец Дэвид, внеш-

ность которого носит печать неопределенности, 

двусмысленности. Он добродушен и рассматривает-

ся Таней как «последний родной человек на свете» 

[Коляда], но в этом позволяет усомниться языковой 

барьер (Дэвид так и не заговорил по-русски, как 

мечтала Таня, а лишь выучил несколько руга-

тельств) и связанное с ним отсутствие какой-либо 

настоящей интеллектуальной или этической общно-

сти между героями. Дэвид не характеризуется как 

«отрицательный» персонаж, но он явно принадле-

жит другому культурному пространству, и его чуж-

дость выливается в разрушительный импульс: 

«Разъяренный Дэвид крушит зеркало, стоявшее по-

средине коридора, осколки сыпятся в разные сторо-

ны» [Коляда]. 

Следовательно, попытки приобщения к прису-

щим «чужому» пространству формам отношений, 

предпринимаемые обеими героинями, обречены на 

провал в силу их несовместимости с теми моделями 

поведения, которые заложены во «внутреннем» 

национальном сознании. 

Помимо названных особенностей российского 

менталитета, выражающихся в волевых репликах и 

поведении персонажей, в произведениях Коляды 

встречаются также случаи неосознанного проявле-

ния национального начала, свидетельствующие о 

глубине его проникновения в личность. Например, в 

пьесе «Америка России подарила пароход…» Роман 

после речевого воплощения эффектной мечты о за-

границе неожиданно начинает петь «Калинку-

малинку»: «ИРИНА. Серьезно. Пожалуйста. Песен-

ку… Роман вдруг негромко поет. РОМАН. «Калин-

ка, малинка, малинка моя. В саду ягода малинка, 

малинка моя» [Коляда]. В «Американке» Елена Ан-

дреевна в отчаянном желании духовного очищения 

от «внешнего» воздействия поет в баре русские ча-

стушки: «Я танцевала и орала частушки! … Это все 

равно, что вот так вот руками залезть себе в груд-

ную клетку… достать две пригоршни грязи из свое-

го тела, две горсти густой, черной, вонючей крови, 

достать и выкинуть и хорошенечко с душистым мы-

лом вымыть руки!» [Коляда]. 

Наконец, оппозиция менталитетов в пьесах Ко-

ляды включает в себя противопоставление разных 

языков. Во всех ранее рассмотренных пьесах линг-

вистический барьер выступает принципиально 

непреодолимым: герои не владеют иностранным 

языком, а единственный представитель иномира 

зарубежья, Дэвид, как уже говорилось, в силах 

освоить лишь несколько русских табуированных 

слов. Более того, и Люба, героиня пьесы «Ключи от 

Лерраха», и Эльвира из «Кармен жива», и певица из 

«Старой зайчихи», и даже Елена Андреевна из 

«Американки», прожившая пятнадцать лет в Аме-

рике, заостряют внимание на своем незнании ино-

странного языка или неприязни к нему, что подчер-

кивает (особенно в последнем случае) принципи-

альное несовпадение национальных сознаний. 

Таким образом, в своих пьесах Н. В. Коляда 

четко разделяет художественное пространство по 

государственному и национальному критериям на 

«внутреннее» и «внешнее» и выбирает ориентацию 

«изнутри — вовне». Драматург устанавливает меж-

ду образовавшимися мирами России и зарубежья 

оппозиционные отношения по модели «свое — чу-

жое», которая включает две антитезы: «здесь — 

там» (эта схема находит выражение в конфликте 

реальности и мечты) и «мы — они» (выражается в 

конфликте менталитетов). 

Анализ ряда текстов показывает, что неразре-

шимость второго конфликта оказывается суще-

ственнее потребности в реализации иллюзии о за-

границе, в результате чего большинство героев не 

рассматривают возможность эмиграции или не при-

нимают ее. Например, Иван из «Полонеза Огинско-

го», из пальмы в кадке и свечки «выстроивший» 

свою мечту об Америке, глубоко сопереживает 

Тане, вынужденной снова уехать туда: «Бедная... В 

такую даль... Зачем...» [Коляда]. Александр, герой 

пьесы «Канотье», отказывается от поездки за грани-

цу и возвращается к двери Виктора, чтобы в среде 

новых для себя ценностей «внутреннего» простран-

ства пережить второе рождение («Лежит у дверей — 

маленький, затравленный волчонок. Натягивает на 

голову плащ, закрывает лицо руками, колени притя-

нул к лицу: лежит так, как лежит в чреве матери 

зародыш...» [Коляда]). 

Вместе с тем, в произведениях Н. В. Коляды 

есть редкие персонажи, решающие переступить гра-

ницу, — прежде всего, это Елена Андреевна из 

«Американки» и ее «продолжение» — Таня из «По-

лонеза Огинского». Эти характеры и их место в си-

стеме образов настолько сложны, что требуют само-

стоятельного исследования. В рамках данной рабо-

ты они важны тем, что, пересекая границу «внут-

реннего» пространства, они смешивают оппозици-

онные категории «своего» и «чужого», по природе 

несовместимые в художественной системе драма-

турга. Фатальный результат нарушения баланса ми-

ров одинаков и необратим для обеих героинь: они 

обречены на саморазрушение, безумие и, в итоге, 

полное одиночество. 
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ЛУЧШЕ ЛЬ ГОРЬКАЯ ПРАВДА?  

(УРОК ВНЕКЛАССНОГО ЧТЕНИЯ  

ПО РАССКАЗУ А. ЖВАЛЕВСКОГО И Е. ПАСТЕРНАК «ПРАВДА») 

Аннотация. Урок внеклассного чтения по рассказу из сборника А. Жвалевского и Е. Пастернак ориентирован на фор-

мирование Я-концепции школьника. Урок построен на основе стратегий смыслового чтения («ориентиры предвосхищения», 

«чтение про себя с вопросами»), в нем использованы разные формы работы: коллективная, групповая, индивидуальная. 

Работа над рассказом ориентирована на анализ системы персонажей, внешнего и внутреннего конфликтов, сквозного обра-

за. Определяющим при выборе произведения для внеклассного чтения является принцип актуализации преемственных свя-

зей с произведениями классической литературы, изучаемыми в 6-ом классе. Это дает ученикам возможность вспомнить и 

переосмыслить содержание ранее прочитанных произведений, осознать актуальность проблем, которые поднимают писате-

ли разных эпох, а также ценность идей, которые они утверждают. Именно современная детская литература является мощ-

ным средством духовного развития личности, питая ум и воображение ребенка, открывая ему новые миры, образы и модели 

поведения, которые можно реализовать в современном обществе. 
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IS HONESTY THE BEST POLICY?  

(LESSON PLAN OF EXTRACURRICULAR READING BASED ON THE STORY  

«THE TRUTH» BY A. ZHVALEVSKY AND E. PASTERNAK) 

Abstract. The lesson of extracurricular reading based on the story from the collection of A. Zhvalevsky and E. Pasternak is fo-

cused on the formation of the student's self-concept. The lesson is built on the basis of semantic reading strategies («orientation of 

anticipation», «silent reading with questions»), it uses different forms of work — collective, group, individual. The work with the 

story is focused on the analysis of the system of characters, external and internal conflicts and cross-cutting image. The principle of 

actualization of successive links with the works of classical literature is determinative when choosing a book for extracurricular read-

ing in the 6th grade. This gives pupils the opportunity to recall and rethink the content of the books previously read, to understand the 

relevance of the problems raised by the writers of different eras, as well as the value of the ideas they affirm. It is modern children's 

literature that is a powerful means of spiritual development of the personality, feeding the mind and imagination of the child, reveal-

ing to him new worlds, images and patterns of behavior that can be realized in modern society. 

Keywords: children’s books; extracurricular reading; methods of teaching Literature; methods of teaching Literature at school; teen-

agers; semantic reading; morality. 

 

Современное образование нацелено на дости-

жение не только предметных и метапредметных, но 

и личностных результатов, которые связаны с фор-

мированием Я-концепции ученика, то есть на ста-

новление его взгляда на себя в мире, на нормы и 

правила жизни в социуме [ФГОС: 5-6]. Отвечая по-

ставленным задачам, программный материал по ли-

тературе может и должен быть дополнен произведе-

ниями современной прозы для подростков.  

«Известно, что если к 12 годам ребёнок не ста-

новится активным читателем, если в свободное вре-

мя он не читает самостоятельно выбранные книги, 

то этот пробел в полной мере он никогда не воспол-

нит» [Сметанникова: 7]. Надо стремиться к тому, 

чтобы ребенок стал активным читателем современ-

ной литературы именно в раннем подростковом воз-

расте, когда и формируется его Я-концепция. Под-

ростку необходима детская литература о современ-

ной жизни; та литература, которая дает возможность 

постепенного расширения взгляда на окружающий 

мир, в которой главный герой — подросток, всту-

пающий в жизнь, главная проблема — самоопреде-

ление личности; литература, которая написана на 

понятном подростку языке. Это нужно для того, 

чтобы ребенок мог в пространстве литературы в 

выдуманном за него устойчивом мире «получить 

последнюю прививку онтологической устойчиво-

сти» перед вхождением во взрослую жизнь [Литов-

ская 2010: 30]. 

Крайне важна в этой ситуации продуманная, 

методически грамотная деятельность учителя по 

организации внеклассного чтения. Нужно научить 

подростка выбирать книгу, настраиваться на вос-

приятие содержания, самостоятельно понимать про-

читанное. Покажем, как можно работать с рассказом 

А. Жвалевского и Е. Пастернак «Правда» из сборни-

ка «Типа смотри короче» на уроках внеклассного 

чтения в опоре на стратегии смыслового чтения тек-

ста [Сметанникова 2011: 42, 46]. 

В основном при работе по внеклассному чте-

нию по современной детской литературе организу-

ющим является принцип актуализации преемствен-

ных связей с произведениями классической литера-

туры. Ключевая проблема рассказа Жвалевского-
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Пастернак — выбор поступка, мучительное раз-

мышление о том, нужно ли сказать правду. Герои-

подростки в русской литературе неоднократно по-

падали в подобные ситуации. Рассказ, таким обра-

зом, может быть рассмотрен в сопоставлении, 

например, с рассказом В. П. Астафьева «Конь с ро-

зовой гривой», повестью В. Г. Короленко «В дурном 

обществе» и другими произведениями. 

Форма урока: беседа на основе стратегий 

смыслового чтения.  

Планируемые результаты обучения 
Личностные: воспитывать у обучающихся чув-

ство справедливости, способность принимать реше-

ние по совести. 

Предметные: выявить конфликт(ы) в рассказе 

и определить его (их) характер; определить способы 

раскрытия внутреннего конфликта героини (описа-

ние, несобственно прямая речь, художественная 

деталь); развивать у обучающихся умение осмыс-

ленно читать художественный текст. 

Метапредметные: формировать навык смыс-

лового чтения, умение задавать вопросы к тексту; 

способность формулировать вопросы к уроку (ста-

вить проблему урока); совершенствовать у обучаю-

щихся умение формулировать устные высказыва-

ния, участвовать в диалоге, делать выводы. 

 

Оборудование: карточки с пословицами, текст 

рассказа, разбитый на фрагменты. 

Домашнее задание к уроку: определить по 

толковому словарю значение слова «правда». 

 

Ход урока 
1 этап. Мотивация. Постановка проблемы. 

а) Используется стратегия смыслового чтения 

«Ориентиры предвосхищения». Ученикам раздают-

ся карточки с пословицами.  

Учитель: Прочитайте пословицы и отметьте те, 

с которыми вы согласны [Пословицы и поговорки 

2007: 39-41]. Поставьте знаки «плюс» или «минус» в 

первую колонку таблицы. Ученики каждый само-

стоятельно обдумывают пословицы. 

 
До  

чтения 

Пословицы После 

чтения 

 Говорить правду — не терять 

дружбу. 

 

 Горькая правда приятней слад-

кой лжи. 

 

 Правде нигде нет места.  

 На правде не далеко уедешь: 

либо затянешься, либо надо-

рвешься. 

 

 И в бедах люди живут, а в не-

правде пропадают. 

 

 

Далее следует обсуждение пословиц. Ученики 

высказывают разные мнения. В процессе работы реа-

лизуется и домашнее задание (толкование слова 

«правда»). Приведем вероятностные ответы учащих-

ся, отражающие их понимание пословиц о правде. 

Первая пословица оказывается для ребят спор-

ной, потому что, сказав другу правду, можно его оби-

деть, это может стать причиной ссоры. С другой сто-

роны, настоящей дружбы один случай не разрушит. 

Вторая пословица кажется верной, если речь не 

идет о конкретном случае: почти все мы знаем, как 

тяжело слышать правду, принимать ее. 

Третья пословица большей части учеников не 

вполне понятна. С ней они, в основном, не соглашают-

ся, настаивая на том, что «правда должна быть». 

Четвертая пословица после обсуждения треть-

ей заставляет задуматься: бывают ситуации, когда 

тяжело хранить правду, тяжело всегда говорить 

правду: появляется много недоброжелателей, люди 

обижаются на правду, могут затаить злобу, начать 

мстить, будут сторониться. Человек, всегда говоря-

щий правду, рискует остаться в одиночестве. 

В верности пятой пословицы почти никто не со-

мневается, хотя всей ее глубины ребята не понимают. 

б) Учитель: Какие вопросы возникли у вас по-

сле работы с пословицами о правде? 

Ученики:  

Нужно ли открывать друзьям «горькую» правду?  

Как поступать, если не знаешь, что будет, когда 

откроешь правду? 

Выигрывает или проигрывает человек, говоря 

«горькую» правду? 

в) Учитель объявляет тему урока: «Лучше ль 

горькая правда?» 

Ученики записывают тему в тетрадь. 

Учитель: Сегодня мы попробуем решить эти 

сложные вопросы, читая рассказ А. Жвалевского и 

Е. Пастернак «Правда».  

2 этап. Чтение и осмысление текста.  

а) Используется стратегия текстовой деятель-

ности «Чтение про себя с вопросами». 

Учитель: Прочитайте начало рассказа до слов: 

«Короче, дважды два четыре, и никаких вариантов» 

[Жвалевский, Пастернак 2016: 70-71]. Сформулируйте 

вопросы по этой части рассказа для одноклассников. 

Ученики задают друг другу вопросы: 

Почему в журнале стоят «десятки»? 

Кто герои рассказа? 

Что произошло в классе?  

Из-за чего произошел скандал?  

Кто главный герой этой истории? 

Кто и о чем переживает? 

Учитель может дать короткую справку об ав-

торах, поясняя, почему максимальный балл в жур-

нале — «десятка». А. Жвалевский и Е. Пастернак — 

писатели из Республики Беларусь, которые пишут 

на русском языке. Авторы сотрудничают уже почти 

15 лет. Они рассказывают о себе, что «начинали как 

«взрослые» писатели …а потом доросли до под-

ростковых» [Материалы. URL]. А. Жвалевский и 

Е. Пастернак совместно создали увлекательнейшие 

книги для подростков: «Время всегда хорошее», «Я 

хочу в школу», «Бежим отсюда», «Открытый фи-

нал», «Типа смотри короче» и другие. Их повести и 

рассказы — о ребятах, которые учатся в обычных 

(или в не совсем обычных) школах, с ними происхо-

дят истории, которые помогают им узнать друг дру-

га, разобраться в себе, открыть много интересного. 

Кстати, «десятки» герои книг получают, потому что 
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в школах Республики Беларусь 10-балльная система 

оценивания.  

Ученики дают ответы и поясняют свои суждения:  

Герои рассказа — Маша, Катя и Саша. Саша, 

чтобы обратить на себя внимание Кати, которая 

влюблена в другого мальчика, ставит ей в журнал 

две «десятки» по математике. Подозрения падают на 

саму Катю. А Саша струсил и не признался, что это 

сделал он. О переживаниях Маши сказано в самой 

первой строке: «Как же гадко было на душе у Ма-

ши! Так мерзко не было её двенадцатилетней душе 

ещё ни разу» [Жвалевский, Пастернак 2016: 70]. 

Именно с ее позиции передано все, что произошло. 

Именно она случайно видела, как Саша выходил из 

учительской с журналом, она одна знает правду. И 

то, что чувствуют Катя и Саша, передано с позиции 

Маши: Катя «ревела три урока подряд», а Саша «си-

дит себе в сторонке и делает вид, что вообще ни при 

чём» [Жвалевский, Пастернак 2016: 71]. Заострено 

внимание на том, что Саша ведет себя странно. 

Главная героиня рассказа, скорее всего, Маша, во-

первых, потому что только она знает правду, а во-

вторых, рассказ хоть и написан от 3-его лица, но мы 

как будто слышим в авторской речи голос Маши, ее 

мнение о происходящем. Создается впечатление, 

что именно от Маши будет зависеть, как решится 

эта непростая ситуация. 

б) Учитель: Читаем рассказ дальше — до слов: 

«И вообще — ябедничать нехорошо!». [Жвалевский, 

Пастернак 2016: 71-72]. Ученики читают фрагмент 

рассказа. 

Учитель: Работаем в парах: один задает вопро-

сы, другой отвечает. Вопросы и ответы запишите в 

тетради. Учитель наблюдает за работой, смотрит, 

какие записи появляются. Возможные варианты во-

просов и ответов: 

 
Вопросы Ответы 

Какие варианты ре-

шения проблемы 

были у Маши? По-

чему Маша не может 

найти решения про-

блемы?  

Маша решает вопрос, рассказать 

или нет. Для этого надо решить, 

кому рассказать. Маша пытается 

предположить, как Саша, Катя, 

классная отреагируют на правду. 

И не может принять решение. 

Какой смысл имеет 

ледышка, которую 

пинает Маша? 

Разбиваются вдребезги попытки 

Маши решить головоломку. В ее 

душе нет ясности, цельности. 

Что происходит с 

Машей дома? Как 

переданы пережива-

ния Маши? 

У девочки все валится из рук, все 

не так: «уроки не делались», «по 

телеку показывали сплошную 

фигню», «игры надоели до дро-

жи», «мама приехала неожидан-

но», «еда в горло не лезла, одежда 

не надевалась, тренировка вызы-

вала дикое отвращение» [Жвалев-

ский, Пастернак 2016: 71]. Все, что 

раньше было нормой и вызывало 

радость, сейчас отходит на второй 

план, существует «на заднем 

фоне», потому что Маша погло-

щена решением вопроса, как по-

ступить. 

Почему она не мо-

жет найти выход? 

Она не может решить, кого спа-

сать, в чью пользу делать выбор. 

 

в) Учитель предлагает прочитать дальше — до 

слов: «Оч хорошо». [Жвалевский, Пастернак 2016: 

72-73]. Работа осуществляется тем же образом, 

только ученики меняются ролями: тот, кто задавал 

вопросы на предшествующем этапе работы, теперь 

отвечает на вопросы соседа по парте. 

 

Возможные вопросы и ответы учащихся: 
Вопросы Ответы 

Зачем Маша обра-

щается к маме? О 

чем она спрашивает 

маму? Почему не 

открывает правду 

маме? 

Маша словно хочет убедиться, что 

ее нравственные принципы верны: 

ябедничать нехорошо. Маше нуж-

но сделать выбор: кто будет стра-

дать: невиновная Катя или Саша, а 

вместе с ним Маша. 

Зачем опять упоми-

нается льдинка? 

«Как моё сердце», — сравнила 

Маша. Ей кажется, что вспомнила 

про льдинку некстати, но на са-

мом деле, она, видимо, почувство-

вала, что логически, умом эту 

задачу не решить. 

Что произошло по 

дороге? 

Мама превысила скорость и чест-

но оформила штраф. 

Какое впечатление 

произвел на Машу 

поступок мамы?  

Маша предлагала маме дать взят-

ку, спрашивала, не жалко ли ей 

денег на штраф. Поступок мамы 

ее удивил. 

 

в) Учитель: Следующая фраза в рассказе: «И в 

этот момент Маша приняла решение». Почему именно 

в этот момент? [Жвалевский, Пастернак 2016: 73-74].  

Ученики: Поступок мамы подтолкнул Машу к 

этому. Мама честно расплатилась за свое нарушение, 

и совесть ее чиста, на душе нет чувства вины. Она не 

стала подстраиваться под ситуацию, делать так, как 

ждут, как поступают обычно. Маша уже не умом, а 

сердцем почувствовала, какое решение надо принять. 

г) Учитель: Читаем рассказ до конца.  

Учитель: На какие вопросы вы получили ответ 

в конце рассказа? 

Ученики: Какие последствия имело решение 

Маши? Правильным ли оно было? Почему в конце 

рассказа опять появляется льдинка? 

Саша сначала повел себя непорядочно, но по-

том признался, и у них с Катей завязались дружба. 

Машу это огорчает, но она чувствует и понимает, 

что пережитые терзания хуже, чем видеть вместе 

Сашу с Катей. Она с легкостью, с хрустом раздавила 

льдинку. 

3 этап. Рефлексия. 

а) Учитель: Вспомните, что свойственно для 

рассказа как жанра, и определите, что стало событи-

ем в рассказе «Правда»? 

Ученики: Рассказ — это эпическое произведе-

ние малой формы, где повествуется об одном собы-

тии, в котором раскрывается характер человека, его 

судьба. «Правда» — рассказ, потому что здесь в 

жизни Маши произошло важное событие: она, мо-

жет быть, в первый раз в жизни приняла самостоя-

тельное решение, выстрадала его.  

Учитель: Что сумела преодолеть Маша в слож-

ной душевной борьбе? 

Ученики: Сначала ее мучили мысли, что будут 

чувствовать и думать другие. Она пыталась найти 
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решение с оглядкой на них. А в конце концов при-

слушалась к себе, к голосу сердца. 

Учитель: Кто еще из героев рассказа делает 

выбор? 

Ученики: Мама Маши, Саша, возможно, Катя. 

Учитель: В каких произведениях герои решают 

подобные вопросы? Чем они похожи на Машу, а 

чем нет? 

Ученики: Герой рассказа В. П. Астафьева 

«Конь с розовой гривой» попал в сложную ситуа-

цию и соврал бабушке, одна ложь повлекла за собой 

другую. В отличие от Маши, мальчик чувствовал, 

что делает неправильно, но не смог сказать правду. 

Его ожидало горькое запоздалое раскаяние. В пове-

сти В. Г. Короленко «В дурном обществе» мальчик 

скрывал от близких правду, боясь подвести, выдать 

друзей, которым эта правда могла навредить. Вася 

боялся отца, но был готов страдать и понести нака-

зание, потому что был уверен, что спасает этим Ва-

лека и Марусю. 

б) Учитель: Вернемся к пословицам о правде. 

Отметьте, согласны ли вы с ними теперь, после чте-

ния рассказа (дети делают записи в третьей колонке 

таблицы). 

Учитель: Изменилось ли ваше мнение?  

Как бы вы сейчас ответили на вопросы, кото-

рые сформулировали в начале урока?  

Нужно ли открывать друзьям «горькую» правду? 

Как поступать, если не знаешь, что будет, когда 

откроешь правду? 

Выигрывает или проигрывает человек, говоря 

«горькую» правду? 

Ученики: Тот, кто не выдержит твоей правды, 

скорее всего, вовсе тебе не друг. Поступать нужно 

по совести, честно. С правдой жить легче.  

Домашнее задание на выбор: 1. Написать отзыв 

о рассказе в дневник читательских приключений. 2. 

Написать рассказ от лица Саши или Кати. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ ПЕРВОГО УРОКА РУССКОГО ЯЗЫКА  

ПО РАЗДЕЛУ «МОРФОЛОГИЯ. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ»  

Аннотация. Основным содержанием работы является ход урока по теме «Понятие о морфеме». Статья включает в се-

бя подробную технологическую карту урока с указанием целей, видов деятельности и методических приемов. Изучение 

раздела «Морфемика и словообразование» в системе русского языка имеет большое теоретическое и практическое значе-

ние. Понимание закономерностей словообразования русского языка способствует расширению лексикона и обогащению 

грамматического строя речи. Практическая направленность изучения раздела имеет значение для формирования правильно-

го грамотного письма. Представляет интерес применение стратегий чтения при работе с данной темой, так как смысловое 

чтение — фундамент всех обозначенных в стандарте результатов. В ФГОС ООО отмечается важность формирования навы-

ка смыслового чтения: чтение в современном информационном обществе носит «метапредметный» или «надпредметный» 

характер. Данный урок представляет собой практику использования стратегий чтения на определенном тексте. 

Ключевые слова: методика преподавания русского языка; методика русского языка в школе; стратегии чтения; ФГОС 
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разование. 
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METHODOLOGICAL PROJECT OF THE FIRST LESSON OF RUSSIAN  

ON «MORPHOLOGY. WORD FORMATION» 

Abstract. The main content of the article is the course of the lesson on the topic «The concept of morpheme». The study of the 

section «Morphemics and word formation» in the system of the Russian language has great theoretical and practical significance. 

Understanding the patterns of word formation of the Russian language contributes to the expansion of the lexicon and the enrichment 

of the grammatical structure of speech. The practical orientation of the study of the section is important for the development of prop-

er writing. It is of interest to apply reading strategies when working with this topic, since semantic reading is the foundation of all the 

results indicated in the standard. In the Federal State Educational Standard of General Education the importance of forming the skill 

of semantic reading is mentioned: reading in the modern information society has a «meta-subject» or «supra-subject» character. This 

lesson is the practice of using reading strategies of a specific text. 

Keywords: methods of teaching Russian; methods of teaching Russian at school; Federal State Educational Standards; univer-

sal learning actions; reflection; lessons of Russian language; pupils; methodological projects; project; project method; morphology of 

Russia; word formation. 

 

Разработка урока составлена в соответствии с 

учебниками линии УМК В. В. Бабайцевой
1
. Тема 

«Понятие о морфеме» в данном комплексе изучает-

ся в течение двух уроков. На первом уроке обучаю-

щиеся вспоминают уже известные основные поня-

тия морфемики, систематизируют их, вспоминают 

порядок морфемного разбора, повторяют алгоритм 

обозначения морфем. На втором уроке учебный ма-

териал усложняется, он проводится в основном в 

форме рассуждений на лингвистическую тему. 

Целью данной работы является помощь учите-

лю в организации уроков русского языка в соответ-

ствии с требованиями Федерального государствен-

ного образовательного стандарта
2
, в котором обяза-

                                                           
1 Бабайцева В. В. Русский язык. Теория. 5-9 классы. 

Учебник. Углубленное изучение. М.: «Дрофа», 2015. 

Бабайцева В. В., Беднарская Л. Д., Дрозд Н. В. Русский 

язык. Сборник заданий. 5 класс. Учебное пособие к 

учебнику В. В. Бабайцевой «Русский язык. Теория. 5-9 

классы» для школ и классов с углубленным изучением 

русского языка. М.: «Дрофа», 2015. 

Бабайцева В. В., Беднарская Л. Д., Глазков А. В. 

Русский язык. 5 класс. Рабочая тетрадь. Углубленное 

изучение. М.: «Дрофа», 2016. 
2 Об утверждении и введении в действие федерального 

государственного стандарта начального общего образования: 

тельным компонентом метапредметных результатов 

освоения основной образовательной программы 

является овладение навыками смыслового чтения 

текстов различных стилей и жанров
3
 в соответствии 

с целями и задачами.  

Особое внимание уделено работе над текстом с 

применением стратегий смыслового чтения. Под 

смысловым чтением понимается восприятие графи-

чески оформленной текстовой информации и ее пе-

реработка в личностно-смысловые установки в со-

ответствии с коммуникативно-познавательной зада-

чей. Стратегия — это некоторый способ приобрете-

ния, сохранения и использования информации, слу-

жащий достижению определенных целей в том 

смысле, что он должен привести к определенным 

результатам. 

В работе над текстом, в соответствии с техно-

логией продуктивного чтения, можно выделить три 

                                                                                           
приказ Минобрнауки России от 06.10.2009 № 373 (ред. от 

18.12.2012) // Бюллетень нормативных актов федеральных 

органов исполнительной власти. № 12. 22.03.2010; 

Российская газета. 2011. 16 фев. № 5408. 
3 Сметанникова Н. Н. Обучение стратегиям чтения в 

5-9 классах: как реализовать ФГОС. Пособие для учителя. 

М.: Баласс, 2013. 
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основных этапа, на каждом из которых происходит 

формирование определенных универсальных учеб-

ных действий: до чтения текста, во время чтения 

текста, после чтения текста. Ряд заданий ориентиро-

ван на работу с текстами, в которых информация 

представлена в различных видах: сплошной текст, 

инфографика, схема, иллюстрация. 

Статья рассчитана на ее творческое примене-

ние. Педагог может использовать как полностью 

разработанный урок, так и отдельные материалы и 

задания. 

 

Технологическая карта урока 

 

Тема: Понятие о морфеме. 

Место и роль урока в изучаемой теме: пер-

вый урок по теме. 

Тип урока: комбинированный. 

Используемая технология: смысловые стра-

тегии чтения. 

Цель: дать понятие о морфемике как разделе 

лингвистики, изучающем строение слова. 

Класс: 5.  

 

УУД (предметные, метапредметные, лич-

ностные): 

 

Регулятивные УУД 

1. Самостоятельно формулировать тему, про-

блему и цели урока. 

2. Составлять плана урока. 

 

Познавательные УУД 

1. Самостоятельно вычитывать все виды тек-

стовой информации: фактуальную, подтекстовую, 

концептуальную. 

2. Пользоваться изучающим видом чтения. 

3. Извлекать информацию, представленную в 

разных формах (сплошной текст; несплошной текст: 

иллюстрация, таблица, схема). 

4. Пользоваться ознакомительным и просмот-

ровым чтением. 

5. Излагать содержание прочитанного (про-

слушанного) текста подробно, сжато, выборочно. 

6. Пользоваться словарями, справочниками. 

7. Осуществлять анализ и синтез. 

8. Устанавливать причинно-следственные связи. 

9. Строить рассуждения. 

 

Коммуникативные УУД 

1. Учитывать разные мнения и стремиться к 

координации различных позиций в сотрудничестве. 

2. Формулировать собственное мнение и пози-

цию, аргументировать ее. 

3. Задавать вопросы, необходимые для органи-

зации собственной деятельности. 

4. Осознавать важность коммуникативных 

умений в жизни человека. 

5. Оформлять свои мысли в устной и письмен-

ной форме с учетом речевой ситуации; создавать 

тексты различного типа, стиля, жанра. 

6. Высказывать и обосновывать свою точку 

зрения. 

7. Слушать и слышать других, пытаться при-

нимать иную точку зрения, быть готовым корректи-

ровать свою точку зрения. 

 

Личностные результаты 

1. Формирование эмоционально-оценочного 

отношения к прочитанному. 

2. Осознание ценности русского языка и воз-

можности, предоставляемые средствами русского 

языка — морфемами, для самовыражения и разви-

тия творческих способностей личности. 

 

Предметные результаты 

Обучающиеся научатся выделять морфемы в 

словах; выполнять морфемный разбор; понимать 

роль морфем в образовании слов объяснять языко-

вые явления. 

Обучающиеся познакомятся с понятиями: язы-

кознание, морфема, неизменяемые слова, лексиче-

ское значение, грамматическое значение, главная 

часть слова, новые слова, формы слов. 

 

№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

1. Перемена 

перед уро-

ком 

Настрой на работу 

с темой 

На экране представлен слайд с ин-

фографикой: 

 

По желанию: 

Обращают вни-

мание на экран. 

Обсуждают ин-

формацию, пред-

ставленную на 

слайде. 

Задают вопросы 

учителю 

Включение созна-

тельных и бессозна-

тельных механизмов 

памяти 

2. Оргмомент Организация вни-

мания. Настрой на 

работу 

Приветствует обучающихся, прове-

ряет их готовность к уроку 

Приветствуют 

учителя, прове-

ряют свою го-

товность к уроку 

Готовность к работе 
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№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

3. Составление 

плана урока 

Составление плана 

работы 

Учитель на доске составляет план 

урока из заранее приготовленных 

блоков41 

Составляют план 

работы 

Составлен план уро-

ка. 

1. Разминка 

(интеллектуальная) 

2. Изучение 

нового материала 

3. Отработка 

нового материала 

4. Разминка 

(физическая) 

5. Рефлексия 

6. Итог урока 

7. Выставлен

ие отметок 

8. Домашнее 

задание 

4. Актуализа-

ция знаний и 

фиксация 

затруднений 

Подведение обу-

чающихся к фор-

мулированию темы 

и постановке задач 

урока 

На доске расположены карточки: 

 
 

– Рассмотрите карточки. Какое 

предложение здесь зашифровано?  

– Запишите предложение в тетрадь. 

Дайте его полную характеристику, 

выполните синтаксический разбор, 

прокомментируйте орфограммы. 

 

Учитель комментирует расстановку 

знаков препинания в предложении 

Расшифровыва-

ют предложение.  

Записывают его в 

тетрадь. 

Дают характери-

стику предложе-

ния. 

Выполняют син-

таксический раз-

бор. 

Комментируют 

орфограммы 

В тетради записано 

предложение: ЧТО-

БЫ ЗНАНИЯ ПО-

ЛУЧИТЬ, НАДО 

КНИЖКУ ИЗУ-

ЧИТЬ. 

Выполнен его син-

таксический разбор. 

5. Постановка 

учебной 

задачи 

Актуализация 

имеющихся знаний 

 

Сформулировать 

тему и поставить 

задачи урока 

Назовите части слов, которые вы со-

единяли между собой для составления 

данного предложения, и сформули-

руйте тему сегодняшнего урока. 

 

Сформулируйте задачи урока, ис-

пользуя шаблон, представленный 

на доске:  

1) Познакомиться с новым названи-

ем… 

2) Узнать в каком разделе науки о 

языке… 

3) Совершенствовать умение… 

Формулируют 

(уточняют) тему 

урока. 

 

Ставят задачи на 

урок: 

1) Познакомить-

ся с новым 

названием частей 

слова; 

2) Узнать в каком 

разделе науки о 

языке изучаются 

части слова; 

3) Совершен-

ствовать умение 

находить состав-

ные части слов 

Сформулирована 

тема урока. 

 

Поставлены задачи 

урока 

6. Изучение 

нового мате-

риала 

Предтекстовая 

стратегия чтения 

нацелена на поста-

новку задач чтения, 

актуализацию 

предшествующих 

знаний и опыта, 

понятий и словаря 

текста, а также на 

создание мотива-

Мы будем читать учебный текст по 

теме Морфемика.  

 

Посмотрите на список слов и от-

метьте те, которые могут быть свя-

заны с текстом (тексты представле-

ны на доске в виде карточек, при-

крепленных магнитами): 

ЯЗЫК..ЗНАНИЕ, МОРФЕМА, 

MORPHE, ПР..СТАВКА, КОРЕНЬ, 

Выбирают из 

списка слов те, 

которые могут 

быть связаны с 

текстом, объяс-

няют значение 

выбранных слов. 

 

Выписывают 

ключевые слова 

Знакомство с новой 

информацией с по-

мощью предтексто-

вой стратегии чте-

ния «Глоссарий» — 

включение механиз-

ма предвосхищения, 

ожидания. 

                                                           
4 Целесообразно вести работу над составлением плана урока с начала учебного года. Сперва учитель сам составляет 

этот план, комментируя новые этапы. А затем (примерно через месяц) обучающиеся составляют, корректируют и следят за 

выполнением плана самостоятельно. 
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№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

ции к чтению СУФФИКС, ОК..НЧАНИЕ, ОС-

НОВА, РОД, ЧИСЛО, ПАДЕЖ, 

ГЛАГОЛ, НЕИЗМ..НЯЕМЫЕ 

СЛОВА, СКЛОНЕНИЕ, СПРЯЖЕ-

НИЕ, ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗН..ЧЕНИЕ, 

ГРАММАТИЧЕСКОЕ ЗН..ЧЕНИЕ, 

ГЛАВНАЯ ЧАСТЬ СЛОВА, 

PRAEFIXUS, SUFFIXUS, НОВЫЕ 

СЛОВА, ФОРМЫ СЛОВ. 

 

Запишите в тетрадь выбранные 

слова, вставляя пропущенные бук-

вы. 

 

Проверьте себя по эталону (учитель 

переворачивает карточки, на обо-

роте которых буквы на месте про-

пусков выделены):  

ЯЗЫКОЗНАНИЕ, МОРФЕМА, 

MORPHE, ПРИСТАВКА, КОРЕНЬ, 

СУФФИКС, ОКОНЧАНИЕ, ОС-

НОВА, РОД, ЧИСЛО, ПАДЕЖ, 

ГЛАГОЛ, НЕИЗМЕНЯЕМЫЕ 

СЛОВА, СКЛОНЕНИЕ, СПРЯЖЕ-

НИЕ, ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕ-

НИЕ, ГРАММАТИЧЕСКОЕ ЗНА-

ЧЕНИЕ, ГЛАВНАЯ ЧАСТЬ СЛО-

ВА, PRAEFIXUS, SUFFIXUS, НО-

ВЫЕ СЛОВА, ФОРМЫ СЛОВ. 

в тетрадь. 

 

Выполняют ор-

фографическую 

работу. 

 

Проверяют себя 

по эталону 

  Управление про-

цессом осмысления 

текста во время его 

чтения 

Прочитайте название параграфа 18 

(Понятие о морфеме). 

Предположите содержание пара-

графа, исходя из его названия. 

Добавьте в глоссарий опорные слова, 

которые могут встретиться в данном 

тексте. 

Читают, строят 

предположения о 

содержании текста, 

основываясь на 

названии. Допол-

няют опорные 

слова 

Расширен глоссарий 

по теме Морфемика 

   Мы будем читать текст с остановка-

ми, во время которых вам будут 

задаваться вопросы. Одни из них 

направлены на проверку понимания, 

другие — на прогноз содержания 

последующего отрывка. 

 

МОРФЕМИКА.  

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 

СТОП 

1. Дайте толкование сложным сло-

вам СЛОВОПРОИЗВОДСТВО и 

СЛОВОИЗМЕННИЕ. 

2. Для чего служит словопроизвод-

ство и словоизменение в языке?  

Словопроизводство в русском языке, 

подобно словоизменению, отлича-

ется, сравнительно с тою же сто-

роною других новейших европейских 

языков, гораздо большим разнообра-

зием. 

Н. Г. Чернышевский 

§ 18. Понятие о морфеме 

Морфемика (греч. morphe — фор-

ма) — это раздел науки о языке, в 

котором изучается состав (строе-

ние) слова.  

СТОП 

1. Из каких значимых частей со-

стоят слова? 

Слова состоят из значимых частей: 

приставок, корней, суффиксов и 

Читают текст и 

отвечают на во-

просы учителя 

Понимание текста 
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№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

окончаний. Эти части называются 

общим словом — морфемы. Они 

образуют морфемный состав слова. 

Каждая морфема в слове имеет свое 

значение. 

СТОП 

2. Запишите на доске, какие услов-

ные значки приняты для обозначе-

ния морфем. 

Для разных морфем есть свои 

условные значки:  — приставка,  

— корень,  — суффикс,  — окон-

чание. Например: 

. 

СТОП 

3. Какая морфема является основ-

ной в слове? 

4. Где располагается приставка 

или приставки? Где располагается 

один или несколько суффиксов? 

5. У всех ли слов есть окончание? 

Почему? 

Основной частью слова является 

корень. Перед корнем может быть 

одна или несколько приставок, а 

после корня — один или несколько 

суффиксов. В конце изменяемых 

слов есть окончание. Неизменяемые 

слова окончаний не имеют. 

СТОП 

6. Для чего нужно изучать строе-

ние слов? 

7. Какие орфографические правила 

связаны с морфемным составом 

слова? 

Умение видеть строение слова раз-

вивает языковое чутье, способству-

ет осознанию тончайших оттенков 

в значении слов. Если вы научитесь 

правильно и быстро членить слова 

на морфемы, выявлять их значения, 

то избежите многих ошибок, что, 

несомненно, повысит культуру 

устной и письменной речи. 

Знание морфемного состава слова 

— одно из главных условий, обес-

печивающих грамотное письмо. 

С морфемным составом слова свя-

заны многие орфографические пра-

вила правописания корня, приста-

вок, суффиксов, окончаний. 

Тайны морфемного состава некото-

рых слов уведут вас в их историю, 

часто связанную с историей обще-

ства. 

7. Первичная 

проверка 

понимания 

изученного 

Обучение обобще-

нию содержания 

текста с помощью 

послетекстовой 

стратегии чтения 

«Глоссарий» 

Закончив чтение текста, мы воз-

вращаемся к выбранным опорным 

словам и посмотрим на значение и 

употребление слов, использован-

ных в тексте.  

 

Найдите в тексте слова, интересные 

для морфемного разбора (это зада-

ние заставляет учащихся мысленно 

начерно определить морфемный 

состав нескольких слов, всмотреть-

Вспоминают 

порядок мор-

фемного разбора. 

 

Выполняют на 

доске и в тетра-

дях морфемный 

разбор слов (5-7 

слов). 

 

Разъясняют вы-

На доске появляется 

опорная схема из 

составленных слов. 

На доске и в тетради 

выполнен морфем-

ный разбор несколь-

ких слов 
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№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

ся в него, и, следовательно, обра-

тить внимание на написание этих 

слов). 

 

– Найдите фрагмент текста, рас-

крывающий морфемный принцип 

написания («С морфемным соста-

вом слова связаны многие орфо-

графические правила правописания 

корня, приставок, суффиксов, 

окончаний»). 

Учитель напоминает о морфемном 

принципе написания: каждая мор-

фема пишется единообразно, неза-

висимо от того, как она произно-

сится.  

– Поясните на примерах суть мор-

фемного принципа написания. 

бранные понятия 

с учетом прочи-

танного текста. 

 

Обучающиеся на 

примерах изу-

ченных правил 

объясняют сущ-

ность этого 

принципа 

8. Разминка 

(физическая) 

Профилактика 

утомления, нару-

шения осанки, зре-

ния и психоэмоци-

ональная разрядка 

Учитель называет слова, а обучаю-

щиеся, если слово связано с темой 

урока, хлопают в ладоши над голо-

вой, если не связано — топают.  

Примеры понятий: морфемика, 

математика, ударение, корень, сло-

вообразование, система, морфем-

ный разбор. 

Поднимаются и 

становятся рядом 

с рабочим ме-

стом. 

Выполняют фи-

зические упраж-

нения 

Размялись, не отры-

ваясь от темы урока 

9. Закрепление 

пройденного 

материала 

Часть урока прово-

дится в форме со-

ревнования 

Обучающиеся записывают слова по 

принципу: кто больше или кто 

быстрее (за определенное время) 

запишет слов с известными им ча-

стотными суффиксами (-чик-, -

ость-, -ник- и др.). Можно устроить 

соревнование: кто больше запишет 

слов с безударной гласной в корне, 

проверяемой ударением, за пять 

минут. Слова надо записывать дву-

сложные (коза, лоза, нога и т. д. без 

проверочных слов), лучше записы-

вать их в столбик. 

Письменно вы-

полняют задание 

 

10

. 

Применение 

изученного 

материала 

 Задание 379. Прочитайте слова, 

придуманные маленькими детьми.  

Одевальце, пальчатки, гудильник, 

конькей, горблюд. 

• Как вы думаете, что они 

обозначают? 

• Как вы догадались? 

• Запишите правильно эти 

слова. 

• Из каких морфем состоят 

первые два слова. 

• А вы или ваши родные 

придумывали подобные слова?  

Как вы думаете, почему подобные 

слова появляются в детской речи? 

О чем они свидетельствуют? 

 Осознание основно-

го пути пополнения 

языка новыми сло-

вами, понимание 

роли морфем в слове 

11

. 

Рефлексия Соотнести постав-

ленные задачи с 

достигнутым ре-

зультатом, зафик-

сировать новое 

знание, поставить 

цели на дальней-

шую работу. Оце-

нить работу обуча-

ющихся 

Обращает внимание на план на 

доске, составленный в начале уро-

ка.  

Задает вопросы о задачах урока. 

Спрашивает, какая задача останется 

на следующие уроки. Направляет 

рефлексию. 

Соотносят пунк-

ты плана с кон-

кретной деятель-

ностью на уроке. 

Формулируют 

конечный ре-

зультат своей 

работы на уроке. 

Называют основ-

ные позиции 

изучаемого мате-

риала и как они 

их усвоили (что 

Рефлексия пути до-

стижения результата 
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№ Этап  

урока 

Цель Деятельность 

учителя 

Деятельность 

обучающихся 

Результаты 

этапа 

получилось, что 

не получилось и 

почему). 

Самооценка и 

оценка работы 

класса и отдель-

ных обучающих-

ся 

12

. 

Домашнее 

задание 

Отработка основ-

ных знаний и уме-

ний и актуализация 

знаний для даль-

нейшего изучения 

материала 

Комментирует домашнее задание 

(три уровня домашнего задания). 

 

1. Стандартный минимум: 

Выполнить в рабочей тетради за-

дание 112. 

Впишите пропущенные буквы: Е 

или И, А или О, Я или Е. Вычерк-

ните «четвертое лишнее». 

1. Б..да, тр..пать, к..ты, д..ла. 

2. К..заться, уд..ваться, уст..вать, 

подк..вать. 

3. Др..нной, тр..стись, гл..деть, 

м..двяный. 

 

2. Повышенный уровень: 

Выполнить письменно задание 377 

из сборника заданий. Рассмотрите 

рисунок. Перед вами условное обо-

значение слова и его морфем. По-

чему две матрешки больше осталь-

ных? Подумайте и запишите слова, 

состоящие из следующих морфем: 

а) корня и окончания ( ); 

б) корня, суффикса и окончания ( 

 ); 

в) приставки, корня и окончания ( 

  ); 

г) приставки, корня, суффикса и 

окончания (   ). 

 

 
 

Творческий уровень: дать разверну-

тый ответ на проблемный вопрос: как 

понимать выражение «Наименьшие 

значимые части слова». 

Записывают до-

машнее задание в 

дневник, отвеча-

ют на вопросы 

учителя, задают 

уточняющие 

вопросы 

Обучающиеся полу-

чили домашнее за-

дание 
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ФЕНОМЕН «САМОПОВТОРЕНИЙ» 

В ТВОРЧЕСТВЕ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА: К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ 

Аннотация. Статья посвящена проблеме самоповторений в творчестве М. Ю. Лермонтова, которая, несмотря на со-

лидную историю ее изучения, не является исчерпанной. Рассматривая разные толкования феномена лермонтовских само-

повторений, авторы статьи приходят к выводу, что все они могут быть сведены к двум основным пониманиям его природы: 

самоповторения как выражение психофизиологических особенностей личности поэта (необычайная внутренняя сосредото-

ченность, максимализм духовных исканий, страстная и напряженная потребность самопознания) и самоповторения как про-

явление особенностей его творческого процесса (феноменальная требовательность художника к себе, настойчиво ищущего 

совершенного художественного воплощения своих замыслов). Определяются дальнейшие перспективы исследования фено-

мена самоповторений: изучение «поэтических дублей» («парной соотнесенности» «разноудаленных по времени» стихотво-

рений), что позволяет уточнить представление о характере и направлении творческой динамики Лермонтова, и изучение 

повторяющихся образов, мотивов, сюжетов и т. п., что способствует углублению представления о художественной модели 

мира поэта. Такого рода исследования направлены на постижение творческой индивидуальности Лермонтова, по-прежнему 

остающегося во многом загадочной фигурой в русской литературе. 

Ключевые слова: самоповторения; поэтические дубли; художественная модель мира; поэтическое творчество; рус-

ская литература; русские поэты; творческая индивидуальность. 

E. A. Akimova 

S. I. Yermolenko 
Ekaterinburg, Russia 

THE PHENOMENON OF «SELF-REPETITION»  

IN THE WORKS BY M. YU. LERMONTOV: ON THE RESEARCH PROBLEM 

Abstract. The article is devoted to the issue of self-repetition in the works by M.Yu. Lermontov, which is not exhausted yet, 

although it has been studied for a long time. Having analyzed different interpretations of the phenomenon of self-repetition in Ler-

montov’s works, the authors conclude that they may be summed up to two main interpretations of its nature: self-repetition as a re-

flection of psycho-physiological features of the poet (extraordinary internal concentration, maximalism in spiritual quest and pas-

sionate and intensive strive for self-discovery) and self-repetition as manifestation of his creative process (remarkable perfectionism 

of an artist who is seeking for the perfect embodiment of his ideas). The article describes the perspectives of the research of self-

repetition, which include: the study of «poetic repetition» («double correlation» and «unequally distant in time» poems), which al-

lows to perceive the creative dynamics of Lermontov; the analysis of the repeated images, motives, plots, etc., which gives a better 

idea about the poets’ creative model of the world. Such research aims at comprehension of the creative individuality of Lermontov, 

who is still a mysterious figure in the world of Russian literature. 

Keywords: self-repetition; poetic repetition; artistic worldview; poetry writing; Russian literature; Russian poets; creative indi-

viduality. 
 

Проблема самоповторений в творчестве 

М. Ю. Лермонтова не нова. Давно известный факт: 

современная Лермонтову критика привычно искала 

в лирике поэта «отзывы уже знакомых… лир», что 

являлось свидетельством подражательного характе-

ра его творчества. Наиболее отчетливо этот взгляд 

был выражен С. П. Шевыревым в статье, посвящен-

ной выходу в свет единственного прижизненного 

сборника стихотворений Лермонтова (1841): «... вам 

слышатся попеременно звуки то Жуковского, то 

Пушкина, то Кирши Данилова, то Бенедиктова… 

иногда мелькают обороты Баратынского, Дениса 

Давыдова; иногда видна манера поэтов иностран-

ных…» [Шевырев 2002: 132-133]. Критик называет 

поэта «эклектиком, который, как пчела, собирает в 

себя все прежние сладости русской музы, чтобы 

сотворить из них новые соты» [Там же: 138]. 

Современники, увлеченные поисками «чужих» 

«отзвуков» и «отголосков» в поэзии Лермонтова 

(эти поиски потом столь же увлеченно продолжили 

и дореволюционные исследователи), можно сказать, 

не заметили одну специфическую особенность его 

поэтического творчества — многочисленные, осо-

бенно в лирике, самоповторения. Причина этого 

видится нам в том, что более или менее полные из-

дания сочинений М. Ю. Лермонтова начали публи-

коваться только к концу XIX века. Ранняя лирика, 

как известно, не предназначалась самим поэтом для 

печати. Долгое время она оставалась незнакомой 

как современной критике, так и широкому кругу 

читателей. Вместе с тем самоповторения выявляют-

ся, как правило, лишь при сопоставлении раннего и 

зрелого периодов творчества Лермонтова. 

Одним из первых на лермонтовские само-

повторения обратил внимание В. Т. Плаксин, пре-

подаватель словесности в Школе гвардейских под-

прапорщиков и кавалерийских юнкеров, где в 1832-

1834 годы обучался поэт [См.: Назарова 1981: 626]. 
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В статье, посвященной выходу в свет 2-х-томного 

собрания сочинений Лермонтова (Северное обозре-

ние. 1848. № 3), Плаксин, отдав должное ушедшему 

поэту, на котором были сосредоточены «лучшие 

надежды нашей поэзии» («Поэтический талант и 

замечательность Лермонтова в нашей литературе 

несомненны…» [Плаксин 2002: 162]), раскрывает 

особенности интересующего нас явления на матери-

але двух поэм — «Боярин Орша» (1835-1836) и 

«Мцыри» (1839): «… характеры Арсения и Мцыри, 

можно сказать, повторяются один в другом; сход-

ство их так велико, что они не только одинаково 

думают и чувствуют, но даже говорят теми же са-

мыми словами…» [Там же: 170]. При этом Плаксин 

добавляет, что приведенными в статье примерами 

не исчерпываются самоповторения в творчестве 

Лермонтова: «повторения мыслей… можно считать 

десятками» [Там же: 171]. Понять, почему поэт за-

ставляет своих героев «повторять… длинные тира-

ды, высказанные в других местах другими лицами», 

признается Плаксин, трудно. Высоко ценя талант 

Лермонтова, но, по существу, отказывая ему в гени-

альности («Гений… создает не по частям, отдельно 

и в случайной последовательности, а целое, с пол-

ным количеством и объемом частей, необходимых 

для стройного создания; потому-то гений никогда не 

повторяет того, что он творит»), школьный «учи-

тель» поэта причину появления самоповторений 

видит в несомненной страстности его натуры («пре-

обладание страсти над творческим воображением» 

[Там же: 167]). А «когда страсть управляет движе-

нием поэтических сил, то неполнота, несвязность 

создания и повторение образов и картин бывают 

необходимым следствием…». «Спутником» же 

страсти, по Плаксину, является «недостаток терпе-

ния». Отсюда «одна и та же преувеличенность в 

отдельных чертах изображений, неполнота или 

недоконченность в целом… фанатическая навязчи-

вость с своими личными желаниями и направления-

ми» [Там же: 173]. Эта «фанатическая навязчи-

вость» обнаруживает себя в сосредоточенности по-

эта на одной и той же «личной» думе, которая «бо-

лее или менее отражается почти во всем, что он со-

здал или произвел» [Там же: 178]. Как видим, нали-

чие в поэзии Лермонтова многочисленных само-

повторений Плаксин объясняет психофизиологиче-

скими особенностями личности поэта. 

Независимо от В. Т. Плаксина, на явление са-

моповторений в творчестве Лермонтова указала 

Е. П. Ростопчина в письме к А. Дюма-отцу от 27 

августа / 10 сентября 1858 года. В отличие от Плак-

сина, Ростопчина полагает, что в пристрастии Лер-

монтова к самоповторениям проявляется особен-

ность его творческой манеры: поэт «набрасывал на 

бумагу стих или два, пришедшие в голову, не зная 

сам, что он с ними сделает, а потом включал их в то 

или другое стихотворение, к которому, как ему ка-

залось, они подходили». При этом, по мнению Ро-

стопчиной, мысль у Лермонтова «постоянно не име-

ет полноты, неопределенна и колеблется», что дела-

ет возможным ее повторения. «Даже и теперь в пол-

ном собрании его сочинений попадается тот же 

стих, та же строфа, та же идея, вставленная в совер-

шенно разных пьесах» [Ростопчина 1989: 361]. 

Современники отмечают, казалось бы, одну и ту 

же особенность поэтического творчества Лермонтова, 

но трактуют ее по-разному. Нужно иметь в виду, что 

Плаксин и Ростопчина общались с Лермонтовым в 

разные периоды его жизни. Плаксин лично знал Лер-

монтова в начальный период его творчества, когда 

поэту было 18-20 лет, и даже «читал еще в рукописи 

некоторые произведения, над которыми Лермонтов 

работал в Школе юнкеров», делая «в качестве учите-

ля» «свои замечания» [См.: Комментарии 2002: 992]. 

Это отношение к Лермонтову как к «ученику» было 

для Плаксина, очевидно, определяющим в его оценке 

творчества поэта и позднее. Ростопчина, узнав Лер-

монтова еще в 1830 году, сблизилась с ним, однако, 

лишь в 1841 году, почти перед самой смертью поэта 

(«и двух дней было довольно, чтобы связать нас друж-

бой…») [Ростопчина 1989: 362]
1
. Сама талантливая и 

уже известная к тому времени поэтесса, Ростопчина 

понимала масштаб дарования Лермонтова, назвав его в 

письме к французскому писателю «национальной гор-

достью» России [Там же: 364]. Если Плаксин и в 

1848 году продолжает видеть в Лермонтове юношу с 

так и не сформировавшимся мировоззрением, с не 

устоявшейся творческой индивидуальностью, отмечая 

свойственную ему «навязчивость» желаний как черту 

незрелого характера, то Ростопчина пишет о той же 

особенности, но уже как о вполне определившемся 

качестве творческой манеры поэта. 

Так, уже современники Лермонтова предложили 

две трактовки интересующего нас феномена: само-

повторение как проявление субъективных качеств 

личности поэта, его «навязчивой» сосредоточенности 

на своем внутреннем мире, на определенном круге 

тем, идей (Плаксин) и самоповторение как выраже-

ние особенностей творческого процесса поэта (Ро-

стопчина). Эти два толкования специфической осо-

бенности Лермонтова в той или иной степени дадут о 

себе знать в последующем литературоведении.  

В начале XX века возникает устойчивое и уси-

ливающееся к юбилейному 1914 году внимание к 

лермонтовским самоповторениям, связанное со все 

расширяющимся корпусом опубликованных произ-

ведений поэта. Одной из самых заметных 

предъюбилейных публикаций окажется статья-эссе 

Д. С. Мережковского «М. Ю. Лермонтов. Поэт 

сверхчеловечества» (впервые: Русский мир. 1909. 

№ 3. С. 1-32). Мережковский касается здесь и инте-

ресующего нас феномена, рассматривая его не в 

личностно-биографическом или творческом плане, 

а, скорее, в религиозно-мистическом: «Постоянно и 

упорно, безотвязно, почти до скуки, повторяются 

одни и те же образы в одних и тех же сочетаниях 

слов, как будто хочет он припомнить что-то и не 

может, и опять припоминает все яснее и яснее, пока 

                                                           
1 О знакомстве Е. П. Ростопчиной с Лермонтовым 

см.: [Гиллельсон 1981: 477] «В самых близких и 

дружественных отношениях находился он [Лермонтов — 

Е. А., С. Е.] с остроумною графинею Ростопчиной, 

которой поэтому было бы легче всех дать верное 

представление о его характере» [Боденштедт 1989: 369]. 
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не вспомнит окончательно, неотразимо, “незабвен-

но”. Ничего не творит, не сочиняет нового, а только 

повторяет, вспоминает прошлое, вечное» [Мереж-

ковский 2002: 360. Курсив автора. — Е. А., С. Е.]. 

Эту идущую от В. Т. Плаксина идею «навязчи-

вости» повторения, или «безотвязного» «припоми-

нания», по Д. С. Мережковскому, разовьет вскоре 

В. М. Фишер в статье «Поэтика Лермонтова», опуб-

ликованной в юбилейном сборнике «Венок Лермон-

тову» [Фишер 1914: 196-236], освободив ее от ми-

стического пафоса, свойственного работе Мереж-

ковского. Вместе с тем, как и Е. П. Ростопчина, 

Фишер полагает, что изучение повторений позволя-

ет «заглянуть в поэтическую лабораторию нашего 

величайшего лирика»: у Лермонтова всегда «наго-

тове детали — речения, эпитеты, антитезы: вопрос в 

том, куда их пристроить» [Там же: 198-199]. Многие 

из произведений поэта, по мнению Фишера, следует 

рассматривать как «подготовительные наброски, 

частью им использованные, частью не использован-

ные» [Там же: 197].  

Сравнивая работу Лермонтова над стихом с ра-

ботой художника-живописца
2
, исследователь под-

черкивает, что такой особенности творчества нельзя 

найти у других поэтов. Если Пушкин, например, при 

создании нового произведения почти «не пользовал-

ся старыми набросками», либо «доводил набросок 

до художественного совершенства или забывал о 

нем», поскольку «для каждого нового замысла у 

него были новые образы и выражения», то Лермон-

тов, «упорный и настойчивый наблюдатель», «долго 

искал краски для передачи поразившего его явле-

ния». «… Сначала бледным очерком являлось оно в 

его стихах; второй и третий раз он повторял набро-

сок, и смотришь — линии становились строже, 

краски ярче, рисунок загорался жизнью, и вдруг 

начинал светиться всеми оттенками радуги… И 

столько в нем появлялось жизненности, что высту-

пало не подозреваемое самим поэтом значение, об-

раз обращался в символ, засияв в неожиданном со-

четании» [Там же: 199-200].  

В. М. Фишер был, вероятно, первым, кто, гово-

ря о самоповторениях («навязчивости», «большой 

устойчивости образов и речений»), обратил внима-

ние не только на поэмы «Боярин Орша» и «Мцыри» 

(как свое время В. Т. Плаксин), но и на стихотворе-

ния поэта, увидев в использовании повторяющихся 

элементов одну из характерных особенностей «твор-

ческой работы» Лермонтова, продемонстрировав ее 

                                                           
2 «Художественные приемы Лермонтова чрезвычай-

но напоминают приемы художника-живописца, который 

предварительно делает маленькие наброски, чтобы потом 

их использовать для большого полотна; каждая деталь 

будущей картины разрабатывается им в десятках малень-

ких набросков, на которых он пробует краски, пока они не 

начинают жить; многие из этих набросков останутся не 

использованными для большой картины, многие сочета-

ния красок войдут в картину; но когда последняя готова, 

все эти подготовительные работы в глазах художника 

теряют значение и валяются, как ненужный хлам, в его 

мастерской, пока не будут подобраны после его смерти 

его поклонниками и перенесены в музей, где останутся 

памятниками его творческой работы» [Фишер 1914: 196].  

(особенность) на примере стихотворений «К***» — 

«Когда твой друг с пророческой тоскою…» (дата не 

устан.), «Он был рожден...» (1832), «Не смейся над 

моей пророческой тоскою…» (1837), «Дума» (1838), 

«Памяти А. И. О<доевско>го» (1839) [См.: там же: 

198]. Однако, по сути, дальше констатации самого 

факта самоповторений (или поверхностного объяс-

нения этого феномена: «подготовительные наброс-

ки») Фишер не пошел. 

Идею С. П. Шевырева об «эклектизме» Лер-

монтова подхватывает Б. М. Эйхенбаум [Эйхенбаум 

1924]. Однако он не просто повторяет «давнюю 

мысль» критика, но «перерабатывает» ее «в духе 

идей формальной школы», понимая под «эклектиз-

мом» в лермонтовской поэзии «группировку и скле-

ивание готового» [См.: Маркович 2002: 39], подчер-

кивая при этом, что такого рода работа «на чужом 

материале характерна для писателей, замыкающих 

собой литературную (в данном случае пушкин-

скую — Е. А., С. Е.) эпоху» [Эйхенбаум 1924: 44]. 

Эйхенбаум, таким образом, снимает с лермонтов-

ского «эклектизма» тот негативный ореол, который 

был свойствен ему в интерпретации Шевырева. 

Влияние формальной школы, одной из ключевых 

фигур которой был автор работы «Лермонтов. Опыт 

историко-литературной оценки», проявляется в том, 

что он сосредоточивает свое внимание не на субъек-

тивных характеристиках личности Лермонтова, а на 

анализе художественной формы его произведений.  

Б. М. Эйхенбаум относит Лермонтова к числу 

художников «эмоциональных» — «не по натуре, а 

по методу» (точнее — «стилистическому методу»), 

понимая под методом «систему художественных 

приемов» [Там же: 61, 62. Курсив наш. — Е. А., 

С. Е.]. Для художников этого типа, считает исследо-

ватель, характерно использование не только «гото-

вого» «чужого» материала, но и «систематическое 

повторение собственных, ранее заготовленных кус-

ков, что придает их стилю несколько однообразный 

характер». Внимание поэта «сосредоточено на ис-

пользовании и расположении раз навсегда сложив-

шихся экспрессивных формул, “заметных стихов”» 

(«pointes») [Там же: 62], «чисто-стилистических 

клише, не связанных с материалом одной опреде-

ленной вещи и потому блуждающих по разным про-

изведениям» [Там же: 74]. Лермонтов переносит «из 

одной вещи в другую» (из стихотворения в стихо-

творение, из поэмы в поэму, из лирики в поэму и 

наоборот) всякого рода «лирические формулы». Их 

перенесение, по мнению Эйхенбаума, «является 

результатом того, что ранее написанная вещь сочте-

на в целом неудачной, — из нее поэтому берется та 

часть, которая достойна внимания и способна про-

извести надлежащее впечатление в другом контек-

сте» [Там же: 63]
3
. Благодаря экспрессивности, «за-

                                                           
3 См., напр.: «Время сердцу быть в покое» 

(1832) «К***» — «Я не унижусь пред тобою…» (1832); 

«Ночь» — «Один я в тишине ночной…» 

(1830) «Последний сын вольности» (1831); «Джюлио» 

(1830) «1831-го июня 11 дня» «Литвинка» 

(1832) «Измаил-Бей» (1832); «К***» — «Когда твой друг с 

пророческой тоскою…» (дата не установл.) «Не смейся над 
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метности» повторяющихся поэтических формул, 

стихов достигается «заострение и напряжение лич-

ностного элемента», лирика превращается в «пате-

тическую исповедь» «особого “я”, которое на весь 

мир смотрит с точки зрения своей судьбы и судьбу 

свою делает мировой проблемой» [Там же: 61].  

Говоря о «стилистическом методе» Лермонто-

ва, Эйхенбаум, с нашей точки зрения, по существу, 

отмечает ярко выраженные особенности поэтики, 

обусловленные романтической природой его худо-

жественного метода. Впрочем, в «Опыте историко-

литературной оценки» лермонтовские самоповторе-

ния, хотя и рассматриваются в отдельном разделе, 

все же не являются главным объектом внимания 

Эйхенбаума. 

Впервые предметом специального научного 

изучения интересующий нас феномен становится в 

статье А. Л. Бема «“Самоповторения” в творчестве 

Лермонтова» (1919), опубликованной в «Историко-

литературном сборнике», вышедшем в том же, что и 

указанная выше работа Эйхенбаума, 1924 году. Бем, 

впервые использовав принятое сейчас обозначение 

интересующего нас явления, предложил классифи-

кацию лермонтовских «совпадений», исходя из 

представления о присутствии в творческом акте как 

сознательного («самоподражания»), так и бессозна-

тельного («реминисценции») начал, а также полагая 

возможным «совпадение двух разновременных ак-

тов, возникших независимо друг от друга» («соб-

ственно повторения») [Бем 1924: 285]. Классифика-

ция А. Л. Бема кажется нам уязвимой в силу слож-

ности выявления (разделения) сознательного и бес-

сознательного начал в творческом акте любого ху-

дожника, а, следовательно, «не всегда… отличимы 

друг от друга» типы совпадений (тем более их «под-

типы»), что признается самим Бемом.  

Вместе с тем заслуживает внимания попытка 

Бема связать феномен самоповторений не просто с 

творческой манерой, точнее — творческим процес-

сом Лермонтова, но, прежде всего, с особенностями 

его творческой индивидуальности: «только у Лер-

монтова мы встречаемся с подобною чертой», — 

утверждает Бем [Там же: 275]. «… И другие поэты 

долго отделывали свои произведения, часто бросали 

незавершенные замыслы, но очень редко переноси-

ли целые части из одного произведения в другое». 

«Причина, — размышляет Бем, — должна лежать не 

в этом внешнем факте, а вероятно кроется глубже — 

в самом свойстве художественного таланта Лер-

монтова, в его творческой самобытности» [Там 

же: 276. Курсив наш. — Е. А., С. Е.]. 

Однако представление о творческой индивиду-

альности Лермонтова сводится к уже знакомой (со 

времен В. Т. Плаксина) «крайней субъективности», 

эгоцентричности поэта, которого Бем называет «за-

чарованным рыцарем своего я». Отсюда «постоян-

ная устремленность внутрь себя, в мир своих лич-

ных переживаний» и, как следствие, — сосредото-

                                                                                           
моей пророческой тоскою» (1835-1836?); «Исповедь» (1830-

1831) «Боярин Орша» (1835-1836) «Мцыри» (1839); «Он 

был рожден для счастья, для надежд» (1832) «Памяти 

А. И. О<доевско>го» (1839) и др. 

ченность на определенном круге эмоций, чувств, 

настроений, делающая неизбежными многочислен-

ные самоповторения.  

Более того, по Бему, самоповторения Лермон-

това есть «следствие пассивности» его творчества: 

«Лермонтов не только в плену у навязчивых идей, 

трагических положений, излюбленных сравнений, 

он в плену у слов» [Там же: 290]. «Между опреде-

ленным душевным настроением и образом, офор-

мившим его в словесную оболочку, устанавливается 

настолько прочная ассоциация, что при новом твор-

ческом акте она навязчиво всплывает в сознании, 

почти дословно повторяя уже раз закрепленное в 

слове» [Там же: 285]. «Только этим, — делает вывод 

Бем, — можно объяснить, что такой несомненно 

творческий гений, такой мощный поэт в образах и 

звуках, мог механически скраивать произведения из 

осколков своего прошлого» [Там же: 276]. «Скован-

ный Прометей», «пленник им самим созданных об-

разов и слов» — таким предстает в понимании ис-

следователя образ Лермонтова
4
.  

Иной подход к рассмотрению лермонтовских 

самоповторений представлен в монографии 

С. Н. Дурылина «Как работал Лермонтов» (1934). 

Исследователь, касаясь проблемы самоповторений в 

творчестве поэта на ставшем уже привычным мате-

риале — «Исповедь», «Боярин Орши», «Мцыри», — 

приходит к выводу, что эти поэмы являются «тремя 

редакциями одного и того же произведения» [См.: 

Дурылин 1934: 76-78]. Поэт находился в постоянном 

напряженном поиске «совершеннейшего, закончен-

ного воплощения взыскуемого образа» и не печатал 

произведение до тех пор, пока не находил его. По-

этому, по мнению Дурылина, литературоведы совер-

шают «грубейшую ошибку», извлекая из «мусорной 

корзины» то, что сам поэт туда отправил. Это и поз-

волило обвинять его «в самоповторениях, самопод-

ражаниях и даже в самоплагиатах» [Там же: 80]. 

Столь суровая оценка ранней лирики Лермон-

това не впервые дается в литературоведении. Так, 

еще Д. П. Мирский в своей «Истории русской лите-

ратуры с древнейших времен…» (1926-1927), отда-

вая должное таланту Лермонтова («Изредка там и 

сям вспыхивают проблески гениальности, отрывки 

песни, поражающей такой силой непосредственного 

лирического возгласа, таким пронзительным само-

выражением, каких и предугадать было нельзя» 

[Мирский 1992: 213]), все же определил его раннее 

поэтическое творчество («обильное и бесформен-

ное») как «лирическое сырье». Повторение «тем и 

пассажей разной величины» «снова и снова в раз-

ных обрамлениях и с разными композиционными 

функциями, пока наконец они не найдут своего 

настоящего места в стихах 1838-1840 гг.», — «чер-

                                                           
4 Спустя несколько лет А. Л. Бем подтвердит сде-

ланный в результате анализа самоповторений Лермонтова 

вывод, даже усилив его, говоря уже не о «пассивности», 

но «статичности» поэта («в противоположность Пушкину, 

все время развивавшемуся»): «… я назвал тогда Лермон-

това “окаменевшим гением”. Сейчас я, вероятно, форму-

лировал бы несколько осторожнее свои выводы, но, в 

основном, я остаюсь при своем убеждении» [Бем 1931].  
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та», «какой… больше ни у кого нет»
5
 [Там же: 214. 

Курсив наш. — Е. А., С. Е.]. Эта «черта» ранней 

лирики Лермонтова рассматривается Мирским как 

свидетельство его творческой незрелости («В этих 

произведениях нет ни мастерства, ни манеры, ни 

техники…» [Там же: 213]).  

Подобный взгляд на раннее творчество Лермонто-

ва («мусор», «сырье»), по существу, снимает проблему 

самоповторений как не стоящую внимания и научного 

изучения
6
. Однако кажется очевидным, что без обраще-

ния к раннему периоду творчества любого поэта (остав-

ляем в стороне проблему его эстетической ценности, 

которая требует специального изучения) невозможно 

понять ни динамику художественного метода, ни харак-

тер и направление его творческой эволюции.  

Начиная с 40-х годов, именно проблема творче-

ской эволюции Лермонтова все больше начинает при-

влекать внимание исследователей, что сказывается на 

возобновившемся интересе к феномену самоповторе-

ний поэта. Так, С. Н. Дурылин в 1941 году в статье с 

принципиальным для того времени заглавием «На 

путях к реализму» решится все-таки извлечь из «му-

сорной корзины» «Поле Бородина» (1830-1831), сопо-

ставив его с поздним «Бородино» (1837), в котором 

обнаруживается множество повторений строк и даже 

строф из более раннего стихотворения
7
: 

 

«Поле Бородина»  

Пробили зорю барабаны, 

Восток туманный побелел, 

И от врагов удар 

нежданый 

На батарею прилетел.  

 

И вождь сказал перед 

полками: 

«Ребята, не Москва ль за 

нами? 

Умремте ж под Москвой, 

Как наши братья 

умирали». 

И мы погибнуть обещали,  

И клятву верности 

сдержали 

Мы в бородинский бой... [I, 

288] 

 

Гром грянул, завизжали 

пули…  

 

Носились знамена, как 

тени, 

Я спорил о могильной 

сени, 

«Бородино»  
И только небо засветилось, 

Всё шумно вдруг 

зашевелилось,  

Сверкнул за строем строй. 

[II, 81] 

 

И молвил он, сверкнув 

очами: 

«Ребята! не Москва ль за 

нами?  

    Умремте ж под 

Москвой,  

Как наши братья 

умирали!» 

— И умереть мы обещали, 

И клятву верности 

сдержали  

Мы в бородинский бой. 

 

 

 

 

Носились знамена как 

тени,  

В дыму огонь блестел,  

Звучал булат, картечь 

визжала, 

                                                           
5 Данная точка зрения, которую, как было уже отме-

чено выше, разделяли также В. М. Фишер, А. Л. Бем, 

позднее будет оспорена С. В. Шуваловым [См.: Шувалов 

1941: 256-257]. 
6 Уже в конце XX века И. З. Серман вообще 

поставит под сомнение необходимость изучения раннего 

творчества Лермонтова на том основании, что оно не 

стало, говоря словами Ю. Н. Тынянова, «литературным 

фактом» [Серман 1997: 8]. 
7 Курсивом обозначены буквальные совпадения, 

подчеркнуты слегка измененные строки. 

В дыму огонь блестел, 

На пушки конница летала, 

Рука бойцов колоть 

устала, 

И ядрам пролетать 

мешала 

Гора кровавых тел.  

 

И батареи замолчали, 

И барабаны застучали, 

Противник отступил…  

[I, 289] 

Рука бойцов колоть 

устала, 

И ядрам пролетать 

мешала  

Гора кровавых тел.  

 

 

 

Вот затрещали барабаны — 

И отступили басурманы. 

[II, 82] 

 

По мнению Дурылина, эта пара стихотворений 

ясно демонстрирует направление движения Лермон-

това от «романтической позы» и «героической бу-

тафории» — к «реалистическому переосознанию 

жизни и истории», от романтизма — к реализму 

[Дурылин 1941: 182], что вписывалось в господ-

ствующее (вплоть до 60-х годов) представление о 

творческой эволюции поэта. 

В том же контексте динамики художественного 

метода в 1941 году будет рассматривать эти стихо-

творения Б. М. Эйхенбаум в статье «Литературная 

позиция Лермонтова», подчеркивая очевидное раз-

личие между ними: «Рассказ о Бородинском сраже-

нии вложен в уста старого солдата; весь романтиче-

ский пафос снят и заменен разговорным народным 

языком, развернута широкая историческая панора-

ма» [Эйхенбаум 1941: 34].  

О творческой эволюции Лермонтова, пишет и 

С. В. Шувалов, утверждая, что работа поэта над тек-

стом шла «по реалистической магистрали, направ-

ляясь в сторону конкретности и предметной моти-

вированности» [Шувалов 1941: 300]. Рассматривая 

феномен самоповторений, исследователь, и это 

необходимо подчеркнуть, отказывается видеть в нем 

лишь «механическое использование… старого поэ-

тического фонда» [Там же: 257]. Будучи перенесен-

ными в другое произведение, «в иную стилистиче-

скую среду» повторения в новом поэтическом кон-

тексте могут получать дополнительный, а то и но-

вый смысл (сопоставительный анализ «Поля Боро-

дина» — «Бородино» это ясно демонстрирует).  

Наряду с господствующим в эти годы рассмот-

рением лермонтовских самоповторений в аспекте 

динамики творческого метода, остается актуальным 

и внимание к «творческой психологии» поэта, что 

характерно, например, для исследования 

Л. Я. Гинзбург. Изучая творческий путь Лермонто-

ва, исследовательница отмечает его «напряженную 

сосредоточенность на определенном круге идей», с 

которой связано обращение (снова и снова) к уже 

использованному материалу, его возрождение в но-

вом контексте. «Лермонтову свойственно было 

упорно вынашивать тему, обновлять ее, давать в 

разных вариантах, пока наконец он находил удовле-

творявшее его воплощение, и тогда только Лермон-

тов мог сказать то, что в “Сказке для детей” он ска-

зал о демоне: “Я от него отделался стихами”» [Гин-

збург 1940: 46]. 

Вслед за Л. Я. Гинзбург, спустя почти два деся-

тилетия, характеризуя творческую манеру Лермон-

това, Д. Е. Максимов в книге «Поэзия Лермонтова» 
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(1-е изд. — 1959) также скажет о «сосредоточенно-

сти» поэта «в определенном круге эмоций, оценок, 

тем и проблем», что, добавит исследователь, «при-

дает поэзии Лермонтова некоторую “однострун-

ность” и является одним из существенных отличий 

ее от универсального и всеобъемлющего творчества 

Пушкина» [Максимов 1964: 15]. Эта черта, полагает 

Максимов, и объясняет характерные для поэта воз-

вращения к старому материалу, использование уже 

известных поэтических формул, образов, сюжетов. 

Погружение в одну и ту же тему, сосредоточенность 

на определенных эмоциях связаны, по мысли иссле-

дователя, «с устремлением поэта в глубину избран-

ной им сферы и вместе с тем с исключительной мо-

щью, собранностью и динамичностью его поэтиче-

ского мира» [Там же: 16]. 

Новый подход к изучению лермонтовских са-

моповторений представлен в фундаментальной мо-

нографии Б. Т. Удодова «М. Ю. Лермонтов. Худо-

жественная индивидуальность и творческие процес-

сы», которая на сегодняшний день остается самым 

значительным исследованием по интересующей нас 

проблеме. Изучая рукописи Лермонтова, 

Б. Т. Удодов в отмеченной до него Л. Я. Гинзбург, 

Д. Е. Максимовым особенности творческого про-

цесса Лермонтова увидел, прежде всего, «выраже-

ние феноменальной творческой сосредоточенности 

поэта и еще более удивительной требовательности к 

себе» [Удодов 1973: 141]. В отличие от Пушкина, 

для которого была характерна «последовательная и 

непрерывная работа над замыслом от первых 

набросков до окончательного его воплощения в 

произведении, исчерпывающем этот замысел», 

«Лермонтов обычно предпочитал иной путь — бо-

лее или менее быстрых набросков законченных ва-

риантов этого замысла. И если этот первоначальный 

целостный “эскиз” не удовлетворял его, поэт не до-

рабатывал, не изменял и не шлифовал отдельные 

стороны этого варианта, а оставлял его. А через 

больший или меньший промежуток времени он при-

ступал к созданию нового целостного варианта того 

же замысла, и этот новый вариант часто весьма су-

щественно отличался от предшествовавшего ему 

глубиной и совершенством в разработке замысла» 

[Там же: 140]
8
. 

Расширяя представление о лермонтовских са-

моповторениях, Б. Т. Удодов относит к ним не толь-

ко повторяющиеся поэтические формулы, строки, 

стихи («сгустки образных ассоциаций, “аккумуля-

торы” философско-эстетических представлений по-

эта» [Там же: 296], но даже слова (например, настой-

чиво повторяющийся вопрос «зачем?», смысл которо-

го, всякий раз наполняясь конкретным значением, 

«развивается» в творчестве поэта от проявления «есте-

ственного в ребенке, а затем и во взрослом человеке 

                                                           
8 «… Здесь сказывались, видимо, и навыки 

рисовальщика и живописца (о чем, как уже было сказано, 

писал еще В. М. Фишер [Фишер 1914: 196] — Е. А., С. Е.). 

Лермонтов и в литературе сначала делал как бы этюды и 

эскизы, многие из которых могли бы служить 

самостоятельными картинами, не будь “отменяющих” их 

итоговых полотен» [Там же: 141]. 

чувства любознательности» до выражения социально-

философского понимания природы бытия
9
). 

Может быть, еще более значимы в художе-

ственном мире Лермонтова повторяющиеся темы, 

мотивы, сюжеты, конфликты и особенно образы. 

Повторяющиеся образы, полагает Б. Т. Удодов, ста-

новятся «кирпичиками», составляющими картину 

поэтического мира Лермонтова, «некими философ-

ско-эстетическими константами, опорами, на кото-

рых зиждется его художественная модель мира». 

Каждый образ, по Удодову, имеет какой-то кон-

кретный смысл, который зависит от контекста про-

изведения. Но в то же время «он обладает ещё, так 

сказать, сверхзначением, особым “метасмыслом”, 

выводящим его за пределы отдельного произведе-

ния и делающим элементом всей художественной 

системы писателя» [Там же: 196]
10

.  

С «многоступенчатостью процесса воплощения 

художественных замыслов» как особенностью 

«психологии творчества» Лермонтова Б. Т. Удодов 

связывает явление «парной соотнесенности» многих 

«разноудаленных по времени» произведений (ис-

следователь называет их еще «поэтическими дубля-

ми»). «Парная соотнесенность» подчеркивается ино-

гда использованием одних и тех же или слегка из-

мененных заглавий: «Поэт» — 1828 и 1838; «Мой 

демон» — 1829 и 1831; «Стансы» — 1830 и 1831; «В 

альбом» — 1830 и 1831; «Завещание» — 1831 и 

1840; «Солнце осени», 1830-1831 и «Солнце», 1832; 

«Поле Бородина», 1830-1831 и «Бородино», 1837 и 

т. п. Хотя, впрочем, нередко стихотворение более 

поздней поры может получать и иное название: 

«Желанье», 1832 и «Узник», 1837; «Прелестнице», 

1832 и «Договор», 1841. 

Степень переработки ранней «модели» в более 

зрелое произведение, замечает исследователь, мо-

жет быть неодинаковой. «Однако в любом случае 

сопоставление таких поэтических “дублей” что-то 

добавляет к творческой истории более позднего из 

этих произведений» [Там же: 140. Курсив наш. — 

Е. А., С. Е.]. Вместе с тем исследователь справедли-

                                                           
 
9«Пожалуй, ни у одного из русских поэтов он не по-

является так “регулярно”, так неотвязно, причем в самых 

различных контекстах и ситуациях…» [Там же: 194]. См., 

напр.: «Наполеон» (1829), «1830. Майя. 16 число», «Ис-

панцы» (1830), «Menschen und Leidenschaften» (1830), 

«<Азраил>» (1831, неоконч.), «Смерть Поэта» (1837), 

«Мцыри» (1839), «Валерик» (1840). 
10 В качестве такого повторяющегося образа 

Б. Т. Удодов называет, например, образ пустыни, неодно-

кратно встречающийся в разных произведениях Лермон-

това: «Моряк» (1832), «Вадим» (1832-1834?), «Сашка» 

(1835-1836?), «Три пальмы» (1839); «Благодарность» 

(1840), — пока, наконец, впервые появившись в третьей 

редакции (1831) «Демона» (1829-1839), он не получит в 

поэме свое «предельно обобщенное, символическое зна-

чение» — «пустыня мира»: 

Давно отверженный блуждал 

В пустыне мира без приюта: 

Вослед за веком век бежал, 

Как за минутою минута, 

Однообразной чередой. [IV, 184. Курсив наш. — 

Е. А., С. Е.].  
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во полагает, что ранние литературные опыты вы-

ступают не только как «ступени, ведущие к наибо-

лее глубокому и поэтически совершенному вопло-

щению темы», но «одновременно и как самостоя-

тельные произведения» [Там же: 139. Курсив 

наш. — Е. А., С. Е.]. Вывод Удодова о «самостоя-

тельности» ранних стихотворений Лермонтова (не 

«сырье», не «подготовительный материал» или 

«первоначальный набросок», место которому после 

создания «итогового» произведения в «мусорной 

корзине») кажется нам принципиальным.
 
 

Введя явление «парности» в контекст феноме-

нологии творчества Лермонтова, Б. Т. Удодов, на 

наш взгляд, все же сужает представление об эври-

стических возможностях методики сопоставитель-

ного анализа, полагая, что его результатом будет 

лишь некое «добавление» к уже существующему 

знанию о «творческой истории» более позднего про-

изведения, в котором юношеский замысел получил, 

наконец, свое полное и окончательное выражение 

[См.: там же: 140]. Сопоставительный анализ, при-

открывая творческую лабораторию поэта, думается, 

позволяет по-новому взглянуть и на раннее произве-

дение (самодостаточность которого отстаивал уче-

ный), а значит — углубить наше представление о 

ранней лирике поэта, достойной внимания и изуче-

ния, несмотря на то, что она не стала «литератур-

ным фактом».  

После публикации монографии Б. Т. Удодова 

«М. Ю. Лермонтов: художественная индивидуаль-

ность и творческие процессы» интерес к проблеме 

лермонтовских самоповторений, кажется, пошел на 

спад. В изданной позднее «Лермонтовской энциклопе-

дии» (1981) под редакцией В. А. Мануйлова статья о 

самоповторениях (под заглавием «Творческий про-

цесс») была написана Б. Т. Удодовым. В ней, по сути, 

формулируются те положения и выводы, к которым 

исследователь пришел в своей монографии 1973 года. 

Что касается «поэтических дублей», то авторы «Лер-

монтовской энциклопедии» просто отмечают наличие 

в них самоповторений, как правило, называя поздние 

стихотворения «переработанными редакциями» ран-

них [Cм., напр.: ЛЭ 1981: 162-163-589; 205-337; 354-

362-363; 424-67-68; 444-141-142 и др.].  

В новом лермонтовском «Энциклопедическом 

словаре» (2014) под редакцией И. А. Киселёвой о 

самоповторениях, на наш взгляд, ничего принципи-

ально нового не говорится. В основном авторы «Сло-

варя», упоминая о лермонтовских самоповторениях 

(в статьях, посвященных анализу отдельных произве-

дений), ссылаются на работы В. М. Фишера, 

А. Л. Бема, Б. Т. Удодова, очевидно, рассматривая их 

в качестве исчерпывающих тему. В словарной статье 

«Психология творчества Лермонтова» дается уже 

ставшее традиционным определение феномена само-

повторений как особенности творческого процесса 

поэта. Раннее творчество Лермонтова понимается как 

своего рода запасник, из которого поэт черпал мате-

риал для создания других произведений, пробуя «в 

разных ситуациях образы, идеи, вызвавшие его “эсте-

тический интерес”» [Милованова 2014]. 

Итак, в лермонтоведении сложилось идущее 

еще от середины XIX века представление о природе 

лермонтовских самоповторений как 1) выражении 

психофизиологических особенностей личности 

Лермонтова, обусловливающих необычайную внут-

реннюю сосредоточенность, максимализм его ду-

ховных исканий, страстную и напряженную потреб-

ность самопознания и поэтического самоопределе-

ния (отсюда — «навязчивая» сосредоточенность на 

одном и том же круге эмоций, настроений, тем, идей 

и т. д. — «одной лишь думы власть, одна, но пла-

менная страсть») и 2) как проявлении особенности 

творческого процесса (психологии творчества, 

у́же — поэтической манеры, поэтической техники) 

Лермонтова, его исключительной, феноменальной 

требовательности к себе, побуждающей снова и 

снова настойчиво искать точные поэтические фор-

мулы и образы для передачи дум и чувств, «неот-

вязно» владеющих им. Очевидно, что это не разные 

толкования природы лермонтовских самоповторе-

ний, а два взаимосоотнесенные между собой прояв-

ления творческой индивидуальности поэта (при 

этом первое определяет второе). 

Полагаем, что проблема самоповторений, не-

смотря на солидную историю ее изучения, не является 

исчерпанной. В аспекте данного феномена возможно 

дальнейшее изучение творчества Лермонтова в двух 

направлениях. Первое — изучение «поэтических дуб-

лей» («парной соотнесенности» «разноудаленных по 

времени» стихотворений), что позволяет уточнить 

представление о характере и направлении творческой 

динамики Лермонтова, которое и после, можно ска-

зать, ожесточенных дискуссий 60-70-х годов, по-

прежнему является спорным (особенно в свете за-

явившего о себе уже с конца 90-х годов отношения к 

реализму, когда ставится под сомнение сам факт его 

существования как литературного направления в рус-

ской литературе [См. напр.: Руднев 2000: 183-203]). 

Второе направление — изучение повторяющихся об-

разов, мотивов, сюжетов и т. п. Изучение этих «фило-

софско-эстетических констант, опор, на которых 

зиждется… художественная модель мира» (Б. Т. Удо-

дов) Лермонтова, позволяет углубить представление 

об этой самой «модели мира», получающей свое ху-

дожественное воплощение в результате творческих 

исканий поэта не в отдельно взятом произведении, но 

в его творчестве как художественной системе. В ко-

нечном же итоге все это ведет ко все более полному 

постижению творческой индивидуальности Лермон-

това, по-прежнему остающейся во многом загадочной, 

далекой от полного и окончательного (если таковое 

вообще возможно) ее осмысления. 
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СТРАТЕГИИ ИЗДАНИЯ РОМАНА Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «БЕСЫ»  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Аннотация. Статья посвящена постсоветским стратегиям издания романа Ф. М. Достоевского «Бесы». Цель — выяв-

ление и классификация современных стратегий изданий романа, их общих черт и отличий от советской издательской прак-

тики. Основной метод — редакторский анализ текста, справочно-пояснительного аппарата и художественно-

полиграфического оформления всех существующих постсоветских изданий романа Ф. М. Достоевского «Бесы». Применя-

ются также статистические количественные методы и элементы текстологической методологии. Рассматривается история 

литературоведческой полемики вокруг «пропущенной» главы «У Тихона», (приводятся как позиции «за» — А. С. Долинин, 

К. В. Мочульский, Н. Ф. Буданова, В. Н. Захаров, Е. Ф. Карякин, Л. И. Сараскина — так и «против» — В. Л. Комарович, 

А. Л. Бем, В. А. Туниманов), на основе этой полемики даются аргументы как в пользу публикации главы в массовом изда-

нии, так и против нее. Основной акцент сделан на том, как полемика вокруг главы «У Тихона» отразилась на отечественной 

практике издания романа. Основной вывод: несмотря на ряд объективных различий, текстологические стратегии издания 

романа «Бесы» в современной России практически полностью совпадают с издательской практикой 1989-1990 гг. и являют-

ся частично устаревшими. Результаты исследования могут быть применены при проектировании нового массового издания 

романа Ф. М. Достоевского «Бесы». 

Ключевые слова: издательское дело; текстология; издания классической литературы; русская литература; русские пи-

сатели. 
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THE PUBLISHING STRATEGIES OF THE NOVEL «THE POSSESSED»  

BY F. M. DOSTOEVSKY IN POST-SOVIET RUSSIA 

Abstract. The article is devoted to Post-Soviet publishing strategies of the novel «The Possessed» by F. M. Dostoevsky. The 

main aim is to determine and classify modern publishing strategies, to find out common features and differences from the Soviet 

publishing strategies. The main method is analysis of text, auxiliary content and design of all Post-Soviet editions of the novel «The 

Possessed». Statistics methods and elements of textual criticism are also used in this research. The history of the issue of the 

«omitted» chapter «At Tikhon’s» in connection with editorial practice, is studied. The main result of the work: despite objective dif-

ferences, textual publishing strategies of the novel «The Possessed» by F. M. Dostoevsky in modern Russia are almost the same as in 

1989-1990; these strategies are partly outdated and need to be replaced. The results may be used in the project of a new popular edi-

tion of the novel «The Possessed». 

Keywords: publishing; text study; classic works of literature; Russian literature; Russian writers. 

 

Прежде чем приступить к обзору стратегий из-

дания романа Ф. М. Достоевского «Бесы» в постсо-

ветский период, необходимо оговорить исходное 

для нас понятие «стратегия издания». Поскольку в 

научной литературе нами не обнаружено исчерпы-

вающего определения данного понятия, мы позво-

лили себе предпринять попытку привести собствен-

ное определение стратегии издания. Выбор термина 

«стратегия» обусловлен тем, что «категория страте-

гии — высший уровень абстракции в научном опи-

сании любой деятельности. <…> Стратегию нельзя 

отождествить с субъективно преследуемой целью; 

она есть один из принципиально возможных путей к 

той или иной цели. В противоположность тактике, 

которая формируется и управляется самим деяте-

лем, стратегия им лишь избирается. После этого 

свободно избранная стратегия ограничивает деяте-

ля, навязывает ему базовые параметры его комму-

никативного поведения <…>. Разумеется, смена 

стратегии почти всегда возможна, но <…> выбор 

новой стратегии неизбежно означает прерывание 

одного высказывания и начало нового» [Тюпа 2009: 

276-277]. Как мы увидим в случае с издательской 

практикой романа «Бесы», термин «стратегия изда-

ния» подходит для его описания наилучшим обра-

зом, поскольку в издательской практике «Бесов» мы 

наблюдаем «стратегический» спор двух противопо-

ложных позиций: избрав стратегию издания, кол-

лектив действительно оказывается (в некотором 

роде) ограничен одним подходом — текстологиче-

ским, маркетинговым и т. д.  

Итак, по нашему определению, стратегия изда-

ния — это комплекс разрабатываемых в редакции и 

осуществляемых на практике мер, направленных на 

публикацию потенциально актуального, рентабель-

ного и востребованного массовым читателем кон-

тента в наименее затратной для издателя форме с 

отражением в издании идеологических, текстологи-

ческих и маркетинговых принципов редакции. 

Постсоветская практика издания романа 

Ф. М. Достоевского «Бесы», как можно предполо-

жить, должна кардинально отличаться от советской 

практики: значительно меньшие тиражи, частные 

издательства и рыночная экономика, отсутствие 

государственной идеологии и цензурных препят-

ствий представляются наиболее значительными от-

личиями постсоветской издательской практики от 

советской. Однако, в случае с романом «Бесы», си-

туация обстоит несколько иным образом. 

В обществе успело сформироваться мнение о 

том, что в СССР «Бесы» были «под запретом» [Зо-

лотоносов. URL], что верно лишь отчасти: в СССР 
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долгое время не было отдельного издания «Бесов» 

(моноиздания), но издания «Бесов», входящие в со-

став 4-х собраний сочинений, вышли в 1927, 1957, 

1974, 1982 гг., по нашим подсчетам (вся статистиче-

ская информация в данной статье собрана нами са-

мостоятельно), общим тиражом 1 млн. 110 тыс. экз. 

(1927 г. — 10 тыс. экз., 1957 г. — 300 тыс. экз., 

1974 г. — 200 тыс. экз., 1982 г. — 600 тыс. экз.), 

поэтому ни о каком «запрете», конечно, говорить не 

стоит.  

Отсутствие моноиздания «Бесов» являлось 

значительной проблемой, на которую указывали 

многие литературоведы [Белов 1988: 3]. В результа-

те, в «перестроечный» период, всего за 3 года — с 

1989-го по 1991-й — вышло 11 изданий «Бесов» 

общим тиражом 2 млн. 4300 экз. — подобный 

всплеск интереса можно назвать настоящим «бу-

мом»: в постсоветский период ничего подобного по 

тиражам уже не повторится, хотя в 1993-1994 гг. 

выйдет не менее 11 изданий «Бесов» общим тира-

жом 440 тыс. экз. Следующий период увеличения 

интереса к роману наблюдается в 2000 г. (3 издания 

общим тиражом более 105 тыс. экз.) и в 2010-

2016 гг. (20 новых изданий общим тиражом более 

72 тыс. экз.); интерес к роману поддерживался его 

экранизацией 2014 г. (режиссер В. И. Хотиненко, 

канал «Россия 1», компания «Нон-стоп продакшн»). 

В 2017 г. наблюдается спад интереса издателей к 

произведению: за первое полугодие не появилось ни 

одного нового издания «Бесов». 

Всего в 1993-2017 гг. вышло не менее 67 новых 

изданий «Бесов» (не считая перепечаток и дополни-

тельных тиражей) общим тиражом более 690 тыс. 

экз., а общие показатели за все время издания «Бе-

сов» (1873-2017 гг.) составляют (с перепечатками и 

дополнительными тиражами) — не менее 

134 названий общим тиражом не менее 4 млн. 

95 тыс. 968 экз. В современной России «Бесов» из-

давали как минимум 38 издательств из 6 городов. 

Высшие показатели демонстрирует «Эксмо» с об-

щим тиражом не менее 192808 экз. Доля московских 

изданий от общего тиража составляет 61,75%, доля 

изданий из Санкт-Петербурга — 24,84%. 

Основные стратегии издания романа «Бесы» 

сформировались именно в «перестроечный» период, 

а затем они лишь воспроизводились современными 

издателями с необходимыми поправками на конъ-

юнктуру книжного рынка. Именно в «перестроеч-

ный» период стал возможен выход разнообразных 

версий романа «Бесы» — канонического текста без 

главы «У Тихона» [Достоевский 1989], текста с гла-

вой «У Тихона» в приложении [Достоевский 1990a], 

текста с главой «У Тихона» прямо в корпусе текста 

[Достоевский 1990e], текста с разными вариантами 

главы «У Тихона» в одном издании [Достоевский 

1990d], массового издания с включением планов и 

подготовительных материалов [Достоевский 1990f] 

и т. д. — всего в «перестроечный» период наблюда-

лось 8 вариантов издания «Бесов». Конечно, не все 

из них появились в «перестроечный» период, но 

именно тогда они стали существовать одновремен-

но. Кроме того, в постсоветский период не возникло 

ни одного нового (ни массового, ни научного) вари-

анта публикации романа, хотя такие возможности 

существовали. К примеру, издатели помещают в 

массовое издание план «Зависть» [Достоевский 

2000], из которого в итоговый текст романа «Бесы» 

вошло сравнительно небольшое число мотивов, со-

бытий и персонажей, но не добавляют, скажем, 

наброски повести «Картузов», из которых в «Бесы» 

включены готовые фрагменты текста (в том числе, 

стихотворения Лебядкина). Более того, сравнитель-

но недавние открытия «петрозаводской текстологи-

ческой школы» обнаружили ряд искажений [Захаров 

2009] в тексте, прежде считавшемся каноническим, 

но современные издатели, как можно судить, не 

расположены учитывать этот опыт, и, на настоящий 

момент, примерно треть искажений в массовых из-

даниях «Бесов» продолжает перепечатываться из 

издания в издание. 

Бесспорно, есть надежды на то, что новое ака-

демическое издание сочинений Ф. М. Достоевского 

сможет представить публике более точный и сба-

лансированный подход к изданию «Бесов», который 

затем сможет быть перенят и редакциями массовых 

издательств. Тем не менее, на настоящий момент это 

лишь гипотетическая возможность, т. к. характер 

нового академического издания сочинений 

Ф. М. Достоевского еще не определен и является 

вопросом обсуждения [Викторович 2015: 343]. 

Как мы отметили выше, новых «вариантов» из-

дания «Бесов» в постсоветский период не появи-

лось: воспроизводились две советские текстологи-

ческие стратегии — стратегия публикации только 

канонического текста в массовом издании и страте-

гия, предусматривающая публикацию в массовом 

издании планов, черновиков, вариантов и не во-

шедших в окончательный текст фрагментов, основ-

ным из которых является глава «У Тихона». Страте-

гия, основанная на признании главы «У Тихона» 

ценной и неотъемлемой частью романа, начала 

формироваться в Ленинграде: первым изданием, в 

котором применялась подобная стратегия, стало 

Полное собрание художественных произведений 

Ф. М. Достоевского под редакцией Б. В. Томашев-

ского (1927) [Достоевский 1927], хотя фрагменты 

главы и некоторые другие подготовительные мате-

риалы были впервые включены в один том с кано-

ническими «Бесами» в 1905 г. в собрании сочинений 

Ф. М. Достоевского, напечатанного типографией 

П. Ф. Пантелеева [Достоевский 1905]. В «перестро-

ечный» период обоснование подобной стратегии 

можно найти в сопроводительных статьях 

Н. Ф. Будановой [Достоевский 1990a: 3], А. Есина 

[Достоевский 1990b: 3] и В. А. Туниманова [Досто-

евский 1990c: 622], в которых также рассматрива-

ются и аргументы против публикации главы 

(например, Н. Ф. Буданова выступает за публика-

цию главы «У Тихона» только в приложении, по-

скольку «ученые не располагают авторитетным ка-

ноническим текстом главы “У Тихона”, что не поз-

воляет включить ее непосредственно в состав рома-

на» [Буданова 1990: 18-9]). 

Поскольку глава «У Тихона» не вошла в кано-

нический текст, ее включение в массовое издание 

требует научного обоснования, не всегда предлага-
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емого массовому читателю: ее публикация противо-

речит “автоматически” выраженной воле автора; она 

дублирует уже задействованный авторский матери-

ал; она противоречит “эволюции” творческого за-

мысла автора; она не имеет полностью авторизован-

ного источника — таковы аргументы против публи-

кации главы «У Тихона» в массовом издании» (по-

дробнее см. нашу статью «Проблема канонического 

текста романа Ф. М. Достоевского «Бесы» [Черны-

шов 2017: 71-79]). Данные аргументы имеют факти-

ческую основу и могут считаться традиционными 

(см. классическую работу В. Л. Комаровича «Неиз-

данная глава романа “Бесы”», в которой встречаем 

такое утверждение: «уже заканчивая… “главу девя-

тую”, — Достоевский все еще был ближе к замыслу 

“Жития великого грешника”, чем к окончательному 

сплаву “Бесов”» [Комарович 1996: 572]). Как мы уви-

дим далее, аргументы в пользу публикации главы 

носят теоретический характер, тогда как, по мнению 

Комаровича, имеются «прямые свидетельства тому, 

что в пору завершительной работы над “Бесами” и 

позже Достоевский считал “главу девятую” навсегда 

исключенной из романа» [Комарович 1996: 572]. 

Один из наиболее распространенных аргумен-

тов в пользу публикации главы «У Тихона» заклю-

чается в том, что ее публикация «соответствует за-

мыслу Ф. М. Достоевского» [Сараскина 1996: 459], 

но это соответствует действительности лишь ча-

стично: Л. П. Гроссманом выявлено «не менее деся-

ти» изменений плана романа, сделанных автором 

[Достоевский 1935: 32]) — замысел, в котором глава 

«У Тихона» включалась в роман, был «промежуточ-

ным», но не окончательным. В. А. Туниманов счи-

тает публикацию главы «произволом и даже нару-

шением воли автора, хотя очень долго и упорно ра-

ботавшего над новым вариантом главы, но в конце 

концов не только отказавшегося от намерения, но и 

частично использовавшего исповедь Ставрогина в 

романе “Подросток”» [Туниманов 1990: 630]. Не 

вполне ясно утверждение А. С. Долинина, что «воли 

своей Достоевский нам не оставил, <…> и если поз-

волительно в таких случаях гадать, то, кажется, мы 

имеем известное право думать, что Достоевский как 

бы намеренно сохранил в единственном прижиз-

ненном издании все свои намеки и указания, <…> 

ведущие к “Исповеди”» [Долинин 1996: 558], по-

скольку «воля» была выражена автоматически. Что 

касается «намеков на “Исповедь”», то, согласно 

А. Л. Бему, Достоевский «старательно» убирал их, 

причем именно по художественным причинам: «До-

стоевский не хочет, чтобы Ставрогин был насиль-

ником, намекает на это не раз, <…> вовсе не стре-

мится, как полагает А. С. Долинин, сохранить “все 

свои намеки и указания, определенно ведущие к 

“Исповеди”, дабы мы, потомки более отдаленных 

поколений, смогли восстановить то единство и це-

лостность романа “Бесы”, которые мыслимо воссо-

здать только при свете новой главы об “Исповеди 

Ставрогина”. Наоборот, он произвел сокращения и 

изменения журнального текста, внутренне связан-

ные с устранением “Исповеди”» [Бем 1996: 638-

668]. А. Л. Бем возражает против широко распро-

страненного утверждения, будто глава «нужна для 

понимания образа Ставрогина»: «для Достоевского 

преступление это “слишком примитивно”, “оно ни-

чуть не углубляет понимания” Ставрогина [Бем 

1996: 638-668].  

Что касается некоторых оставшихся «намеков» 

на «Исповедь», то мы склонны объяснять их тяже-

лым состоянием здоровья Достоевского и пробле-

мами с памятью, о которых он говорил в то время в 

беседах («забыл все, что написал после каторги; 

когда дописывал “Бесы”, то должен был перечиты-

вать все сначала, потому что перезабыл даже имена 

действующих лиц» [Соловьев 1990: 205]). 

Часто встречается такой аргумент в пользу 

публикации главы «У Тихона», как малый промежу-

ток между журнальной и книжной публикацией ро-

мана. Его приводит, в частности, Н. Ф. Буданова: 

«не имея возможности из-за недостатка времени 

<…> восстановить главу “У Тихона”, Достоевский 

ограничился незначительной композиционной пере-

стройкой романа» [Буданова 1990: 18-19]. Применяя 

данный аргумент, словно не учитывается тот факт, 

что Достоевский в течение почти 8 лет, до самой сво-

ей смерти, так и не переиздал «Бесов», переиздавая 

при этом в 1870-е гг. другие свои произведения (в 

том числе, «Идиот»): таким образом, время у 

Ф. М. Достоевского было, и отказ возвращаться к 

«Бесам» и переиздавать их (с правками или без) нуж-

но рассматривать как сознательное решение автора. 

Другой характерный аргумент в пользу публи-

кации главы — апелляция к «сознанию» читателя: 

по словам В. Н. Захарова, «главу предпочтительнее 

включить… в сознание читателя» [Достоевский 

1990d], «сознание читателя, независимо от прежних 

цензурных рогаток включающее исповедь Ставро-

гина в событийный и художественный ряд романа» 

[Сараскина 1996: 459]. Контраргумент в данном 

случае сводится к восстановлению причинно-

следственной связи: в «сознании» читателя не было 

главы «У Тихона», потому что Достоевский ее не 

печатал (о том, что образ Тихона не включен в текст 

именно автором, писал еще С. Н. Булгаков [Булга-

ков 1996: 494]). Глава «появилась в сознании чита-

теля» именно в перестроечный период после того, 

как ее туда «поместили» литературоведы, включив-

шие ее в одно массовое издание с основным тек-

стом: как известно, «Полное собрание художествен-

ных произведений», изданное в 1927 г. под редакци-

ей Б. В. Томашевского, содержало главу «У Тихона» 

в приложении в одном томе с «Бесами» [Достоев-

ский 1927], но это было не массовое, а научное из-

дание (разумеется, академического издания сочине-

ний Достоевского на тот момент не было), а издание 

1935 г. так и не увидело свет. Многие известные 

литературоведы анализировали главу «У Тихона», 

считая ее, таким образом, частью «Бесов», но не 

включались в полемику о вариантах ее публикации 

(в качестве наиболее известного примера упомянем 

М. М. Бахтина, рассматривавшего «Исповедь» как 

мениппею [Бахтин 2002: 175], но ни разу не выска-

завшегося в пользу или против ее публикации в 

массовом издании). 

Еще один аргумент в пользу публикации главы 

«У Тихона» — у нее, согласно Л. И. Сараскиной, 
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есть место в «архитектонике» романа — «неудача с 

исповедью обусловила катастрофический обвал со-

бытий романа» [Сараскина 1996: 459]. Контраргу-

мент в данном случае заключается в выборе точки 

зрения о том, кого считать главным героем «Бесов»: 

как мы уже упомянули, «замысел» с главой «У Ти-

хона» следует признать промежуточным, в оконча-

тельном замысле Ставрогин не рассматривался ав-

тором в качестве главного героя (либо, по словам 

В. А. Туниманова, он «во многом так и не достиг 

положения главного героя» [Достоевский 2000: 7]). 

Из истории работы Достоевского над «Бесами» вид-

но, что Ставрогин не столько «не достиг положения 

главного героя», сколько был «лишен» этого статуса 

автором в процессе работы — причем на поздней-

шей стадии эволюции сюжета. Вопрос о том, кого 

же тогда считать главным героем, остается дискус-

сионным, но мы в данном случае солидарны с 

В. А. Тунимановым, который, в свою очередь, ссы-

лается на Л. И. Шестова, утверждавшего, что 

«настоящий герой» романа — не Ставрогин, а Ки-

риллов [Достоевский 2000: 8], а также на подгото-

вительные материалы Достоевского, где утвержда-

ется, что «в Кириллове народная идея» [Достоев-

ский 2000: 8]. Как указывает К. В. Мочульский, «ис-

тория возникновения и развития замысла “Бесов” — 

необыкновенно сложна. Достоевский пережил 

настоящую творческую трагедию, о смысле которой 

можно только догадываться» [Мочульский 1947: 

329]. Обратим внимание на следующее высказыва-

ние ученого: «в столкновении Тихона со Ставроги-

ным — предполагалась автором кульминационная 

точка романа» [Мочульский 1947: 345]. Сформули-

рованный в таком виде данный тезис представляется 

верным, но в окончательном варианте текста 

«столкновение» было убрано, следовательно, сме-

стилась и «кульминационная точка». 

Когда сторонники включения главы «У Тихо-

на» обращают внимание на подготовительную за-

пись Достоевского «Ставрогин ВСЁ», они не учиты-

вают, что, когда была сделана эта запись, итоговый 

замысел «Бесов» еще не сформировался — а про-

изошло это, как мы полагаем, после апреля 1872 г., 

т. е. на позднейшей стадии работы над романом. В 

самом деле, до этого периода Достоевский рассмат-

ривает Ставрогина центральным персонажем, упо-

минает об этом в письмах и беседах, но после апре-

ля 1872 г., окончательно отказавшись от главы «У 

Тихона», Достоевский затем ни в одном письме да-

же не упоминает о Ставрогине, который перестал 

быть для него «центром». 

Далее, как «обвал» событий романа связан с 

исповедью Ставрогина? «Обвал» событий — убий-

ство Лебядкиных и Шатова, самоубийство Кирил-

лова, пожары, смерть Лизы и т. д. — явились реали-

зацией преступных замыслов Петра Степановича, 

который даже не подозревал о намерении Ставроги-

на идти к Тихону. В. А. Туниманов также считает, 

что «удаление “Исповеди” поколебало центральное 

положение Ставрогина, но линия Ставрогина в ре-

зультате изъятия главы не претерпела сколь-либо 

серьезных изменений» [Туниманов 1990: 630], а 

В. Л. Комарович приходит к выводу, что «“Испо-

ведь” Ставрогина, как отголосок оптимистического 

замысла Достоевского, неизбежно должна была ис-

чезнуть в его chef d’oeuvrée» [Комарович 1996: 573]. 

Исходя из вышесказанного, мы считаем, что 

наиболее приемлемый вариант публикации — это 

помещение главы «У Тихона» в контекст подгото-

вительной работы автора над романом, наряду с 

планами «Зависть», «Картузов», «Роман о Князе и 

Ростовщике», однако объем этого материала слиш-

ком велик, чтобы печатать его в приложении к мас-

совому изданию, поэтому, по нашему мнению, бу-

дет предпочтительнее разместить его в научно-

массовом или электронном издании романа. 

Попытки обосновать стремление публиковать 

главу «У Тихона» в корпусе текста романа «Бесы» 

можно найти в сопроводительных статьях 

Ю. Ф. Карякина [Достоевский 1990e] и 

Л. И. Сараскиной [Достоевский 1993a]. Аргумента-

ция Ю. Ф. Карякина, как отмечают исследователи, 

«приобретает оттенок публицистичности» [Ермо-

ленко, Тарасенко 2014: 145] («А она прекрасна, эта 

глава», — делает вывод Ю. Ф. Карякин [Карякин 

1989: 332]). 

Этот подход следует признать наиболее спор-

ным: если массовый читатель не ознакомится с до-

водами литературоведов, изложенными в сопрово-

дительных статьях, а просто начнет читать текст 

романа, то в корпусе текста не будет никаких пояс-

нений или шрифтового выделения отторгнутой ав-

тором главы. В результате, глава, конечно, «включа-

ется в сознание», однако это происходит вопреки 

авторской воле. Более того, в интернете можно 

встретить негативные комментарии пользователей, 

недовольных каноническими изданиями «Бесов», 

поскольку теперь они считают «У Тихона» органич-

ной, а не искусственно включенной в текст частью 

романа [Достоевский. URL], не обращая внимания 

на ряд неустранимых при этом противоречий. 

Современными издателями заимствуется не 

только один из сформировавшихся в СССР подхо-

дов к публикации текста «Бесов», но и советский 

справочный аппарат изданий. И сопроводительные 

статьи, и сноски, и примечания либо просто копи-

руются из статей советского периода, либо незначи-

тельно обновляются теми же авторами, которые со-

ставляли их первоначальные версии в «перестроеч-

ный» период. По большому счету, о «Бесах» массо-

вому читателю рассказывают (за редким исключе-

нием) те же ученые, что и в 1989-1991 гг., и надо 

заметить, что их взгляды и риторика, скорее, соот-

ветствуют «злобе дня» того периода — о «Бесах» 

говорится сквозь призму советского опыта (назовем 

для примера статьи Л. И. Сараскиной «“Бесы”, или 

Русская трагедия» и «Вечное предостережение» 

Б. Тарасова, помещенные в издания 1993 г. [Досто-

евский 1993a; Достоевский 1993b: 5]). Характерно, 

что такая расстановка акцентов при освещении ро-

мана сохраняется и в середине 2010-х гг.: к примеру, 

статья Ю. Павлова, помещенная в издание 2015 г., 

написана полностью в стиле его предшественников 

и даже имеет похожее название — «Предсказание» 

[Достоевский 2015]. 
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Над «перестроечными» и постсоветскими со-

проводительными статьями и примечаниями, как мы 

выяснили, работали, в основном, одни и те же авто-

ры, опиравшиеся в своих исследованиях на один и 

тот же, весьма четко очерченный круг предшествен-

ников, для которых «Бесы» стали, главным образом, 

пророчеством о революции — отнесем сюда статьи 

Н. А. Бердяева «Духи русской революции», 

С. Н. Булгакова («Русская трагедия»), отчасти — 

Д. С. Мережковского («Пророк русской револю-

ции»; вообще, полемика о главе «У Тихона», как 

считается, была открыта именно Д. С. Мережков-

ским в его книге «Лев Толстой и Достоевский» [Ме-

режковский 2000]), а также Вяч. Иванова («Основ-

ной миф в романе “Бесы”»), понимавшего «Бесы» 

как трагедию. Цитаты именно из этих статей иногда 

выносились на форзац массовых изданий [Достоев-

ский 1993a], а отдельные мысли Н. А. Бердяева ино-

гда просто пересказывались без указания источника: 

сравним фрагмент из сопроводительной статьи 

В. А. Туниманова «Закружились бесы разны»: 

«Ставрогин — “солнце”, вокруг которого все вра-

щается в романе. Но это потухшее солнце» [Досто-

евский 2000: 6] и текст Бердяева: «все вращается 

вокруг него, как солнца. И тот же Ставрогин — че-

ловек потухший» [Бердяев 2006: 212]. С другой сто-

роны, в более ранней статье В. А. Туниманова 

«Безумие и “вечная Великая мысль”» видно несо-

гласие ученого с точкой зрения Н. А. Бердяева, рас-

сматривавшего некоторых других персонажей «Бе-

сов» как «эманации» Ставрогина: «В романе ради-

кально нарушены пропорции между главным и вто-

ростепенным, да и нет там собственно второстепен-

ного. Равновелики со Ставрогиным, а в чем-то и 

превосходят его такие <…> “эманации” идей “бари-

ча”, как Кириллов и Шатов» [Туниманов 1990: 632]. 

С идеей о персонажах-«эманациях» Ставрогина не 

был согласен и М. М. Бахтин, писавший, что идеи 

героев «Бесов» только «находят <…> диалогиче-

ский отклик в сознании Ставрогина» [Бахтин 2002: 

85], но не создаются им. 

С известной долей условности можно назвать 

«перестроечные» и постсоветские сопроводитель-

ные статьи не полностью оригинальными исследо-

ваниями, а, скорее, переосмыслением дореволюци-

онной посмертной критики «Бесов» (в частности, 

мы имеем в виду статью Н. А. Бердяева 1914 г. 

«Ставрогин» [Бердяев 2006]) с учетом советского 

опыта. Недаром даже в «Антологию русской крити-

ки» романа «Бесы» Л. И. Сараскина включает, 

жертвуя, на наш взгляд, долей объективности, в ос-

новном, статьи вышеупомянутых авторов Серебря-

ного века: «Антология…» была бы полнее и полез-

нее для массового читателя, если бы в ней учиты-

вался взгляд современных автору критиков (в каче-

стве наиболее характерных упомянем В. П. Бурени-

на, Д. Д. Минаева, П. Н. Ткачева и В. Г. Авсеенко). 

Во-первых, читателю статьи этих авторов практиче-

ски неизвестны (некоторые до сих пор не оцифрова-

ны), во-вторых, с включением этой критики «пре-

бывание» «Бесов» «в большом историческом време-

ни» было бы обрисовано четче: в критике «Бесов» 

1870-х гг., в основном, встречаются насмешки, нега-

тив и (или) непонимание, критики того периода не 

увидели в «Бесах» «пророчества» (по нашим под-

счетам, прижизненная критика «Бесов» включала 23 

негативных и только 10 положительных отзывов). 

Таким образом, при включении прижизненной и 

посмертной критики в «Антологию», глубина рома-

на, проявившаяся спустя десятилетия и лучше поня-

тая в Серебряном веке, будет подчеркнута значи-

тельно контрастнее. 

Такой элемент аппарата, как аннотация, в пост-

советской практике издания «Бесов» оказался тесно 

переплетен, скорее, с сопроводительными статьями 

Б. Тарасова, Н. Ф. Будановой и Л. И. Сараскиной, 

чем с текстом романа, поскольку несет тот же па-

фос: в аннотации к изданию 2013 г. упоминаются 

Гитлер, Сталин и «кровавая русская революция» 

[Достоевский 2013: 2], акцент сделан на «шигалев-

щине», где «партийная мораль замещает человече-

скую» — все-таки Шигалева нельзя назвать главным 

идеологом романа, и сужать «Бесов» до «шигалев-

щины» не совсем верно. 

Постсоветские сопроводительные статьи зача-

стую содержат так называемые «спойлеры»: развяз-

ка всех основных событий пересказывается либо 

уже в аннотации, либо во вступительной статье. 

Даже в одной из наиболее тактичных и объективных 

статей «Закружились бесы разны» В. А. Туниманова 

интрига сюжета раскрывается полностью, и чита-

тель узнает, что Ставрогин и Кириллов покончат с 

собой еще до прочтения текста романа [Достоевский 

2000: 9]. Конечно, данный недостаток не может 

быть адресован авторам сопроводительных статей, 

он обусловлен стратегией издания (выбором издате-

ля), которая предполагает помещение сопроводи-

тельных (не вступительных!) статей перед текстом, 

а не после него. 

Выявив закономерности и тесную взаимосвязь 

«перестроечной» и современной издательской прак-

тики по отношению к «Бесам», стоит отметить и их 

различия, ведь в постсоветский период в издатель-

ской практике «Бесов» наблюдались отдельные фе-

номены, так и не нашедшие продолжения и игнори-

руемые в издательской практике 2010-х гг.: напри-

мер, в издании 1993 г. Л. И. Сараскиной был подго-

товлен спорный, но любопытный и уникальный для 

практики издания «Бесов» элемент аппарата — «ху-

дожественный календарь» романа [Достоевский 

1993a: 312], впоследствии в «Бесы» не включаемый 

(подробнее см. нашу статью «Художественный ка-

лендарь романа Ф. М. Достоевского “Бесы” как из-

дательский феномен» [Чернышов 2016: 27-35]). 

Другим важным отличием постсоветской изда-

тельской практики стало появление допечаток и 

дополнительных тиражей: в СССР «Бесы» каждый 

раз выходили новым изданием с другим оформлени-

ем, а часто — и с другим справочным аппаратом. 

В постсоветский период допечаток может выходить 

больше, чем новых изданий (например, в 2014 г. 

вышло 2 новых издания и 5 допечаток, в 2016 г. — 

2 новых издания и 6 допечаток, в 2017 г. — только 

2 допечатки). Еще один прием, применяемый со-

временными издателями, — это наличие изданий-

«двойников»: формально это разные книги с разным 
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оформлением и включенные в разные серии: тираж 

«дробится» и распределяется на несколько серий 

одинакового формата и объема. 

Отметим и такое отличие, как концентрация 

организаций, издававших «Бесов» всего в трех горо-

дах России: Москве, Санкт-Петербурге и Петроза-

водске — после всплеска «перестроечных» изданий 

и повторного «всплеска» 1993-1994 гг., по нашим 

сведениям, ни в одном другом городе России не 

вышло ни одного издания «Бесов». 

Более того, у изданий, выпущенных в одном 

городе (особенно это касается изданий 2010-х гг.), 

есть некоторые общие черты. «Петербургские» из-

дания («Азбука», «Лениздат») дешевле «москов-

ских» («АСТ», «Эксмо», «Мартин»). Другая зако-

номерность, общая для всех рассмотренных «петер-

бургских» изданий 2010-х гг., — присутствие нека-

нонической главы; изданий без неканонической гла-

вы в рассмотренных «петербургских» изданиях 

2010-х гг. нет в принципе, что также может быть 

вызвано маркетинговыми причинами, ведь именно 

глава «У Тихона» отличает современные «петер-

бургские» издания от большинства «московских». 

Современные издания «Бесов» обычно поме-

щаются в состав серий, в отличие от «перестроеч-

ных» массовых моноизданий романа. Единственное 

советское серийное издание, куда вошли «Бесы», — 

«Собрание сочинений Ф. М. Достоевского» 1982 г. 

(серия «Библиотека Огонек» [Достоевский 1982]). 

Другая тенденция современного книжного рынка — 

уменьшение числа массовых собраний сочинений: 

хотя в 1993-2017 гг. вышло 18 изданий собраний 

сочинений Ф. М. Достоевского, содержавших роман 

«Бесы», 17 из них увидели свет до 2010 г. Собрания 

сочинений выпускаются относительно маленькими 

тиражами (общий тираж собраний сочинений 

Ф. М. Достоевского 1993-2017 гг. с романом «Бесы» 

составил 138 тыс. экз.) и небольшими издательства-

ми — «Слово», «Книговек», «Альфа-книга» и др. 

А такая тенденция, как издание классических 

произведений в формате pocket book, в случае с «Бе-

сами» не прослеживается: в 1993-2016 гг. появилось 

только 7 новых изданий в мягкой обложке, причем 4 

из них были изданы в 2012-2016 гг. 

Таким образом, стратегии издания романа «Бе-

сы» в постсоветской России мало отличаются от 

советских стратегий: в российской издательской 

практике происходит использование тех же подхо-

дов к публикации текста романа и элементов спра-

вочно-пояснительного аппарата, что и в СССР. Со-

временными издателями, как правило, перепечаты-

ваются или незначительно обновляются элементы 

аппарата, созданные в «перестроечный» период, в 

издания чаще всего включаются сопроводительные 

тексты авторов, работавших в «перестроечный» пе-

риод; новые текстологические открытия, современ-

ные примечания и сопроводительные тексты изда-

телями «Бесов» практически не учитываются, кор-

реляции между научными достижениями последних 

лет, связанными с изучением творческого наследия 

Ф. М. Достоевского, и издательской практикой не 

наблюдается. В заключение, хотелось бы подчерк-

нуть, что мы ни в коем случае не ставим под сомне-

ние значение открытий выдающихся литературове-

дов и не стремимся к полемике с ними, но выступа-

ем против упрощенного, вульгаризированного под-

хода к публикации такого сложного и неоднознач-

ного романа, как «Бесы» (с главой «У Тихона» или 

без), практикуемого некоторыми современными 

издателями. 
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ДУХОВНЫЙ ПУТЬ ЛИРИЧЕСКОГО ГЕРОЯ  

В ПОЭМЕ Н. ОЦУПА «ДНЕВНИК В СТИХАХ»
1
 

Аннотация. В статье рассматривается итоговое произведение поэта первой волны русской эмиграции Николая Оцупа 

«Дневник в стихах» (1950), работа над которым велась более пятнадцати лет. С большой долей откровенности автор пока-

зал собственный жизненный путь. Тема пути настойчиво сближается с религиозными мотивами и мотивами любви. Произ-

ведение посвящено жене поэта Диане Карен, которая привела поэта к Богу. Жена выступает в роли Беатриче, ведущей поэта 

через препятствия. Покаявшись в грехах, лирический герой приходит к просветлению и внутренней гармонии. Н. Оцуп 

тщательно выстраивает пространственно-духовное движение своего героя, создавая собственную философию любви. Путь 

Данте является отражением собственного пути по запутанным кругам ада российской и эмигрантской жизни. Анализ поэмы 

показывает путь героя от отчаяния — к постижению божественной сущности любви. Истинная любовь по мысли поэта — 

это любовь-жалость, сострадание и прощение. Полученные результаты могут быть использованы в области изучения жанра 

поэтического дневника / исповеди, характеристике эмигрантского сознания в ХХ веке, в преподавании спецкурсов по лите-

ратуре для филологических специальностей в высшей школе. 

Ключевые слова: русская эмиграция; серебряный век; поэтическое творчество; поэты-эмигранты; лирические дневники; 

лирические герои. 

E. A. Safonova 
Tomsk, Russia 

THE PATH OF THE SOUL OF THE LYRICAL HERO  

IN THE POEM «DIARY IN VERSE» BY NIKOLAI OTSUP 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the final poem of Nikolai Otsup «Diary in verse» (1950), which he had been work-

ing on for more than fifteen years. N. Otsup is the representative of the first wave of the Russian emigration. The author frankly showed his 

own way of life. The theme of the path is consciously approximated to religious motives and the motives of love. The work is dedicated to 

the wife of the poet Diana Karen, who turned him to God. The wife acts in the role of Beatrice, leading the poet through the obstacles. Hav-

ing repented of sins, the lyrical hero comes to enlightenment and inner harmony. N. Otsup built a movement of his hero, showing his philos-

ophy of love. The way of Dante is a reflection of his own difficult and confusing way around the hell of life in Russia and emigration. The 

analysis of the poem shows the hero's journey from despair to divine love. True love according to the poet is love-pity, compassion and for-

giveness. The results of the research can be used in the study of the genre of a poetic diary/confession, the study of the life of emigrants in the 

twentieth century, and in teaching Literature in higher education institutions. 

Keywords: Russian emigration; Silver Age; poetic writing; emigrant poets; lyric diary; persona. 

 

Николай
1
 Оцуп — поэт-акмеист, ученик и био-

граф Николая Гумилёва, проживший в эмиграции 

более тридцати лет. Итоговым произведением 

Н. Оцупа стала монументальная поэма «Дневник в 

стихах» (1950), работа над которой велась пятна-

дцать лет. Произведение Оцупа — это монолог ав-

тора, но в то же время голос поколения, «человече-

ский документ», обнажающий противоречия, смяте-

ние и разлад внутреннего мира поэта-эмигранта 

[Мерич 1950: 4]. Поэма состоит из 366 страниц 

(12 тысяч строк), разделена на три части (1935-

1939), (1939-1945), (1945-1950). Первая часть вклю-

чает 26 строф, 2 ч. — 23, 3 ч. — 21, что составляет 

число 70, символизирующее в нумерологии духов-

ную завершенность [Стюарт 2001: 49]. Показатель-

но, что 70 недель были определены Иерусалиму для 

полного его очищения и приведения к праведности 

[Дан. 9: 24]. Поэма Н. Оцупа также показывает 

очищение и исправление ошибок лирического героя 

с помощью божественных сил. 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 17-34-

00017а1 

Сюжетную линию поэмы проследить сложно, 

поскольку произведение состоит из бесчисленных 

лирических отступлений и размышлений о России, 

Петербурге, ушедших друзьях и близких, написан-

ных прозаизмами. Оцуп сознательно создавал наро-

чито затрудненное повествование с мощной аллю-

зивной структурой, стремился к депоэтизации язы-

ка, чтобы читатель не раз перечитывал его поэму.  

Поэт использует 5-стопный хореический деся-

тисложник, редко применяемый в русской поэзии. 

Ритмико-синтаксическая фигура с беспокойной не-

ровностью и обрывистым нарушением соответству-

ет содержанию поэмы и воплощает идею тревожно-

го пути. Динамическая тема пути также акцентиру-

ется частым использованием глаголов движения в 

начале строки. 

5-ст. хорей восходит к эпической традиции, 

резкая асимметричность стиха подчеркивает отсут-

ствие внутренней гармонии лирического героя. 

Ритмическая поступь стиха (многочисленные паузы, 

скобки, перерывы звучания, анжамбеманы, инвер-

сии, вводные конструкции) соответствует неровной 

человеческой походке: как будто человек сделал 
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один шаг и на секунду, в раздумьях, остановился 

[Тарановский 2000: 200].  

Критики по-разному определяли жанр поэ-

мы — лирический роман [Струве 1979: 16], поэма 

лирико-эпического плана [Тименчик 1977: 315], ми-

стерия [Можайская: 1960], апокалипсис [Тверской 

1951: 179]. Поэма близка жанру исповеди и восхо-

дит к произведениям Ж.-Ж. Руссо «Исповедь», 

И. В. Гёте «Правда моей жизни», Ф. М. Достоевско-

го «Дневник писателя», Л. Н. Толстого «Исповедь», 

Н. А. Бердяева «Самопознание» и др. Произведение 

показывает духовный путь, пройденный поэтом, и 

является «правдой факта» душевной жизни [Иваск 

1951: 324].  

Поэты нередко выносят в заглавие поэтических 

произведений название его жанра. Например, жанр 

дневника вынесен в заглавие поэм Саши Чёрного 

«Летний дневник», Вяч. Иванова «Римский дневник 

1944 года», Г. Иванова «Дневник» и «Посмертный 

дневник». Обращение к жанру поэтического дневни-

ка является отражением жанровых исканий эпохи, 

обусловленных онтологическими характеристиками 

эмигрантского сознания: тягой к мифотворчеству, 

иррационализмом и отражением религиозного опыта, 

стремлением к исповедальности и откровенности.  

Поэма Оцупа обладает принципиальной уста-

новкой на автобиографический субъективный ха-

рактер повествования, личное, частное, «неотделан-

ное высказывание».  

Поэму Н. Оцупа отличает от других дневнико-

вых произведений страстный ораторский морализа-

торский пафос, который подчас заглушает элегиче-

скую тональность произведения. Через весь «Днев-

ник» проходит личная лирическая тема — просвет-

ляющей и очищающей любви, за которой скрывает-

ся религиозное мироощущение автора. Поэма по-

священа жене, ее облагораживающей, возвышаю-

щей и спасительной любви. Поэт преклоняется и 

восхищается перед духовной силой и чистотой воз-

любленной, он постоянно обращается за поддерж-

кой и судом к своему идеалу — женщине, которая 

приводит поэта к Богу.  

Для первой части поэмы Оцуп берет эпиграф 

из стихотворения А. С. Пушкина «В час забав иль 

праздной скуки»: «И внемлет арфе Серафима / В 

священном ужасе поэт». Известно, что во время ду-

ховного кризиса А. С. Пушкин написал стихотворе-

ние «Дар напрасный, дар случайный», на что мит-

рополит Филарет, желая поддержать поэта, написал 

стихотворение-ответ «Не напрасно, не случайно». 

Отвечая Пушкину, митрополит Филарет обратился к 

словам Священного Писания, в которых сказано, 

что Бог ограничивает возможности человека, кото-

рые используются для удовлетворения похотей, 

пресекает греховный путь и привлекает человека к 

святости [Иак. 4: 1-5]. Получив поддержку Филаре-

та, Пушкин написал палинодию «В час забав иль 

праздной скуки» [Альтшуллер 2003: 256]. Для 

Н. Оцупа Серафимом, помогающим поэту найти 

истинный путь, становится жена. Поэт акцентирует 

внимание на строгости и гордости героини и часто 

сравнивает жену с ангелами: «В образе Архангела с 

мечом / Я тебя всего яснее вижу», «Я возле Серафи-

ма жил», «И с крылами за спиной», «… ты / Очень 

светлый падшего спаситель… / Крылья двуединой 

чистоты / Надо мной» [Оцуп 1993: 184, 188, 200, 

265, 270]. Также частотны сравнения возлюбленной 

с литературными героинями — Татьяной Лариной 

А. С. Пушкина, Наташей Ростовой Л. Н. Толстого, 

Сонечкой Мармеладовой Ф. М. Достоевского, кня-

гиней Трубецкой Н. А. Некрасова, Лауры Петрарки 

[Оцуп 1993: 208, 213, 227]. Но наиболее часто жена 

сравнивается с Беатриче Данте: «Всё чернее дела-

лось и диче, / И явилась ты, как Беатриче» [Оцуп 

1993: 186].  

Оцуп сознательно ориентируется на диалог с 

наследием мировой культуры, раскрывая посред-

ством введения кода Данте биографические реалии 

[Рослый 2005]. Первая часть описывает детские и 

юношеские годы героев, их встречу и зарождающу-

юся любовь. Данте является провозвестником соло-

вьевского учения о Софии, которое оказало влияние 

на Оцупа. Согласно концепции философа, просвет-

ление обретается путем очищения, избавления от 

чувственной и порочной страсти, сосредоточения 

мысли и воображения на Боге и всем, что ведет к 

нему, переживания единства с Богом. Божественный 

образ Софии Вл. Соловьева переосмысливается 

Оцупом в акмеистическом ключе: его посланная 

небом возлюбленная — земная женщина, верная 

спутница, вдохновительница поэта. В построении 

личных отношений с любимой женщиной Оцуп хо-

чет отойти от культового служения Даме. Поэт при-

знается: «Ты не Беатриче, ты другая — / И не только 

вечностью жива, / Говоришь со мною не из рая, / И 

свои лишь у тебя слова. / Ты не триумфальна без-

упречна: / В жилах — кровь, и для полубогинь / 

Слишком ты (без меры), человечна, / Но далекая и 

от рабынь / С их мечтами об одном полезном, — / 

Вся ты и в реальном, и в надзвездном» [Оцуп 1993: 

186]. Лирический герой называет ее «вожатым», 

«нежным вождём», «проводником в поисках ответа 

по эфиру», «госпожой поэта», «спасением»: «Дух и 

женщина, лицо и лик, / Муза и носительница света. / 

Сердце полонила и дневник», «Я с тобою, женщина, 

подруга, / Цель и совесть. Ты — моя заслуга» [Оцуп 

1993: 266, 277, 223, 271, 274]. Поэт восхищен, что 

ради него жена бросила карьеру актрисы и посвяти-

ла свою жизнь его исцелению.  

Также Оцуп создает намеренно уничижительный 

образ грешника, кающегося за ошибки молодости. 

Поэт назван «иноверцем», «имяреком», «скитальцем, 

сбившимся с пути», «путником в горах с посохом в 

руках», «неженкой, развратником и эстетом, идущем 

дорогой сердца-ада», «пожилым и невесёлым странни-

ком» [Оцуп 1993: 274, 190, 230, 205, 391]. Сравнения 

актуализируют главную тему поэмы — путь духовных 

и религиозных исканий. Образ тернистого пути дан в 

широком христианском контексте. Многократно в 

поэме повторяется фраза: «Жизнь прожить — не поле 

перейти» [Оцуп 1993: 190]. 

Используется сравнение героя с литературны-

ми персонажами — Печориным, Ставрогиным и 

Мармеладовым [Оцуп 1993: 219, 398], что выполня-

ет характеризующую и оценочную функции, пока-



© Сафонова Е. А., 2017 111 

зывая святость жены и греховность, зло и недостой-

ность поэта.  

Вторая часть поэмы посвящена жизни поэта во 

время Второй мировой войны. Эпиграфом к части 

выбраны слова из послания Евреям «Ещё не до кро-

ви стал ты» [Евр. 12: 4], которые говорят о наказа-

нии Господа, посланные тому, кого он любит. Ве-

рующий должен безропотно терпеть наказания Бога-

отца и вести постоянную борьбу против греха.  

Во время войны Н. Оцупа арестовали за анти-

фашистскую деятельность. Более полутора лет он 

провел в концлагере, затем бежал, скрывался в мо-

настыре, в 1943 стал участником итальянского Со-

противления, награжден военными медалями [Ал-

лен: 1993: 8]. Однако в автобиографическом произ-

ведении «Дневник в стихах» представлен не герой 

войны, а предатель-грешник. Лирический герой с 

честью проходит испытание тюрьмой и войной, ко-

торое воспринимает как необходимое божье наказа-

ние, но подвергается блуду. Он должен был до из-

неможения вести борьбу с плотской природой, од-

нако, как и в молодости, совершил грехопадение.  

Блуд понимается как половое распутство и раз-

врат, в то же время в русском языке слово «блуд» 

происходит от корня «блуждать», «заблуждаться». 

Блудник находится в полном духовном неведении, 

он дезориентирован в духовной жизни, блудная 

страсть ведет к безбожию. Лирический герой пере-

живает духовный кризис: «Беатриче, Ангелы, Спа-

сенье, / Покаянье… разве не смешно? / Выразить, 

пожалуй, сожаленье, / Что и я… А впрочем, все рав-

но» [Оцуп 1993: 388]. 

Третья часть поэмы представляет собой самоби-

чевание, строгое самоосуждение и покаяние великого 

грешника. Эпиграф «Когда умножился грех, стала 

преизобиловать благодать» [Рим. 5: 20] означает, что 

благодать одного может освободить от наказания 

грешника, даровать отпущение грехов, избавить от 

пороков. Война закончилась, и после пяти лет разлу-

ки происходит встреча мужа и жены, причем, если 

лирический герой за это время согрешил, жена оста-

лась ему верна. Как некогда божественная благодать 

через Христа умертвила людские грехи, так покаяние 

лирического героя дарует ему прощение жены. В 

поэме реализуется богословская триада «грех — по-

каяние — спасение», и с новой силой воплощается 

мотив спасения и нравственного возрождения «пад-

шего блудника» узами брака.  

Оцуп противопоставляет любовь-жалость люб-

ви-страсти и считает, что истинная любовь — это 

любовь-сострадание. Она дарована тем, кто прошел 

через страдания [Ратников 1998: 65]. Лирический 

герой повторил ошибки молодости, но этот срыв не 

был бесцельным, чувства к жене вспыхнули с новой 

силой. Очищающие слезы жены сродни слезам пла-

чущей Богородицы [Оцуп 1993: 487].  

В представлении поэта настоящая любовь воз-

можна только в зрелом возрасте. Перед закатом лю-

бовь сильнее, жена становится ближе матери и дру-

га [Оцуп 1993: 496]. Любовь — тяжелая дорога: «У 

любви тяжёлая походка путника в горах» [Оцуп 

1993: 230]. Это Горний путь, ведущий к духовным 

открытиям.  

Таким образом, Николай Оцуп тщательно вы-

страивает пространственно-духовное движение сво-

его героя, создавая собственную философию любви. 

Благодаря любви поэт-эмигрант обретает целостное 

гармоничное мироощущение. Слияние мужского и 

женского начал приводит к внутреннему равнове-

сию. Как и для многих художников эмиграции, путь 

Данте является отражением собственного пути по 

запутанным кругам ада российской и эмигрантской 

жизни ХХ века. Обращение поэта к текстам миро-

вой литературы становится средством активизации 

общей памяти человечества в беспамятной совре-

менности. Итоговое произведение Н. Оцупа «Днев-

ник в стихах» является знаковым комплексом, кор-

респондирующим акмеистические установки. Лири-

ческий герой прошел через ад, очистился от главно-

го греха — сладострастия и, наконец, обрел рай, в 

котором происходит долгожданная встреча с Богом 

и с самим собой. Анализ поэмы показывает путь 

героя от отчаяния — к постижению божественной 

сущности любви. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ МОТИВЫ РАННЕЙ ДРАМАТУРГИИ Л. ЛЕОНОВА 

(ПЬЕСА «УСМИРЕНИЕ БАДАДОШКИНА») 

Аннотация. В статье рассматривается одна из первых пьес Л. Леонова «Усмирение Бададошкина». Создаваясь вслед за 

«Унтиловском», данная пьеса представляет собой своеобразную «пробу пера» Леонова в драматургии. Проясняется ее место в 

творческом наследии писателя: осваивая законы театральной сцены, Леонов ищет свой собственный стиль, пытается создать 

нужный ему характер. И потому в своих первых шагах в драматургии писатель не мог не оглядываться на опыт предшествен-

ников, в частности, на «Вишневый сад» А. Чехова и «Мещан» М. Горького. Показано, что эти пьесы сближают схожие образы 

(шкаф-сейф, бегство) и мотивы (купли-продажи, денег, стяжательства). В работе намечаются основные линии сближения лео-

новской пьесы с «Шарманкой» А. Платонова. Оба писателя, создавая свои произведения приблизительно в одно время, «уга-

дывают» (С. Г. Бочаров) смысл своего времени. Если Леонов обратился к сюжету о договоре человека с дьяволом, изображая 

мнимую покупку страны у безымянного афериста-обманщика, то Платонов показал куплю-продажу человеческой души ино-

странцем. Оба писателя, таким образом, проявили бесовскую суть современной им исторической ситуации. 

Ключевые слова: драматургия; литературные мотивы; литературное творчество. 
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LITERATURE MOTIVES OF EARLY L. LEONOV’S DRAMA  

(THE PLAY «SUPPRESSION OF BADODOSHKIN») 

Abstract. The article analyzes one of Leonov's first plays «Suppression of Badadoshkin». This play was written after «Un-

tilovsk» and it is a kind of a «test of the pen» by Leonov in drama. Its role in the writer's artistic legacy is clear: when mastering the 

laws of the theatrical scene, Leonov is looking for his own style, trying to create the character he needs. And therefore, in his first 

steps in drama, the writer could not help but look back at the experience of his predecessors, in particular, the «Cherry Orchard» by 

A. Chekhov and «Meshchan» by M. Gorky. It is shown that these plays bring together similar images (wardrobe-safe, escape) and 

motives (purchase and sale, money, money-grubbing). The main similarities between Leonov’s play «Suppression of Badadoshkin» 

and «Sharmanka» by A. Platonov are outlined in the article. Both writers, creating their works at approximately the same time, 

«guess» (S. G. Bocharov) the meaning of their time. If Leonov turned to the plot of the contract between a man and the devil, depict-

ing the imaginary purchase of the country from an unnamed swindler, Platonov showed the purchase and sale of a human soul by a 

foreigner. Both writers, thus, showed the demonic essence of the contemporary historical situation. 

Keywords: playwriting; literature motives; creative writing. 

 

Пьеса «Усмирение Бададошкина» (1928)
1
 явля-

ется одним из наиболее ранних драматургических 

творений Л. Леонова, в котором художник продол-

жает осмысление исторического пути и назначения 

России, начатого в прозе. Исследователями доказа-

но, что пристальное вглядывание автора в совре-

менную ему действительность определяется мас-

штабом постановки философско-этических про-

блем
2
. О месте данной пьесы в творческом наследии 

                                                           
1 Впервые опубл.: Красная новь. 1929. № 3. 
2 Е. Д. Сурков пишет о философской многослойности 

пьес драматурга: «Леоновские художественные концепции 

почти всегда имеют несколько планов. Их первоначальный 

эмпирический смысл — только отправной пункт для разви-

тия зрительской фантазии. За первоначальными значениями 

раскрываются другие, все более обобщенные... В них все 

спрессовано в художественные концентраты величайшей 

плотности и органической целостности» [Сурков 1962: 52]. 

П. А. Марков связывает философскую многознач-

ность леоновской драматургии с ее «символическим реа-

лизмом»: «Леонов не довольствуется жизненной верно-

стью или психологическим правдоподобием. Он упорно 

хочет в глубине явлений современности вскрыть их фило-

софскую основу. Он ищет философских обобщений, он 

борется за театр мысли, он заинтересован глубиной идей-

ного содержания. Драматургия, как и литература вообще, 

рассматриваются им как способ ответить на мучающие 

его вопросы» [Марков 1977: 95]. 

писателя пишет О. Н. Михайлов: «В этой трагико-

медии ... Л. Леонов завершает, уже в гротескно-

сатирических красках, целую линию обреченного на 

безусловное вымирание купечества „новой“ форма-

ции. От Николки Заварихина, полного сильных и 

опасных в ту пору замыслов („Вор“), к „тятькиному 

отростку“, выродку нэпмановской формации Полу-

екту Раздеришину („Провинциальная история“) и 

наконец — как герметический тупик — к гипертро-

фированному в своих социальных амбициях рыбо-

торговцу Бададошкину — такова картина деграда-

ции социального слоя, которому не нашлось места в 

новой послеоктябрьской действительности» [Леонов 

1983: 675]. Исследователь, определяя место главно-

го героя пьесы в ряду сходных с ним леоновских 

персонажей, проявляет историческую предпосылку 

их душевной «катастрофы». Причем движение ис-

                                                                                           
Н. А. Грознова отмечает, что «проза Леонова — это 

философская проза по преимуществу, вплоть до самых 

миниатюрных произведений...» [Грознова 1984: 37]. 

Т. В. Фомина пишет: «Конфликт практически любого 

драматического произведения Леонова может быть рас-

смотрен на трех уровнях — бытовом, социальном, фило-

софском. Тесно взаимосвязанные (прежде всего это отно-

сится к бытовому и социальному конфликтам — первый из 

них перерастает во второй), эти уровни, однако, не равно-

значны в художественном мире писателя — философский 

конфликт является определяющим» [Фомина 1992: 12]. 



   Филологический класс, 3(49)/2017 114 

тории увидено Л. Леоновым посредством нетороп-

ливого вглядывания в духовно-нравственной облик 

современного человека. Попытка понять глубинные 

причины его душевной неполноценности, прояв-

ленные исторической ситуацией 1920-х годов, и 

потребовала от художника обращения к драматур-

гическому роду. 

Несмотря на то, что о пьесе высказано немало 

точных суждений (П. А. Марков, О. Н. Михайлов, 

Е. Д. Сурков, Л. А. Финк), ее художественное свое-

образие во многом осталось вне поля исследователь-

ского внимания. Не до конца проясненным остается 

место этой пьесы в современной писателю литерату-

ре. Более того, некоторые из высказанных суждений 

определяют «Усмирение...» как творческую неудачу 

писателя
3
. В подобного рода категоричных суждени-

ях есть свой резон: данная пьеса, создаваясь вслед за 

«Унтиловском» (1925), представляет собой лишь 

один из первых и далеко не самых совершенных дра-

матургических опытов писателя. Попытаемся уви-

деть их художественное своеобразие на материале 

пьесы «Усмирение Бададошкина». 

Жизнь рыботорговца Семена Егорыча Бададо-

шкина выстроена вокруг единственной для него 

жажды стяжательства, приобретения вещей любой 

стоимости ради обладания ими: 

Бададошкин. Но приступают и наши времена. 

Силы да деньги копите. Рубликами нельзя, так копе-

ечками... (Вытягивая пальцами ломоть лососины.) 

Самые грошики тащите за волосики. Везде пома-

леньку стригите, я и козявочкой не брезгую [Леонов 

1983: 88]
4
. 

С учетом того, что действие пьесы происходит 

в годы нэпа, читателю более чем понятно указание 

на «наши времена». Чье же время наступило теперь? 

Бададошкин не только изъясняет суть нового време-

ни, но также указывает на его героя-приобретателя: 

«Рубликами нельзя, так копеечками». Бесконечное 

приобретение вещей и товаров подчеркнуто образом 

квартиры Бададошкина: 

Багдад. Квартеру-то как заставил! Прямо за-

блудишься, как в лесу. И вещь все тугая, полноцен-

ная... (85). 

Традиционно семейная квартира является ис-

точником уюта, тепла и заботы. Однако квартира 

семьи Бададошкина подобна «лесу», в котором лег-

ко заблудиться, потеряться. Багдад улавливает глав-

ное: вещи, приобретенные Бададошкиным, облада-

ют двумя качествами: они материальны («тугие») и 

продаются за полную цену («полноценные»). Образ 

переполненной вещами квартиры, вероятнее всего, 

был подсказан Леонову пьесой М. Горького «Ме-

щане» (1901), в которой культ вещей создает ту же 

атмосферу потребительского отношения к жизни: 

«По вечерам у нас в доме как-то особенно... тесно и 

угрюмо. Все эти допотопные вещи как бы выраста-

ют, становятся еще крупнее, тяжелее... и, вытесняя 

                                                           
3 «„Усмирение Бададошкина“ никогда не ставили в 

театрах, и пьеса эта, безусловно, не самая удачная в лео-

новской драматургии» [Прилепин 2010: 196]. 
4 Далее текст цитируется по этому изданию с указа-

нием страниц в скобках. 

воздух, — мешают дышать» [Горький 1950: 11]. Эта 

реплика Петра о «тесноте» и «угрюмости» созвучна 

восклицанию Багдада о загроможденной «квартере» 

Бададошкина. 

Леонов показывает, что страсть к стяжатель-

ству, заставившая героя наполнять свою жизнь не-

нужными предметами, обернулась для него душев-

ной бедностью. Его квартира постепенно расширя-

ется до образа целой страны
5
. Это расширение про-

странства квартиры-леса до квартиры-страны про-

являет подлинный масштаб духовного обнищания 

ее жителя: 

Анна Петровна (Кивая на несгораемый шкап). 

Вон деньги, там душа у него заперта... 

Никитай (умильно поглаживая шкап). А мо-

жет, там пусто? (105) 

Став воплощением жизненных целей и денеж-

ного успеха своего обладателя, «шкап» Бададошкина 

вмещает в себя душевный мир героя во всей его 

ограниченности. «Шкап», внутри которого находится 

страшная бездна, напоминает «нехорошую пустоту», 

затаившуюся на дне свинцового сундука в повести 

«Петушихинский пролом» (1922). Алеша в своем сне 

«поднял крышку и увидел там темное, холодное, пу-

стое место, и не было дна той нехорошей пустоте» 

[Леонов 1981: 203]. В пьесе Леонов сохраняет за пу-

стотой тот же смысл: она есть воплощение безбожия 

и геенны огненной [Непомнящих 2011: 68]. Но если в 

повести этот образ обнажал трагедийность эпохи 

1920-х годов, указывая на состояние человеческих 

душ, утративших искреннюю веру в Бога, то в пьесе 

пустота становится обличающей характеристикой 

приобретателя: «А сердце-то ноет, как в пустом доме, 

а руки-то зудят. Ведь тут с деньгами да суетней и 

человека-то в себе забудешь» (91-92). 

Более того, образ пустого «шкапа» и соответ-

ствующий ему мотив купли-продажи в сознании 

читателя имеет отчетливые ассоциации с другой 

пьесой — «Вишневым садом» (1903) А. П. Чехова: 

Гаев. Предмет неодушевленный, а все-таки, 

как-никак книжный шкаф. 

Пищик (удивленно). Сто лет... Вы подумайте!.. 

Гаев. Да... Это вещь... (Ощупав шкаф.) [Чехов 

1986: 206] 

Но если в пьесе Чехова столетний шкаф явля-

ется символом исторической вертикали, памяти не-

скольких поколений, дополненной образами книг, 

то Леонов изображает «несгораемый шкап», больше 

напоминающий сейф, а его поглаживание сыном 

Бададошкина выдает не гаевский трепет перед па-

мятью прошлого, а умиление от заключенных в 

«шкапе» богатствах отца. Сниженная «инсцениров-

ка» чеховской ситуации
6
 позволила Леонову укруп-

                                                           
5 В. И. Хрулев отмечает, что образ русского леса яв-

ляется одним из ключевых в символике писателя [Хрулев 

2005: 224]. 
6 В своей «Речи о Чехове» (1944) Л. Леонов замечает, 

что «люди до конца дней несут на себе отпечаток своих бли-

жайших и старших современников» [Леонов 1984: 150]. По-

добное представление о художественной эволюции писателя, 

помнящего своих учителей-предшественников, возможно, 

является аргументом в пользу сознательного обращения 

автора к чеховской пьесе. 
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нить мотив купли-продажи всей страны. «Рассея-то, 

ведь она что: кто сгреб, с тем и поехала» (91), — 

заявляет Бададошкин. Кто же «сгреб» Россию? От-

вечая на этот вопрос, Леонов-драматург «разворачи-

вает» сговор Бададошкина с неким Барином. 

Данный диалог выстраивается в пьесе в соответ-

ствии с древним сюжетом о договоре человека с дья-

волом
7
. Приведем несколько аргументов. Во-первых, 

облик Барина напоминает беса. Бададошкин замеча-

ет, что от его гостя «трупцом будто попахивает» 

(112) и называет его «тенью» (112). Очарованный 

невероятными обещаниями о лучезарном будущем, 

он называет его «чертом»: «Ты — черт, барин, 

черт...» (114). Причем это словечко, появившееся в 

восторженно-иронической тональности, «случайно» 

повторяется в реплике Барина: «Черт, у тебя, кстати, 

и строение глаза музыкальное!» (114). Улавливая 

подозрения Бададошкина, он признается ему в своих 

почти запредельных способностях: «Я везде» (113). 

Во-вторых, Барин обещает герою невиданные 

блага, предлагает ему стать «Мининым наших 

дней»: «С твоими деньгами такой гранпасьянс мож-

но закатить, что зола с небес посыплется. <...> Ты 

самую Россию покупаешь за четвертак...» (115). Ге-

рой, затевая свою жульническую аферу, выдумывает 

для Бададошкина «сказку» о свержении больше-

вистской власти, на которое требуются немалые 

денежные средства. Проигрывая свою аферу, новый 

«Пожарский» обещает ему немыслимую славу и 

власть: «...да, покупать. Но не это барахло, затмева-

ющее душу, а вещи нетленные... дома, поместья, 

титул, наконец. <...> Чудак, ты под шумок скупишь 

весь мир, а там — прямая дорога в мировые Бона-

парты!!» (114). Спаситель страны на деле оказыва-

ется ее покупателем, который заинтересован в 

устроении одной лишь своей собственной судьбы. 

«Нетленные», т. е. «несгорающие», вечные «вещи» 

по определению являют собой те основы человече-

ского существования, которые обеспечивают глуби-

ну и полноту каждого «события бытия» 

(М. М. Бахтин): любовь, разум, сострадание, память 

и др. В речи Барина эти «нетленные вещи» подме-

                                                                                           
Кроме того, Леонов наверняка был знаком также с 

пьесой М. Горького «Мещане» (1901), написанной не без 

влияния А. Чехова. Как и в «Усмирении Бададошкина», 

образ шкафа в ней занимает центральное место на сцене. 

Петр говорит о нем: «Дурацкая штука... Не шкаф, а какой-

то символ... черт бы его взял!» [Горький 1950: 11]. Пьеса 

Леонова фабульно близка «Мещанам»: действие построе-

но вокруг приемного сына (Никитай в «Усмирении...» и 

Нил в «Мещанах»), который к концу произведения сбега-

ет от отца. В целом же атмосфера мещанства, искусно 

воссозданная Горьким, близка внутренней опустошенно-

сти главных персонажей леоновской пьесы. 
7 Исследованию данного сюжета посвящена моно-

графия О. Д. Журавель: «Под сюжетом о договоре чело-

века с дьяволом мы понимаем такой сюжет-архетип, ин-

вариантную основу которого составляет сочетание сю-

жетных функций двух главных персонажей, формирую-

щих основной конфликт, — человека и дьявола. Основная 

сюжетная функция героя-богоотступника — его отрече-

ние от Бога, основная сюжетная функция дьявола — наде-

ление героя какими-то желанными для него благами» 

[Журавель 1996: 6]. 

няются вещами в буквальном смысле этого слова: 

«дома, поместья, титул». Человек, потративший все 

свои усилия на приобретение таких «вещей», посте-

пенно становится их рабом. Отсюда и семантика 

рода деятельности Бададошкина: он торговец ры-

бой. Русские слова «рабы» и «рыбы» отличаются 

только одной буквой, несмотря на отдаленность их 

этимологий. Более того, на эту близость двух слов 

указывает Барин, говоря о человечестве в целом: 

«Оперу, скажем, напишешь. Играйте, скажем, ра-

бы... рабы и рыбы!! Ты ведь по рыбной части, ка-

жется?» (114). 

Данный диалог в целом может быть понят с 

учетом слов другого героя Леонова. В романе «Вор» 

старый дед-ямщик произносит важнейший завет: 

«Окроме звезд на небе, настоящего-то почти и не 

видим мы мира, все больше видим руками сделан-

ный, а чего они не коснутся, людские жадные руки, 

то и обречено бывает несытому и смертному неспо-

кою. Берегися временного, внучек, а, напротив того, 

устремляйся к вечному!» [Леонов 1982: 13]. В этом 

завете дается иное, лишенное бесовского лукавства, 

понимание «нетленных вещей»: это те вещи, кото-

рые не сотворены человеком. Они скрыты от его 

поверхностного взора в мыслительных глубинах 

бытия и открываются лишь тому, кто отказался от 

всего временного — всего того, что называет Барин, 

предвещающий Бададошкину неслыханное буду-

щее. Именно эти, по своей сути, тленные «вещи», и 

очаровывают героя. 

И здесь мы вновь сталкиваемся с чеховским 

«следом». Вглядимся внимательнее в состояния 

двух героев: 

 
«Усмирение Бададошкина» 

Бададошкин. А чем я был 

тогда, сорок восемь лет 

назад?.. Пастух, прыщ на 

дырке! Но времена плывут, 

в них отражаются судьбы... 

Мы еще поживем, и как мы 

поживем, мать!.. 

Мечтание. 

Бададошкин внезапно пре-

ображается (119). 

«Вишневый сад» 

Лопахин. Если бы отец 

мой и дед встали из гробов 

и посмотрели на все про-

исшествие, как их Ермо-

лай, битый, малограмотный 

Ермолай, который зимой 

босиком бегал, как этот 

самый Ермолай купил име-

ние, прекрасней которого 

ничего нет на свете. <...> Я 

сплю, это только мерещит-

ся мне, это только кажет-

ся... [Чехов 1986: 240] 

Преображения персонажей построены на про-

тивопоставлении их новой счастливой жизни той 

несчастной и полной лишений, которая окружала их 

в детстве. Бададошкин, как и Лопахин, дан в момент 

своего триумфа: весь мир лежит у его ног. Но если 

чеховский герой действительно приобрел имение, 

что и давало ему некоторое основание гордиться 

своим величием, то герой Леонова лишь воображает 

свою несбывшуюся победу, что и проявляет «мас-

штаб несуразности» (Л. А. Финк) его надежд и чая-

ний. Эта разница подчеркнута формой глаголов: у 

Бададошкина будущее время (дважды повторяется 

«поживем»), а у Лопахина прошедшее («купил»). 

Но тем и страшнее результат этого «перекраи-

вания» мира: вызванное силой воображения Бада-

дошкина, пробужденного речами Барина, оно мате-
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риализует их. В результате квартира превращается в 

дворец; вода в дорогие духи; приятель в графа. Анна 

Петровна, увидев безумие мужа, скажет: «Чего он 

орет-то, спятил, что ли?» (121). 

Кульминацией пьесы является «распродажа» 

России Барином-аферистом. Эта сцена отдаленно 

также напоминает чеховскую, в которой аукцион по 

продаже вишневого сада был вынесен за пределы 

действия. Каждый из участников затеянного «аук-

циона» покупает ту или иную часть страны: торго-

вец Крутилин приобретает пост архимадрита; Баг-

дад — полицейский чин для сына; Щуплый — име-

ние с прудом; Бададошкин — звание фельдмаршала; 

Никитай — управление Калуги. Не остается ни од-

ного не купленного места. Отец просит за сына: 

«Ему городок запиши небольшой, чтоб сидел там и 

правил помаленьку и посреди полной тишины... без 

налогов, без жильцов. И пускай все тебя обожают, и 

ты тоже всех обожай!» (133). Образ города в речах 

Бададошкина близок к оксюморону: в нем нет жите-

лей. Фигура нового правителя возвышается среди 

«полной тишины», словно перед нами не страна, а 

пустыня. В образе Никитая мы вновь сталкиваемся с 

пустотой. И если Бададошкин наделен внутренней 

пустотой как глубинным душевным «изъяном», то 

Никитай становится ее правителем. 

Отметим, что образ пустоты и мотив купли-

продажи стали центральными не только для леонов-

ской пьесы. Спустя два года после ее завершения 

А. Платонов создает «Шарманку» (1930) — «самое 

злое» [Геллер 1999: 326] из своих произведений. 

Вряд ли Леонов был знаком с этой пьесой, но тем 

удивительнее схождение между ней и «Усмирени-

ем...». У Платонова иностранец Стерветсен прибы-

вает в СССР для того, чтобы купить души людей 

для Западной Европы
8
: 

Стерветсен. Надстройка!!! Мы ее хотим ку-

пить в вашем царстве или обменять на нашу груст-

ную, точную науку. У нас в Европе много нижнего 

вещества, но на башне угас огонь. Ветер шумит 

прямо в наше скучное сердце — и над ним нет 

надстройки воодушевления... [Платонов 2011: 63] 

Желание Стерветсена приобрести душу прояв-

ляет состояние двух цивилизаций: России и Запада. 

Если в первой из них возобладала фигура Бюрокра-

та
9
, то вторая гибнет от «угасшего огня» жизни, уни-

чтоженной капитализмом. Он и есть пустота, погло-

щающая мир. Более того, «бранно-просторечное сло-

во „стервец“ (подлый человек, негодяй), выражая 

идеологическую заданность в оценке иностранца, 

мерцает в „Шарманке“ архетипическим смыслом: 

человек, принадлежащий миру капитализма, подобен 

нечисти» [Матвеева, Хрящева 2009: 142]. 

Сложно объяснить столь явный диалог двух 

пьес. Первая публикация «Усмирения...» датируется 

1929 годом, в то время как «Шарманка» впервые 

напечатана в 1975 году в США и только в 1988 в Рос-

сии. По сути, перед нами одновременное «угадыва-

                                                           
8 Данный мотив был рассмотрен диссертации 

Н. В. Матвеевой: [Матвеева 2008]. 
9 Исследованию данной онтологической фигуры по-

священа работа Н. П. Хрящевой: [Хрящева 1998]. 

ние» (С. Г. Бочаров) художниками бесовской сути 

своего времени, которое стало возможным во многом 

благодаря огромности таланта каждого из них. 

Размышляя над своей эпохой, Леонов дополня-

ет мотив купли-продажи фигурой приемного сына 

Никитая. Этот персонаж, также напоминающий ма-

ленького беса, постепенно меняется под стать свое-

му новому статусу: он обворовывает всех участни-

ков аукциона, что и проявляет подлинный масштаб 

его падения. Его внутренняя неполноценность уси-

лена сиротством, отсутствием всяческих родствен-

ных связей. Анна Петровна говорит ему: «С отцом 

твоим противно, а с тобой страшно» (103). Если Ба-

дадошкин, проживший полвека, оказался выбро-

шенным на периферию социально-экономического 

уклада и вынужден доживать свои дни в надежде 

нового времени, то его сын, только вступая в уста-

новившийся жизненный порядок, желает переиграть 

его, полагаясь на собственную хитрость: «Я нонче 

либо выше всех вознесусь, либо оземь брякнусь...» 

(124). Ради победы, жажда которой заключена уже в 

семантике его имени
10

, он готов обворовать отца. 

Леонов, обращаясь к мелодраматическому сю-

жету отношений отца и приемного сына, предпола-

гающему неблагодарность последнего, показывает 

не только и не столько непонимание одного другим, 

сколько уравненность их жизненных траекторий. 

Отец кричит вслед убегающему с награбленным 

состоянием сыну: «Ныряй, ныряй, Никитайка!.. Где-

нибудь и тебя додушат!» (138). Бададошкин пони-

мает обреченность не столько своего положения в 

современной России, сколько гибель купечества как 

социального класса, которое обернется не физиче-

ской расправой («додушат»), а разорением и внут-

ренним разложением тех, кто оказался на пути ис-

торических преобразований. «Антигерои» своего 

времени, подобные Никитаю, не только обрекают на 

жалкую участь своих отцов, но уничтожают сами 

себя. Победитель оказывается изначально поражен-

ным. Эту диалектику Леонов и «вскрывает» в глу-

бинах традиционного сюжета. 

Бададошкин, пытаясь лестью завоевать снис-

хождение сына, проговаривает суть такого героя: 

«Мы с тобой и так, ровно слоны пройдем сквозь 

судьбу-то, все потопчем» (136). Но «слоновий» раз-

мах отца для сына есть только «изрядна насекомая» 

(136). Слон, превращенный в насекомое, «овнешня-

ет» жизненную траекторию Бададошкина, который 

обречен суетиться среди «потоптанных»: «Рассея, 

петля моя...» (136). 

Бададошкин уже в полной мере смирился с 

этой «петлей». Никитай же, лишенный отцовского 

смирения, возжелал недостижимого для него успе-

ха. Он сбегает вместе с Анной Петровной. Эта пара 

персонажей напоминает сбегающих Нила и Полю в 

«Мещанах» Горького. Но если в «Мещанах» перед 

нами по-настоящему любящие друг друга герои, то 

в «Усмирении...» только желание, видимость и по-

добие любви. Анна Петровна признается: «Любви 

хочу» (125); «Ну, да погоди, может, и я еще Юди-

                                                           
10 Никита происходит от греческого nikaō — «по-

беждать» [Петровский 1966: 165]. 
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фью стану» (99). Годы, проведенные рядом с нелю-

бимым мужем, рождают в ней обостренную жажду 

взаимной любви. Но героине открыта только внеш-

няя сторона чувства, которая гипертрофируется до 

мстительности. Символическую глубину этой сцене 

придает картина «Юдифь» на стене квартиры, отсы-

лающая к легенде о библейской героине, оболь-

стившей правителя и во время пира отрубившей ему 

голову. Анна воспринимает Юдифь в качестве жен-

ского идеала. Как библейская героиня сбегает с от-

рубленной головой обольщенного Олоферна, так и 

Анна Петровна покидает дом своего мужа с награб-

ленным богатством и влюбленным в нее Никитаем. 

В фарсовом ключе история повторяется вновь... 

Отметим, что сюжет бегства с родины неодно-

кратно повторяется в драматургии Леонова. Лишая 

этот сюжет романтической основы, писатель напол-

няет его драматической тональностью. Так, в пьесе 

«Метель» (1939) Порфирий Сыроваров бежит из 

России и для возвращения домой платит высокую 

цену, переживая в Испании нечеловеческие муки. В 

«Усмирении...» Леонов делает первый «набросок» 

этого сюжета. 

Таким образом, «Усмирение Бададошкина» 

проявило поиск писателем своего стиля в драматур-

гии. Одной из центральных для леоновской пьесы 

стала попытка проявить вырождение нэпа, а вместе 

с ним и человеческой души, изуродованной годами 

революционной ломки. В своих первых шагах в 

драматургии писатель не мог не оглядываться на 

опыт предшественников. Болезненная ухмылка 

Леонова происходящему в стране в этой пьесе 

«мерцает» аллюзиями к чеховскому и горьковскому 

театру. От Чехова Леонов «наследует» мотив купли-

продажи и образ современного купца, что позволяет 

ему проявить на уровне подтекста собственное вре-

мя как драму, в которой нет победителей. От Горь-

кого Леонов «перенимает» фабульную основу дра-

мы. Доводя до предела атмосферу мещанства, писа-

тель показывает глубину падения Бададошкина и 

подобных ему людей, которая обернется их само-

уничтожением. В свою очередь, мотив купли-

продажи страны, важный для понимания «Усмире-

ния Бададошкина», становится одним из централь-

ных в пьесе А. Платонова «Шарманка», приоткры-

вая подлинные масштабы исторической драмы. 
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ПАУЗА КАК СРЕДСТВО НЕВЕРБАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ  

В ТВОРЧЕСТВЕ ДЖ. Д. СЭЛИНДЖЕРА 

Аннотация. В представленной статье рассматриваются средства невербальной коммуникации как основные элементы поэ-

тики молчания Дж. Д. Сэлинджера. Среди видов несловесной экспрессии в мире Сэлинджера особо выделяются жест и пауза, 

более того, в большинстве случаев они сопряжены друг с другом, используются совместно. В своих текстах Сэлинджер расширяет 

значение паузы: под ней понимается не только временная остановка речи, но и одновременное с ней прекращение телодвижений, 

жестов. Только при таком условии сэлинджеровские персонажи демонстрируют полное и подлинное вовлечение в предмет разго-

вора. Пауза как коммуникативно значимый компонент диалогических фрагментов Сэлинджера является предметом исследования. 

Материалом исследования выступает роман Дж. Д. Сэлинджера «Над пропастью во ржи». 

Автор приходит к выводу, что пауза в обозначенном романе используется как оригинальный художественный прием 

для обозначения зон содержательного молчания. Наличие или отсутствие паузы в сэлинджеровских диалогах одинаково 

несут смысловую нагрузку, формируют подтекст романа, определяют систему персонажей, типологизируя ее. Пауза в ро-

мане «Над пропастью во ржи» является невербальным эквивалентом скрытых душевных порывов и переживаний героев. Ее 

основная роль — раскрыть внутренние намерения коммуникантов, обличить подлинность или мнимость их интереса в диа-

логе и собеседнике. 

Ключевые слова: поэтика молчания; невербальные средства; коммуникативные тактики; американская литература; аме-

риканские писатели; литературное творчество. 
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A PAUSE AS A MEANS OF NONVERBAL COMMUNICATION  

IN J. D. SALINGER’S WORKS 

Abstract. The present article deals with nonverbal means of communication as the main elements of J. D. Salinger’s poetics of si-

lence. A gesture and a pause are particularly important types of nonverbal expression in Salinger’s artistic world. Moreover, in most cases 

they are used together. Salinger widens the meaning of a pause in his texts: addition to its primary meaning as temporary break in speech, a 

pause should be read as the break of any movements and gestures at the same time. Only under these circumstances Salinger’s characters 

show their genuine and deep attention to the subject of the conversation. A pause as a communicatively significant element of Salinger’s 

dialog fragments is the subject of this paper. The material of the research is Salinger’s novel «The Catcher in the Rye». 

The article comes to the conclusion that a pause in the designated novel is used as an original artistic method to denote the are-

as of informative silence. The presence or absence of a pause in Salinger’s dialogs equally bears some meaning, forms the subtext of 

the novel and determines the character system. A pause in the novel «The Catcher in the Rye» is a nonverbal equivalent of hidden 

soulful impulses and experiences of the characters. Its main function is to expose the internal intentions of communicants and to re-

veal the genuineness or imaginary nature of their interest in the dialog and the interlocutor. 

Keywords: poetics of silence; nonverbal means; communicative tactics; American literature; American writers; creative writing. 
 

В настоящее время в отечественном литературо-

ведении наблюдается возрождающийся интерес ис-

следователей к творчеству Дж. Д. Сэлинджера. Одним 

из важнейших элементов его поэтики является катего-

рия молчания. Актуальность ее исследования порази-

тельно точно и тонко сформулировала Н. Л. Иткина 

как в отношении творчества писателя в целом: «Суще-

ствует немало сюжетов о неразделенной любви, 

сэлинджеровский сюжет — о неразделенной потреб-

ности в слове», так и в отношении его единственного 

романа «Над пропастью во ржи»: «Несостоявшийся 

разговор, непроизнесенное или непонятое и оставше-

еся без ответа слово — один из ведущих лейтмоти-

вов романа» [Иткина 2002: 202].  

И. И. Данилова и А. О. Тимошевская, рассмат-

ривая особенности перевода произведений Сэлин-

джера, в частности коллоквиальные эллиптические 

конструкции, характерные для диалогов в его 

текстах, отмечают, что «Слово в текстах Сэлин-

джера не способствует коммуникации людей, а 

напротив, препятствует ей» и что «Настоящее 

общение между персонажами происходит «по ту 

сторону слов», хотя и при их обязательном уча-

стии» [Данилова, Тимошевская 2015: 1342]. 

А. А. Аствацатуров поддерживает мысль Даниловой 

и Тимошевской о том, что слову в художественном 

мире Сэлинджера отведена второстепенная роль, 

однако замечает, что участие слова не обязательно 

для коммуникативного акта между сэлинджеров-

скими героями: «Слово стремится к исчезновению, 

молчанию. Его вытесняет в тексте Сэлинджера 

жест…» [Аствацатуров. URL].  

Для нашего исследования вышеприведенные 

замечания сэлинджероведов имеют огромное значе-

ние, тем не менее они, скорее, представляют собой 

редкие комментарии, помогающие раскрыть другие 

вопросы в творчестве писателя. Глубокого и си-

стемного исследования по феномену молчания у 

Сэлинджера на данный момент нет.  

Мы солидарны с Аствацатуровым в том, что 

для Сэлинджера характерно не облекать внутренние 

переживания героев в словесную форму, а выводить 
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их наружу через жест и другие невербальные сред-

ства коммуникации. Анализу коммуникативной ро-

ли паузы как одному из видов невербальной экс-

прессии в романе «Над пропастью во ржи» и посвя-

щена настоящая статья. Рассмотрение особенностей 

поэтики молчания Сэлинджера через этот аспект 

предпринимается впервые. 

Сверхчуткость Сэлинджера к слову, миру зву-

ков, различным фигурам умолчания определяется 

его сосредоточенностью как писателя на внутрен-

нем бытии и поиске подлинного разговора. Сэлин-

джеровский герой ищет спасения от равнодушия и 

фальши внешнего мира внутри себя: «Герой Сэлин-

джера живет напряженной внутренней жизнью. 

Он или поэт (как Сеймур), или писатель (как Бадди 

Гласс или Сержант Х), или он просто предпочита-

ет читать в то время, как все его друзья смотрят 

в кино какую-нибудь липу» [Морозова 1969: 64]. По-

следнее замечание Морозовой о любви к чтению 

сказано в отношении Холдена. В то время как 

внешний мир занят лишь проблемами материально-

го характера, уберечь свое духовное и сокровенное 

можно лишь в молчании. Сидни Финкелстайн 

(Sidney Finkelstein, 1909-1974), в работе которого 

есть статья, посвященная Сэлинджеру, отмечает, что 

«В ХХ веке монастырские стены возводятся внут-

ри человека, это психологический барьер, воздвига-

емый, чтобы отвести удары социальной действи-

тельности [Финкелстайн 1967: 247-248].  

Особое внимание лирический герой Сэлиндже-

ра уделяет молчанию в виде паузы: ее наличие или 

отсутствие определяют отношения сэлинджеровско-

го героя с миром и с собеседником. Подлинность 

разговора обнаруживается через долготу и качество 

паузы в диалоге. Коммуникативная роль паузы по-

могает в определении типологических образов в 

художественной системе Сэлинджера. Со стороны 

персонажей, импонирующих рассказчику, наблюда-

ется интуитивное и осознанное использование пау-

зы в диалоге, со стороны вызывающих неприятие — 

полное игнорирование всякой остановки в речи. 

Замечено, что и в реальной жизни Сэлинджер 

уделял повышенное внимание паузам во время раз-

говора. Так, в одном из тех редких интервью, что 

удалось взять у писателя, репортер газеты New York 

Times Лэйси Фосбург отмечает, как подолгу и неод-

нократно Сэлинджер замолкал прежде, чем ответить 

на ее вопрос: «Я спросила, намерен ли он публико-

вать другие произведения в скором будущем. После-

довала пауза. — Я действительно не знаю, как ско-

ро, — сказал он. Потом последовала другая пауза, и 

затем Сэлинджер стал быстро рассказывать о 

том, как много он писал…» [Fosburgh 1974]. Кроме 

того, загадочный уход Сэлинджера с общественной 

сцены на пике писательской славы, полвека без-

молвного затворничества критиками принято трак-

товать как своеобразный текстовый код: «…его мол-

чание может быть прочитано парадоксальным 

образом как текст…» [Graham 2007: 99]; 

«…закрывшись от всех, Сэлинджер открыл свою 

авторскую личность для широкого спектра интер-

претаций…» [Franssen 2016: 157]. 

При такой, почти маниакальной тяге к молча-

нию, становится не удивительным пристрастное и 

пристальное внимание Сэлинджера к паузе как типу 

поведения его персонажей.  

Пауза как коммуникативно значимая единица 

общения, в зависимости от контекстуальных усло-

вий, выполняет различные функции. В настоящее 

время общая система классификации функций мол-

чания в коммуникативном акте не разработана. 

Особо актуальными в современном литературоведе-

нии представляются классификации С. Ю. Данило-

ва, С. В. Крестинского, С. В. Меликяна. Функции, 

разработанные этими учеными, различаются в 

наименованиях, однако их смысловая интерпрета-

ция во многом схожа. 

В ходе исследования мы опирались на класси-

фикацию Крестинского и Меликяна, употребляя их 

терминологию как «инструмент» для анализа разно-

образных функциональных оттенков сэлинджеров-

ской паузы. В работе «Молчание как средство ком-

муникации и его функции в языковом дискурсе» 

(2010) Крестинский выделяет пятнадцать коммуни-

кативных функций молчания: контактивная, дис-

контактивная, экспрессивная, информативная, оце-

ночная, рогативная (интеррогативная), когнитивная, 

хезитативная, экспективная, фоновая, аффективная, 

стратегическая, риторическая, синтаксическая, 

функция социальной позиции. В романе «Над про-

пастью во ржи» варианты пауз сводятся к одной 

доминирующей функции — экспрессивной, которая, 

по мнению Крестинского, «…предполагает способ-

ность молчания выражать различные психологиче-

ские состояния коммуникантов: смущение, обиду, 

страх, недоумение, удивление, волнение, потрясе-

ние, страх, ужас, гнев, ненависть, депрессию, гор-

дость, презрение, раскаяние, любовь, напряжен-

ность» [Крестинский 2011: 35]. Но так или иначе 

различные смысловые оттенки сэлинджеровской 

паузы сводятся к обнаружению через них подлин-

ной вовлеченности в диалог его участников. 

«Подлинный разговор» Сэлинджера (термин 

Н. Л. Иткиной) есть полная включенность в диалог 

каждого участника, беседа двух бескорыстно заин-

тересованных друг в друге лиц. Диалогическая пау-

за Сэлинджера выступает в роли лакмусовой бу-

мажки: она безошибочно определяет действитель-

ную или мнимую искренность персонажей во время 

разговора, раскрывает их истинные намерения. 

Как справедливо пишет М. А. Василик, «уме-

ние слушать паузу, интерпретировать причины 

молчания позволяет получить важную дополни-

тельную информацию в процессе общения» [Васи-

лик 2017]. Пауза (лат. pausa, от греч. Pausis — пре-

кращение, остановка) означает «временный перерыв 

в чем-либо, временное молчание, нпр., остановка в 

речи, короткое молчание во время пения» [Полный 

словарь иностранных слов… 1907]. Между тем речь 

включает в себя вербальную и невербальную знако-

вые системы. К средствам невербальной коммуни-

кации относятся мимика, жест, пауза, смех и т. д., 

они усиливают, дополняют, а иногда и вовсе заме-

няют слова. Говоря проще: «Вербальное общение — 

это общение словами, а невербальное — это то, 
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что остается между слов: жесты, мимика, взгля-

ды и паузы» [Зверева 2012]. Пауза как значимый 

коммуникативный акт в романе «Над пропастью во 

ржи» означает полную остановку речи, где, повто-

римся, под речью мы подразумеваем ее вербальную 

и невербальную формы. Пауза — любая временная 

остановка в речи героев, не заполненная при этом 

какими-либо их активными действиями. Случай, 

при котором участник диалога замолчал, но не пре-

кратил телодвижений в виде жеста, мимики и т. п. 

мы именуем отсутствием должной паузы. 

Первая ситуация в романе, когда читатель обна-

руживает важность коммуникативной роли паузы в 

речи героев, раскрывается в сцене со Стрэдлейтером, 

товарищем Холдена по колледжу: «А когда он развя-

зывал галстук, спросил меня, написал ли я за него это 

дурацкое сочинение. Я сказал, что вон оно, на его 

собственной кровати. Он подошел и стал читать, 

пока расстегивал рубаху. Стоит читает, а сам гла-

дит себя по голой груди с самым идиотским выра-

жением лица. Вечно он гладил себя то по груди, то 

по животу. Он себя просто обожал» [Сэлинджер 

1983: 50]. Рассказчик остро подмечает, что Стрэдлей-

тер не прекращает свои телодвижения, и тем самым 

не переключает интерес с внешних обстоятельств на 

внутренние. В одной ситуации Холден дважды ак-

центирует внимание на этом. Стрэдлейтер начинает 

читать, параллельно «расстегивая рубаху», а затем 

продолжает чтение, «поглаживая себя по груди». Не-

прекращающиеся жесты — отсутствие должной пау-

зы в невербальной экспрессии, которую, казалось бы, 

предполагает сама ситуация, говорят об отвлеченно-

сти Стрэдлейтера от предмета разговора, поверх-

ностном отношении к труду Холдена. Его подход к 

прочтению чисто внешний, формальный. Не смещая 

свое внимание с обстоятельств извне на предмет раз-

говора, не отделяя процесс раздевания от чтения, 

Стрэдлейтер нивелирует важность сочинения Холде-

на. Отсутствие ситуативной паузы в этом контексте 

для Сэлинджера — показатель равнодушия к предме-

ту разговора и к его участнику. 

Противоположное отношение к паузе мы 

наблюдаем у самого Холдена. Прекратив спор из-за 

сочинения, герои переходят к разговору о Джейн 

Галлахер, к которой Холден испытывает самые тре-

петные чувства. Здесь мы видим, что прежде, чем 

задать главный вопрос Стрэдлейтеру о ней, Холден 

выдерживает некоторую паузу, чтобы собраться с 

духом: «Раз вы не ездили в Нью-Йорк, где же вы с 

ней были? — спросил я немного погодя. Я ужасно 

старался, чтоб голос у меня не дрожал, как сту-

день. Нервничал я здорово. Видно, чувствовал, что 

что-то неладно» [Сэлинджер 1983: 52]. Пауза Хол-

дена (англ. «I asked him, after a little while» [Salinger 

1979: 63]) перед вопросом совершенно точно пере-

дает его внутреннее волнение, опасение услышать, 

что Стрэдлейтеру, выражаясь жаргоном самого 

Холдена, удалось «спутаться» с Джейн. Холден не 

сразу задает вопрос, поскольку находится во власти 

эмоций. В этом контексте пауза выполняет экспрес-

сивную функцию (Крестинский), когда участник 

диалога не способен говорить в силу эмоциональ-

ных переживаний. 

Показателем подлинности любовного чувства 

героев Сэлинджера является не только наличие пау-

зы, но и ее отсутствие. В ответ на признания Холде-

на в любви, Салли Хейс, не раздумывая, отвечает 

ему взаимностью. Однако по отсутствию даже ма-

лейшей паузы после ее ответного признания, чита-

тель догадывается о мнимости ее слов: «Ах, милый, 

я тебя тоже люблю! — говорит она и тут же од-

ним духом добавляет: — Только обещай, что ты 

отпустишь волосы. Теперь ежики уже выходят из 

моды…» [Сэлинджер 1983: 113]. Пропуск паузы в 

данной ситуации демонстрирует несоответствие 

слов их смыслу.  

После изнурительного катания на коньках в 

Радио-Сити Холден и Салли пошли в кафе, где Сал-

ли, как и в других ситуациях, по-прежнему не фоку-

сирует полностью свое внимание на Холдене, а про-

должает выискивать взглядом известных, успешных 

знакомых: «Вдруг ни с того ни с сего Салли спраши-

вает: — Слушай, мне надо точно знать, придешь 

ты к нам в сочельник убирать елку или нет? Мне 

надо знать заранее. <…>. — Я же тебе писал, что 

приду. Ты меня раз двадцать спрашивала. Конечно, 

приду. — Понимаешь, мне надо знать наверняка, — 

говорит. А сама озирается, смотрит, нет ли тут 

знакомых» [Сэлинджер 1983: 117]. Отсутствие пау-

зы со стороны Салли в выжидании ответа Холдена 

обнаруживает ее равнодушие к нему. Жест «блуж-

дание взгляда по сторонам» указывает на смещение 

ее внимания с диалога на обстановку извне, тем са-

мым обличает иллюзию «подлинного разговора» 

между персонажами. 

Интересно проследить далее за развитием их 

диалога в кафе. Прежде чем задать Салли вопросы 

типа «любит ли она школу», «бывает ли ей страшно», 

«не осточертело ли ей все вокруг», словом, те самые 

вопросы, которые волнуют Холдена на самом глу-

бинном уровне, он собирается с мыслью, полностью 

отрешаясь от внешних факторов, а уж потом обраща-

ется к ней с вопросом: «Вдруг я перестал жечь спич-

ки, наклонился к ней через весь стол. Мне надо было о 

многом с ней поговорить» [Сэлинджер 1983: 117]. 

Остановка телодвижений есть пауза в невербальной 

экспрессии Холдена, соблюдение которой демон-

стрирует огромную важность разговора для него. 

Замечательно, что и здесь Салли продолжает за-

нимать обстановка извне, а не вопрос Холдена: 

«Слушай, Салли! — говорю. — Что? — спрашивает. 

А сама смотрит на какую-то девчонку в другом кон-

це зала» [Сэлинджер 1983: 117]. Не делая паузы, не 

останавливая взгляда на Холдене, Салли проявляет 

почти пренебрежительное невнимание к нему. Как и 

в случае со Стрэдлейтером во время прочтения сочи-

нения, рассказчик демонстрирует игнорирование 

важности разговора через жест, не соответствующий 

ситуации (которая предполагает полную паузу). 

Ту же линию поведения через отсутствие паузы 

мы можем наблюдать у второго товарища Холдена 

по колледжу — Экли. После драки со Стрэдлейте-

ром Холден не хочет возвращаться к себе в комнату, 

чтобы не видеть его. Тогда он приходит в комнату 

Экли, где хочет переночевать, он знает, что одна 

кровать свободна, так как сосед Экли уехал домой. 
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Между Экли и Холденом происходит оживленный 

диалог на две темы: первая — Экли выпытывает 

причины драки, вторая — он яростно противится 

тому, чтобы Холден занял кровать его соседа, по-

скольку тот может неожиданно вернуться. Однако, 

несмотря на внешне взбудораженный характер диа-

лога, читатель видит, что внутренне Экли совер-

шенно безразличен и тот, и другой предмет разгово-

ра. Такой эффект в восприятии читателя создает 

отсутствие экспрессивной паузы в конце диалога 

как акта переосмысления разговора, его пережива-

ния: «Успокойся. Не буду я тут спать. Не бойся, не 

злоупотреблю твоим гостеприимством. Минуты 

через две он уже храпел как оголтелый [Сэлинджер 

1983: 57]; (англ. «A couple of minutes later, he was 

snoring like mad» [Salinger 1979: 69]. Контраст глу-

бины внутренних переживаний Экли и Холдена 

усиливает следующее предложение: «А я лежал в 

темноте и старался не думать про Джейн <…>. 

Но я не мог не думать» [Сэлинджер 1983: 57]. Хол-

ден хотел бы сделать паузу в своих тревожных раз-

мышлениях о Джейн и Стрэдлейтере, но его пере-

живания так глубоки и животрепещущи, что он не в 

состоянии отключиться от них. 

Занимательна сцена со знакомым Салли в теат-

ре. Джорш, молодой человек аристократического 

происхождения, прежде чем ответить на вопрос 

Салли, понравилась ли ему пьеса, берет паузу для 

того, чтобы привлечь к себе как можно больше вни-

мания рядом стоящей публики. При этом его пауза 

также сопряжена с жестом, но этот жест не отвлека-

ет, а напротив, помогает ему как можно лучше со-

средоточиться на своем ответе: «Вы бы на него по-

смотрели, когда Салли спросила его, нравится ли 

ему пьеса. Такие, как он, все делают напоказ, они 

даже место себе расчищают, прежде чем отве-

тить на вопрос. Он сделал шаг назад — и наступил 

прямо на ногу даме, стоявшей сзади. Наверно, от-

давил ей всю ногу!» [Сэлинджер 1983: 115]. После-

дующая речь Джорша лишь формально, внешне об-

ращена к слушателям, на деле — к себе и для себя. 

В этом контексте мы имеем дело с аттрактивной 

функцией паузы (термин Меликяна) с ее отрица-

тельной коннотацией, цель данной функции — при-

влечь внимание аудитории перед высказыванием. 

Отрицательную коннотацию в коммуникатив-

ном акте с публикой у Сэлинджера несет не только 

наличие паузы, но и ее отсутствие. Холден остро 

подмечает, что актеры по окончанию рождествен-

ской пантомимы в Радио-Сити не делают паузы, 

которая бы отобразила их внутренний трепет к со-

держанию представления: «А когда они кончили 

петь и стали расходиться по своим местам, видно 

было, что им не терпится уйти к чертям, поку-

рить, передохнуть» [Сэлинджер 1983: 123]. Через 

отсутствие ситуативной паузы Сэлинджер обличает 

полное равнодушие актеров к красоте и смыслу ис-

полненного ими религиозного действа на сцене. 

Отсутствие паузы для осмысления внутренних пе-

реживаний говорит о том, что их игра имеет меха-

нический, отчужденный характер. 

Диаметрально противоположная ситуация 

наблюдается с Фиби, сестренкой Холдена. Фиби 

соблюдает почти трепетную недвижность и молча-

ние в перерывах во время танцев с Холденом. Она 

свято чтит важность музыкальных пауз и сама пре-

кращает всякие движения и разговоры во время них. 

Ее намерение соблюдать паузы, не переключаться 

на внешние обстоятельства доходит до комического: 

«Мы протанцевали четыре танца. А в перерывах 

она до того забавно держится, просто смех берет. 

Стоит и ждет. Не разговаривает, ничего. Застав-

ляет стоять и ждать, пока оркестр опять не 

вступит. А мне смешно. Но она даже смеяться не 

позволяет» [Сэлинджер 1983: 152]. Тем не менее, 

кажущееся нелепым поведение Фиби является силь-

ной антитезой предыдущим ситуациям, в том числе, 

когда актеры не выдерживали и минуты после окон-

чания представления. Фиби как симпатичный 

Сэлинджеру герой тонко чувствуют необходимость, 

важность остановки вербальной и невербальной 

экспрессии в данной ситуации. Вообще Фиби отли-

чается поразительной для ее возраста способностью 

молчать: «Моя Фиби молчит и слушает. Я по за-

тылку видел, что она слушает. Она здорово умеет 

слушать, когда с ней разговариваешь. И самое 

смешное, что она все понимает, что ей говорят. 

По-настоящему понимает» [Сэлинджер 1983: 146]; 

«Тут Фиби ничего не сказала. Когда ей сказать не-

чего, она всегда молчит» [Сэлинджер 1983: 149]. В 

отличие от взрослых товарищей Холдена, ни разу не 

выдержавших надлежащую паузу в диалогах с ним, 

Фиби проявляет в этом отношении недетскую вни-

мательность. Слушая рассказ Холдена о работе его 

мечты — «стеречь ребят над пропастью во ржи», 

Фиби ни разу не перебила его, не вставила ни одно-

го слова, а после того, как рассказ был окончен, она 

не поспешила высказать своего мнения, однако для 

Холдена ее молчание в виде долгой паузы было го-

раздо важнее: «Вот и вся моя работа. Стеречь ре-

бят над пропастью во ржи. Знаю, это глупости, но 

это единственное, чего мне хочется по-

настоящему. Наверно, я дурак. Фиби долго молчала. 

А потом только повторила: — Папа тебя убьет» 

[Сэлинджер 1983: 150]. В конце романа, когда со-

вершенно неожиданно для Холдена, Фиби идет к 

нему на встречу с чемоданом и с твердым желанием 

уехать вместе с ним из Нью-Йорка и попытаться 

найти счастье на Западе, мы видим, что за тем мол-

чанием скрывалось глубокое внутреннее обдумыва-

ние. Долгая пауза перед словами «папа тебя убьет» 

есть признак подлинного участия Фиби в диалоге, 

внутренней работы мысли. 

Таким образом, пауза в романе Сэлинджера 

«Над пропастью во ржи» является коммуникативно 

значимой. Ее наличие либо отсутствие в определен-

ных контекстах одинаково несут смысловую нагруз-

ку и формируют подтекст романа, при этом со сторо-

ны импонирующих рассказчику персонажей наблю-

дается активное использование паузы в диалоге, со 

стороны неприятных ему персонажей — полное иг-

норирование остановки как в речи, так и в невербаль-

ной экспрессии, где продолжающийся жест выдает 

их несосредоточенность на предмете разговора. Вре-

менное отсутствие речи персонажа при продолжаю-

щихся телодвижениях в контексте данного романа не 
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является паузой и свидетельствует о фиктивности 

внимания к собеседнику. Сэлинджеровская пауза 

представляет собой самостоятельное явление, стано-

вясь зоной содержательного молчания. Основная 

функция сэлинджеровской паузы — дать дополни-

тельную характеристику портрету персонажа, рас-

крыть его глубокие душевные движения, скрытые 

намерения, обличить подлинность или мнимость его 

интереса в диалоге и его соучастнике. 
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ПОСТОЯННО «В КОНТАКТЕ»:  

ОЧЕВИДНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА И СКРЫТЫЕ УГРОЗЫ
1
 

Аннотация. В статье анализируется пьеса современного британского драматурга К. Черчилл «Любовь и информация» 

(2012). Особое внимание уделяется экспериментальной форме произведения: драма состоит из нескольких десятков эпизо-

дов, связанных лишь отдаленно общей тематической направленностью. При работе с текстом пьесы в обрывочных репликах 

улавливается только внутренняя логика беседы и примерное количество участников, однако отдельные особенности жиз-

ненных обстоятельств героев виртуозно передаются с помощью нескольких штрихов. Черчилл проявляет себя как блестя-

щий стилист, тонко чувствующий оттенки языка драмы. 

Автор пьесы «Любовь и информация» намеренно осложняет восприятие происходящего на сцене, заставляет аудито-

рию участвовать в представлении, делать самостоятельные выводы и конструировать значение пьесы совместно с театраль-

ными режиссерами и актерскими коллективами. 

Исследователем кратко освещается реакция критиков и зрителей на пьесу «Любовь и информация». 

Делается вывод о том, что изменения восприятия и функционирования драмы неизбежно связаны с бурным развитием 

технологий, расширением их использования в повседневной жизни, а также с изменениями в сознании, спровоцированными 

глобализацией. Современный театр, который остается важной общественной ареной, борется за внимание и активность вос-

приятия зрителем, в том числе с помощью калейдоскопичной мон-тажности драмы и брехтианского остранения. 

Ключевые слова: постдраматические театры; драматургия; пьесы; британская литература; британские писатели; ли-

тературное творчество. 
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CONSTANTLY WIRED WORLD: OBVIOUS BENEFITS AND HIDDEN COSTS 

Abstract. The article analyses the play «Love and Information» (2012) written by the contemporary British dramatist 

C. Churchill. Special attention is paid to the experimental structure of this drama: it consists of several dozen of episodes which are 

but arbitrarily linked by an abstract common topic. However, when working with the text of the play closely, a reader is able to make 

inferences as to the logic of the conversation and an approximate number of interlocutors. Churchill is at her best as a master of style 

that feels the subtleties of drama language perfectly. 

In «Love and Information» the dramatist deliberately complicates comprehension of the action on stage, and it compels the au-

dience to take part in the performance, make their own conclusions and construct the meaning of the play together with theatre direc-

tors and actors. 

The article briefly features the reaction of critics and theatre audience to «Love and Information». 

The contributor arrives at the conclusion that changes in the comprehension and functioning of modern drama are inevitably connected 

with the rapid development of technology and its increasing role in everyday life as well as with the changes of the ways of thinking pro-

voked by globalization. Modern theatre which still remains an important social arena fights for the attention and active comprehension of the 

audience and some of the means of achieving this goal are kaleidoscopic montage and Brechtian estrangement in drama. 

Keywords: theatres; playwriting; plays; British literature; British writers; creative writing. 

 

Пьеса
1
 одного из ведущих драматургов совре-

менной Великобритании Кэрил Черчилл «Любовь и 

информация» (Love and Information, 2012) без пре-

увеличения стала не только крупным театральным 

событием 2012 года, но и заметной вехой в творче-

стве автора и мировом театральном процессе. За 

четырехлетний период (2012-2016 гг.) драма обрела 

множество сценических воплощений: помимо тра-

диционных для Черчилл Лондона (Royal Court) и 

Нью-Йорка (New York Theater Workshop), пьесу ста-

вили в Мельбурне и Сиднее, Софии, Таллинне и 

Москве. В российской столице постановку можно 

было оценить в рамках международного фестиваля 

«Твой шанс» в исполнении студентов болгарской 

Национальной Академии Театра и Кино им. К. Са-

рафова. Перевод пьесы на русский язык, выполнен-

ный П. Шишиным, находится в открытом доступе в 

онлайн-библиотеке С. Ефимова и является одной из 

визитных карточек Кэрил Черчилл в России. 

                                                           
1 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ № 

17-34-00032 

В этом произведении автор поднимает сразу 

ряд актуальных вопросов: что выигрывает человече-

ство в бесконечной погоне за новыми данными?; 

стоит ли воспринимать естественные чувства и эмо-

ции как атавизм?; зачем запоминать события соб-

ственной жизни, если можно положиться на более 

надежные носители информации — цифровые? Ак-

туальность проблематики подтверждается скоро-

стью, с которой «Любовь и информация» облетела 

мир в виде переводов, читок и постановок. 

Вопросы попадают в самую точку: насладив-

шись очевидными преимуществами использования 

достижений науки и техники, человечество начина-

ет задумываться об опасностях глубокого проник-

новения технологий и гаджетов во все сферы жизни. 

Так, для современных молодых людей смартфон, 

планшет или ноутбук с доступом в Интернет — ос-

новной, часто единственный источник информации. 

То, что сеть Интернет задумывалась как средство 

мгновенного обмена информации в научном сооб-

ществе, — широко известный факт, и нельзя ска-

зать, что эта полезная функция не реализуется. С 
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популяризацией сети Интернет, однако, возникло 

большое количество информационных «шумов», 

затрудняющих доступ к надежной и полезной ин-

формации. Человек, не обладающий навыками «ин-

формационной навигации» (например, ребенок или 

подросток), рискует столкнуться с множеством 

опасностей психологического и информационного 

толка: проблемами самоидентификации личности 

при виртуальном общении, разнообразными нега-

тивными призывами и агитацией, шокирующим 

контентом и т. д. 

Помимо актуальности вопросов остроту пьесе 

придает и ее формальное решение — произведение 

состоит из семи частей, каждая из которых подраз-

деляется на семь эпизодов разной длины и темати-

ческой направленности (плюс восьмая, финальная, 

сцена в последней части). Кроме того, в конце пьесы 

есть секция «Разное», микроэпизоды из которой 

могут быть «вставлены» между любыми частями на 

усмотрение режиссера. Высокий уровень «монтаж-

ности» произведения оставляет режиссеру удиви-

тельно много пространства для маневров и делает 

каждую постановку уникальной. 

Символичным в этом аспекте представляется 

наличие в рубрике «Разное» сцены «Гены», которая 

предполагает выведение на большой мультимедий-

ный экран графически представленного генетиче-

ского кода: 

 
AGT TGG AGC CCT TGA CTT GAT TGT GCA TAC 

CGT GCT TGA GTC ATG TTG CAC AAC TTG TCG 

GTC TCA GTA TGC CCG TGA AAT GTA CAT GTC 

CGC TCC GAA TCT GAT TGC CCT TTG TGG AAC 

TGT GTG GCA TAG CTA GCC TGG GAC CCT TTG 

GGC TGC ACT TGA TTG TCA CCA GGT TGT TCT 

GTT GAA TCA TGA TCG GAC CCA CGT CGG CTG 

GCC GAC TTT GAC CGG AGT GGT TGT ACC TTG 

GTC AGG AAT TGA ACG [Churchill 2012: 76] 

 

Связь данной сцены с названием пьесы очевид-

на: разнообразие сочетания нуклеотидов ДНК — 

один из ярчайших примеров природных механизмов 

передачи информации, отличающихся высокой точ-

ностью. Перед исследователем, знакомым с особен-

ностями текста драмы и историей театральных по-

становок пьесы, сцена может предстать и в метафо-

рическом ключе. Если варианты цепочек нуклеоти-

дов ответственны за разнообразие человеческого ро-

да, то точно таким же образом сочетание элементов 

пьесы в обработке разных режиссеров дает интерес-

ные и непохожие друг на друга результаты. Более 

того, индивидуальное восприятие драмы каждым 

зрителем / читателем порождает дополнительные 

варианты смысла произведения. Интересно отметить, 

что мотивы генотипа и фенотипа также присутство-

вали в другой известной пьесе драматурга — «Коли-

чество» (A Number, 2002), кстати, тоже оперативно 

переведенной на русский, но «Любовь и информа-

ция» выводит их на новый, онтологический уровень. 

Первая и самая известная постановка пьесы 

Джеймсом Макдональдом в Ройал Корт использова-

ла минималистские декорации М. Бютер: большой 

белый куб, разделенный на квадраты вертикальны-

ми и горизонтальными линиями. Такое сценическое 

решение вызывает ассоциации либо с лабораторией, 

где стены и пол выложены белоснежным кафелем; 

либо с таблицей, в клеточки которой может быть 

вписано все множество персонажей произведения 

вместе с индивидуальными обстоятельствами их 

жизней, мельком освещенных в пьесе. 

Известный исследователь современного британ-

ского театра (и творчества К. Черчилл в частности) 

Р. Даррен Гоберт связывает неординарное формаль-

ное решение пьесы «Любовь и информация» с влия-

нием более молодого поколения английских драма-

тургов, в особенности М. Кримпа и его драмой «По-

кушения на её жизнь» (Attempts on Her Life, 1997). 

«Его передовая инновация в области формы — отсут-

ствие списка действующих лиц, распределения текста 

между персонажами и авторских ремарок […] — была 

воспринята другими драматургами, наиболее вырази-

тельно, вероятно, Сарой Кейн в ее пьесе 1999 года 

«4.48 Психоз» (4.48 Psychosis). В отсутствие сюжета 

и персонажей такие пьесы, как «Покушения на её 

жизнь», трактуются в рамках постдраматического 

дискурса и являются пионерами в области драмати-

ческой формы, впервые использованной Кэрил Чер-

чилл при создании «Семерых еврейских детей» 

(Seven Jewish Children, 2009). Но в пьесе «Любовь и 

информация» структура обладает ещё большей те-

атральной экспрессией и ещё лучше вписана в тему 

произведения» [Gobert 2014: 187]. 

Калейдоскопичность пьесы потрясает даже со-

временного, искушенного и привыкшего к театраль-

ным экспериментам зрителя: система персонажей 

отсутствует, микросюжеты не связаны друг с дру-

гом, и далеко не все сцены останутся в памяти к 

концу просмотра спектакля. Мозаичность и ско-

рость смены коротких эпизодов произведения вы-

зывают у критиков ассоциации с кубиком Рубика, 

игрой в тетрис, Вавилонской башней [Blake 2015, 

Brantley 2014]. Тем не менее, при работе с текстом 

произведения можно подметить тематические связи 

между частями и сценами пьесы. 

Так, например, ряд микросюжетов посвящен 

проблеме функционирования и актуальности чело-

веческой памяти в эпоху цифровых технологий: се-

мейная пара просматривает видео собственной сва-

дьбы (супруги радуются, что в фильме все детали 

сохранены надежно и навсегда, так как сами они 

многое забыли с течением времени); жена пытается 

установить эмоциональную связь с мужем, страда-

ющим потерей памяти (последнего попытки «незна-

комки» сблизиться пугают); пианист, также страда-

ющий расстройством памяти, не помнит, что умеет 

играть на фортепьяно, однако фактически владеет 

инструментом хорошо; и др. 

Любая группировка эпизодов интерпретатором, 

естественно, является субъективной и может быть 

оспорена другими исследователями. Неизменным 

останется одно: мгновенное вписывание микродиа-

логов и крупных сцен в глобальный контекст драмы. 

Как для зрителя и исследователя становится воз-

можным моментально оказаться внутри «смыслово-

го кода» каждой сцены, где реплики намеренно 

кратки и часто обрываются на середине? Опреде-

ленным подспорьем в театре становится режиссер-
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ское видение постановки: реквизит, язык тела акте-

ров, тактильный и зрительный контакт или его от-

сутствие. Однако и при работе с драматическим тек-

стом в обрывочных репликах улавливается внутрен-

няя логика беседы и даже примерное количество 

собеседников. Черчилл настолько решительно отсе-

кает все лишнее, что сцены-микроэпизоды «едва не 

оказываются полностью разрушенными» [Rebellato 

2013]. Но ключевым здесь оказывается слово «ед-

ва»: балансируя на грани коммуникативного краха, 

К. Черчилл проявляет себя как блестящий стилист, 

тонко чувствующий оттенки языка драмы. Короткие 

или отрывочные предложения словно переносят нас 

через условности человеческого общения в плато-

ническое пространство чистых идей. 

 
Прошу прощения, но я сейчас занят, не могли бы вы 

Надо было посмотреть мне в глаза и сказать, что вы 

меня увольняете 

сокращение штатов не 

просто скажи мне в лицо, ты уволен, просто скажи, 

ты, трус, даже сказать не можешь 

обратитесь к моему секретарю и запишитесь на приём 

просто скажи, ты уволен, просто скажи [Черчилль: 14] 

 

Э. Даймонд считает формальное решение пьесы 

«идеальным для страдающего расстройством внима-

ния поколения» [Diamond 2014]. Однако даже у мо-

лодых зрителей, владеющих приемами клипового 

мышления, калейдоскоп персонажей с их разнооб-

разными жизненными коллизиями вызывает инфор-

мационные «перегрузки». Чисто перформативные 

элементы, перечисленные в разделе «Разное» как 

опциональные («Семафор», «Морзе», «Язык жестов» 

и др.), дополнительно осложняют восприятие сюже-

тов. Эта избыточность информации представляется 

заложенной автором намеренно. С одной стороны, 

информационная лавина «остраняет» зрителя от роб-

ко возникающей при просмотре / прочтении некото-

рых эпизодов эмпатии; с другой — неизбежно дела-

ет каждого зрителя со-участником постановочного 

процесса, «присваивающего» пьесу в индивидуаль-

ной манере. «Вовлечение аудитории в постановоч-

ный процесс заключается в том, что зрителям самим 

предстоит решить, каким образом сложить кусочки 

пьесы-мозаики, чтобы понять её смысл», — отмеча-

ет австралийская исследовательница Х. Браун [Love 

and Information by Caryl Churchill. On cue 2015]. 

Необходимость работы над продуцированием 

смысла, которая проводится каждым зрителем сов-

местно с драматургом, режиссером и актерами, ино-

гда вызывает у аудитории и критиков чувство фруст-

рации [Караев 2014]. Даже такой «отрицательный» 

результат, тем не менее, делает очевидным неравно-

душие зрителей к пьесе и ее проблемам. Своеобраз-

ным «реверансом» аудитории в адрес писателя стал 

отклик на пьесу «Любовь и информация», использу-

ющий форму и структуру самой пьесы, опубликован-

ный в одном из театральных блогов. Подобная реак-

ция со стороны зрителей постепенно становится тра-

дицией: множество любительских пьес было написа-

но в форме «пьесы для Газы» «Семеро еврейских 

детей», созданной Черчилл в 2009 году. Можно уве-

ренно сказать, что К. Черчилл как драматург успешно 

справляется с задачей, которую она сама для себя 

определила: не давать ответы публике, а ставить пе-

ред ней вопросы. 

Безусловно, это не первая анти-миметическая 

работа Черчилл, которая заставляет зрителя участ-

вовать в представлении, делать самостоятельные 

выводы и конструировать значение пьесы. В каче-

стве примера уместно привести и драматическую 

диаду «Голубое сердце» (Blue Heart, 1997), состоя-

щую из двух анти-пьес, первая из которых («Жела-

ние сердца», Heart’s Desire) словно поражена виру-

сом и перезагружает сама себя снова и снова, мно-

гократно проигрывая действия героев. Вторая («Го-

лубой чайник», Blue Kettle) решительно, последова-

тельно деконструирует механизм и даже язык теат-

ральной постановки, оставляя в конце персонажам 

лишь последовательность букв вместо реплик. 

 
Mrs. Plant. The hate k later k, k bl bl bl bl shocked. 

Derek. K, t, see bl. 

Mrs. Plant. T b k k k k l? 

Derek. B.K [Churchill 2009: 128]. 

 

Примечательно, что пьеса не входит в список 6 

произведений К. Черчилл, переведенных на русский 

язык. Отечественному любителю театра доступны 

тексты пьес «Top Girls», «Далеко», «Количество», 

«Родня», «Семь еврейских детей» и «Любовь и ин-

формация». Все они затрагивают социально-

политические и глобально-этические проблемы (ре-

альное воплощение лозунгов феминизма, политиче-

ская агрессия и возможность ее оправдания, этика 

научных экспериментов, исторические мифы и совре-

менные реалии и др.). Нам представляется, что пьеса 

«Голубое сердце» осталась вне поля зрения россий-

ских исследователей и переводчиков в силу своей спе-

цифической метатеатральной проблематики: драма-

тург шаг за шагом подрывает сюжет, а затем и язык 

произведения, словно исследуя границы и способ 

функционирования драматического произведения. 

С другой стороны, монтаж как композицион-

ный прием, отсутствие прописанной автором систе-

мы персонажей и ремарок драматурга объединяют 

«Любовь и информацию» с остро-политической 

пьесой Черчилл «Семеро еврейских детей». 

Вместе с тем, «Любовь и информация» может 

быть противопоставлена обоим произведениям, 

упомянутым выше. «Семеро еврейских детей» 

смонтирована из ярких событий истории одного 

народа, а драма «Любовь и информация» представ-

ляет собой калейдоскоп разнообразных и разроз-

ненных данных (и значительно менее политизиро-

вана). В свою очередь, анти-пьеса «Голубое сердце» 

поднимает вопросы, связанные с репрезентацией 

драматического сюжета в театре, зрительским вос-

приятием драмы и языковыми средствами вырази-

тельности пьесы. Экспериментальная по форме 

«Любовь и информация» имеет не столько метате-

атральную, сколько гуманистическую направлен-

ность, сосредоточиваясь на актуальных вопросах 

современного бытия. 

Гуманистический пафос присутствует, напри-

мер, в разработке темы кодирования и декодирова-
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ния всевозможных типов информации высокотехно-

логичным социумом. Анализу подвергаются меха-

низмы запоминания, формирования личности и 

коммуникации; даже продолжение рода можно рас-

судочно представить в виде процесса обмена ин-

формацией между отцом и матерью: 

В результате эволюции секс приобрёл способ-

ность извлекать информацию из двух наборов генов, 

чтобы потомство не было копией тебя самого. Ина-

че мы бы снова и снова воспроизводили одно и то 

же, как гидра или морская звезда. Так что секс — 

это главным образом информация. 

Ты же не думаешь об этом, когда мы им зани-

маемся? 

Знать об этом не помешает. Информация, а за-

одно и любовь.  

Если повезёт [Черчилль: 35] 

Привычка рассуждать и склонность к анализу 

позволяют одному из персонажей всерьез влюбить-

ся в виртуальную женщину, описанную компьютер-

ной программой. Надежду на преодоление «горя от 

ума» оставляет, впрочем, последняя сцена (ее «фи-

нальность» закреплена в названии эпизода, поэтому 

важность этого заключительного аккорда нельзя 

недооценивать). 

В эпизоде «Последняя сцена. Факты» один из 

героев бойко отвечает на самые разнообразные во-

просы своего собеседника. Некоторые вопросы в 

последней сцене просто абсурдны, другие вопросы 

и ответы на них сформулированы наукообразно, но 

также являются бессмыслицей. «Классификация 

морских анемонов по Линнею, фактически, выдума-

на [в пьесе — Е. Ш.]. Самый показательный пример: 

ответом на вопрос «Какая формула опровергает тео-

рему Гёделя?» становится абсурдное уравнение. 

Теорема Гёделя, несомненно, касается прежде всего 

неопределённости; она утверждает, что непротиво-

речивый набор аксиом может быть опровергнут не-

разрешимым утверждением. Ответчик, таким обра-

зом, не просто формулирует определённое утвер-

ждение о проблеме, которая не предполагает опре-

делённости в принципе, но на ложных основаниях 

отвергает теорему, которая поднимает вопрос о гра-

ницах познания» [Gobert 2014: 198]. 

Невозмутимость героя, бойко дающего ответы 

на абсурдные вопросы, нарушается только однажды. 

«Ты меня любишь?» — интересуется его собесед-

ник. «Не надо об этом», — звучит неопределенный 

ответ. Но через несколько строк, перед оглашением 

очередного псевдонаучного факта, проскальзывает 

мимолетное: «Люблю, да люблю». Любовь, как ока-

залось, все еще жива в обществе, где жажда позна-

ния и аналитического препарирования неутолима. 

Не исключено, что именно этот смысл несет в себе 

соединительный (а не разделительный) союз в 

названии пьесы. 

Постдраматический театр и, в частности, театр 

Кэрил Черчилл, чье позднее творчество вполне 

можно отнести к постдраматическому дискурсу, 

продолжают перерабатывать и выводить на новый 

уровень брехтианские идеи. «Очуждение» от проис-

ходящего на сцене настолько велико, что буквально 

требует от зрителя самостоятельного аналитиче-

ского восприятия постановки. Поход в театр превра-

щается из рекреационного мероприятия в совмест-

ную работу драматурга, режиссера, актерской труппы 

и зрителя по приданию происходящему на сцене 

смысла. Вместе с тем, именно формально-

стилистический аскетизм и монтаж позволяют поста-

вить целый ряд глобальных вопросов перед совре-

менным обществом. «Редукция структуры пьес Чер-

чилл, кажется, укрупняет проблематику драмы», — 

делится своими наблюдениями критик Э. Диксон 

[Dickson 2015]. 

На наш взгляд, изменения восприятия и функ-

ционирования драмы тесно связаны с бурным раз-

витием технологий, расширением их использования 

в повседневной жизни, а также с изменениями в 

сознании, спровоцированными глобализацией. В 

мире, где все и все взаимосвязано, необходимо кол-

лективно обсуждать возникающие проблемы, ре-

шать их сообща. Информация к размышлению 

должна быть представлена четко, иногда жестко, 

вне зоны комфорта. Театр, который до сих пор оста-

ется важной общественной ареной, борется за вни-

мание и активность восприятия аудитории, в том 

числе с помощью «неудобоваримой» монтажности 

драмы и остранения. 

Возвратимся к разговору о молодом поколении, 

которому неизбежно предстоит сделать выбор «лю-

бовь и/или информация». Здесь наши прогнозы оп-

тимистичны: остается надежда, что человеческий 

фактор и человечность не будут недооценены в лю-

бом виде деятельности. В конце концов, научные 

исследования показывают, что последнее слово не 

всегда остается за технологиями и гаджетами. По 

данным ученых Мичиганского университета, студен-

ты, которые брали с собой в аудиторию ноутбуки 

исключительно для конспектирования лекций и об-

ращения к электронной версии программ курса, пока-

зывали более низкие результаты на экзаменах, чем те 

учащиеся, которые вели конспект с помощью ручки и 

блокнота. Соблазн оказался слишком велик: значи-

тельную часть времени на занятии студенты посвя-

щали общению в социальных сетях, проверке личных 

электронных писем, чтению новостей, рекламы и пр. 

В результате программа курса усваивалась гораздо 

хуже именно из-за наличия в классе ноутбуков как 

отвлекающего фактора [см. May 2017]. 

Использование технологий и электронных 

устройств, бесспорно, упрощает решение множества 

повседневных и рабочих задач. Хочется, однако, 

верить, что человечеству удастся оставить техноло-

гии у себя на службе, а необходимость выстраивать 

свою жизнь в погоне за «лайками» в социальных 

сетях станет анекдотом из прошлого. 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 
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ББК Ш33(2Рос=Рус)53−8,2ю14 ГСНТИ 17.81.31 Код ВАК 10.01.08 
 

Н. М. Малыгина 
Москва, Россия 

СЮЖЕТЫ БУДУЩЕЙ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  

В ПЕРЕПИСКЕ СОВРЕМЕННИКОВ С А. М. ГОРЬКИМ 

(Рецензия на книгу: М. Горький и его адресаты. Материалы и исследования. Вып 11. — 

М.: ИМЛИ РАН, 2016. — 488 с.) 

Аннотация. В рецензии рассматривается переписка М. Горького с его современниками: В. М. Молотовым, 

А. Н. Тихоновым, Л. Н. Сейфуллиной, В. П. Правдухиным, А. А. Болотниковым, П. П. Муратовым, С. Я. Эфроном, 

Н. Н. Никитиным, Л. Ф. Хинкуловым, Т. И. Глебовой-Каменевой, А. Вегнером, И. Б. Галантом. 

Особый интерес представляют хотя и немногочисленные, но тем более ценные неопубликованные письма самого 

Горького. Большинство писем современников М. Горькому опубликованы впервые, в них содержатся не только сведения о 

жизни, судьбах и нуждах советских людей; о событиях общественной жизни, но и ценные материалы для создания подлин-

ной истории русской литературы советского периода, которую еще предстоит написать. В переписке выявляются сквозные 

сюжеты истории русской литературы ХХ в. Устанавливается, что письма современников М. Горького создают правдивую и 

достоверную картину трагической эпохи отечественной истории, показывают роль писателя в судьбах многих людей; а 

кроме того позволяют воссоздать литературное движение 1920-1930-х гг. 

Ключевые слова: Горький; история России; история русской литературы советской эпохи; творчество; философия; 

публицистика; критика; наука; новый человек; гений. 

N. M. Malygina 
Moscow, Russia 

PLOTS OF THE FUTURE HISTORY OF RUSSIAN LITERATURE  

IN THE CORRESPONDENCE OF CONTEMPORARIES WITH A. M. Gorky 

Book review: M. Gorky and his addressees. Materials and research. Вып 11. — Moscow: 

IMLI RAS, 2016. — 488 p. 

Abstract. In the review Gorky's correspondence with his contemporaries: V. M. Molotov, A. N. Tikhonov, L. N. Seifullina, 

V. P. Pravdukhin, A.A. Bolotnikov, P. P. Muratov, S. Ya. Efron, N. N. Nikitin, L. F. Khinkulov, T. I. Glebova-Kameneva, 

A. Wegner, I. B. Galant. 

Of particular interest are the few, but even more valuable, unpublished letters of Gorky himself. Most letters of contemporaries 

to M. Gorky were published for the first time, they contain not only information about the life, destinies and needs of Soviet people; 

about the events of social life, but also valuable materials for creating a true history of Russian literature of the Soviet period, which 

is yet to be written. The correspondence reveals the cross-cutting stories of the history of Russian literature of the twentieth century. 

It is established that the letters of M. Gorky's contemporaries create a truthful and reliable picture of the tragic era of Russian history, 

show the role of the writer in the destinies of many people; and also allow to recreate the literary movement of the 1920s-1930s. 

Keywords: Gorky; Russian history; the history of Russian literature of the Soviet era; creation; philosophy; journalism; criti-

cism; the science; new person; genius. 

 

Книги серии «Материалы и исследования» из-

даются с 1989 г., в них более четверти века публи-

куются неизвестные документы из Архива 

А. М. Горького (ИМЛИ РАН Москва). В наши дни 

трудно представить, что переписка современников с 

А. М. Горьким лишь в конце ХХ — начале 

ХХI веков открылась исследователям истории рус-

ской литературы в ее подлинном содержании.  

В советское время горьковские письма печата-

лись разрозненно, часто — с цензурными купюрами, 

адресованные ему письма не публиковалась, т. к. 

большинство корреспондентов Горького были ре-

прессированы, а их имена на десятилетия вычерки-

вались из жизни и из литературы. 

Названия отдельных томов серии «Материалы 

и исследования» указывают на основной аспект 

изучения архивных документов: «Горький в зеркале 

эпохи (неизданная переписка)»
1
, «Публицистика 

М. Горького в контексте истории»
2
. 

Однако, по мере знакомства с этими интерес-

нейшими исследованиями и материалами, убежда-

ешься в том, что они привлекают внимание прежде 

всего потому, что в наши дни «прошла пора огуль-

ного охаивания Горького и он снова стал интересен 

читателям как художник, мыслитель и человек» 

[Спиридонова 2016: 7]. 

Не менее важно то, что в письмах современни-

ков Горького содержится та правда о советской дей-

ствительности, которая была запрещена до конца 

1980-х гг. Запрещалось, к примеру, сообщать о том, 

в каких условиях жили рабочие. Об этом писал 

Горькому рабочий из Перми Андрей Мохов, сооб-

                                                           
1 Горький в зеркале эпохи (неизданная переписка). 

Материалы и исследования. Вып. 10. М.: ИМЛИ РАН, 2010. 
2 Публицистика М. Горького в контексте истории. 

Материалы и исследования. Вып. 8. М.: ИМЛИ РАН, 2007. 



© Малыгина Н. М., 2017 131 

щая о «неполадках и дефектах нашей жизни и 

нашей работы»; неумении хозяйственников руково-

дить предприятиями; о текучести рабочей силы, 

которая объяснялась «первобытными, варварскими» 

условиями быта: рабочие живут «в невероятно пло-

хих бытовых условиях: земляночно-барачная систе-

ма жилья, скученность, грязь, антисанитария, тара-

каны, клопы»; рабочие голодают, не видят ни мяса, 

ни масла, стоят в бесконечных очередях, получают 

нищенские пайки, которые распределяются между 

тремя категориями потребителей. Рабочий Мохов 

делал вывод: «…рабочий, трудящийся человек <…> 

еще не стал в массе центром внимания, центром 

любовной заботливости» [Переписка М. Горького… 

2016: 48]. 

Не было известно, что великий ученый-

физиолог И. П. Павлов живет «…стесненно, не хва-

тает денег на прокорм семьи» [Переписка 

М. Горького и В. М. Молотова 2016: 48], как писал о 

нем А. М. Горький председателю Совета Народных 

Комиссаров В. М. Молотову в сентябре 1934 г., 

предлагая отметить 85-летие ученого. 

Мало кто знал, каким было отношение 

И. П. Павлова к идее мировой социалистической 

революции, откровенно высказанное в письме 

В. М. Молотову 21 декабря 1934 г. Письмо ученого 

приведено во вступительной статье 

Л. А. Спиридоновой к переписке Горького с Моло-

товым: «Вы напрасно верите в мировую пролетар-

скую революцию. Я не могу без улыбки смотреть на 

плакаты, “Да здравствует мировая социалистическая 

революция, да здравствует мировой Октябрь!” Вы 

сеете по культурному миру не революцию, а с 

огромным успехом фашизм. <…> Да, под вашим 

косвенным влиянием фашизм постепенно охватит 

весь культурный мир, исключая могучий англо-

саксонский отдел (Англию наверное, американские 

Соединенные Штаты, вероятно), который воплотит-

таки в жизнь ядро социализма: лозунг — труд как 

первую обязанность и главное достоинство человека 

и как основу человеческих отношений, обеспечива-

ющую соответствующее существование каждого». 

И. П. Павлов закончил письмо словами «Пощадите 

же родину и нас!» [Спиридонова 2016: 25]. 

Может поразить читателя признание редактора 

«Литературной газеты» А. А. Болотникова в письме 

Горькому 26 июня 1934 г. в том, что для издания 

газеты нет бумаги [Письма А. А. Болотникова… 

2016: 107].  

Напрашивается вывод о том, что из писем со-

временников А. М. Горькому складывается энцик-

лопедия советской действительности.  

Процесс воссоздания подлинной истории Рос-

сии далек от завершения, потому так важно восста-

новить ее неизвестные страницы, реконструировать 

судьбы забытых людей, сведения о которых нередко 

сохранились только благодаря тому, что эти люди 

были связаны с Горьким.  

Изучение диалога А. М. Горького с эпохой 

позволило исследователям найти убедительные 

факты, подтверждающие, что присутствие Горького 

в окружении Сталина сдерживало нарастание ре-

прессий в первой половине 1930-х гг., а «большой 

террор» стал возможен только после его смерти. 

Однако немало событий и обстоятельств не уклады-

ваются в это обобщение, а нередко и опровергают 

его. Причем авторы серии «материалом исследова-

ний» не пытаются скрыть те факты, которые пред-

ставляют Горького в невыгодном свете. 

Судьба А. М. Горького, его поступки, его от-

ношения с современниками продолжают вызывать 

множество вопросов. Было ли оправдано решение 

Горького вернуться в СССР? Удалось ли Горькому 

помочь тем, кто обращался к нему за помощью, ока-

завшись в трагических обстоятельствах? Оправдал 

ли Горький надежды писателей-современников на 

то, что его присутствие в СССР окажет влияние на 

литературную политику Сталина? 

Сложность той ситуации, в которой оказался 

Горький, окончательно поселившись в СССР в 

1933 г., раскрывается в контексте фантастической 

находки чудом сохранившегося дневника И. М. Ко-

шенкова — коменданта бывшего особняка Рябушин-

ского, где жил Горький с 1932 г. [Из воспоминаний о 

Горьком… 2014]. И. М. Кошенков вспоминал, какое 

впечатление произвел на него арест одного из бли-

жайших сотрудников Горького в журнале «Наши 

достижения» И. С. Шкапы. В этой ситуации для 

И. М. Кошенкова стало открытием то, что ему при-

ходилось о многом умалчивать, нередко обманывать 

окружающих, а в первую очередь, своего прямого 

начальника П. П. Крючкова, чтобы выполнить прось-

бы М. Пешкова и отстоять интересы Горького. 

Однако далеко не только характер Горького, 

его общественная и литературная деятельность рас-

крываются в его письмах руководителям советского 

государства, крупным партийным руководителям и 

общественным деятелям, издателям, редакторам, 

писателям или тем, кто только мечтал о литератур-

ной работе. 

Один из увлекательных сюжетов диалога Горь-

кого с его современниками предполагает выявление 

того круга писателей, которые вызывали искрен-

нюю симпатию Горького, с которыми ему хотелось 

общаться. Люди из ближайшего окружения Горько-

го хорошо понимали, как он к кому относился. 

К примеру, в 1930 г. Горький пригласил в гости 

в Италию Артема Веселого и Михаила Шолохова. 

Ради них он не только просил Г. Ягоду в письме 2 

ноября 1930 г. отпустить этих писателей за границу, 

но и предупреждал его, что о своей просьбе инфор-

мировал Сталина [Переписка М. Горького с Г. Г. 

Ягодой 1994: 174]. 

Публикация переписки Горького с Г. Ягодой
3
 в 

1994 г. стала настоящей сенсацией, т. к. раскрыла 

                                                           
3 Ягода Генрих Григорьевич (Енох Гершенович) 

(1891-1938) — член РСДРП (б) с 1917 г. В 1917 г. — 

участник октябрьских событий в Москве. С 1920 г. 

работал в органах ВЧК. В 1920-1922 — управляющий 

делами ВЧК-ОГПУ. В 1923-1929 гг. — второй зам. 

Председателя ОГПУ СССР. В 1929-1934 — первый зам. 

Председателя ОГПУ СССР. В 1934-1936 гг. — нарком 

внутренних дел СССР. Арестован в марте 1937 г., 

осужден на процессе по делу так называемого право-

троцкистского блока, в марте приговорен к ВМН, 

расстрелян. Не реабилитирован. 
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причины контактов писателя с первым заместителем 

председателя ОГПУ СССР. Заметным открытием 

явилась публикация переписки [Горький и Авер-

бах… 2005] и исследование истории отношений 

Горького с Л. Авербахом [Быстрова 2005]. 

В переписке современников с писателем по-

новому раскрывается отношение Горького к событиям 

политической и общественной жизни России. 

После приезда Горького на родину в 1928 г. де-

ятели культуры и писатели ожидали от него помощи 

и надеялись, что он будет так же заступаться за не-

заслуженно обиженных властью, как и до отъезда за 

границу в 1921 г.: «Писателя давно ждали на ро-

дине: его возвращение Сталин с единомышленни-

ками расценивали как очередную победу советской 

власти и всячески старались сблизиться с ним» 

[Горький и его адресаты: 18].  

Г. Уэллс, встретившись летом 1934 г. со Ста-

линым и с Горьким, был потрясен тем, что Горький 

«стал чем-то вроде неофициального члена прави-

тельства» [Уэллс 2007: 417]. Это мнение подтвер-

ждается свидетельствами современников. К. Зелин-

ский, описывая встречу писателей со Сталиным и 

другими членами ЦК партии в квартире Горького в 

октябре 1932 г., зафиксировал торжественное появ-

ление Горького вместе со Сталиным, Молотовым, 

Кагановичем, Ворошиловым перед приглашенными 

на встречу писателями. 

Именно ситуацией сближения Горького с руко-

водством страны и была обусловлена переписка 

Горького с В. М. Молотовым. Новый этап диалога 

писателя с руководителями партии начался с 

1931 г.: «Только с 1931 года Горький окончательно 

включился в работу по созданию новой советской 

культуры и цивилизации. Характерно, что именно в 

этот период начинается систематическая переписка 

писателя с В. М. Молотовым, который в 1930 г. за-

нял пост председателя Совета Народных Комисса-

ров», — отмечает Л. А. Спиридонова [Спиридонова 

2016: 18].  

Переписка Горького [Переписка М. Горького и 

В.М. Молотова 2016] с В. М. Молотовым
4
 позволяет 

понять масштабы общественной деятельности писа-

теля; узнать, по каким поводам Горький обращался 

к этому государственному деятелю. Горький пред-

лагал Молотову организовывать новые институты и 

учреждения, Детиздат и детский театр в Москве, 

просил помочь издавать серии книг, литературных 

альманахов и журналов. При поддержке Молотова 

Горький смог внести большой вклад в создание со-

ветской культуры. 

Молотов считал Горького гениальным писате-

лем и великим сыном русского народа. Они перепи-

сывались и общались до самой смерти Горького. 

История отношений Горького с Молотовым 

позволяет узнать за кого и при каких обстоятель-

ствах писатель просил Молотова.  

                                                           
4 Молотов Вячеслав Михайлович (настоящая 

фамилия Скрябин) (1890-1986) — член РСДРП (б) с 

1906 г., с марта 1921 г. — секретарь ЦК и член оргбюро 

ЦК РКП(б). 

Одно из первых обращений Горького к предсе-

дателю СНК содержало просьбу трудоустроить 

Александра Николаевича Тихонова, т. к. ближайше-

го соратника Горького нигде не брали на работу 

после освобождения из заключения и в результате 

конфликта с заведующим Госиздата И. Ионовым. 

Письмо В. М. Молотова А. М. Горькому от 

13 января 1931 г. свидетельствует о том, что 

В. М. Молотов откликнулся на просьбу Горького: 

«Насчет А. Н. Тихонова условился с А. Б. Халато-

вым. Последний предполагает устроить Тихонова на 

работу либо в издательстве «Академия», либо в 

«Большой Советской энциклопедии». Думаю, что с 

этим предложением т. Халатова А. Н. Тихонов дол-

жен согласиться» [Переписка М. Горького и 

В. М. Молотова 2016: 28]. 

Случай с Тихоновым — подтверждение неза-

метной, но действенной помощи писателя жертвам 

террора 1930-х гг., начавшегося с политических 

процессов 1928 г.  

В переписке А. Н. Тихонова
5
 с А. М. Горьким 

обнаружились новые подтверждения того, что Горь-

кий пытался помочь Воронскому остаться редактором 

«Красной нови»
6
. 

В 11 выпуске серии опубликованы письма 

А. Н. Тихонова к Горькому, охватывающие период с 

24 марта 1926 г. по 24 августа 1927 г. Эта подборка 

является продолжением переписки А. Н. Тихонова с 

М. Горьким 1923-1925 гг., связанной с историей жур-

нала «Русский современник», в 12 выпуске серии
7
.  

Новая подборка, главным образом, посвящена 

подготовке к печати 6-й книги Альманаха издатель-

ства «Круг». А. Н. Тихонов «по приглашению 

А. К. Воронского, руководителя издательства, по-

ступил на работу в “Круг” и вскоре, в январе 1926 г., 

стал его коммерческим директором <…> в очень 

сложное время А. Н. Тихонов начал работу в 

“Круге”. Первое. Вступила в решающую фазу борь-

ба И. В. Сталина с Л. Д. Троцким и его единомыш-

ленниками, к которым принадлежал А. К. Ворон-

ский, возглавлявший “Круг” <…> Всё большую си-

лу в государственных органах приобретали сторон-

ники ликвидации частных издательств, к которым 

они относили и “Круг”» [Никитин 2016: 131-132]. 

В письмах передано мнение А. Н. Тихонова о 

современной отечественной литературе и последних 

произведениях Горького — эпопеи «Жизнь Клима 

Самгина» и «Заметок читателя». 

                                                           
5 Тихонов Александр Николаевич (1880-1956) — 

издатель, писатель, печатался под псевдонимами: 

А. Серебров, Н. Серебров. Ближайший помощник 

Горького в издательстве «Всемирная литература» и 

других издательских проектах. 
6 Из истории 6-й книги альманаха издательства 

«Круг». Письма А. Н. Тихонова Горькому / вступ. ст., 

подг. текста и примеч. Е. Н. Никитина // Горький и его 

адресаты. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 125-168. 
7 Письма А. Н. Тихонова М. Горькому 1923-1925 гг. 

(Из истории журнала «Русский современник») // Горький. 

Неизвестные страницы истории (Материалы и 

исследования). Вып. 12 / отв. ред. Л. А. Спиридонова; 

вступительная статья, подготовка текста и примечания 

Н. Н. Примочкиной. М.: ИМЛИ РАН, 2014. С. 266-337. 
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Один из важных сюжетов истории русской ли-

тературы ХХ в. связан с судьбой выдающегося кри-

тика 1920-х гг., создателя журнала «Красная новь» 

А. К. Воронского. В переписке А. Н. Тихонова с 

А. М. Горьким выявлены новые подтверждения того, 

что Горький пытался помочь Воронскому остаться 

редактором «Красной нови». 

В феврале-марте 1927 г. литературная обще-

ственность была встревожена слухами об отстране-

нии Воронского от работы в журнале «Красная 

новь». 10 марта 1927 г. Ф. Гладков писал Горькому: 

«Известно ли Вам, что Воронского снимают с “Крас-

ной нови”? ˂…˃ в редколлегию “Кр[асной] Н[ови]” 

назначают Керженцева, Ермилова (из «Мол[одой] 

гв[ардии]») — очень молодого парня, и Гусева из 

отдела печати?» [Литературное наследство, т. 70: 90]. 

О доходивших до него слухах Горький написал 

Воронскому:  

«…Если это правда — это очень грустно и бо-

лее чем грустно. Это свидетельствует, что у нас не 

научились ценить работников по их заслугам и ра-

боту по достоинству ее… Вас я уже привык уважать 

как руководителя журнала» [Архив А. М. Горького, 

т. 10, кн. 2: 50]. 

А. Н. Тихонов писал А. М. Горькому 25 марта 

1927 г.: 

«…не сегодня — завтра, Воронский всё же, по-

видимому, принужден будет расстаться с «Кр[асной] 

Новью» <…> Очень жаль его и журнал!»
8
. 

Об этой ситуации 4 апреля Горький писал и 

М. И. Ульяновой:  

«Огорчил меня слух, что Воронский уходит из 

«Красной нови». Он талантливый журналист, хорошо 

поставил журнал, а его ошибки, отмеченные Никола-

ем Ивановичем
9
, не так уже велики…» [Горький… 

2014: 74]. 

Один из важных сюжетов истории русской лите-

ратуры ХХ в. связан с судьбой выдающегося критика 

1920-х гг., создателя журнала «Красная новь» 

А. К. Воронского. Обнаружены новые неизвестные 

прежде факты об участии Горького в судьбе Ворон-

ского. 

24 августа 1927 г. А. Н. Тихонов сообщал 

Горькому, что к нему собираются приехать 

В. В. Иванов и Лев Вениаминович Никулин, но они 

в Сорренто не заехали, хотя В. В. Иванов просил 

Горького прислать им итальянские визы, но Ивано-

ву пришлось возвращаться в Россию, т. к. его пьеса 

была признана недостаточно революционной. 

В примечаниях к письму А. Н. Тихонова от 24 

августа 1927 г. где речь шла о собрании сочинений 

В. В. Иванова в 8 т., мне было очень радостно встре-

тить имя Лидии Арсеньевны Гладковской
10

, которая 

                                                           
8 Из истории 6-й книги альманаха издательства 

«Круг». Письма А. Н. Тихонова Горькому. С. 142. 
9 Имеется в виду статья Н. И. Бухарина «Злые 

заметки» (Правда. 1927. № 9. 12 янв.). Бухарин Николай 

Иванович (1888-1938) — партийный деятель; в 1918-

1929 гг. — член политбюро ЦК ВКП(б), ответственный 

редактор газеты «Правда», с 1924 по 1929 г. — редактор 

журнала «Большевик». 
10 К сожалению, в указании фамилии исследователя 

допущена неточность: вместо Гладковской она названа 

осуществила подготовку текстов и сделала коммен-

тарии к этому изданию, т. к. она была моим науч-

ным руководителем в годы учебы в аспирантуре на 

кафедре советской литературы Ленинградского гос-

ударственного университета. 

История отношений Горького с 

А. Н. Тихоновым продолжалась и в 1930-х гг., о чем 

говорит переписка писателя с Молотовым. 

Впервые полностью опубликована переписка с 

Горьким писательницы Л. Н. Сейфуллиной. В 

прежней публикации писем Сейфуллиной Горькому 

в «Литературном наследстве» (ЛН. Т. 70) они печа-

тались с купюрами, которые восстановлены в новом 

издании. В письмах Сейфуллиной и ее мужа, крити-

ка В. П. Правдухина, адресованных Горькому, за-

тронуты многие важные сюжеты литературной жиз-

ни 1930-х гг.  

Содержание переписки впервые показало, что 

история жестокой критической «проработки» и за-

прета повести В. Правдухина «Гугенот из Тери-

берки» (1931) переплеталась с политическим скан-

далом из-за публикации повести А. П. Платонова 

«Впрок». В конце 1931 г. имена писателей Платоно-

ва и Правдухина
11

 встали в один ряд, т. к. они оба 

были объявлены авторами «кулацких» произведе-

ний, причем их травлей занимался один и тот же 

рапповский критик А. Селивановский.  

Поразительно, что Л. Н. Сейфуллина оказалась 

единственным человеком, у которого хватило муже-

ства сказать несколько слов в защиту автора «бед-

няцкой хроники» «Впрок», «затюканного», по сло-

вам писательницы, рапповской критикой. В контек-

сте этого выступления Сейфуллиной становится 

понятно, что скорее всего ей принадлежит заслуга 

публикации рассказа Платонова «Любовь к дальне-

му» (после трех лет запрета его вещей) в журнале 

«Тридцать дней», где она была членом редколлегии. 

Одной из сложных и спорных проблем истории 

советской литературы является отношение Горького 

к литературной группе РАПП. Существовало пред-

ставление, что партийное постановление о ликвида-

ции литературных групп было принято в апреле 

1932 г. «в подарок» к приезду Горького из Италии. 

Однако в контексте истории отношений Горького и 

Сейфуллиной [Неизданная переписка Горького с 

Л. Сейфуллиной и В. Правдухиным 2016: 85] выяв-

ляется совершенно другая ситуация. Писательнице 

потребовалось немалое мужество, чтобы в присут-

ствии Сталина выступить против включения быв-

ших рапповцев в Оргкомитет Первого съезда совет-

ских писателей [Зелинский 1991: 170].  

Она понимала, что вступает в конфликт с Горь-

ким, который поддерживал членов ликвидирован-

ной литературной группы РАПП. Ей пришлось на 

себе испытать гнев Горького. 

Вызывает интерес суждение Л. Сейфуллиной 

об одном из заметных событий литературной жизни 

начала 1930-х гг.: выступлении С. Ф. Буданцева с 

докладом «Бегство от долга» в «Литературной газе-

                                                                                           
Гладковой: Горький и его адресаты. М.: ИМЛИ РАН, 

2016. С. 168. 
11 Правдухин был репрессирован в 1938 г. 
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те». На обсуждении этого доклада выступали 

Б. Пастернак, Вяч. Полонский, А. Селивановский. 

В письме Горькому Л. Сейфуллина выделила 

главную мысль доклада С. Ф. Буданцева: власть 

ограничила темы советской литературы. Она при-

знала правоту Буданцева, который во время обсуж-

дения доклада был так напуган, что вскоре пись-

менно отказался от своих слов. 

В письме Сейфуллиной Горькому от 23 июня 

1932 г. затронуты проблемы издания детской лите-

ратуры в 1930-е гг. В примечаниях к этому письму 

раскрывается мнение Горького о необходимости 

поддержки издания детских книг.  

Возникает вопрос, почему только теперь впер-

вые опубликовано большое письмо Горького Сей-

фуллиной от 29 марта 1932 г. из Сорренто. В этом 

письме есть несколько признаний Горького, кото-

рые не подлежали огласке. Горький писал, что он 

«пытался изображать “волевые” натуры и характе-

ры… как начало социально враждебное…А что 

“добро” их тоже было злом…» [Горький и его адре-

саты 2016: 77], — объясняя, чем ему не понравилась 

повесть В. Правдухина «Гугенот из Териберки». 

«Мне так много приходится писать людям неприят-

ного, резкого…» [Там же], — признавался он, со-

общая, почему долго отвечал на письмо Правдухи-

на. В письме Горького шла речь о репрессирован-

ных писателях Правдухине и Бабеле; Горький писал 

об американце, готовом уничтожить миллионы лю-

дей ради безопасности остальных, в то время, когда 

шло переселение миллионов раскулаченных кресть-

ян на верную гибель.  

Публикуемые письма Горькому ответственного 

редактора «Литературной газеты» А. А. Болотнико-

ва охватывают период с конца 1933 по 1935 г. 11 

писем, главным образом, посвящены проблемам 

политики газеты, вопросам работы Оргкомитета 

Союза советских писателей по подготовке Первого 

съезда и созданию Союза писателей. В письмах 

также содержится характеристика литературного 

процесса того периода, когда был ликвидирован 

РАПП. Обращение Болотникова к Горькому связано 

с проектами издания серий «История женщины», 

«Творчество народов СССР». 

Во вступительной статье О. В. Быстровой к пе-

реписке редактора «Литературной газеты» с Горь-

ким отмечено, что письма Болотникова, сохранив-

шиеся в архиве Горького являются едва ли не един-

ственным источником сведений о редакторе «Лите-

ратурной газеты»: 

«Все биографические сведения о нем… можно 

уложить в несколько строк: уроженец Костромы, 

родился в 1894 г.; член ВКП(б), образование выс-

шее, профессор философии. Арестован 28 июня 

1937 г.; приговорен к высшей мере наказания 1 ок-

тября 1937 г… Расстрелян 1 ноября 1937 г.; реаби-

литирован 4 августа 1956 г. 

… про его жизнь мало что известно. Однако 

есть источник, который помогает в определенной 

степени восстановить «белые пятна» в его жизни. Это 

письма Болотникова …, отправленные Горькому» 

[Письма А. А. Болотникова М. Горькому 2016: 100]. 

В письме А. А. Болотникова Горькому 5 фев-

раля 1936 г. высказана просьба разрешить опубли-

ковать в альманахе «Творчество народов СССР» 

биографию Бетала Калмыкова, о котором собрал 

большой материал И. Бабель [Письма 

А. А. Болотникова М. Горькому 2016: 116]. Но Ба-

бель подготовил этот материал для книги «Люди 

двух пятилеток». Дал ли Горький такое разрешение, 

и публиковались ли эти произведения Бабеля? Све-

дения об этом не известны. Между тем, затронута 

очень сложная ситуация. Известен конфликт, кото-

рый возник из-за попытки А. Платонова получить 

разрешение опубликовать повесть «Джан» в журна-

ле. Ему пришлось по этому поводу писать Горько-

му. В результате повесть Платонова, написанная для 

книги «Две пятилетки», так и не была опубликована 

при жизни писателя, т. к. проект издания книги «Две 

пятилетки» остался неосуществленным. 

Переписка Горького с писателем, искусствове-

дом и художественным критиком П. П. Мурато-

вым
12

 состоит из одного письма Горького и девяти 

писем его адресата за 1924-1926 гг., когда оба кор-

респондента жили в Италии. 

Н. Н. Примочкина посвятила исследованию от-

ношений Горького и русской эмиграции моногра-

фию и ряд статей, где шла речь и о контактах Горь-

кого с Муратовым
13

. Подготовка публикации пере-

писки, которая продлилась с 24 октября 1924 г. по 

24 февраля 1926 г., потребовала особых усилий ис-

следователя: «Почерк Муратова, как будто вопло-

тивший в себе «дух свободы» своего владельца, а 

потому не признающий никаких правил или хотя бы 

единообразного написания букв, оказался почти 

нечитаемым» [Переписка Горького с П. П. Мурато-

вым 2016] (курсив мой — Н. М.). Расшифровка пи-

сем оказалась трудоемким занятием, но их содержа-

ние подтверждает, что они того стоили. 

Переписка повествует о многих культурных 

событиях жизни русского зарубежья, попытке со-

здать журнал, рассказывающий о русской культуре. 

Она содержит сведения о духовной жизни советской 

России, об издании трехтомного труда Муратова 

«Образы Италии». Письма свидетельствуют о тяже-

лом материальном положении Муратова в эмигра-

ции и о том, что Горький ему помогал.  

В статье об истории их отношений раскрыты 

причины расхождений Горького в мировоззрении и 

вкусах с талантливым современником. 

Письма бывшего белого офицера, мужа 

М. И. Цветаевой С. Я. Эфрона Горькому
14

 за 1930-

                                                           
12 Переписка Горького с П. П. Муратовым / вступи-

тельная статья, подготовка текста и примечания 

Н. Н. Примочкиной // Горький и его адресаты. М.: ИМЛИ 

РАН, 2016. С. 170-199. 
13 Примочкина Н. Н. М. Горький и Павел Муратов: 

история литературных отношений // Новое литературное 

обозрение. 2003. № 61. С. 273-287; Примочкина Н. Н. 

Горький и писатели русского зарубежья. М.: ИМЛИ РАН, 

2003. С. 169-188. 
14 «Из эмиграции мы давным-давно выбыли» (Пись-

ма С. Я. Эфрона Горькому) / вступительная статья, подго-

товка текста и примечания Н. Н. Примочкиной // Горький 

и его адресаты. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 200-212. 
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1931 гг. свидетельствуют о готовности Горького 

прийти на помощь нуждающимся представителям 

русской эмиграции [Примочкина 2005]. 

Реконструкция творческих отношений Горько-

го с писателем Н. Н. Никитиным осложнилась тем, 

что около 6 писем Горького Никитину 1923-1924 гг. 

не сохранились
15

. Сохранилось 1 письмо Горького 

Никитину и 13 писем Никитина Горькому. Никитин 

принадлежал к тем молодым литераторам, входив-

шим в литературную группу «Серапионовы братья», 

для которых Горький был учителем и непререкае-

мым авторитетом. Сохранилось одно деловое дру-

жеское письмо Горького (от 12 мая 1923 г.) о пове-

сти Никитина «Рвотный форт». Горький сообщал, 

что ее можно издать в Германии, и приглашал в гос-

ти молодого автора. 

Никитин сообщал Горькому о выходе его но-

вых книг, сожалел, что Горького нет в России. Ни-

китин писал Горькому о своей поездке в Велико-

британию и недолгом пребывании в Германии, где 

он надеялся встретиться с Горьким, в то время 

находившемся там. Но встреча Никитина с Горьким 

не состоялась. Причем Никитин понял, что Горький 

на него рассердился и отношения их разладились. 

Причины этих перемен проясняют письма Ни-

китина. Горький не одобрял контакты Никитина с 

Пильняком: Никитин же поехал в Лондон вместе с 

Пильняком, да еще в письмах постоянно напоминал 

о нем Горькому. 

Кроме того, до Горького дошли сведения о том, 

что Пильняк и Никитин посещали заседания ПЭН-

клуба в Лондоне и внесли предложение о создании 

ПЕН-клуба в России. 

Горький 13 июня 1923 г. просил В. Ходасевича 

разузнать о действиях Пильняка: «Пильняк и Ники-

тин успели в Лондоне проникнуть в ПЕН-клуб — 

интернациональное, но аполитическое объединение 

литераторов… Наши бойкие парни чего-то наболта-

ли там и я — тоже член этого клуба, — уже получил 

запрос от Правления: считаю ли я возможной апо-

литическую организацию русских литераторов, жи-

вущих в России и рассеянных за границей? …Было 

бы очень важно знать: чего именно напильнячили 

наши в Лондоне? Не поговорите ли Вы на эту тему с 

Никитиным?» [Цит. по: Казнина: 140, 150]. 

В. Ходасевич сообщил Горькому, что рассказал 

ему Никитин о вечере в ПЕН-клубе, на котором по-

бывали Пильняк и Никитин: 

…«В честь Пильняка и Никитина» был «бан-

кет». «Все в смокингах». «Я говорил речь». «Нас 

чествовали». «Был Голсуорси, был Уэльс и др.» — 

Теперь из Вашего письма вижу, что был не «банкет 

в честь», а вечер в клубе, о котором Вы пишите 

<…> слушать хлестаковщину тошно… [Цит. по: 

Казнина: 140, 150]. 

Руководство ПЭН-клуба обратилось к Горько-

му с вопросом, поддерживает ли он предложение о 

создании ПЕН-клуба в России. Мнение Горького 

                                                           
15 «Без Вас нам нельзя» (Письма Н. Н. Никитина 

Горькому 1922-1924 гг.) / вступительная статья, подготов-

ка текста и примечания Т. Р. Гавриш // Горький и его ад-

ресаты. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 213-257. 

как члена ПЕН-клуба по этому вопросу было отри-

цательным, и она не осуществилась [Казнина 1995]. 

Не поддержали инициативу Пильняка и Ники-

тина Бунин и Мережковский. Это привело к тому, 

что Правление ПЕН-клуба отказалось от идеи от-

крыть филиал ПЕН-клуба в Советской России.  

Переписка Горького с Т. И. Глебовой-

Каменевой
16

, женой Л. Б. Каменева, дополняет кар-

тину взаимоотношений Горького и Каменева, пись-

ма которого были опубликованы в сборнике «Горь-

кий в зеркале эпохи» в 10 выпуске серии. 

Глебова-Каменева была литератором, перевод-

чицей, участвовала в женском движении, работала в 

издательстве «Academia», была первым директором 

электромеханического техникума. В новой книге 

впервые опубликовано 11 писем Глебовой-

Каменевой Горькому и 4 письма Горького в ответ. 

Переписка охватывает период с 1927 по 1935 г. В 

письмах затронуты проблемы издательства 

«Academia», обсуждался проект издания серии «Ис-

тория женщины». 

Последнее письмо Глебовой-Каменевой напи-

сано в 1935 г., у нее арестован муж, ей грозил арест. 

В 1937 г. Глебова-Каменева была расстреляна. 

Публикуемая в томе переписка Горького и 

начинающего поэта Л. Ф. Хинкулова, охватываю-

щая 1928-1929 гг., является ценным документом 

эпохи
17

. О 16-летнем адресате Горький писал в 

письме Е. Д. Кусковой 22 января 1929 г.: «Рабочий, 

… который читает Шелли в подлиннике, … человек 

широкого и здорового интереса к жизни…» [Пере-

писка Горького с Е. Д. Кусковой 2014: 231].  

Юный поэт, склонный к пессимизму и крити-

чески настроенный по отношению к действительно-

сти, вызвал у Горького ностальгию по молодости, и 

заставил поверить в пробуждение нового сознания. 

Теме «нового человека» посвящена значительная 

часть писем. Начав с вопросов о поэзии и поэтиче-

ском мастерстве, Горький и Хинкулов перешли к 

социально-экономическим и философским обобще-

ниям. В центре их внимания были проблемы психо-

логии творчества, пессимизма, половой любви, ли-

тературы, философии, политики, истории. Но глав-

ным было стремление Горького понять, что проис-

ходит в Советской России. 

Переписка М. Горького и немецкого поэта, 

публициста, журналиста, путешественника А. Вег-

нера охватывает период 1927-1930 гг. и затрагивает 

различные философские, социальные, нравственные 

вопросы: отношения религии и науки, интуиции и 

разума, народа и личности, роли их в преобразова-

нии жизни и современного общества
18

. Письма Вег-

                                                           
16 Переписка М. Горького с Т. И. Глебовой-

Каменевой / вступительная статья, подготовка текста и 
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М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 258-214. 
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нера Горькому стали основой его книги о Советской 

России «Пять пальцев над тобою», опубликованной 

в 1930 г. в Штутгарде. На русский язык книга пере-

ведена не была. В 1927-1928 гг. Вегнер предпринял 

путешествие по России и Армении, во время кото-

рого были написаны его письма к Горькому. В 

1933 году опубликовал открытое письмо А. Гитлеру 

против угнетения евреев, за что был арестован Ге-

стапо. Журналисту, к счастью, удалось бежать в 

Италию, где он и жил до 1978 года. 

«Лавры великого художника-реалиста, рисо-

вавшего с необычайной правдивостью и, можно бы-

ло бы сказать, с научной точностью различные пси-

хопатические состояния и душевные болезни, при-

надлежат, безусловно, Максиму Горькому», — 

утверждал в предисловии к своей книге «Психозы в 

творчестве Максима Горького» психиатр И. Б. Га-

лант. Переписка Горького с Галантом, продолжав-

шаяся десять лет (1925-1935)
19

, содержит множество 

интересных фактов, имеющих отношение к биогра-

фии Горького, художественным образам его произ-

ведений. В своих письмах доктор Галант зачастую 

предлагает новый взгляд на творчество и личность 

великого писателя, который в свою очередь блестя-

ще оппонирует своему корреспонденту. Переписка 

позволяет понять необычность отношений, связы-

вающих корреспондентов: это живой и насыщенный 

диалог, свидетельствующий о высоком интеллекту-

альном уровне собеседников. 

Содержание переписки современников с Горь-

ким напоминает о судьбах забытых писателей, кри-

тиков, издателей, а также тех, кто только мечтал 

стать писателем, но так и не стал им. Но оно не 

ограничивалось вопросами литературной жизни. 

Главным открытием каждой публикации серии яв-

ляется рассказ о судьбе человека, имя которого бу-

дет вписано в историю, благодаря тому, что Горький 

поддерживал с ним переписку. 

В переписке Горького с А. К. Воронским, 

Л. Н. Сейфуллиной, А. Н. Тихоновым открываются 

удивительные особенности его характера, проявляв-

шиеся в малозаметных окружающим деталях его 

жизненного поведения. Горький рассердился на Во-

ронского, когда поверил свидетельству В. Иванова о 

том, что Воронский проявил высокомерие по отно-

шению к писателю. Однако, в том же письме, где он 

объяснял причины своего недовольства поступком 

Воронского, он писал о том, как он ценит талант ав-

тора романа «За живой и мертвой водой», отмечая, 

что талантливому человеку готов многое простить.  

В то же время, содержание переписки Горького 

с А. Н. Тихоновым показывает, что Горький старал-

ся использовать все свои возможности, чтобы Во-

ронский остался редактором журнала «Красная 

новь», содействовал встречам Воронского со Стали-

                                                                                           
примечания А. Г. Плотниковой // Горький и его адресаты. 

М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 381-405. 
19 «Я бесконечно рад каждому вашему слову…». 

Письма И. Б. Галанта А. М. Горькому / вступительная статья, 

подготовка текста и примечания С. М. Демкиной // Горький и 

его адресаты. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 406-449. 

ным, поддерживал замысел Воронского издавать 

антивоенный журнал «Война». 

Многие события показывают, что Горький дей-

ствительно умел прощать. На вечере встречи писа-

телей со Сталиным, Молотовым, Кагановичем в 

квартире Горького в 1932 г. Л. Н. Сейфуллина вы-

ступила против предложения Горького включить в 

состав Оргкомитета Союза писателей Л. Авербаха и 

др. рапповцев. 

В воспоминаниях К. Зелинского об этом вечере 

сказано, что Горький так рассердился, что, как ска-

зала Сейфуллина, был готов ее «испепелить». Одна-

ко в письме Сейфуллиной в 1934 г. Горький высоко 

отзывался о ее человеческих качествах, признавая ее 

честность, искренность и смелость. 

В письме издателю А. Тихонову в 1924 г. Горь-

кий выражал недовольство тем, что в журнале «Рус-

ский современник» печатались вещи Б. Пильняка. 

История отношений Горького с Пильняком до и 

после размолвки писателей в 1921 г. подробно 

освещалась в содержательной монографии 

Н. Н. Примочкиной. Но в публикациях переписки 

Горького с Тихоновым в период издания журнала 

«Русский современник» и в год, когда А. Тихонов 

надеялся воскресить свой замысел беспартийного 

литературного журнала в издании 6-й книги альма-

наха издательства  «Круг», эта история дополняется 

новыми фактами и подробностями. 

Новая книга, продолжающая серию «М. Горь-

кий. Материалы и исследования», основанную в 

1989 г.
20

, напоминает о том, что история русской 

литературы ХХ века еще не написана, т. к. в книгах 

этой серии накоплен богатейший новый материал, 

дополняющий главные сквозные сюжеты этой бу-

дущей истории.  

Коллективный труд «М. Горький и его адреса-

ты» не только углубляет представление о личности 

и творчестве Горького, проясняет сложные и проти-

воречивые процессы нашей истории.  

Вызывает уважение и восхищение профессио-

нализм авторов вступительных статей и коммента-

риев переписки Горького с современниками, кото-

рые за четверть века подготовили двенадцать томов 

исследований, закладывающих подлинно научный 

фундамент истории русской литературы ХХ в. 
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Солидная
1
, большого объема, написанная с со-

временных методологических позиций монография 

болгарской исследовательницы Галины Петковой не 

может не привлечь внимания как специалистов, так и 

учителей-практиков. Причин тому несколько. Во-

первых, со страниц монографии встает личность од-

ного из замечательных русских филологов и педаго-

гов, историка и философа П. М. Бицилли (1979-1953). 

Во-вторых, опыт создания Петром Михайловичем 

Бицилли хрестоматий по русской литературе и учеб-

ного пособия «Краткая история русской литературы. 

Часть II. От Пушкина до нашего времени», предна-

значенных для русских эмигрантских школ и отли-

чающихся завидной краткостью, актуален в сего-

дняшней российской ситуации «не-чтения» и посто-

янной модификации ФГОС. Наконец, монография 

болгарской исследовательницы содержит алгоритм 

анализа учебной хрестоматии как особого жанра, 

дает на примере работ П. М. Бицилли образец того, 

какой должна быть хорошо составленная хрестома-

тия. Все три обозначенных аспекта научают, дают 

урок — и профессиональной карьеры педагога, и 

преподавательской стратегии, и методического опы-

та, который не устарел за почти столетний период. 

Петр Михайлович Бицилли не очень известен 

как человек и как педагог российскому читателю. 

Более известны его труды по медиевистке, работы о 

романах Достоевского и поэзии «чистого искус-

ства», о жизни и смерти в романах Л. Н. Толстого; 

на слуху размышления о евразийстве, об истории 

русско-украинских отношений (Бицилли родился в 

Одессе, преподавал до эмиграции в Новороссийском 

университете); в 2000 г. вышла объемная книга 

«Трагедия русской культуры» (М.: Русский путь), 

                                                           
1 Рецензия выполнена в рамках проекта «Живая 

азбука. Русская детская литература в славянских странах», 

ФЦП «Русский язык. 2016-2020». 

включившая в себя исследования, статьи, рецензии 

П. М. Бицилли. 

Монография Галины Петковой показывает 

устремления и надежды русского профессора, ока-

завшегося в эмиграции, характеризует его деятель-

ность в Софии на протяжении 1920-1930-х гг., объ-

ясняет причины, почему академическая судьба 

П. М. Бицилли не смогла стать однозначно «звёзд-

ной» и победительной. С опорой на архивные доку-

менты воссозданы перипетии судьбы П. М. Бицилли 

на историко-филологическом факультете Софийско-

го университета (1924-1948), обусловленные его 

статусом «ординарного профессора-иностранца по 

контракту». Петр Бицилли представлен и в отноше-

ниях с коллегами: Михаилом Попруженко («молча-

ние и безъязычие»), Бояном Пеневым («встреча и 

общение») — тем самым, в монографии выявлена 

непростая ситуация русской научной общности / 

разобщенности в эмиграции. 

Вторая глава монографии раскрывает историю 

русской эмигрантской школы в Болгарии в 1920-

1930-х гг. Здесь речь идет о миссии русской шко-

лы — хранить память и национальную идентич-

ность, рассказано об основателях эмигрантского 

образования, о постановке учебного дела в Болга-

рии. Очень детально освещены существовавшие 

учебные программы и постепенное формирование 

учебного канона по русской литературе. Убедитель-

но выявлены разные подходы к преподаванию рус-

ской литературы в эмигрантской школе. Так, свя-

щенник Александр Ельчанинов предлагал отказать-

ся от систематического курса истории русской лите-

ратуры в школе и знакомить учащихся только с 

вершинными произведениями, причем идти от тек-

стов (от хрестоматий) к учебнику, чтобы избежать 

зубрежки готовых выводов. Иван Нилов считал ос-

новной задачей школы — воспитание читателя, рас-

крытие неповторимой личности автора. Модест 
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Гофман видел место систематического курса исто-

рии литературы только в старших классах гимназий, 

а младших учеников, полагал он, можно знакомить с 

отдельными произведениями. Дискуссии вызывали 

следующие проблемы: правомерно ли доминирова-

ние реалистической литературы в школьном курсе? 

Не превращается ли история литературы в историю 

общественной мысли и культуры в целом?  Напри-

мер, Владимир Перемиловский считал, что учитель 

литературы должен воспитывать человека-

гражданина, пробуждать чувства, а не мысли, рас-

крывать светлый образ русской жизни, дающий 

надежду — а потому нужно резко сократить количе-

ство сатирических произведений XVIII в. и текстов 

об ужасах крепостного права в литературе XIX в. По 

мнению автора монографии, проект Перемиловско-

го можно назвать «кривым зеркалом гражданствен-

ности», поскольку тенденциозность препятствует 

полноте картины исторического развития русской 

литературы. 

Как видим, многие из этих проблем остаются 

актуальными сегодня, в том числе и для российских 

школ. Любопытно ознакомиться с программами по 

русской литературе и русскому языку для эмигрант-

ской школы в Болгарии, приведенными на стр. 297-

306 монографии, и сравнить, насколько эмигрант-

ский канон литературы совпадает / не совпадает с 

принятым в наших современных учебниках. 

Приступая к анализу собственной интерпрета-

торской и преподавательской парадигмы П. М. Би-

цилли, воплотившейся в двух хрестоматиях и «Крат-

ком курсе истории русской литературы», Галина 

Петкова сопоставляет его логику организации мате-

риала с композицией хрестоматий тех авторов, чей 

опыт автор учитывал (Бродского, Мендельсона, Си-

дорова, 1923). Тем ярче выступает новизна подхода, 

избранного П. М.  Бицилли, полагавшего, что сначала 

учащиеся должны прослушать пропедевтический 

курс русской истории, потом переходить к истории 

литературы, смоделированной не как набор текстов-

образцов, а как процесс динамического развития.  

Что же лежит в основе динамики литературы, по 

П. М. Бицилли? В монографии убедительно доказано, 

что стержнем и доминантой, с точки зрения ученого, 

выступает развитие русского литературного языка и 

соответствующих каждому этапу системы жанров и 

стилей. «Культурным героем» предстает в учебных 

пособиях Петр Великий, реформы которого сыграли 

решающую роль в развитии светской литературы, а 

сквозной идеей, вдохновлявшей педагогическую дея-

тельность П. М. Бицилли, является понимание рус-

ской литературы как хранительницы национальных 

символических ценностей и, одновременно, части 

литературы европейской. Думается, что такая трак-

товка была продуктивной для эмигрантской молоде-

жи, сохранила она свою актуальность и в нынешнем 

российском «открытом обществе». 

В монографии подробно анализируется содер-

жание двух хрестоматий и «Краткого курса русской 

литературы», составляющих единую учебную «три-

логию», целостный конструкт. Обстоятельно ком-

ментируется история написания и издания учебных 

пособий, стремление П. М. Бицилли соблюсти ба-

ланс между объемом пособий, ценой и качеством 

изданий. Оговаривается оформление обложек: так, 

для обложки первой хрестоматии использован стили-

зованный полуустав, поскольку эта часть охватывает 

народную словесность и литературу допетровского 

времени. Выявлены критерии отбора текстов для хре-

стоматий: автор ориентировался не на историческое 

значение, а на эстетическое качество произведения и 

его роль в развитии русского литературного языка. В 

целом П. М. Бицилли придерживался хронологиче-

ского принципа в сочетании с жанровым. 

В первой части хрестоматии (литература XI-

XVII вв.) представлены образцы фольклорных жан-

ров: песни, былины, присказки, духовные стихи, 

народная комедия. Даны отрывки из Летописи 

Нестора, из «Хождения игумена Даниила в святую 

Землю» и «Моления Даниила Заточника», «Слово о 

полку Игореве», «Житие преп. Сергия Радонежско-

го». Сквозной сюжет, проступающий из логики рас-

положения текстов — от создания русской земли до 

«Слова» о ее погибели и надежды на возрождение. 

Второй подраздел хрестоматии включает тексты 

XV-XVII вв., и тут даны фрагменты из «путеше-

ствий», переписки, посланий, исторических сочине-

ний, повестей, «романа в стихах» и даже социально-

экономических сочинений разных авторов. Послед-

ний жанр особенно интересен: он представлен от-

рывками из трудов сторонника петровских реформ, 

экономиста Ивана Посошкова «О скудости и богат-

стве» и «О крестьянстве». Этих текстов не было в 

хрестоматиях других авторов, а судьба Посошкова 

очень знаменательна: этот замечательный эконо-

мист и социальный мыслитель умер в Петропавлов-

ской крепости при Екатерине I (в 1726 г.). 

Вторая часть хрестоматии содержит произве-

дения XVIII в., причем тексты подбираются так, 

чтобы продемонстрировать становление и развитие 

книжного литературного языка. Сначала даны при-

меры делового языка: отрывки из Морского Устава 

Петра Великого, из писем Петра I, Ломоносова, 

гр. Орлова-Чесменского, из «записок» И. И. Неплю-

ева, майора М. В. Данилова, Н. Б. Долгорукой. За-

тем приведены тексты, показывающие развитие тео-

рии стихосложения (Кантемир, Тредиаковский, Су-

мароков, Ломоносов) и образцы поэзии всех трех 

«штилей», а также произведения Державина, 

Вас. Майкова, Богдановича. Тем самым имплицитно 

продемонстрирована нормативная эстетика класси-

цизма, ведущая автора от теории, образца — к соб-

ственному сочинительству. Проза Карамзина, от-

рывки из писем Фонвизина содержат примеры ри-

торики; публицистика представлена «Путешестви-

ем…» Радищева и сочинением кн. М. Щербатова «О 

повреждении нравов в России»; даны образцы дра-

матургического декламационного стиля, жанров 

эпиграммы и рассуждений. 

Галина Петкова внимательно исследует содер-

жащиеся в хрестоматиях комментарии разного типа, 

резюмирующие пассажи (краткий пересказ содер-

жания), ссылки и делает вывод, что эти служебные 

компоненты составляют целостный метатекст, об-

рамляющий и дополняющий приведенные тексты.  
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Последняя часть «учебной трилогии» Бицил-

ли — его «Краткая история русской литературы. От 

Пушкина до наших дней» (1934). Отдельный пара-

граф монографии посвящен негативной рецепции 

учебного пособия критикой и выявлению причин 

факта, констатированного самим Бицилли: «С моей 

историей русской литературы вышел скандал…». 

Данный эпизод выводит фигуру профессора из про-

фессиональной среды в стихию книжного рынка, 

показывает зависимость интеллектуала от конфигу-

рации сил в социокультурном пространстве. 

Осветив историю издания, особенности синте-

тического жанра «пособие — руководство — кни-

га», концепцию оформления обложки, автор моно-

графии переходит к характеристике структуры 

«Краткой истории…». Ее компоненты: От автора, 

Введение, 6 обзорных глав и 9 персоналий, а также 

Приложение для преподавателя и учащихся, где 

даны биографии писателей и краткая характеристи-

ка их творчества. Каждый компонент структуры 

затем подробно анализируется в монографии, под-

водя к выводу, что акцент сделан П. М. Бицилли на 

истории стилей и жанров. Профессор не хотел, что-

бы работа в школе над тем или иным произведением 

сводилась к пересказу сюжетной схемы и характе-

ристике персонажей, он старался привлечь внима-

ние к литературе как виду искусства, к художе-

ственному слову, получившему классическое выра-

жение в литературе XIX в., но подготовленного ли-

тературой предыдущих столетий.  

Завершает монографию раздел с грустным 

названием: «Невостребованный канон Бицилли». 

Смеем надеяться, что глубоко концептуальное ис-

следование, предпринятое Галиной Петковой, при-

влечет внимание филологов, методистов, препода-

вателей к педагогическому наследию Петра Михай-

ловича Бицилли и сделает его идеи востребованны-

ми. Остается только пожелать скорейшего перевода 

монографии на русский язык; впрочем, и болгар-

ский текст читается легко, настолько близки наши 

языки и настолько увлекательны идеи Бицилли и их 

аналитика автором монографии. 
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