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«Словесность наша родилась вдруг в ХVIII сто-

летии», — сказал А. Пушкин. Это столетие было од-

ним из самых таинственных веков не только русской 

истории, но и русской словесности. Традиционно 

литература XVIII века воспринимается  как литера-
тура  преимущественно гражданская и социальная, 

ведущая упорную борьбу с тиранией правителей за 

естественные права человека против ужасов крепо-

стного права, фаворитизма, невежественного духо-

венства, засилья иностранцев и галломании, утвер-

ждая идеалы Просвещения. Однако существует ог-
ромное количество других культурных мифов 

XVIII века, каждый из которых отражает только одну 

грань этого времени. Так, для эпохи серебряного ве-
ка XVIII столетие — это, прежде всего, век авантюр-

ный безмерный, романтический по преимуществу: 

«Век коронованной интриги, / Век проходимцев, век 

плаща!» — писала М. Цветаева. При этом плащ рас-

сматривался как олицетворение авантюрного харак-

тера столетия, так как плащ — непременная деталь 

маскарада, позволяющая владельцу скрывать своё 

истинное лицо. С другой стороны, достаточно устой-

чивой была традиция восприятия XVIII столетия че-
рез призму мифа о галантном веке русской культуры, 

века изящного рококо, воспринимаемого сквозь чув-

ствительные идиллии и пасторали. Наконец, в рабо-

тах последних лет, посвященных вопросам правосла-

вия в русской культуре, все громче начинает выска-

зываться мнение, что XVIII век был для России вре-

менем очевидной культурной деградации, когда ис-

кусство обслуживало человеческую праздность, а не 

служило высокой Истине. Все вышеприведенные 

мифы имеют под собой реальную основу, но они не 

отражают всей сложности литературного процесса 

эпохи. Эта сложность заключается в том, что суще-

ствует огромное количестве «потаенной» литературы 

XVIII столетия, которая не учитывается даже в ву-

зовской практике преподавания. К этой литературе 

относится, например, огромная поэтическая барко-

виана, названная так по имени родоначальника на-

правления И. Баркова. Она начала активно переизда-

ваться в последние годы под названием эротической 

или непристойной русской поэзии XVIII столетия, 

вызывающей «ярость праведных». Но к этой же «по-

таенной» словесности относится и огромный пласт 
так называемой масонской литературы, принадле-

жащей перу известнейших русских поэтов XVIII сто-

летия от М. Хераскова до Н. Карамзина, которая, 

кстати, воспринималась самими поэтами эпохи как 

воплощение абсолютной красоты и идеальности. На-

пример, сам Карамзин считал лучшим произведени-

ем русской литературы масонскую поэму М. Хера-

скова «Владимир», в которой знаменитый киевский 
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князь, отрекшись от жажды славы и чувственности, 

отправляется в путь «богопознания». 

Для литературы XVIII века характерна, прежде 

всего, необыкновенная интенсивность развития. За 

несколько десятилетий русская литература прошла 

путь, на который западно-европейским литературам 

потребовались столетия: от барокко начала века до 

предромантизма его конца; от беспомощных опытов 

любовных виршей петровского времени до поэзии 

Г. Державина с её философской глубиной и отточен-

ностью поэтических форм; от неуклюжих переделок 

западных пьес в петровскую эпоху до национальной 

драматургии Д. Фонвизина; от эклектики гисторий 

петровского времени до таких шедевров русской 

сентиментальной прозы, как «Бедная Лиза» Н. Ка-
рамзина. 

В ХVIII веке происходит активное освоение но-

вых для русской литературы жанров: сатиры 

(А. Кантемир), оды (М. Ломоносов), трагедии 

(А. Сумароков), комедии (Д. Фонвизин), элегии 

(Н. Карамзин), большинство из которых было связа-
но с эстетической системой классицизма. В свою 

очередь нормативность литературных направлений 

классицизма и сентиментализма с их четко выстро-

енным космосом вызвала к жизни в последней трети 

столетия появление так называемой альтернативной 

литературы, в которой происходит пробуждение 

личностного самосознания человека, позволяющее 

ему творить свой собственный автобиографический 

космос бытия. Это характерно прежде всего для ав-

тобиографической поэзии Державина, смелость опы-

тов которой напрямую выводит нас в поэтический 

мир XIX века. 

В ХVIII веке русская литература окончательно 

становится светской литературой, при этом не разо-

рвав с традициями религиозной духовной культуры. 

Ярче всего это проявилось в жанре духовной оды, 

позволяющей человеку вступить в лирический диа-
лог с Богом. Вообще, в русской литературе «после-
петровской эпохи» (Ю. Лотман) ещё четко проявля-

ется следование средневековой традиции русской 

культуры с её двойной моделью письменности — 

религиозной и светской. Особенно это характерно 

для первой половины столетия. Религиозная модель 

письменности со своей системой жанров и стилем 

воспринималась как литература боговдохновенная и, 

поэтому, безусловно истинная. Писатель (поэт) в 

рамках этой культуры воспринимался не как простой 

создатель текста, а как передатчик высшей божест-
венной истины, поэт-пророк, что вытекало из сред-

невеково-религиозного представления о природе 

Слова. Традиция религиозной письменности не толь-

ко создает феномен духовной оды, но оказывает 

влияние на философию гражданской оды, трагедии 

(жанры «высокого штиля»). В свою очередь светская 

письменность, проявляющая себя в эпоху Средневе-
ковья через бытовые повести, демократическую са-
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тиру, исторические повествования, являет себя в 

XVIII столетии через жанры «среднего» и «низкого 

стиля» (сатира, песня, комедия, сатирико-бытовые 

повести). 

В ХVIII веке делаются первые попытки для соз-
дания русского нормативного литературного языка 

— непременного условия дальнейшего развития 

изящной словесности. В середине столетия происхо-

дит реформа Ломоносова, который вводит понятие 

трёх штилей, а в конце века реформа Карамзина, не 
только обогатившего русский язык кальками с фран-

цузского, но и обратившегося к специфике народной 

речи, максимально сократит разрыв между письмен-

ной и устной разговорной речью просвещенных лю-

дей.  

Однако началом всего была знаменитая эпохи 

Петра, о которой поэт Н. Языков отозвался следую-

щим образом: «Железной волею Петра преображен-

ная Россия». 

Первые два десятилетия XVIII века были вре-
менем, когда Россия, по словам Пушкина, «вошла в 

семью европейских государств как стопушечный 

корабль: под стук топора и гул пушечного салюта. 

Европейское просвещение причалило к берегам за-

воеванной Невы». Символом новой эпохи стал «па-
радиз» (рай - с греч.) Петербург, получивший назва-

ние «северной Пальмиры», символом же Петербурга 

в XVIII веке становится Медный всадник, памятник 

Петру, созданный скульптором Фальконе. По замыс-
лу Фальконе, Пётр простирает руку над завоеванной 

Ингерманландией, подняв коня на дыбы на пустын-

ной скале, сзади него — раздавленная гидра, символ 

перенесенных трудностей. 

Эпоха Петра в XVIII столетии мыслилась как 

эпоха начала начал, мифологическое правремя, «зо-

лотой век», на возвращение которого надеялись про-

свещенные русские люди начиная с эпохи правления 

Петра II, сына казненного царевича Алексея, и кон-

чая эпохой Екатерины, когда Стародум в «Недорос-

ле» Фонвизина мечтает о возвращении благословен-

ной эпохи, когда «придворные были воинами, да 

воины не были придворными». 

Начало XVIII века было временем всесторонней 

ломки традиционных для России общественных и 

культурных отношений, временем её интенсивной 

европеизации, следствием прорубленного «окна в 

Европу». В это время русский человек начинает чи-

тать переводные светские книги чаще всего аван-

тюрно-бытового и сказочного содержания, усваивает 
правила светского этикета, начинает писать любов-

ные вирши, учится иностранным языкам. Он получа-

ет возможность ездить за границу для получения 

образования, правда, главным образом, военного и 

технического, узнает, что такое газета, библиотека, 

музей. 

Разительно меняется культурный облик москов-

ского дворянина, который даже внешне становится 

европейцем (камзол, шляпа, шпага, красные башма-

ки), осознавая себя «новым человеком» по сравне-

нию с человеком Древней Руси. Пример подает сам 

Пётр, который сменил роскошное парадное одеяние 

московского царя на мундир полковника Преобра-

женского полка. В это время создаются новые отно-

шения между государем и его подданными. Раньше, 

в эпоху Московского царства, государь заботился 

только о душе подданных, в то время как их общест-
венная, культурная жизнь шла согласно обычаю. Те-

перь Пётр досконально регламентирует все аспекты 

бытия своих подданных (как проводить ассамблеи, 

как жать хлеб, как строить печи, как крыть крыши). 

Он железной рукой ведет свой народ не в царство 

небесное, но в счастливое просвещенное будущее. 

Человек подчиняет всю свою жизнь интересам госу-

дарства, русский дворянин начинает службу с 14-

15 лет и продолжает её до глубокой старости, имея 

право выйти в отставку только в случае тяжелого 

ранения. Кто не хотел служить, у того конфисковы-

вали имение. Так, уже до начала собственно класси-

цистической эпохи в русской литературе человек 

петровского времени начинает жить по законам 

классицистической этики. Такое положение закре-
пляется в 1722 году принятием «Табеля о рангах», 

разделившего общество на 14 классов. Отныне соци-

альное положение человека зависит от той пользы, 

которую он приносит отечеству, а не от его рода, от 

его породы. Эта истина, часто забываемая впослед-

ствии на практике, будет определять пафос русского 

сатирического творчества ХVIII столетия. 

Изменяется и культурный облик русской жен-

щины, завещанный «Домостроем». Она начинает 
выезжать в свет, на ассамблеи и балы, носит пышные 

кринолины, знает «язык» мушек и веера, занимается 

«маханием» (любовным флиртом). Подобная эман-

сипация женщин имела два следствия: во-первых, 

формируется тип русской «вертопражки», щеголихи, 

образ которой будет высмеиваться в русских сати-

рах, с другой стороны, создается тип русской образо-

ванной женщины в духе Е. Дашковой. Новые свет-
ские взаимоотношения между мужчиной и женщи-

ной вызывают к жизни любовную поэзию, аналогов 

которой не существовало в древнерусской литерату-

ре. Среди новых поэтических образов эпохи оказы-

ваются «фортуна злая», разлучающая героя с милой, 

Купида, приносящая герою «Венерину милость». 

Герой признается в любви используя формулы свет-
ского этикета и традиции эпохи — Виват, радость! 

Виват, сердце! Виват, дорогая! (Фортуна злая, что 

так учиняешь; Радость моя паче меры, утеха дра-

гая; О коль велию радость аз есть обретох). 

Изменяются и формы проведения досуга. Рань-

ше, в московскую эпоху, ими были пир и богослуже-
ние. Теперь это — маскарад, фейерверк, триумф. 

Маскарад в культурной традиции XVIII века — сред-

ство социальной нивелировки общества, демонстра-
ция карнавального равенства праздника, чего нико-

гда не могло быть в эпоху русского средневековья. 

Петр часто одевался на маскарад как простой матрос, 

императрица Екатерина как голландская крестьянка. 

Традиция триумфа — торжественного въезда побе-
дителя в столицу — берет своё начало в римской 

античности. Во время российских триумфов эпохи 

Северной войны строили триумфальные ворота, пели 

приветственные канты — виваты или панегириче-
ские канты (от лат. cantus - песня), прославляющие 

императора. Среди этих кантов особое место занима-
ет панегирик «Орёл ко солнцу ныне взлетает...», 

политическая и культурная символика которого 

(орел — символ России, лев — Швеции) позволяет 

рассматривать его в качестве жанровой предтечи 

будущей русской оды. 

Новые культурные потребности времени нахо-

дят своё отражение в формировании литературной и 

культурной традиции русского барокко, выступаю-

щего в начале века в качестве барокко просвети-
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тельского, панегирического, выражающего идею 

расцвета новой русской светской культуры. Как от-
мечал Д. Лихачев, барокко взяло на себя функции 

русского Ренессанса, не пережитого русской куль-

турой. Барокко способствовало обмирщению русской 

культуры, явилось переходом от литературы средне-

вековой к литературе классицизма. Авантюрный ха-
рактер торжествующего барокко проявлял себя не 
только в литературе, но и в архитектуре эпохи. Дос-

таточно вспомнить историю строительства в 1704-

1707 гг. церкви архангела Гавриила, получившей в 

народе название «меньшиковой башни». Всем своим 

видом она напоминала взметнувшийся в небо три-

умфальный столп, вызывая воспоминания о первых 

победах русского оружия в Северной войне, о богат-
стве и могуществе человека «подлой породы», став-

шего вторым лицом в государстве. 

Освоение нового культурного пространства 

русским человеком петровской эпохи осуществля-

лось через барочный жанр эмблематы (в переводе с 

греч. «рельефное украшение»), представлявшей со-

бой вещественную зримую метафору, для которой 

было характерно сложное взаимоотношение между 

изображением и высказыванием. Соединение несо-

единимого, сложная ассоциативная связь между по-

нятиями представляли собой попытку человека под-

чинить себе хаос барочного мира, расположенного 

между адом и раем, в котором два начала жизни, те-

ло и душа, страсть и разум, никогда не сходятся друг 
с другом. 

Человек барокко — это герой-авантюрист, ко-

торым «судьба играет», заставляя его переживать 

фантастические взлеты и фантастические падения. 

Он надеется только на себя, и это помогает ему сде-

лать свою фортуну. Мироощущение такого человека 

находит своё отражение в «Гистории о российском 

матросе Василии Кариотском», в которой отража-

ется принципиально новое, по сравнению с древне-

русской литературой, понимание проблемы челове-
ческой судьбы. Так, в древнерусской литературе 

уход молодого человека из дома неизменно приводил 

его к страданиям, конечному раскаянию и возвраще-

нию под отчий кров. Реализуется мифологема 

«блудного сына». Для Василия уход из дома знаме-

нует собой поступление на службу государеву, это 

уход, который благословляется и родителями и об-

ществом. Став матросом, герой повести служит «не-

лестно», то есть без обмана, так что его посылают 

учиться в Голландию, где он становится любимцем 

голландского купца, доверяющего ему сложные фи-

нансовые операции. Это типичный «новый человек» 

новой России. Во второй части повести «игра судь-

бы» забрасывает героя во время кораблекрушения на 

остров разбойников, где он становится их атаманом и 

спасает прекрасную королевну Ираклию из флорен-

тийской земли. В конце повести мы видим Василия 

уже королем Флоренции. Даже если допустить в 

этом случае влияние сказочной традиции, разве не 
стала литовская крестьянка Марта Скавронская рус-

ской императрицей Екатериной I? 

Но всё-таки барокко не удовлетворяло всех за-

просов человека первой трети XVIII века. Эстетика 

беспредельного, хаотичного, неупорядоченного раз-
дражала Петра, стремящего построить сильную им-

перию с жесткой социальной иерархией чинов и 

должностей. Петр требовал от литературы граждан-

ственности, которой не находил в современной ему 

искусстве. В этом заключается одна из причин за-
крытия первого русского театра на Красной площа-
ди, просуществовавшего всего несколько лет. Не-
мецкая труппа театра играла в основном барочные по 

духу пьесы. В эпоху же начавшихся «дворцовых пе-
реворотов» 1730-х годов, когда, по словам М. Воло-
шина, «крепость и дворец меняются местами», идея 

«играющей фортуны» начала рассматриваться как 

горькая насмешка над человеческой судьбой. Чело-

век этой эпохи требовал упорядоченного мироустой-

ства как в жизни, так и в литературе. Только это мог-
ло дать ему уверенность в завтрашнем дне. Уже в 

30-е годы в России начинает формироваться эстетика 

классицизма.  

Классицизм (от лат термина classicus - образцо-
вый) — литературное направление, одной из важ-

нейших целей которого является формирование на-
ционального искусства путем подражания бессмерт-
ным (классическим) образцам античности. Важней-

шей фигурой русского классицистического космоса 

становится фигура просвещенного монарха, правя-

щего на основании твердых государственных зако-

нов, основанных на началах «естественного права» и 

«общественного договора» между подданными и 

монархом. Вера в разум как рациональное начало 

человеческой души, ведущее борьбу с её эмоцио-

нальным началом (страстями и чувствами), предо-

пределила образ нового героя литературы — челове-
ка с ярко выраженным чувством долга, волевого 

и решительного, с высоким интеллектом, то есть 

разумом. Одновременно происходит отказ от идеала 

личности эпохи барокко с его склонностью к аван-

тюризму, верой в Фортуну. 

Жанровой системой русского классицизма были 

востребованы прежде всего жанры «высокие» (тра-
гедия, ода, переложение псалмов), имеющие общего-

сударственный, политический, духовно-религиозный 

характер, и жанры «низкие» (комедия, сатира), отра-
жающие бытовую действительность, достойную ос-
меяния. В то же время средние жанры, решающие 

этические проблемы жизни личности (идиллии, эк-

логи, элегии, песни), оказывались до поры до време-
ни не востребованными. Их время придет в эпоху 

сентиментализма, когда они превратятся в «высокие» 

для сентименталистской эстетики жанры, отражая 

через себя внутренний мир нового героя эпохи — 

естественного человека сентиментализма. 

Космос жанровой системы классицизма был на-
правлен на создание дуальной модели действитель-

ности, дающей вертикальную проекцию мира. На 

верху — идеальный божественный мир, проекцией 

которого должна являться государственная жизнь 

общества. Монарх — олицетворение бога на земле, 

его «второе я», социальный имперсонатор. Внизу — 

осмеиваемый мир «низкой действительности». Сред-

ний уровень вертикали занимает поэт, который чув-

ствует себя Учителем у трона, посланцем разума, 

призванным открыть обществу (и прежде всего пра-
вителю) глаза на существующие пороки и воспеть 

добродетель. Философию «верхнего мира» выража-
ла, прежде всего, ода, нижнего — сатира. Создатель 

классической русской оды М. Ломоносов не только 

наследовал традицию торжественной (пиндариче-
ской) оды, но и превратил оду из «комплиментарно-

го», в соответствии с европейской традицией, жанра 

в жанр просветительский по преимуществу. Любая 

ода Ломоносова по существу является программой 
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тех политических и культурных мероприятий, кото-

рые должно осуществить русское правительство, 

если оно действительно хочет блага нации. Даже са-

ми похвалы, которые расточает поэт в адрес великой 

«дщери Петровой» — Елизаветы, как правило, носят 

достаточно условный характер, относясь не столько 

к настоящему, сколько к будущему. Это похвалы 

авансом, которые императрице ещё нужно заслу-

жить. Ломоносов как бы говорит в своих одах: на-

стоящее России удивительно и прекрасно, но, если 

ты, государыня, осуществишь то-то и то-то, тогда уж 

Россия подлинно расцветет, в ней разовьются науки, 

начнется прогресс промышленности и твоё имя ни-

когда не забудут потомки. Впоследствии эта общест-
венная и политическая программность, а также уст-
ремленность в будущее стала одной из самых отли-

чительных черт русской одической традиции, сохра-

няясь практически без изменений до первых десяти-

летий ХIХ века, до пушкинской оды «Вольность». 

Так, в «Оде на день восшествия ... Елизаветы Пет-

ровны 1747 года» просветительская программа иде-

ального жизнеустройства России принимает форму 

гимна «божественным наукам», призванным на бере-

га завоеванной Невы Петром Великим. Дело Про-

свещения, начатое Петром, должна продолжить Ели-

завета. Ведь с точки зрения просветительского соз-
нания, подданный может молить о мире, но имеет 
право требовать просвещения. И Ломоносов развер-

тывает перед императрицей грандиозную картину 

будущих геологических изысканий на Волге, Оби, 

Урале, Дальнем Востоке, даже на Курильских остро-

вах. Воспевание мудрости и щедрот Минервы — 

Елизаветы, ударяющей «в верьхи Рифейски копием», 

логично завершается величественным гимном нау-

кам, которые «юношей питают», «отраду старым 

подают», «в счастливой жизни украшают», «в несча-
стной случай берегут». При этом обращая свои по-

хвалы в адрес Елизаветы, говоря, что «Великий Петр 

нам дал блаженство, Елизавета — совершенство...», 

— Ломоносов был предельно искренен. Ему чисто 

по-человечески очень нравилась императрица Елиза-

вета. Он любил в ней и то, что она была «дщерь Пет-
рова», и её русскую красоту (румяная, высокая, серо-

глазая красавица), и её неистовый, также националь-

ный, характер с мгновенным переходом от бешеного 

веселья к истинному благочестию. Наконец, он лю-

бил в ней государыню, которая всегда благосклонно 

прислушивалась к его советам, которая осыпала его 

милостями, сделала его Академиком. Поэтому даже в 

позднюю оду, посвященную Екатерине Великой, он 

не может не включить панегирическую вставку о 

том, как, «сверкая мечом красоты» среди избранных 

героев, шла на трон Елизавета. 

Что касается осмеяние мира «низкой действи-

тельности», то, с точки зрения классицизма, это мир 

подлых страстей и пороков, с которыми поэт должен 

бороться оружием этого же мира, используя «под-

лый» слог и бранные до неприличия характеристики. 

Так, А. Сумароков, всю жизнь защищающий прин-

ципы дворянской чести, называя дворян «истинными 

сынами отечества» в противоположность другим 

сословиям, приходил в ярость, когда писал в сатирах 

о примерах дворянского невежества и родового 

чванства. В этом случае «сын отечества» неизменно 

трансформировался в «скотину», «болвана», обла-

дающего «безмозглой головой», которому поэт пред-

лагает рыть землю или рубить дрова. При этом Су-

мароков исходил из чисто просветительской логики: 

разум и просвещение — нравственная привилегия 

дворянства, которая дает им определенные социаль-

ные права, например, иметь крепостных. В против-

ном случае не существует никакой принципиальной 

разницы между господином и мужиком. Эту истину 

Сумароков высказывает в своей сатире «О благо-

родстве». В «Хоре ко превратному свету» поэт рас-
сматривает все «язвы» российской действительности 

с использованием характерного для сатиры приема 

«от противного». Прилетевшая из-за моря синица 
рассказывает о заморских нравах, которые в корне 

отличаются от российских («все там отечеству слу-

жат», «все дворянские дети там в школах», «учатся 

за морем и девки», «ябеды за морем не знают», «гор-

дости за морем не терпят»). Понятно, что похвала 

заморским нравам звучит как горький упрек россий-

ской действительности (Со крестьян там кожи не 

сдирают, / Деревень на карты там не ставят, / За мо-

рем людьми не торгуют). Ломоносов, ведя борьбу с 

реакционной политикой Священного Синода, отри-

цавшего гелиоцентрическую теорию устройства ми-

ра в середине просвещенного XVIII века, написал 

свой знаменитый «Гимн бороде» также с использо-

ванием сатирического приема «от противного». Про-

изведение представляет собой ироническую речь в 

защиту бороды, матери «достатка и чинов». При 

этом борода под пером Ломоносова становится сим-

волом невежества, корыстолюбия, воинственной ре-
акционности, скрывающейся под завесой ложного 

благочестия. Большего оскорбления духовенству 

было трудно себе представить. Ведь начиная с прав-

ления Петра I право на беспошлинное ношение бо-

роды получило только русское православное духо-

венство (крестьяне платили за неё налог, а расколь-

ники — двойной налог). Между прочим, борода — 

это единственная часть тела, не подвергающаяся 

крещению по той простой причине, что у ребенка 

мужского пола её просто нет. Почему же именно она 

стала символом духовного сана? — вопрошает поэт. 
Подобные антицерковные произведения поэтов 

XVIII века не следует зачислять в разряд антирели-

гиозных. Дело в том, что созданию антицерковных 

настроений в русском обществе XVIII века во мно-

гом способствовала реформа церкви, проведенная 

Петром Великим. В результате этой реформы рус-
ская православная церковь теряет свою самостоя-

тельность и автономность от государства, превраща-
ется в государственное учреждение, всецело завися-
щее от воли Сената. Безусловным проявлением пет-
ровского деспотизма в религиозных вопросах было 

практическое уничтожение тайны исповеди во имя 

исполнения девиза «Слово и дело государево!». Как 

результат — общее падение авторитета церкви (но не 

православной веры как таковой!), отразившееся в 

сатирах А. Кантемира и сатирических произведениях 

М. Ломоносова.  

Однако на протяжении всего XVIII века звучит 

не прекращающийся ни на мгновение диалог челове-
ка с Богом, помогающий человеку найти своё место в 

мире и понять законы, по которым живет созданный 

богом мир. Громче всего этот диалог слышится в 

жанре духовной оды, представляющей собой, чаще 

всего, образцы стихотворного переложения книги 

псалмов библейского царя Давида. От других книг 
Библии псалмы отличает их лирическое содержание. 

Поэтому, обращаясь к переложению псалмов, свет-
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ские поэты искали в них мотивы, созвучные собст-
венным настроениям, например, мотивы борьбы с 

сильными и неправыми противниками, описание лю-

бовных чувств, восхищение красотой божественного 

мира. Поэтому можно сказать, что духовные оды 

Ломоносова — это подлинная лирика поэта, выраже-
ние тех интимных сторон его души, которым не на-

ходилось места в торжественных одах. Так, в боль-

шинстве псалмодических текстов Ломоносова отра-
жается мотив борьбы поэта с его злобными гоните-

лями, зложелателями. Особенно отчетливо он дает 

себя знать в переложении 34 псалме, в котором царь 

Давид жалуется богу на своих врагов, которые, в на-

рушении библейских заповедей, воздают ему злом за 

добро, и выражает желание, чтобы их постигли те же 

кары, которые они пророчат ему. Биографической 

основой этого текста Ломоносова послужила та жес-
токая и бескомпромиссная борьба, которую прихо-

дилось вести поэту с руководителем Петербургской 

Академии Наук Иоганном Шумахером в 1747-

1751 годах за новый Устав Академии, который давал 

бы возможность возродить университет при Акаде-

мии Наук и выдвигать на ключевые посты русских, а 

не немецких ученых. Некоторые из духовных од Ло-
моносова превратились в ХVIII веке в настоящие 

народные песни. Так произошло, например, с пере-
ложением 145 псалма, в котором речь идет о «тщет-
ной» власти «князей земных», от «гордости» кото-

рых «нет спасения» никому. Единственная надежда 
поэта заключается в том, что эта власть не вечна, но 

преходяща и уничтожится вместе с их смертью. Од-

нако в каноническом библейском псалме речь идет о 

том, что единственной вечной властью на земле яв-

ляется власть бога, а не земных правителей. Все же 

оценки этой власти как власти неправедной в псалме 

отсутствуют. Это лишний раз доказывает авторскую 

свободу обращения с каноническим псалмодическим 

текстом. Авторитет Библии как священного писания 

позволял поэтам выражать в переложениях псалмов 

такие революционные и гражданские чувства, появ-

ление которых в обычном светском стихотворении 

вызвало бы неминуемые цензурные затруднения. 

Именно так произошло с одой Державина «Власти-
телям и судиям», являющейся переложением 

81 псалма Давида. Это было единственное произве-

дение поэта, которое встретило при печатании цен-

зурные затруднения из-за своего «якобинского» ха-

рактера, хотя в самом по себе псалме нет ничего ре-
волюционного. В нём неправедному земному суду 

противопоставлен справедливый суд небесный, суд 

божий. Но Державин несколько изменяет финал 

псалмодического текста (последние четыре четверо-

стишия), осуществив замену библейской просьбы 

утвердить вместо неправого земного суда справедли-

вый суд божий требованием божественной кары для 

царей, преступивших божественные же законы. Ра-

зумеется, говоря о каре земным царям, Державин 

имел в виду не гильотину Французской революции. 

Логика развития мысли поэта иная. Земной суд не 

способен принимать справедливые решения, остано-

вить злодейства. Поэтому все надежды остаются на 

суд небесный, кару Бога. При этом XVIII век пре-
имущественно апеллировал к авторитету Бога-отца, 

бога творца, карающего человека за его грехи, а не к 

милостивой защите спасителя Христа. В результате 

поэт предлагает нравственно-этическое и религиоз-
ное, а не социально-историческое понимание кон-

цепта кары. Наконец, совершенно особое место сре-
ди духовных од Державина занимает ода «Бог», уже 

не принадлежащая к псалмодическим текстом, но 

являющая собой «поэтическое Богословие» поэта, 

попытку определить место человека в божественном 

мире и решить проблему взаимоотношений человека 

и бога. До Державина всё внимание поэтов было со-

средоточено на попытке дать разумное объяснение 

мира, созданного богом, и проанализировать отно-

шения, существующие между микро и макрокосмом, 

миром человека и миром природы. Разумность окру-

жающего человека мира давала возможность восхи-

титься мудростью творца, его создателя. В оде «Бог» 

Державин пытается постигнуть природу самого бо-

жества, увидев в нём высшее разумное начало, 

управляющее миром и противостоящее слепой бес-
пощадности смерти. Непостижимый для человече-
ского воображения, Бог являет себя не только в ок-

ружающем человека мире, но и в самом человеке, 

который представляет собой «черту начальну Боже-
ства». И величие человека у поэта определяется тем, 

насколько точно человек повторяет черты своего 

создателя. Поэтому, признавая общее несовершенст-
во человеческой природы, Державин вводит в рус-

скую литературу гениальную формулу, отражающую 

самосознание человека, живущего на грани двух ми-

ров, мира горнего и мира тварного: «Я царь — я раб 

— я червь — я бог».  

Центральным понятием классицистического 

космоса было государство. Поэтому основной лозунг 
классицизма в высоких жанрах можно представить 

следующим образом: «Пусть погибнет человек, но 

живет государство!» Если ода рисовала образ госу-

дарства-страны, государства-родины, о величии ко-

торой мечтает поэт и чей идеальный образ он созда-
ет, то трагедия имела дело с государством-властью, 

сущность которой зачастую отражает только один 

человек — правитель. Во второй половине XVIII ве-
ка, в эпоху господства высокого Просвещения, сло-

жилось мнение, что идеальной формой государст-
венного правления является та, которая в качестве 

высшего закона общества рассматривает благо наро-

да и счастье конкретного человека. Огромнейшее 

влияние на культурное сознание эпохи оказывали 

идеи французского просветителя Ш. Монтескье, вы-

сказанные им в трактате «О духе законов». В соот-
ветствии с теорией общественного договора между 

подданными и монархом, по Монтескье, народ соз-
нательно жертвует частью своих гражданских сво-

бод, избирая правителя, наделенного полнотой госу-

дарственной власти в стране. Это делается для избе-
жания анархии. Государь правит на основе твердых 

законов, обеспечивая благо каждому человеку в от-
дельности и всему народу в целом. Если же он не 

может обеспечить подданным счастливой жизни, 

угнетает их, то договор сам по себе расторгается, и 

люди возвращаются к своей естественной свободе, 

свергая не оправдавшего их надежды монарха. Образ 
не оправдавшего народное доверие монарха, монар-

ха-тирана, очень волновал русских писателей второй 

половины XVIII столетия, так как в эпоху Просвеще-
ния Россия оставалась абсолютной монархией, где 

права монарха не были ограничены никакими зако-

нами. Недолгое правление Петра Ш в России показа-
ло, как опасно состояние, когда во главе государства 

оказывается человек, презирающий Россию и рус-
ских. 
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Классический образец высокой русской траге-

дии был представлен «Дмитрием Самозванцем» 

А. Сумарокова, который попытался создать нацио-

нальный вариант исторической трагедии с главными 

русскими действующими лицами. В этом заключает-
ся главное отличие трагедий русского классицизма 

от классицистических трагедий Европы, ориентиро-

ванных на античные, чаще всего мифологические 

сюжеты. В «Дмитрии Самозванце» перед нами пред-

стает история «смутного времени», увиденная дра-

матургом через призму мифа о чудесно спасенном 

царевиче Димитрии, сыне Ивана Грозного. Димит-
рий-самозванец, и в соответствии с правдой истории 

в конце трагедии он погибает. Однако, по Сумароко-

ву, его гибель предопределена не его низким проис-

хождением и политическим авантюризмом, но тем, 

что он является классическим воплощением царя- 

тирана. Устами наперсника Димитрия Пармена дра-

матург высказывает истину, которая могла родиться 

только в XVIII веке в эпоху господства теории есте-
ственного права: «Не род, но царские потребны нам 

дела!» Именно поэтому гибель Димитрия в трагедии 

выглядит заслуженной и оправданной: герой ненави-

дит Россию и русских, предпочитая им поляков, меч-

тает об искоренении православной веры в пользу 

католицизма. Он хочет при живой жене Марине 

Мнишек отнять у благородного князя Георгия его 

возлюбленную Ксению. Безусловным новаторством 

драматурга было решение Сумарокова разрушить 

замкнутое пространство сцены и ввести в трагедию 

«глас народный» — сцену народного бунта, помо-

гающего благородным героям трагедии (Шуйскому, 

Георгию, Ксении) свергнуть ненавистного тирана.  

Идеальным этическим героям трагедии в коме-
дии противостояли герои социальные, чьи образы и 

нравы можно было объяснить влиянием определен-

ной культурно-социальной среды. Так как русский 

классицизм был классицизмом просветительским, то 

вполне естественно предположить, что просвети-

тельские идеалы времени должны были найти отра-

жение и в его жанровой системе. Трагедию интере-

совали в большей степени вопросы государственного 

устройства общества. Комедия обратила преимуще-

ственное внимание на проблему воспитания лично-

сти, которая в условиях русской действительности 

трансформировалась в культурно-исторический фе-

номен «недоросля» — юного дворянина, не достиг-
шего положенных для начала государственной служ-

бы лет и живущего дома, постигая азы наук. Д. Фон-

визин в комедии «Недоросль» смог через этот куль-

турно-исторический феномен критично посмотреть 

на всё екатерининское царствование, которое ещё в 

60-х годах в «Генеральном учреждении о воспитании 

обоего пола юношества» поставило перед собой 

грандиозную задачу: «преодолеть суеверие веков», 

«воспитать новую породу отцов и матерей». Люди 

новой породы в комедии действительно представле-

ны образами Софьи и Милона. Однако настоящим 

героем антивоспитания в комедии является недо-

росль Митрофанушка. Воспитание Митрофана — 

типичный пример натурального воспитания (с бе-

ганьем на голубятню, поеданием в неограниченных 

количествах солонины и подовых) в неблагоприят-
ной культурно-социальной среде. Здесь детей учат 

невежественные учителя, щедро раздаются пощечи-

ны и оплеухи, помещица свято верит, что её тиранст-
во над слугами и крепостными оправдано законом, 

приход воинской команды равносилен неприятель-

ской оккупации, объектом единственной любви «сы-

нов отечества» являются свиньи. В результате в Рос-
сии и появляются Митрофанушки, представляющие 

собой, к сожалению, русский национальный тип мо-

лодого помещика определенного социального круга 

и определенной культуры в XIX в.  

На примере судьбы Митрофана Фонвизин впер-

вые в ХVIII веке показал, что воспитание и образо-

вание — суть разные вещи. До этого момента обра-
зование российских недорослей как бы само по себе 

предполагало правильное воспитание. Воспитание 
прилагалось к образованию и считалось, что просве-
щенный человек не может не быть добродетельным. 

И вот воспитание Митрофана (подобного матери) 

показало, что «кровь Скотининых» — великая сила 

не только в плане любви к свиньям, но и в плане не 

любви к людям (в том числе и к родной матери). Не-
даром он сам читает про себя: «аз есмь скот, а не че-
ловек, поношение человеку». 

Очень символичен финал комедии, когда Ста-
родум, указывая на госпожу Простакову, произносит 

свою знаменитую фразу: «Вот злонравия достойные 

плоды!». В контексте просветительской философии 

«злонравие» — результат плохого воспитания. Но 

злонравие является ещё и результатом развращения 

общества, ослабления государства. Это был горький 

итог 20-летнего правления «российской Минервы» 

Екатерины, который осознал статский советник 

Д.И. Фонвизин, политический соратник Н. Панина, 

долгое время веривший в возможность переустойст-
ва русского общества силой государственных указов 

сверху. 

Человек классицистической эпохи жил одно-

временно в двух измерениях, в двух культурных тра-
дициях. С одной стороны, это была традиция вос-
приятия жизни в «высоком ключе», которая реализо-

вала себя через систему высоких жанров. Такой «вы-

сокой» жизни соответствовала реальность войны, 

государственной службы, придворного праздника. 

Поэтому любая незначительная военная стычка есте-
ственно трансформировалась в сознании человека 

этой эпохи в героическую баталию, в которой при-

нимают участие античные боги и герои. И это не бы-

ло сознательным обманом. Это был культурный код 

высокого классицизма. Другое дело, что героический 

классицистический стиль художественного творче-
ства не мог удовлетворить потребности личности в 

интимном самовыражении, не мог отразить бытовую 

сторону жизни личности. Не могли удовлетворить 

эти потребности и «низкие» жанры классицизма, в 

которых эта бытовая сторона всегда рассматривалась 

как негативная и осмеивалась. Поэтому когда по-

требность в позитивном бытовом самовыражении 

стала особенно настоятельна, личность стала искать 

новые жанровые формы, которые могли бы эту по-

требность реализовать. Начинает проявляться инте-
рес к мемуарным жанрам (запискам, автобиографии), 

интимным лирическим жанрам и т.д. Во всех этих 

случаях автор представал перед своими читателями 

не в парадном камзоле, со шпагой на боку, но в до-

машнем шлафорке. 

Так рождается поэзия частной честной жизни в 

лирике Державина, очарование его «жизни Зван-

ской» («Евгению. Жизнь Званская»). Из этого сти-

хотворения читатель узнает образ жизни престарело-

го поэта, отставного тайного советника, министра 
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юстиции, сенатора в его богатом поместье Званка на 

реке Волхов (близ Петербурга), образе жизни поис-

тине эпикурейском, гедонистическом. Достаточно 

вспомнить описание обеда с его «говорящей живопи-

сью» и искусством цветовой характеристики предме-
тов: «Что смоль, янтарь — икра и с голубым пером / 

Там щука пестрая прекрасны». Помимо этого обеда 

Державин так же подробно живописует весь свой 

званский быт, включающий в себя и утренний чай, и 

игру в карты, и послеобеденный сон («схрапну минут 

пяток»). Для ХVIII века подобная «поэтическая про-

за» в автобиографическом тексте была смелостью, 

которую мог себе позволить только человек, заслу-

живший эта право на свободное самовыражение сво-

ей личности долголетней государственной службой. 

Не случайно большинство своих автобиографиче-
ских стихов и поэтическую анакреонтику Державин 

создает уже после выхода в отставку. Для поэтов 

начала XIX в. подобная  личностная поэтизация быта 

превратится уже в традицию. Достаточно вспомнить 

«гусарские стихи» Д. Давыдова.  

Бытовое автобиографическое начало вторгается 

даже в те сферы действительности, которые тради-

ционно мыслились как сферы «высокого бытия» 

классицистического человека, например, в изобра-
жение военных действий и полководцев. Так намеча-

ется реформа военно-патриотической оды, ярче всего 

проявляющая себя в оде «Снигирь», где Державин 

пытается бытовым разговорным языком говорить о 

том, что раньше однозначно заслуживало стиля 

«одического парения». Так, Суворов, традиционно 

олицетворяющий «северны громы», неожиданно 

превращается в ничтожного, с точки зрения «вель-

можного» образа жизни, человека, который «ездит на 
кляче», «ест сухари». Такое неожиданное изображе-
ние образа героя-полководца можно объяснить не-

сколькими причинами. С одной стороны, биографи-

ческой эксцентричностью характера самого героя, 

любящего, как известно, не только в походах, но и во 

дворцах почивать на соломе, прыгать через стулья, 

петь петухом и т.д. Однако с другой стороны, это 

символизировало начавшийся процесс переосмысле-

ния самих понятий «низкого» и «высокого» стилей 

поведения в соответствии с изменением культурно-

исторической ментальности эпохи. В эпоху Екатери-

ны, опять как и в эпоху Петра, в людях начинает це-

ниться «лица не общее выражение», умение «выйти 

из общего строя» — стать индивидуальностью, а не 
идеальной личностью. Езда на кляче, сон на соломе в 

контексте культуры I половины ХVIII века рассмат-
ривались бы как проявление «презренной бедности». 

В последней же четверти века в связи с необыкно-

венно возросшим интересом к героической антично-

сти, к Плутарху сама бедность получает позитивное 

переосмысление, связанное с бедностью первых 

римских республиканцев и спартанцев. В первой по-

ловине ХVIII века общественная значимость челове-

ка часто определялась количеством имеющихся у 

него орденов, высотой полученного чина. Идеальный 

человек классицизма, умирая, стремился запечатлеть 

на надгробном камне все степени своих заслуг перед 

отечеством. Эпитафией Суворову стали слова, напи-

санные Державиным: «Здесь лежит Суворов». И все. 

Так завершалось поэтическое самоопределение «века 

богатырей». 

Другое направление личностного самовыраже-
ния человека представляет в XVIII веке мемуарная 

традиция, позволяющая авторам записок построить 

свою концепцию бытия, основываясь на ключевых 

моментах своей биографии. При этом большую сме-
лость в самовыражении проявляют женщины-мемуа-
ристки, творящие, в отличие от мужчин, не столько 

мирообраз окружающей их действительности, сколь-

ко концепцию своей жизни-судьбы, рассмотренной 

под соответствующим культурно-эстетическим уг-
лом зрения. Так, в «Своеручных записках Натальи 

Борисовны Долгорукой» эпоха дворцовых перево-

ротов, связанная с историей поддельного завещания 

Петра II, предстает через призму великой любви ме-
муаристки к своему мужу, князю Ивану Долгоруко-

му, ради которого она отправляется в долгую сибир-

скую ссылку. Основной сюжет записок Долгорукой 

— история любви и тех испытаний, которые выпали 

на долю любящих. Именно в верности своему долгу 

жены Н. Долгорукая видит своё право на то, чтобы 

писать о себе, о своей жизни. Любовь трактуется 

Долгорукой как подвиг самоотречения и самоотвер-

женности, в соответствии с чем мемуаристка пытает-
ся подвести свою жизнь под канон жития. При этом 

влияние агиографической традиции особенно сказы-

вается на изображении мужа мемуаристки, образ 
которого всячески идеализируется, если не сказать 

канонизируется, что противоречит правде мемуарно-

го факта. Напротив, Е. Дашкова, ставшая символом 

культурной, образованной женщины XVIII столетия, 

в своих «Записках» моделирует свой мемуарный 

образ в соответствии с традицией авантюрной герои-

ки эпохи дворцовых переворотов. Она всячески под-

черкивает свою главенствующую роль в «револю-

ции» 27 июня 1762 года, возведшей на престол Ека-
терину. Сама же будущая императрица изображается 

предельно пассивной и нерешительной, что, безус-
ловно, противоречит реальной действительности. 

Кульминация «Записок» и, соответственно, звездный 

час мемуаристки, когда она в гвардейском мундире, 

делавшем её похожей на 15-летнего мальчика (столь 

характерная для культуры XVIII в. традиция маска-
рада), верхом на коне и со шпагой в руке, во главе 

Преображенского полка под звон колоколов въезжа-
ет в Петербург. После этого народ несёт её на руках 

через дворцовую площадь, а сенаторы, увидев её во 

время заседания Высокого Совета, встают и кланя-

ются ей. В то же время о своем руководстве двумя 

академиями она говорит между прочим, буквально в 

нескольких словах, отсылая всех интересующихся к 

академическим архивам. Подобное осмысление сво-

ей жизни — знак времени, когда историю делали не 

столько пером, сколько шпагой.  

Царствование Екатерины Великой вошло в ис-
торию как время государственного и военного три-

умфа России, когда российская империя становится 

сильнейшей державой Европы. Это подтверждают 

лавры Кагула и Чесмы, Рымника, Очакова, Измаила. 

Казалась бы, что подобной эпохе должен был соот-
ветствовать исключительно героический литератур-

ный образ императрицы, выдержанный в высоком 

классицистическом духе, как на портрете Левицкого 

«Екатерина-законодательница», где императрица 

изображена в парадной мантии на фоне пурпурных 

бархатных полотнищ — символа императорской вла-
сти. Однако именно в это время в России складыва-
ется совершенно другой культурный миф о Екатери-

не как о «матушке-государыне», мудрой и доброде-
тельной женщине, снисходительной к слабостям и 



Е.Е. Приказчикова 
 

 

11

порокам своих подданных. Такой образ императрицы 

запечатлен на портрете Боровиковского «Екатерина 
на прогулке». На нём «российская Минерва» — это 

дама средних лет с добрым и домашним лицом, гу-

ляющая в широком утреннем платье и чепце в парке 

Царского села вместе с любимой собачкой-леврет-
кой. Именно этот портрет имел в виду Пушкин, изо-

бражая свою Екатерину в «Капитанской дочке». Ро-

ждение подобного образа императрицы, спустившей-

ся с заоблачного Олимпа ломоносовских од, запечат-
лел в своей «Фелице» Державин, который ещё в 

1777 году требовал от монарха: «будь на троне чело-

век». В «Фелице» образ императрицы, которую поэт 

ещё не знал лично, создается в соответствии с куль-

турным мифом о Екатерине-матушке, добродетель-

ной женщине на троне. Подобный культурный миф, 

безусловно, импонировал Екатерине, так как, по вос-
поминаниям княгини Е. Дашковой, «российская Ми-

нерва» плакала, читая «Фелицу». Если бы Державин 

ограничился только таким новым изображением им-

ператрицы, можно было бы говорить об эволюции 

жанра оды в творчестве поэта по сравнению с одами 

Ломоносова. Однако мирообраз оды в «Фелице» ор-

ганично сочетается с мирообразом сатиры, в тради-

циях которой дается изображение сподвижников им-

ператрицы, «екатерининских орлов». А это уже по-

зволяет говорить не просто об эволюции оды, но о 

создании принципиально нового текста по сравне-

нию с тем, что существовало прежде в русской лите-
ратуре. Для произведений подобного рода очень 

трудно найти жанровое определение. Поэтому можно 

остановиться на определении, которое предложил 

другой великий поэт XVIII столетия — М. Муравьев, 

говоря о «жанровом перепутаже» Державина, то есть 

соединении в границах одного текста совершенно 

противоположных жанровых традиций. Сатириче-
ские мотивы входят в текст «Фелицы» вместе с обра-

зом лирического «я» произведения — мурзы, пред-

ставляющего собой обобщенный тип русского вель-

можи екатерининского царствования. Этому обоб-

щенному типу придаются реальные биографические 

черты многих соратников Екатерины — в том числе 

её фаворитов Г. Орлова и Г. Потемкина. Можно ска-

зать, что Державину удается в этом случае впервые в 

русской литературе создать культурный миф о вель-

може, исторический тип и социальная психология 

которого представляла собой чисто русское явление. 

Не случайно самому слову «вельможа» практически 

невозможно найти синонимы в других европейских 

языках. Вельможа не просто дворянин, но человек, 

который «много может», обладает почти абсолютной 

силой и властью. При этом вельможа не является 

аристократом в европейском смысле слова, так как 

его не всегда отличает исключительно высокий куль-

турный уровень, аристократический тон. Для Держа-

вина, как и для большинства его современников, 

классическим образцом вельможи был Г. Потемкин 

вместе со всеми его достоинствами и недостатками. 

Не случайно образ Потемкина в «Фелице» стал впо-

следствии основой для «потемкинского фольклора» 

А. Пушкина, видевшего в нем не просто фаворита, но 

олицетворение великого характера великой эпохи. 

Державинское требование видеть на троне не 
монарха, а человека как нельзя лучше отражает спе-

цифику мироощущения сентиментализма, литера-
турно-эстетического направления, провозгласившего 

чувствительность основой своей этической концеп-

ции. В соответствии с этой концепцией идеальным 

героем времени провозглашался добрый от природы 

«естественный человек», живущий на лоне природы 

(«любезной натуры»), чувствительность которого 

проявляется не только в сентиментальной аффекта-
ции (трогательные клятвы, слезы умиления, обморо-

ки от избытка чувств), но прежде всего в умении со-

переживать несчастьям ближнего и творить деятель-

ное добро. При этом наивысшими ценностями для 

человека провозглашались любовь и дружба, являю-

щиеся священнейшими из всех договоров, по Руссо. 

Что касается сентиментальной любви, то она была 

прямой противоположностью «разумной» любви 

классицизма, основанной на уважении добродетели 

кого-либо. Не случайно герои Фонвизина так много 

размышляют об обязанностях жены, достоинствах 

возлюбленной. Любовь в эпоху сентиментализма — 

это любовь с первого взгляда, безотчетное природное 

стремление, которое трудно объяснить разумно. 

Просто сердце шепнуло: вот он! Именно такую лю-

бовь испытывает к Эрасту «бедная Лиза» Н. Карам-

зина. В противоположность классицизму, провозгла-
сившему высшей ценностью мира государство, сен-

тиментализм провозгласил высшей ценностью чело-

века, который выступает уже не в роли гражданина, а 
как частное лицо (отец, сын, брат, возлюбленный), 

реализуя себя прежде всего на поприще служения 

своей семье и своим друзьям... Так, поэт М. Муравь-

ев одним из первых русских поэтов-сентименталис-
тов стал прославлять чувствительность как основу 

человеческих взаимоотношений в семейном кругу. 

Адресатами его стихов становятся не возлюбленные 

женщины, но нежно любимая сестра, которую он 

называет поэтическим именем Феона («К Феоне», 

«Письмо к Феоне»), любимый отец, который пред-

стает в стихах поэта как мягкий и гуманный человек, 

имеющий кроткий нрав, которому поэт обязан: «ума 

и сердца правотой», «любовью к просвещенью», 

«служеньем чистым музам». 

Новому сентименталистскому идеалу жизни на-
чинает соответствовать прежде всего женщина, уже 

которая перестает быть тайной советницей, брига-
диршей, помещицей, а становится «дитем природы», 

которое украшают уже не драгоценные камни, но 

живые цветы. Это было не случайно, так как женщи-

на, в отличие от мужчины, была в гораздо меньшей 

степени вписана в мужской мир государственной и 

социальной иерархии, представляла собой тип «при-

родного» человека. Кроме того, женщина по самой 

своей природе уделяет большее внимание миру 

чувств, миру сердца, который зачастую является для 

неё основной сферой приложения своих сил. Жен-

щина сентиментальной эпохи снимает с себя пудре-
ный парик, душный корсет, облекается в легкое ки-

сейное платье, её волосы свободно рассыпаются по 

плечам. Такой новый женский тип представлен в 

русской живописи на портрете Марии Лопухиной 

кисти Боровиковского, поражающей зрителя своей 

томной меланхолической красотой. Меланхоличе-
скому виду модели соответствует меланхолический 

пейзаж. Фоном для её портрета стали не классици-

стические колонны, а «любезная натура» — поле 

ржи с васильками. На портрете ей 18 лет, а через 
6 лет Лопухина умрет от чахотки. И это очень сим-

воличный факт. Практически вся русская сентимен-

тальная проза — это проза женской судьбы, чаще 

всего трагической. Речь идет не только о классиче-
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ской «бедной Лизе». Русская повесть знала образы 

«бедных Маш» и «несчастных Генриетт». Очень час-
то героини этих повестей кончают жизнь самоубий-

ством, что само по себе является результатом траги-

ческого разрыва между идеальной жизнью сердца и 

доводами рассудка. 

С точки зрения эстетических канонов, сенти-

ментализм был, безусловно, «классицизмом навыво-

рот» (В. Западов). Он провозгласил «высокими жан-

рами» так называемые «средние» жанры, которые в 

эпоху классицизма едва замечали — песню, мадри-

гал, идиллию, элегию. В прозаических жанрах им 

соответствовала — сентиментальная повесть, путе-

шествие, дневник. Основной целью этих жанров бы-

ло помочь писателю или поэту раскрыть внутренний 

мир героев, показать мир их чувств. «Высокие жан-

ры» сентименталистов не привлекали, а «низких» 

жанров для них просто не существовало, так как низ-
кая (не эстетическая!) действительность просто не 

могла быть предметом искусство. Именно по этой 

причине Н. Карамзин, творя свой «новый слог», вос-
хищался «эстетичной» пичужечкой, с презрением 

отворачиваясь от грубого народного слова «парень».

  

В программном стихотворении русского сенти-

ментализма «Меланхолия» Н. Карамзина специфика 
сентименталистского переживания мира определяет-
ся как «... нежнейший перелив / От скорби и тоски к 

утехам наслажденья!», то есть как поэзия полутонов 

и перехода настроений. Сама же меланхолия рас-
сматривается как «страсть нежных, кротких душ, 

судьбою угнетенных». Сентиментальная поэзия была 

действительно поэзией сумерек и раннего утра. Она 

избегала классицистического света солнца, равно как 

и сильных, страстных чувств. Её лирическим героем 

чаще всего становился юноша-поэт, человек близкий 

к природе и её восторженный почитатель. Скрыв-

шись от суеты шумных городов, он предается раз-
мышлениям о мире наедине с природой и перед ли-

цом Бога, как в стихотворении «Ночь» М. Муравьева 

Чаще всего эти размышления приводили героев сен-

тиментализма к мысли о суетности и кратковремен-

ности человеческой жизни. Поэтому одной из люби-

мых тем сентиментальной поэзии была тема смерти, 

так называемая «кладбищенская поэзия». Но в пере-
живании смерти сентименталистами нет ощущения 

личной трагедии человека, так как смерть для них 

означала всего лишь возвращение к природным ос-
новам бытия. 

Классическим произведением русского сенти-

ментализма по справедливости считается «Бедная 

Лиза» Н. Карамзина, в которой писатель выражает 
свои сомнения относительно возможности прими-

рить сентименталистский идеал жизни и действи-

тельность. «Бедная Лиза» не потому бедная, что она 

не обладает богатством, но потому, что её несчастье 

проистекает из её абсолютной идеальности. Она кра-
сива, невинна, трудолюбива, чувствительна, правди-

ва и верна. Иногда её естественность доходит до 

язычества. Она бросается в озеро, не вспомнив о бо-

ге, не перекрестившись. Между тем, по христиан-

ским представлениям, самоубийство — величайший 

(и не искупаемый!) грех. Что касается Эраста, то его 

можно назвать «средним» или типичным героем сен-

тиментального космоса. Он достаточно чувствите-

лен, имеет доброе сердце, хранит в душе сентимен-

тальный идеал любви-дружбы к женщине. Он ни в 

коем случае не является коварным соблазнителем в 

духе героев Ричардсона. У него вначале и мысли не 

было обольстить Лизу, но вмешиваются «естествен-

ные» законы природы, в соответствии с которыми 

обычный человек, не просветленный, как Карамзин, 

высокой этикой масонства, не может в течение дол-

гого времени любить прекрасную девушку абсолют-
но идеальной платонической любовью. Дело всё рав-

но закончится браком, всё равно церковным или 

гражданским. Именно поэтому, обращаясь к Эрасту, 

автор-рассказчик восклицает: «Безрассудный моло-

дой человек! Знаешь ли ты своё сердце?» Однако, 

когда концепция «братской любви» потерпела крах, 

на первый план выходят социальные предрассудки 

общества. Ведь Эраст, в отличие от Лизы, слишком 

сильно вписан в социальную жизнь: он любит свет, 
общество карточных игроков, знает цену деньгам. В 

качестве социального человека он разлюбил Лизу 

почти сразу же после того, как она перестала быть 

для него возвышенным сентиментальным идеалом. 

По крайней мере задолго до того, как он уходит на 

войну и становится жертвой своей любви к карточ-

ной игре. Однако после физической смерти Лизы 

Эраст переживает духовную смерть, всю жизнь счи-

тая себя виновником её гибели. Это раскаяние героя 

делает возможным для автора-рассказчика проявить 

диалектичность свой позиции по отношению к нему. 

Рассказчик готов ненавидеть его как виновника 

смерти Лизы, но плачет над его судьбой, как над 

примером человеческого несовершенства. Именно 

поэтому для героев Карамзина возможна встреча на 

небесах и примирение. 

Одним из самых востребованных прозаических 

жанров сентиментализма был жанр сентиментально-

го путешествия, во время которого путешественник 

познавал жизнь своего сердца. Достаточно сказать, 

что сам термин сентиментализм (от фр. «sentiment» - 

чувство) возник в литературе после появления «Сен-

тиментального путешествия» Л. Стерна в 1768 году. 

В русской литературе ярким образцом подобного 

путешествия были «Письма русского путешест-

венника» Н. Карамзина, который, по его собствен-

ным словам, отправлялся в это путешествия с пером 

в руках, чтобы понять европейскую цивилизацию и 

дух (ментальность, как бы сейчас сказали) населяв-

ших её народов. Оптимистическая вера в силу про-

гресса, цивилизации и просвещения, характерная для 

начала путешествия, впоследствии была разрушена 

жестокой реальностью Французской революции, 

свидетелем которой оказался герой Карамзина. В 

результате им была утеряна вера в возможность по-
строения справедливого и гуманного мира, где люди 

будут жить по этическим законам всеобщего братст-
ва. Благодаря своему сентиментальному путешест-
вию в Европу писатель понял простую истину: Оте-
чество любят не за то, что оно лучше всех, но за то, 

что оно является родиной, и эта любовь не нуждается 

в логическом оправдании. Реальным следствием пу-

тешествия стало постижение культурного мирообра-
за России, специфики русского национального ха-
рактера. Это стало возможным только в процессе 

сравнения России с другими европейскими странами, 

поэтому путь сентиментального путешественника по 

Европе был путем постижения национальных миро-

образов этих стран. При этом сам механизм этого 

постижения может рассматриваться как абрис теории 

будущего гачевского Космо-Психо-Логоса, в кото-
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ром исследователь видел проявление «единства на-

циональной природы, склада психики и мышления». 

Так, Карамзин выявляет зависимость национального 

характера людей от климата страны, её природы, 

даже употребляемой пищи. В свою очередь нацио-

нальный характер проявляется в литературе, фило-

софии, искусстве. Таким образом, была окончательно 

отвергнута классицистическая идея существования  

наднациональных характерах людей, живущих по 

законам разума.  

Совершенно иной опыт жизни был вынесен из 
своего сентиментального путешествия по России 

А. Н. Радищевым. «Путешествие из Петербурга в 

Москву» стало своеобразным «Евангелием от Про-

свещения» — благой вестью, пришедшей в жестокий 

мир действительности, чтобы переустроить её через 
Слово писателя. При этом «одна из самых загадоч-

ных фигур русской истории» (Ю. Лотман), Радищев 

был готов принести себя в жертву в случае неуспеха 

своей литературной проповеди. Он доказал это опы-

том своей страшной смерти, заставившей вспомнить 

«героические самоубийства» философов-стоиков. 

Между тем Радищев никогда не был нравственным 

ригористом. В жизни это был вполне светский чело-

век, с изящными манерами, прекрасный фехтоваль-

щик и танцор, пользующийся большим успехом у 

женщин. Однако он был готов отказаться от всего, 

пойти на смерть ради торжества идеалов Просвеще-

ния, которые стали для него настоящим «символом 

веры». Не случайно в композиции «Путешествия...» 

четко выделяются три группы концептуальных глав, 

где автор рассматривает основные проблемы русско-

го Просвещения: проблему государственной власти 

(«Спасская Полесть»), воспитания и образования 

(«Крестьцы», «Яжелбицы», «Едрово»), крестьянский 

вопрос («Зайцево», «Медное», «Пешки»). Что каса-
ется философии оды «Вольность», созданной на не-

сколько лет раньше основного текста «Путешест-
вия...» и впоследствии включенной в его состав, то 

не следует рассматривать её как прямой призыв к 

народной революции, в которой автор якобы видел 

единственно возможный выход из ситуации, сло-

жившейся в России в последние годы екатеринин-

ского царствования. Дело в том, что, в отличие от 

Сумарокова, Радищев был просветителем не в духе 

Ш. Монтескье, но в духе Ж.-Ж. Руссо. В соответст-
вии же с «Общественным договором» Руссо любая 

абсолютная монархическая  власть является узурпа-
цией народных прав и подлежит отмене законода-
тельным путем. Если же монарх при этом ещё явля-

ется тираном, то «мщение природы» против «мучи-

теля венчанна» становится вполне оправданным дея-

нием. В гл. «Зайцево» Радищев показывает предпо-

сылки и последствия такого бунта пока ещё в одном 

селении. Однако он, как просветитель, предупреждал 

императрицу о возможности такого бунта в масшта-
бах целой империи. Именно предупреждал, а не уг-
рожал и, тем более, не мечтал о начале такого бунта. 

Ведь если бы Радищев однозначно считал Екатерину 

только тираном и губителем страны, он не стал бы 

обращаться к ней со словом просветительской про-

поведи. А в главе «Спасская Полесть» не появился 

бы образ Прямовзоры, снимающей бельма с глаз 
правителя и показывающей ему истинное положение 

дел в империи. Не надо забывать также, что герой 

Радищева был «чувствительным путешественни-

ком», душа которого «страданиями человечества 

уязвлена стала». Традиция сентименталистской эсте-
тики и этики проявляет себя в самой структуре пове-
ствования, которая мыслится именно как сенсуалист-
ская (от лат. sensus) модель познания мира, что во-

обще было характерно для сентиментализма. Трём 

уровням сенсуалистской модели познания — ощу-

щение — эмоции — аналитическая мысль — соот-
ветствуют в «Путешествии» три стилевые модели 

повествования, которые могут быть условно обозна-
чены как «натуралистическая» (стиль «раннего рус-

ского реализма» В. Западов), собственно сентимен-

тальная и классицистическая. Все эти стилевые мо-

дели повествования могут сосуществовать на одной 

странице текста, объединяясь структурообразующим 

образом чувствительного путешественника. Очень 

отчетливо подобная модель познания действительно-

сти проявляется в гл. «Любань», где чувствительный 

путешественник вначале описывает крестьянина, в 

воскресный день пашущего землю (уровень ощуще-
ния), затем предельно эмоционально выражает свои 

гуманные чувства по отношению к его судьбе (уро-

вень эмоций) и, наконец, делает свои нелицеприят-
ные выводы относительно общественного устройства 

общества, где возможны подобные надругательства 

над естественными правами человека (уровень ана-
литической мысли). 

XVIII век был не только временем великих 

войн, революций и дворцовых переворотов, веком 

отважных авантюристов, делающих «свою Форту-

ну», и чувствительных путешественников. Он был 

веком поэтов-философов, которые пытались помочь 

человеку избавиться от всех страхов его бытия, на-
чиная от страха перед дьяволом и кончая страхом 

перед историческими катаклизмами времени. В этом 

опять проявляется просветительское начало эпохи. 

Так, М. Ломоносов в своих «натурфилософских» 

стихах «Вечернее размышление о божием величе-
стве, при случае великого северного сияния» и 

«Утреннее размышление о божием величестве» 

стремится примирить прежде непримиримые поня-

тия: веру и разум. Средневековый человек верил в то, 

что природный мир прекрасен, так как его создал 

бог, но постигнуть замыслы творца не дано простому 

смертному. Ломоносов доказывает, что можно прий-

ти к познанию бога через познание красоты и гармо-

нии им созданного мира. Более того, творческое на-
чало бога должно само по себе стимулировать твор-

ческое начало человека, его исследовательский дух 

ученого, будь это природа северного сияния или по-

стижение сущности «прекрасного светила». Познавая 

мир разумным путём, человек постигает тем самым и 

бога. В последней четверти XVIII века философской 

проблемой стала проблема выбора личностью своего 

пути — результат значительного усложнения крите-
риев оценки человеческой деятельности по сравне-
нию с эпохой «высокого» классицизма, когда чело-

век делал выбор из двух возможных вариантов: быть 

героем или злодеем. Провозглашение «прав и воль-

ностей» дворянских дало возможность русскому 

дворянину самому распоряжаться своей судьбой, 

дало ему свободу выбора своей судьбы. Он мог слу-

жить или не служить, служить в армии или «искать 

фортуны» при дворе. Эта свобода личностного выбо-

ра потребовала создания новых критериев оценки 

человеческой деятельности, уже не укладывающейся 

в жесткую классицистическую схему «должного» и 

«позорного». В «Водопаде» Державина внезапная и 
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во многом символическая смерть князя Потемкина 

5 октября 1791 года знаменует собой конец целой 

историческая эпоха, эпохи екатерининских «орлов». 

Наперсник «северной Минервы», «великолепный 

князь Тавриды», скончался от апоплексического уда-
ра в глухой степи на голой земле так, как умирают 

нищие и странники. Подобная смерть не могла не 

натолкнуть Державина на размышления о превратно-

стях человеческого бытия. Символом феерической 

судьбы Потемкина для Державина стал водопад с его 

восхищающей и устрашающей, но бесполезной мо-

щью. В этом случае поэт выступает как настоящий 

просветитель с его культом нравственного разумного 

чувства, когда любое отклонение от нормы (безмер-

ность, безграничность, титанизм) было равносильно 

неразумности, оценивалось со знаком минус. Наобо-

рот впоследствии, в эпоху романтизма, именно судь-

ба Потемкина будет рассматриваться как символ 

жизненного успеха, подобно судьбе Наполеона для 

Европы, хотя последний и кончил свою жизнь на 

маленьком острове в центре Атлантического океана. 

Поэтому блестящей судьбе Потемкина Державин 

противопоставляет жизнь и судьбу его современни-

ка, полководца Петра Румянцева — Задунайского, 

воплощающего для поэта идеал добродетельного 

гражданина- патриота. Неоднократно находящийся в 

опале, он, тем не менее, всю жизнь честно служил 

России. Символом его жизни для Державина являет-
ся река Суна, чье спокойное, мощное течение (без 
порогов) олицетворяет собой незыблемость и долго-

вечность его славы в потомстве. 

Переживание смерти во многом зависит от типа 

культуры. ХVIII век не был в этом случае исключе-

нием. При этом представление о смерти за столетие 

несколько раз менялось. Так, в эпоху Петра собст-
венная смерть человека (даже монарха!) ничего не 

значит перед лицом государства. Обращаясь к своим 

войнам перед полтавским сражением, Петр сказал: 

«А о Петре ведайте, что жизнь ему не дорога, была 

бы жива Россия». Со второй половины столетия идея 

смерти начинает связываться с идеей личной славы. 

Смерть рассматривается как высшая награда често-

любия. Очень примечательно в этом смысле призна-

ние Екатерины II в том, что если бы она была муж-

чиной, то погибла бы в первом сражении ещё в чине 
поручика. Так велико было её честолюбие. В конце 

XVIII века гипертрофия личностного начала приво-

дит человека к мысли о праве на самоубийство в 

случае разочарования в окружающем мире. Держа-
вин в оде «На смерть князя Мещерского» открыва-
ет страшную для человека эвдемонистического (от 
греч. эвдемонизм - стремление к счастью) типа 

культуры истину. В своем стремлении к счастью, к 

земным благам человек неизбежно начинает ощу-

щать проклятие «бега времени», приближающего его 

к смерти. Счастье и время — несовместимые друг с 

другом понятия. Чем больше счастлив человек в этом 

мире, тем быстрее он начинает ощущать ужас от соз-
нания того, что время несет в глубине своего потока 

смерть, более того, смерть и время являются почти 

что синонимами. Это гениальное открытие Держави-

на впоследствии было подтверждено авторитетом 

поэта и философа Вл. Соловьева, сказавшего: 

«Смерть и время царят на земле». Об ужасе «бега 

времени» писала А. Ахматова. Проклятию «бега вре-
мени» у Державина противостоит вечность как свой-

ство мира горнего, а не дольнего, земного. Но в от-
личие от человека средневекового типа культуры 

«прорыв в вечность» уже не успокаивает душу чело-

века эвдемонистической эпохи, который в конечном 

счете находит успокоение в традиции эпикурейской 

философии жизни с её стремлением к личному зем-

ному счастью. Для XIX века, например для В. Белин-

ского, подобный финал «страшной» оды казался 

слишком мелким, недостойным Державина. Однако 

поэт был истинным сыном своего времени, материа-
листического и скептического, когда философские 

размышления о смысле жизни и гражданские поры-

вы духа легко сочетались с анакреонтическим воспе-
ванием красивых поселянок, вкусных обедов, богат-
ства и достатка жизни. Поэтому судить Державина 

нужно только по законам его времени. 

Проблема человек и история тоже могла воз-
никнуть только во второй половине XVIII века, когда 

ушел в прошлое принцип классицистического анти-

историзма. А. Радищев в оде «Осьмнадцатое столе-
тие» впервые попытался подвести итоги «столетья 

безумна и мудра», взглянув на эпоху диалектично, 

без классицистического противопоставления черного 

и белого, доброго и злого. Именно это позволило ему 

почувствовать неповторимую многогранность эпохи, 

заслужившей одновременно и восхищение и прокля-

тие. Оду можно назвать и гимном эпохе Просвеще-
ния, и её реквиемом. Знаменательно, что необычному 

для культуры XVIII века содержанию соответствует 

не менее необычная форма. Это ода, написанная вме-
сто обычного 6-стопного ямба элегическим дистихом 

— размером элегии. Именно элегическая медитация 

делает её не только философским, но и поэтическим 

завещанием XVIII  века веку XIX. 

Одним из последних произведений уходящего 

XVIII века было стихотворение «Река времен в своем 

стремленье», написанное рукой умирающего Держа-
вина. Хотя в нём поэт и провозглашал окончатель-

ную гибель в «реке времен», в «жерле вечности» да-
же того немногого, что остается «чрез звуки лиры и 

трубы», сам он всю свою жизнь провозглашал совсем 

другие истины. В противном случае он не создал бы 

своего «Памятника» «забавному русскому слогу» и 

не провозглашал бы с гордым сознанием бессмертия 

поэтического слова: «...А я пиит — и не умру!». Так 

«звуки лиры и трубы» XVIII века подготавливали 

появление гения Пушкина. 
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ПРОГРАММА КУРСА «ИСТОРИЯ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XVIII ВЕКА»  

 

№ Тема  

и количество часов 

Основное содержание темы Литература 

1 Русская литература пет-

ровской эпохи и форми-

рование нового куль-

турного пространства 

XVIII века. «Новые ге-

рои» времени и фило-

софия «играющей фор-

туны» века барокко  

- 2 часа 

Культурные реформы начала XVIII века как путь формирования 

мировоззрения нового русского человека с европейским типом 

ментальности (открытие светских школ, появление русской 

газеты «Ведомости», библиотек, музеев,  знакомство с античной 

мифологией и переводной литературой Европы). Философия 

русского панегирического барокко и её проявление в новых 

жанрах русской литературы: гистория, панегирические канты. 

Эмблема как воплощение культурного мирообраза времени. 

Формирование образа «человека фортуны», находящегося на 

службе государству, переосмысление традиций древнерусской 

литературы. Любовная поэзия петровской эпохи как отражение 

новых культурных потребностей времени: античные образы и 

песенная традиция русского фольклора. 

Поэзия петровской эпохи 

(хрестоматия В. Западова), 

«Юности честное зерцало» 

(отрывки), «Гистория о 

российском матросе Васи-

лии Кариотском», приме-
ры эмблемат из сборника 

Р. Коха «Книга символов». 

2 В мире высоких идей и 

низких истин: жанровая 

система русского клас-
сицизма как попытка 

создания упорядоченно-

го космоса новой рус-

ской литературы  

- 4 часа 

Просветительский пафос русского классицизма, борьба за на-

циональное искусство в условиях просвещенной монархии, 

появление нового героя времени, живущего по законам разума. 
Разум и страсти как основа конфликта классицистических про-

изведений. Жанровая система классицизма и формирование 

дуальной модели космоса, делящегося на идеально-духовный 

мир разума (ода, трагедия) и материально-бытовой мир стра-

стей и дурных нравов (сатира — комедия). Образ просвещенно-

го монарха в оде как воплощение авторского идеала, предчувст-

вие поэтом будущего «золотого века» России. Традиция сати-

рического осмеяния «низкой» действительности русской жизни 

и объекты этого осмеяния. «Подлый» слог сатир. «Сатира на 

лица» и «сатира на нравы»: отражение в русских сатирах жиз-

ненных перипетий авторского бытия. 

Сатира А. Сумарокова «О 

благородстве», (отрывок), 

«Хор к превратному све-
ту», «Гимн бороде» 

М. Ломоносова, оды Ло-

моносова (один текст на 

выбор). 

3 «Пафос торжествующей 

государственности» и 

уроки царям как про-

светительская програм-

ма разумного переуст-
ройства русской жизни  

- 2 часа 

Культурный мирообраз торжественной оды как основа для 

строительства идеального классицистического космоса. Образ 

идеального монарха в оде как образ монарха просвещенного (а 

не просто абсолютного!), специфика лирического «я» оды как 

«я» Общенационального (не биографического), выражающего 

собой голос нации. Взаимоотношения монарха и поэта. Поэт 

как «учитель у трона», выдвигающий перед монархом просве-

тительскую программу будущего развития России. Тема войны 

и мира («возлюбленной тишины») в одическом мире Ломоносо-

ва. Внешний и внутренний мир как условие развития «божест-

венных наук». Одическая композиция («лирический беспоря-

док» и авторское «я», творящее этот беспорядок) как воплоще-

ние поэтической свободы авторского Слова, заключающего в 

себе божественный, сакральный смысл. Поэтический стиль оды: 

гиперболы, метафоры, сравнения, риторические вопросы. Ода 

как воплощение «пафоса торжествующей государственности» и 

« высокого» стиля бытия  личности в мире. 

Оды Ломоносова «На взя-

тие Хотина» (отрывок) 

«Ода на прибытие... импе-

ратрицы Елизаветы Пет-

ровны из Москвы в Санкт-
Петербург 1742 года на 

коронацию» (отрывок), 

«Ода на день восшествия... 

Елизаветы Петровны 1747 

года». 

4 Слезы Мельпомены: 

человек и государство в 

русском культурном 

сознании XVIII века  

- 2 часа 

Русская трагедия классицизма как попытка осмысления нацио-

нальной истории России: опыты «смутного времени». Истори-

ческая основа русской трагедии. Миф о царевиче Димитрии в 

русской истории как «искушение чудом». Проблема самозванца 

на русском престоле и отказ от принципа «божественности» 

царского рода (концепция «власть от бога») в пользу «царских 

дел» — государственной мудрости просвещенного правителя. 

«Дмитрий Самозванец» и поэтика классицистической трагедии. 

Нарушение драматургом принципа «единства действия»: типы 

конфликтов в трагедии и их разрешение (конфликт политиче-

ский, религиозный, любовный). Преодоление «трагедии слова», 

драматизация монологов действующих лиц и появление рема-

рок. «Грызение совести» «злодейской души» — страдания от-

рицательного героя в идеальном космосе трагедии, проблема 

рока и справедливого возмездия в «Дмитрии Самозванце». 

«Дмитрий Самозванец» 

А. Сумарокова. 

5 Горький смех «русской 

Талии»: человек и об-

щество в художествен-

ном мире русской коме-
дии  

- 2 часа 

Создание национального варианта русской классицистической 

комедии как комедии русских нравов, позволяющей воссозда-

вать русский быт екатерининской эпохи. Антитеза характера и 

нрава как явления природного (характер) и благоприобретенно-

го (нрав) в результате воспитания и под влиянием окружающей 

человека среды. Социальный характер действующих лиц. «Ран-

ний русский реализм» (В. Западов) классицистической комедии: 

«Недоросль» Д. Фонвизи-

на. 
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создание типических образов, отражающих специфику куль-

турной психологии времени. Русская комедия как эксперимен-

тальное поле для решения важнейших проблем русского про-

свещения: проблемы государственная власть, воспитания, кре-

постного права как жесточайшего нарушения теории естествен-

ного права. Достойные плоды «злонравия»: разрушение мифа о 

просвещенном монархе. Торжество добродетели и посрамление 

порока: правда жизни и правда комедии. Культурно-историчес-
кий тип «недоросля» как символ русской жизни XVIII века. 

6 «Силой всевышнего 

держусь...» — диалог 

человека и Бога в рус-

ской поэзии XVIII века  

- 2 часа. 

Жанр переложения псалмов как попытка человека XVIII века 
установить личный контакт с Богом-творцом, когда он из объ-

ективной космической силы, стоящей над миром и человеком, 

превращается в соучастника человеческих дел и промыслов, в 

объект лирических излияний. Пафос борьбы с сильными и не-

правыми противниками в «духовных одах» Ломоносова, авто-

биографическое начало псалмодических текстов. «Божествен-

ная власть» и власть «князей мирских», проблема несправедли-

вого земного и справедливого божественного суда, требование 

справедливой божественной (а не человеческой!) кары для ца-

рей, преступивших божественные законы. «Поэтическое бого-

словие» Державина — ода «Бог»: размышление поэта о сущно-

сти божественного мира и о месте человека в этом мире. Чело-

век как отражение «черты начальной Божества», сияние кото-

рой позволяет ему противостоять слепой беспощадности смер-

ти. 

Ломоносов: переложение 

34, 143 псалмов (отрывки), 

переложение 145 псалма. 

Державин «Властителям и 

судиям», «Бог» (отрывок). 

7 Перо, шпага и крест — 

мемуарная литература  

как символ пробужде-

ния «личностного» са-

мосознания человека 

XVIII века  

- 2 часа 

Русская мемуаристика как альтернативная литература, позво-

ляющая человеку выйти за пределы жанровых ограничений 

«нормативных» литературных направлений и построить лич-

ную концепцию окружающего человека мира и определить своё 

место в этом мире. Изображение действительности в мемуар-

ном тексте как образец авторского мифотворчества собственной 

жизни-судьбы. «Эпоха дворцовых переворотов» в «Записках» 

Н. Долгорукой: осмысление авантюрной героики эпохи через 

призму агиографической традиции, история любви и испытания 

верности. «Правда мемуарного факта» и правда действительно-

сти. «Золотой век» Екатерины в «Записках» Е. Дашковой: перо 

и шпага на службе отечеству, «дворцовая революция» 1762 го-

да: спасение России через культурную традицию маскарада. 

Формирование новых отношений между подданными и монар-

хом. Фаворитизм как одно из воплощений русской свободы 

XVIII века. 

«Своеручные записки» 

Натальи Борисовны Дол-

горукой» // Воспоминания 

и записки русских женщин 

XVIII — I половины ХIХ 

века; «Записки» Е.Р. Дол-

горукой (отрывки). 

8 Частная честная жизнь: 

автобиографическая 

поэзия XVIII века  

- 2 часа 

Поэтизация быта как культурная потребность времени. Эпику-

рейское осмысление «Званской жизни» у Г. Державина. Образ 

вельможи в отставке: автобиографическое начало поэзии. «Го-

ворящая живопись» и искусство цветовой характеристики 

предметов. Анакреонтические песни Г. Державина: античная 

традиция и национальный колорит. Феномен анакреонтической 

любви как отражение духа галантного века. Анакреонтика как 

культурный стиль жизни, противостоящий пафосу «торжест-

вующей государственности». Новый (бытовой) образ героя в 

военно-патриотической оде «Снигирь». Индивидуально-биогра-
фическое и жанрово-традиционное в осмыслении образа 

А. Суворова. 

Г.Р. Державин: «Евгению. 

Жизнь Званская», «К са-

мому себе», «К лире» 

(«Петь Румянцева сбирал-

ся...»), «Тишина», «Шу-

точное желание», «Рус-

ские девушки», «Сни-

гирь». 

9 Русский миф о Екатери-

не: Фелица и её вель-

можи — к проблеме 

нового восприятия цар-

ской власти во второй 

половине XVIII века  

- 2 часа 

Формирование нового взгляда на верховную власть и отказ от 

её восприятия как «верхнего» космоса классицистического ми-

ра. Восприятие монарха как добродетельного человека на тро-

не. Последовательное сближение двух прежде антитетичных 

жанровых мирообразов сатиры и оды. От «высокой» оды к по-

эзии действительности. Новое (автобиографическое) содержа-

ние старых форм и последовательное разрушение строгих жан-

ровых канонов классицизма за счет смелого соединения в рам-

ках одного произведения одического и сатирического начал, 

высокого и низкого, забавного и серьезного. Царствование Ека-

терины как возможность «истину царям с улыбкой говорить». 

Образ Екатерины — Фелицы: создание мифа об идеальном пра-

вителе-человеке (биографическое начало одических похвал). 

Сатирические образы мурз-вельмож: реальный прототип и по-

этическое воплощение (братья Орловы, П. Панин, С. Нарыш-

кин, А. Вяземский, Г. Потемкин). Образ автора в оде, прием 

самоиронии и его функциональная роль в тексте. 

 

Г. Державин «Фелица». 
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10 Культурный космос 

сентиментализма и 

формирование нового 

типа героя  

- 4 часа 

Эстетическая система сентиментализма как «классицизма навы-

ворот» (В. Западов). Нормативность литературного направления 

и формирование новой жанровой системы (сентиментальная 

повесть, путешествие, дневник, элегия), призванной помочь 

писателю раскрыть внутренний мир своих героев и показать их 

чувства. Формирование типа естественного человека, у которо-

го гражданские доблести заменяются чувствительностью, а 

интересам государства противопоставляются  интересы семьи с 

их культом родственных чувств. Женщина в литературе сенти-

ментализма как абсолютный идеал естественного человека, 

«дитя природы», живущая одной жизнью с «любезной натурой» 

(сентиментальный мирообраз природы). Этическая концепция 

мира: чувствительность как способность сопереживать несча-

стьям ближнего и творить деятельное добро. Культ любви и 

дружбы как естественных чувств человека. Феномен самоубий-

ства в сентиментализме как результат трагического разрыва 

между идеальной жизнью сердца и эгоистическими требова-

ниями рассудка. 

«Бедная Лиза» Н. Карам-

зина, поэзия М. Муравьева 

(«Ночь», «Роща», цикл 

«Феона»), поэзия Н. Ка-

рамзина («Осень», «Ме-

ланхолия»). 

11 Россия и Запад: чувст-

вительное путешествие 

русского человека в 

Европу и создание 

культурных мирообра-

зов европейских стран  

- 2 часа 

Жанр сентиментального путешествия как средство познания 

автором жизни своего сердца. Любезный меланхолик: образ 

чувствительного путешественника в сентиментальном космосе 

Европы. Путь русского путешественника в Европу как путь 

постижения национальных мирообразов и исследование меха-

низма их формирования. Космополитизм и патриотизм: поиск 

разумного равновесия. Культурные мифы о Германии, Фран-

ции, Англии и проверка их справедливости во время путешест-

вия. Национальный характер и его формирование (зависимость 

характера народа от климата страны, употребляемой пищи). 

Отражение национального характера в национальном искусстве, 

литературе, философии. Европейские мифы о России (русские 

— варвары; русские — богачи; русские — богатыри; Россия — 

страна вечных снегов). Авторское осмысление русского нацио-

нального характера и пробуждение патриотического чувства 

родины. 

Н.М. Карамзин «Письма 

русского путешественни-

ка» (отрывки). 

12 Чувствительное путе-

шествие «последнего 

просветителя»: жизнь и 

смерть А. Радищева  

- 2 часа 

Философ-просветитель в мире жестокой действительности. 

Книга Радищева как Евангелие от Просвещения. Историческая 

и литературная судьба произведения. Сентиментальное путеше-

ствие по России в поисках утерянных идеалов Просвещения. 

Традиции сентименталистской эстетики и этики. Композиция 

произведения и авторский замысел книги. Структура повество-

вания как сенсуалистская модель познания мира (ощущение — 

эмоции — аналитическая мысль), которой соответствуют три 

«стилевые» модели повествования: «раннего русского реализ-
ма» с его правдой «натуральной» бытоописательной действи-

тельности; сентиментализма с его повышенной эмоционально-

стью и чувствительностью и, наконец, стилевая модель класси-

цизма с его высокой риторикой и аналитическими размышле-

ниями о законах разумного мироустройства. Структурообра-

зующий образ автора как чувствительного путешественника. 

А.Н. Радищев: «Путешест-

вие из Петербурга в Моск-

ву». 

13 «Столетье безумно и 

мудро...» — русская   

философская поэзия 

XVIII столетия  

- 4 часа 

Человек и природа в божественном мире. Осознание величия 

божества и мудрая пытливость человеческой мысли. Постиже-

ние сущности бога через красоту и разумное устройство сотво-

ренного им мира. Тема «реки времен» и «жерла вечности»: тра-

гедия человека эвдемонического типа культуры, осознающего 

проклятие «бега времени», приближающего человека к смерти. 

Символика смерти как «глагола времен» (часов-маятника). 

Жизнь как «мгновенный дар» богов и традиция эпикурейской 

философии. Проблема человеческой судьбы в эпоху Просвеще-

ния, отказ от призрачного величия сынов «счастья и славы» и 

провозглашение в качестве идеала скромной добродетельной 

жизни гражданина-патриота. Вечность и проблема поэтической 

славы: Памятник «забавному русскому слогу». Человек и исто-

рия, диалектика авторской мысли в осмыслении кровавых ка-

таклизмов эпохи «будешь проклято вовек, ввек удивлением 

всех»: тема Французской революции: гимн и реквием эпохе 
Просвещения. 

М. Ломоносов: «Утреннее 

размышление о божием 

величестве», «Вечернее 

размышление о божием 

величестве», Г. Державин: 

«На смерть князя Мещер-

ского» (отрывки), «Водо-

пад» (отрывки), «Река 

времен в своем стремле-

нье», «Памятник»; А. Ра-
дищев «Ода осьмнадцато-

му столетью» (отрывки).  

 



ПРИГЛАШЕНИЕ К ДИАЛОГУ  

 

В.Н. Капленко  

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ КРИТИКА СТИХОТВОРНЫХ ТЕКСТОВ   
 

Учителю литературы, школьному библио-
текарю, воспитателю приходится порой выно-
сить самостоятельные суждения о стихотвор-
ных текстах (если нужно оценить литератур-
ное творчество школьника, его вкус, пореко-
мендовать стихотворение для исполнения на 
конкурсе чтецов или в концерте). Сложность 
задачи усугубляется сегодняшней ситуацией с 
книгоизданием, когда книги могут печататься 
без должного контроля за качеством текста. 
Между тем, не всякий студент-филолог спосо-
бен грамотно оценить качественный уровень 
стихотворения, а тем более — убедительно 
сформулировать своё мнение. Это умение тре-
бует специальной подготовки. 

Исходным пунктом для культурно-рече-
вой критики стихотворного текста может слу-
жить перечень качеств хорошей речи, пред-
ложенный Б.Н. Головиным1

: правильность, 
чистота, точность, логичность, уместность, 
выразительность, богатство. Это первая группа 
требований к тексту. Вторая — требования 
культуры стихосложения. Третья — требо-
вания к содержанию. Четвёртая группа — 
требования художественности: гармония ме-
жду формой и содержанием, оригинальность 
образного мира. 

    
I. Качества хорошей речи и стих. 
Опыт русской поэзии говорит о том, что 

почти все из перечисленных качеств в роли 
обязательных требований могут быть оспоре-
ны! Так, нарушения правильности (отклоне-
ния от литературных норм) и чистоты (лиш-
ние вводные слова, заимствования, диалектиз-
мы) используются для создания местного ко-
лорита, для речевой характеристики персона-
жа: …пиджак свой раздел; Село, значит, на-
ше, Радово,— / Дворов, почитай, два ста 
(С. Есенин). Таким образом, читатель должен 
определить: а) намеренное или ненамеренное 
это отклонение от нормы; если намеренное, то 
б) какова его цель и в) достигнута цель или нет 
(успешно ли применён приём). Почти целиком 
состоит из неправильностей рассказ А.П. Че-
хова «Письмо к учёному соседу», но таков уж 
персонаж, автор письма, — человек далеко не 
учёный; успешность приёма состоит в умест-
ном, т.е. соответствующем авторскому замыс-
лу, комическом эффекте. В строках Бориса 
Марьева: 

                                                
1 Головин Б.Н. Основы культуры речи. М., 1988. С. 29. 

________________________________ 
 Валерий Николаевич Капленко — кандидат фило-

логических наук, доцент кафедры общего языкознания и 

методики русского языка Уральского государственного 
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Блюди, нахлебник, оптимизм трудящих! 

О эти книги, запертые в ящик! 
О это фарисейство на венках! — 
 

пропуск суффикса -ся, говорящий о глубокой без-
грамотности, несёт в себе подтекст, который к 
тому же и неоднозначен: или примитивность соз-
нания нахлебника, или его стремление удержать 
сознание народа, трудящих(ся), в примитивном 
состоянии, или то и другое вместе.  

Тот же суффикс может оказаться лишним: И 
не могу я открыться тебе, / Как заблудился я сам 
в себе2

. Глагол открыться — возвратный и, зна-
чит, непереходный, т.е. не сочетающийся с пря-
мым дополнением, так же как и с изъяснитель-
ным придаточным. Требуется или убрать суф-
фикс (но открыть тебе [т’т’] — неблагозвучно), 
или добавить соотносительные слова: открыть-
ся… в том, как… (но при этом нарушится ритм). 
Данный случай интересен тем, что отступление 
от нормы здесь неяркое, неочевидное: при чтении 
чувствуется какая-то неловкость выражения, но 
нужно сделать специальное усилие, чтобы понять 
её причину. 

Нарушения точности речи (несоответствие 
употребления слова его лексическому значению) 
обнаруживаются достаточно легко: Целый день в 
листве парит (о соловье. Но парить — ‘держать-
ся в воздухе на неподвижно раскрытых крыльях’). 
Возможно и противоположное явление: избыточ-
ная точность. Слова, сами собой разумеющиеся 
по смыслу, заполняют пространство текста и тем 
самым «разжижают» его содержание: И сюда 
приносили мы радость / И печаль приносили с со-
бой. Подчёркнутые слова излишни, от них стано-
вится скучно: неужели можно приносить не с со-
бой, неужели читатель чего-то не поймёт, если на 
этом месте будет нечто более содержательное? 

Другой вид неточности — ложные синтакси-
ческие связи, возникающие при неудачном по-
рядке слов, когда он провоцирует неправильное 
понимание: Глядит он на землю с любовью, / В 
которую должен сойти; Катили глыбы кучевые / 
На корабельный бор грозу, / Где сосны — сверху 
золотые / И тёмно-бурые внизу. Можно до-
гадаться, что сойти не в любовь, а в землю, что 
сосны не в грозе, а в бору, но исправлять за автора 
его ошибки — занятие, несовместимое с эстети-
ческим переживанием от приобщения к искусст-
ву. Синтаксические конструкции могут быть 
очень запутанными, громоздкими, а значит, и не-
эстетичными: …Я мучаюсь не криком «Помоги!», 
/ Но горько, что от всех моих ошибок / Не толь-
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ко больно мне, но и другим. Кроме того, конст-
рукция просто неверно построена. Чтобы удо-
стовериться в этом, оставим от неё «скелет», 
сохранив средства связи и связываемые ими 
слова: мучаюсь не криком.., а горько, что… не 
только больно.., но и другим. 

Однако «неправильная» сочетаемость мо-
жет стать основой образного выражения, и в 
таких случаях встаёт вопрос об удачности или 
неудачности приёма, его уместности. 

При оценке выразительности следует 
помнить, что назвать чувство, состояние, каче-
ства характера героя и т.д. — не то же, что вы-
разить или изобразить. Выразительными сред-
ствами далеко не всегда будут слова, связан-
ные с эмоциональной сферой: это могут быть 
предметные существительные, выполняющие 
роль психологической детали: Я на правую 
руку надела / Перчатку с левой руки (А. Ахма-
това). 

Одно из выразительных средств, часто не-
дооцениваемое учителями, — корневые и лек-
сические повторы: их обычно считают речевой 
ошибкой. Но повторы типа век вековать, рев-
мя ревёт, горе горькое типичны для русского 
языка, для устного народного творчества. 
Плох повтор случайный, не запланированный 
и не замеченный автором, например, исполь-
зовать с пользой (дублируется одно значение), 
Таким образом, мы убедились, что образ полу-
чился недостаточно убедительным (не свя-
занные по содержанию слова по недосмотру 
автора имеют одинаковые корни). Вся вырази-
тельность стихотворения А. Твардовского 
строится на приёмах повтора и умолчания:  

 
Я знаю, никакой моей вины 

В том, что другие не пришли с войны, 

В том, что они — кто старше, кто моложе — 

Остались там, и не  о том же речь, 

Что я их мог, но не сумел сберечь,— 

Речь не о том, но всё же, всё же, всё же…  
 

 (Заметим, что в более раннем варианте 
это стихотворение заканчивалось афоризмом:: 
…На жизнь и смерть у всех права равны. Ав-
тор предпочёл отказаться от выразительности 
афоризма в пользу других средств.) 

В чём выразительность повтора? Если в 
одном предложении встречаются единицы бу-
квально одни и те же и по форме и по содер-
жанию, то тем самым усиливается, нагнетает-
ся, подчёркивается уже выраженное состояние 
или смысл (например, слова в том, что..., в 
том, что; кто..., кто… усиливают чувство 
вины, сохраняющееся вопреки здравому смыс-
лу). Если же звуковая оболочка повторяется, а 
смысловое содержание или синтаксическое 
значение меняются, то само сходство способов 
выражения при разном содержании порождает 
ощущение внутренней динамики, возможно, 
связанное с чувством удивления: в одном и 
том же выражении (как в раме) появляются 
разные смысловые картины (не о том же 
речь…<не виноват> — <да,> Речь не о том, 
но…<чувство вины всё же присутствует>— 

слова, наиболее важные по смыслу, выделены). 
Повтор может быть также связан с приёмом 

хиазма — перестановки компонентов, вносящей 
в речь элемент игры и тем делающей её ярче: 

 
И растёт  под  осиной  гриб —  подберёзовик, 

И растёт  под  берёзой гриб —  подосиновик.   

(Н. Рубцов) 
 

Выразительность (= яркость) может быть 
меньшей или большей. В следующем отрывке: 
Затонувшая лодка не верит, / Что она никому не 
нужна. <…> Ждёт, что снова хозяин придёт, / 
Воду всю из неё откачает / И она на поверхность 
всплывёт — вторая часть только объясняет в 
подробностях то, что кратко, ёмко сказано в пер-
вой, и поэтому менее выразительна, а то и просто 
излишня.  

Выразительные средства разнообразны, мно-
гочисленны, индивидуальны, и вряд ли нужно 
здесь перечислять все

3
. 

Логичность не противопоказана тексту лю-
бого функционального стиля. В художественном 
тексте, в частности, может действовать логика 
жизнеподобия, и отступления от неё снижают ка-
чество эстетического впечатления: Вот, капли 
хрупкие роняя, / Упал берёзовый листок. По 
смыслу здесь даны две разные картины, несо-
вместимые в одном отрезке времени: ‘листок ро-
няет капли’ и ‘листок падает / упал’. А по форме 
— деепричастие настоящего времени предполага-
ет одновременность действий.  

Однако в художественном тексте может гос-
подствовать иная логика, отличная от обыденной 
или научной. Например, в стихотворении 
А. Апухтина «Сумасшедший» беспорядочные 
метания мысли объясняются болезненным со-
стоянием персонажа, т.е. выполняют выразитель-
но-изобразительную функцию. В прозе отступле-
ния от известной нам логики ярче всего проявля-
ются в жанрах фантастики; в стихах же фанта-
стические (они же — «нелогичные») элементы 
могут очень органично входить в образную ткань, 
так как лирика отображает жизнь души, а фанта-
зии, сны, грёзы, мечты — во многом и составляют 
душевный мир человека. См., например, у М. Ни-
кулиной: Высокое небо по кругу сойдёт (т.е. ока-
жется внизу) / от смертного пота до первого 
крика (попятное движение времени), / и я покло-
нюсь колыбели великой / и встану звездой возле 
белых ворот. <…> …и Лермонтов быстро прой-
дёт по двору (события прошлого помещены в бу-
дущее)…/ Я снизу взгляну, обжигая глаза… (звез-
да обжигается!). Отмеченные здесь парадоксы в 
самом деле укладываются в некую особенную 
логику: Лермонтов настолько высок и ярок, что 
героиня, даже став звездой, смотрит на него снизу 
и обжигает глаза. У М. Найдича: И шальная пуля 
как-то тонко / Взвизгнула над самой головой. / 
На Урале вздрогнула девчонка, / Та, что позже 
встретится со мной (подразумевается существо-
вание в мире таких связей и закономерностей, 
которые невозможно проверить). Так в образном 
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мире стихотворения формируется своя логика, 
в чём-то контрастная логике объективной. 

Логические ошибки — непреднамеренные 
нарушения логики, не замечаемые автором, но 
заметные читателю: Стремился выпасть из 
гнезда, / Стремился ввысь, к полётам, к пти-
цам (упасть или взлететь? Беспомощность или 
самостоятельность? Противоречие, разрушаю-
щее целостность образа); А трактор вовсе не 
былинный (ложное подразумевание: якобы 
существует былинный трактор); Осень тянет, 
подобно монтёру,/ Паутиночки, как провода 
— а далее образы «монтёра» и «проводов» ни-
как не подхвачены и не развиты («лишний», 
забытый автором мотив, вызывающий у чита-
теля неоправданные ожидания). 

Ясность и доступность не могут быть 
обязательными для лирики: здесь важны твор-
ческие установки автора (вспомним борьбу 
«ясного» и «тёмного» стилей в провансальской 
поэзии и т.п.). В частности, «непрозрачность» 
содержания может быть связана со стремлени-
ем к обновлению языка поэзии, с надеждой на 
интеллект читателя, на его способность разга-
дать метафорические и прочие загадки. 

Итак, стихотворный текст всё же можно 
рассматривать с точки зрения культурно-рече-
вых требований, но все эти требования специ-
фически преломляются в лирическом тексте: 
отступления от них могут соответствовать 
творческим задачам автора, но могут и свиде-
тельствовать о языковой и художественной 
некомпетентности. Главное требование, на ко-
тором следует строить оценку речевых осо-
бенностей стихотворения, — уместность, кон-
кретизируемая в понятиях намеренности / не-
намеренности и удачности / неудачности. 

II. Культура стихосложения. 

Всякое стихотворение относится к какой-
либо стихотворной традиции — к определён-
ной системе стихосложения: силлабо-тоничес-
кой, силлабической, тонической, свободному 
стиху — или объединяет в себе несколько та-
ких традиций. Это означает, что в ритмиче-
ском отношении оно подчиняется определён-
ным «правилам игры», благодаря которым 
текст и опознаётся как стихотворный. Требо-
вание непременно выдержать такую-то форму 
(в силлабо-тонике — метр, размер и т.д.) не 
могут являться абсолютным (Уже у Тютчева 
встречаются случаи смены метра: Пускáй в 
душéвной глубинé [ямб] Встаю́т и захóдят онé 
[амфибрахий] — Silentium), поэтому и на сти-
ховую форму нужно смотреть с точки зрения 
намеренности / ненамеренности и удачности / 
неудачности. Н. Заболоцкий, например, в сво-
их вещах обериутского периода ради комиче-
ского эффекта нарочно пользовался «графо-
манским» языком и вводил неряшливый, яко-
бы неумелый стих, в котором нарушения рит-
ма расположены так густо, так последователь-
но, что чувствуется рука мастера, знающего, 
что он делает: 

 

Киприн был гитары друг,  [хорей] 

сидел на стуле он в штанах  [ямб] 

и среди своих подруг  [хорей] 

говорил красотке «ах» — 

что не стоят  беспокойства 
эти мелкие досады, 

что домашнее устройство 
есть для женщины преграда,  [хорей] 

что, стремяся к жизни новой,  [хорей] 

обедать нам приходится в столовой, [ямб] 

и  как  ни  странно это утверждать —  [ямб] 

женщину следует обожать.           [метр отсутствует] 
                                      (Падение Петровой) 

 

Этот текст можно рассматривать в качестве 
специально «изготовленного» образца, как не на-
до писать стихи: смесь ямба и хорея — одно из 
самых смешных сочетаний в стихосложении. 
Кроме сбоев ритма, здесь можно найти слоги, 
вставленные ради ритма: стремяся; примитивные 
рифмы: однокорневые друг – подруг, односуф-
фиксные утверждать – обожать; лишнюю 
снижающую деталь и междометие, вставленные 
только для рифмы: в штанах – ах. 

Один из источников поэтических неудач — 
желание вписаться в стихотворную форму при 
недостаточном внимании к другим сторонам тек-
ста: смыслу, стилю, настроению. В поэтическом 
языке есть средства, придающие речи бóльшую 
ритмическую гибкость, в частности инверсия 
(Что ищет он в стране далёкой, / Что кинул он 
в краю родном?). Но при перегруженности ин-
версиями стих выглядит искусственным, вычур-
ным: Клён старый с веток узловатых / Уныло 
стряхивает град (две подряд однородных инвер-
сии) — или неуклюже-громоздким: Вслушиваясь 
в двигателей такт; Через толщи доносится 
дней; Был душевный бы слух; инверсия может 
привести и к появлению двузначных выражений: 
Без равнодушия брони — броня равнодушия или 
равнодушие брони? 

В области фонетической организации стиха 
возможны недостатки двоякого рода: 1) результат 
звуковой нечуткости — а) перегруженность скоп-
лениями согласных: И она на поверхность 
всплывёт; чтоб в буднях; лишь вспыхнет; И куда 
прах светлейшего / Обь с собой унесла (вслушай-
тесь: [с’т’фспл], [бвб], [оп’сс]); б) немотивирован-
ные повторы, в особенности слоговые (случайно 
оказавшись рядом, одинаковые слоги производят 
комический эффект — они как бы стягивают сло-
ва, образуя ложные фонетические единства: и она 
на поверхность; мой час особый; как-то тонко 
[как тотонка]; ночами мучась; сквозь осень [скво-
сёсень]; скрипнул громко костыль мой кленовый. 
Мастера это чувствуют и ставят сходно звучащие 
слова не рядом: За то, что вы больны, увы, не 
мной (М. Цветаева); 2) перенасыщенность 
умышленными повторами, начинающими засло-
нять содержание: Поголубев от лебеды, / Полубо-
сой в проточном лепете, / Напоминая взглядом 
лебедя, / Грядёшь, как вестник маеты — звуки п, 
л, б, д становятся чуть ли не главными героями 
четверостишия. 
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III. Требования к содержанию. 
В содержании художественного произве-

дения выражается эстетическое сознание: 
действительность отображается, познаётся, 
оценивается в её соотношении с идеалом, с 
идеями красоты и безобразия. Выработка, со-
хранение, внедрение идеала в сознание чита-
теля — одна из важнейших функций искусст-
ва. В конечном счёте каков идеал, такова и 
жизнь. Критика содержательной стороны ху-
дожественного текста — задача всё же не лин-
гвистическая, а литературоведческая. Поэтому 
ограничимся некоторыми понятиями, в кото-
рых речевые, формальные элементы сопряже-
ны с содержанием как «сигналы» определён-
ных недостатков художественного мышления. 

1. Масштаб и характер мысли. Через 
конкретные образы утверждается обобщённая 
мысль эстетического характера. В отрывке: 
Счастье в чём? Оно не в деньгах — / Был бы 
дома лад. / Всё обдумав хорошенько, / Возвра-
тись назад. <…> Детям светлое верни ты, / 
Ведь — родная кровь… — рассуждение ведётся 
на уровне бытового, а не эстетического созна-
ния. …Может, думал ты напрасно, / Что лю-
бовь ушла…— читатель, пожелавший съяз-
вить, продолжит: «А может, и не напрасно». 
Выражая мысль ‘не следует разрушать семью’, 
автор не поднимается над частным случаем, не 
доходит до обобщений; он словно уговаривает 
кого-то из своих знакомых, и неизвестно, по-
чему другие тоже должны всё это выслуши-
вать. Кроме того, форма выражения мысли — 
не художественная, не в виде системы образов, 
а в виде нанизывания аргументов. Единствен-
ный признак художественности — стиховая 
форма — недостаточен, чтобы признать такой 
текст поэтическим произведением. 

2. Банальности, штампы, красивости. 
Банальность — нечто общеизвестное, из раз-
ряда «вечных истин», напоминать о которых 
не вредно, поскольку они заключают в себе 
ценности, выработанные человечеством в те-
чение веков. Но слишком навязчивое их пре-
поднесение может вызвать отторжение, нега-
тивизм, вплоть до поступков «с точностью до 
наоборот». Так, «антипатриотизм» в массовом 
сознании начала XXI века во многом связан с 
неумеренной пропагандой патриотизма в со-
ветской поэзии 30-х — 80-х годов, часто в 
ущерб художественному качеству. А ведь ещё 
Л. Толстой заметил, что в русском народе пат-
риотизм — чувство стыдливое. Патриотиче-
ская банальность часто принимала форму 
трескучих фраз: …Рождали гордость и вос-
торг / Непокорённая держава / И неизмерен-
ный простор. Впрочем, банальности могут 
быть на любую тему: А космонавты — на ор-
битах!; Страсть — на минуты, любовь — на 
года; Стихия, стихия — ты неразумна и т.д. 

Но не отменять же вечные истины ради 
красного словца! Нет, но они должны быть на 
своём месте — в основах авторского мышле-
ния, в области пресуппозиций (фоновых эн-

циклопедических знаний) и импликаций (подра-
зумеваний), лишь в моменты особой необходимо-
сти появляясь «на поверхности» текста. 

Штамп — готовый словесный блок, встав-
ляемый в стих по инерции, банальность в области 
словесного выражения. Штампы бывают очень 
устойчивые: словосочетания (детство босоногое, 
седой Урал), рифмы (просторы – горы, вновь – 
кровь – любовь, век – человек, во мгле – на земле. 
Последняя рифма несколько раз встречается у 
А. Блока). Ясно, что рифмы не могут быть все 
сплошь оригинальны. Банальная рифма допусти-
ма в тех случаях, когда поэту удалось выразить 
настолько глубокое содержание, что форма не 
притягивает особого читательского внимания. 
Возможно и сознательное употребление штампа, 
например, для его осмеяния, как это сделал 
А.С. Пушкин с приевшейся рифмой: 

 
И вот уже трещат морозы 

И серебрятся средь полей… 

(Читатель ждёт уж рифмы розы; 

На, вот возьми её скорей!)  

(Евгений Онегин, гл. 4-я, XLII) 
 

Штампы романтического стиля собраны в 
«стихах» Ленского «Куда, куда вы удалились…» 
(гл. 6-я, XXI-XXII) и в следующей же строфе оха-
рактеризованы следующим образом: Так он писал 
темно и вяло… Иначе говоря, штампы могут 
быть использованы в художественном стиле как 
материал для переосмысления, для создания об-
раза, для выражения оценки, при том что они 
употребляются и оцениваются именно как штам-
пы. 

То же касается красивостей — пышных, но 
малосодержательных словесных выражений, де-
монстрирующих прежде всего именно склонность 
говорить пышно: Весна — как вечности посул! / 
И птица каждая гнездится./ Вчера в берёзовом 
лесу / Я видела гнездо жар-птицы. // Она его в 
ветвях свила./ Висит большим огнистым шаром./ 
Как только лес не подожгла,/ Как не наделала 
пожара! <…> И не хотелось думать мне,/ Что 
просто солнышко садится. Приведённый текст 
представляет собой развёрнутую красивость (в 
неё также включена банальность: И птица каж-
дая гнездится). Всё стихотворение по смыслу 
сводится к последней строке, а по «сверхзадаче» 
(термин К.С. Станиславского) — к показу того, 
как способен автор увидеть закат солнца. Задача, 
таким образом, мелковата. 

Но может ли красивость выступать в качест-
ве художественного средства? Да, если выполняет 
какую-либо из функций: оценочную, эмоцио-
нально-выразительную, изобразительную или ха-
рактерологическую. Дыша духами и туманами; И 
вижу берег очарованный / И очарованную даль; И 
очи синие бездонные / Цветут на дальнем берегу 
(А. Блок, Незнакомка) — всё это говорится от 
имени лирического «я», персонажа, который о 
себе сказал: И все души моей излучины / Пронзило 
терпкое вино. Этим состоянием персонажа и объ-
ясняется обилие в его речи сентиментально ок-
рашенных оборотов. Все они выражают ярко-
положительную оценку всего, что связано с Не-
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знакомкой, направлены на изображение того, 
как видит персонаж (а не автор), и в конеч-
ном счёте отображают характер безвольного 
человека, витающего в своих иллюзиях. Сами 
эти красивые иллюзии — противовес непри-
глядной действительности, изображаемой в 
начале стихотворения, но противовес неравно-
ценный, мнимый (ведь и герой находится в 
безобразном состоянии, со стороны он — одно 
из «пьяных чудовищ» «с глазами кроликов»), а 
потому и на уровне художественных речевых 
средств безобразию противопоставлена не 
красота, но красивость. 

IV. Гармония между содержанием и 

формой. Взаимное соответствие формы и со-
держания — явление тонкое и многоаспект-
ное; все виды нарушения гармонии, пожалуй, 
не поддаются перечислению. Проблема формы 
и содержания вообще сложна, поскольку то, 
что с одной точки зрения является элементом 
содержания (например, сюжет по отношению 
к жанровой форме), то с другой точки зрения 
рассматривается как форма (сюжет по отно-
шению к идее). Поэтому покажем некоторые 
формально-содержательные соотношения, че-
рез которые гармония и её нарушения могут 
проявляться. 

1. Стиль и настроение. Снова стало рано 
вечереть./ <…> / Всё никак не может око-
леть / Муха на окне. // <…> Потянулись се-
рые дожди, / Дрыхнут воробьи. / <…> Дрем-
лют тихо куры на шесте / В тёплой тесноте. 
Выражения сниженного стиля, вроде бы вно-
сящие в текст нотки юмора, изредка вклини-
ваются в основной элегический тон, поэтому 
всё же непонятно, чего хочет автор: погру-
стить, пошутить или позубоскалить. Вероятно, 
у него не сложилось чувство целого, поэтому 
нет и целостности замысла, которая осуществ-
лялась бы через единство стиля. 

2. Деталь, повтор, смысл. Встречающие-
ся в тексте слова с одинаковыми корнями, с 
близкими или ассоциативно связанными лек-
сическими значениями играют по отношению 
к образной системе роль художественных де-
талей, формирующих тематическое или эмо-
циональное ядро стихотворения. Если такая 
повторяющаяся деталь противоречит сущест-
венным компонентам смысла, то начинает 
господствовать не запланированный автором 
«паразитный» смысл: Затихла, кажется, 
природа…Но вот соперники, как в дрёме, / На 
травы рухнули, мертвы… Лежит наёмник и 
не слышит, / Что бой стихает вдалеке… — в 
стихотворении, названном «Поле Куликово», 
изображающем битву, количественно преоб-
ладают слова, обозначающие сон, тишину, по-
кой, и поэтому вместо динамики боя в нём ца-
рят тишина и дрёма. 

3. Размер, смысл, настроение. Считается, 
что правильно подобранный размер — поло-
вина успеха. Пятистопный ямб традиционен 
для жанров, связанных с размышлением; че-
тырехстопный хорей способен передавать бур-

ное движение и может даже грусти придать иро-
нический оттенок, как в «Зимнем вечере» 
А.С. Пушкина (Буря мглою небо кроет…)

4
. Впро-

чем, какой-нибудь поэт-экспериментатор мог бы 
попытаться опрокинуть эти истины своей практи-
кой, и потребовались бы исследовательские уси-
лия, чтобы обнаружить те творческие секреты, с 
помощью которых автор преодолевает противо-
речие между содержанием и «не подходящим» 
для него размером. 

4. Развитие чувства, сюжет, объём. При-
чина малого, как правило, объёма лирических 
произведений — в содержательной специфике 
лирики: стихотворение запечатлевает миг лири-
ческого постижения, всплеск переживания, крат-
ковременный по своей природе. Сопереживание 
читателя не должно закончиться раньше, чем 
текст, отсюда стремление сжать смысл и чувство 
в предельно малый текстовый объём. Чтобы 
удержать внимание читателя в стихотворении, 
которое больше 5-7 строф, необходим повество-
вательный сюжет. Эта истина также не абсолют-
на, так как мастерство способно преодолевать 
самые разные ограничения. 

 
В программе спецкурса по лингвистическому 

анализу стихотворного текста для студентов фа-
культета русского языка и литературы УрГПУ 
предусмотрено занятие по теме «Лингвистиче-
ская критика стихотворных текстов». Ниже при-
водится задание, подытоживающее эту тему. 

Дать развёрнутую оценку предложенному 
незнакомому стихотворному тексту по следую-
щей методике: 

1) определить общие особенности формы: 
размер, характер рифмы и рифмовки, постоянство 
или изменение этих признаков по мере развёрты-
вания текста. Их оригинальность или традицион-
ность; удачность или неудачность (сбои ритма, 
плохая рифма и т.д.); 

2) оценить содержание: по отношению к 
действительности — банальное / оригинальное, 
злободневное / «вечное» / нейтральное; по отно-
шению к преимущественным объектам худож-
нического внимания — интеллектуальное / эмо-
циональное / ситуативно-описательное / изобра-
зительное; по мироощущению (каков мир по от-
ношению к герою) и мироотношению (каков ге-
рой по отношению к миру); 

3) попытаться разграничить свои оценки 
по поводу конкретных особенностей текста (нра-
вятся или нет) на индивидуально-вкусовые и объ-
ективные; 

4) оценки, выдержавшие «испытание на 
объективность», доказательно изложить, опира-
ясь на материал изученных литературоведческих 
и лингвистических курсов, в том числе данного 
спецкурса, на широкое знание жизни и общую 
эрудицию.

                                                
4
 Лингвистический анализ художественного текста: Материа-

лы для самостоятельной работы над курсом / Панченко О.Н. и др., 
МГЗПИ. М., 1988. С. 29-35. 



ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

В этом разделе мы продолжаем публикацию материалов, посвященных формированию единой системы 
лингвистического образования по разделу лексикологии — от дошкольного образования (обогащение 
активного словаря) через начальную школу (представление о системных связях слова) к среднему звену 
(функционирование лексемы в речи). 
 

М.Л. Кусова 

ФОРМИРОВАНИЕ СЛОВАРЯ ДОШКОЛЬНИКА  

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПСИХОЛИНГВИСТИКИ  

(СОДЕРЖАНИЕ И МЕТОДЫ РАБОТЫ) 
 

 Говоря о развитии лингвистики на совре-
менном этапе, можно отметить, что лингвистика 
переживает одновременно дифференциацию и 
интеграцию. С одной стороны, обрели статус 
самостоятельных те лингвистические дисцип-
лины, которые обращены к связи языка и мыш-
ления, процессов познания и языковой системы: 
когнитивная лингвистика, психолингвистика, с 
другой стороны, содержание этих дисциплин 
находит отражение в ономасиологии, семасио-
логии, за которыми закреплен статус наук, где 
уже сделаны основные открытия. Представляет-
ся, что описание процесса формирования слова-
ря ребенка через призму психолингвистики по-
зволит увидеть, как реализуется эта связь в ре-
шении конкретных методических вопросов, что, 
в свою очередь, позволит уточнить содержание 
словарной работы в ДОУ и методы этой работы. 

Содержание словарной работы в ДОУ оп-
ределено постулатами о том, что в слове совер-
шается акт познания (Потебня,1958), что лекси-
ческая система открывает созданную языком 
наивную картину мира (Шведова,1995). «Образ 
мира, как он понимается сегодня психологами, 
— это отражение в психике человека предмет-
ного мира опосредованными предметными зна-
чениями и соответствующими когнитивными 
схемами и поддающееся сознательной рефлек-
сии» (Леонтьев, 1999). Именно познание пред-
метного мира однозначно определяет, какие 
блоки лексических единиц, в какой последова-
тельности появляются в детском словаре. Из-
вестно, что первые единицы в детской речи — 
это знаки предметов ближайшего окружения, и 
чем шире круг восприятия, тем больше единиц 
появляется в детском словаре.   

Существует прямая зависимость между 
«размерами» мира, в котором находится ребе-
нок, и его словарем: чем больше «размеры» это-
го мира, тем все более богатым и разнообраз-
ным становится детский словарь. Говоря о рам-
ках мира, мы помним, что взрослый раздвигает 
эти рамки различными способами, поэтому ос-
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новополагающими принципами словарной ра-
боты являются принцип опоры на познаватель-
ную деятельность самого ребенка, принцип свя-
зи словарной работы и ознакомления ребенка с 
окружающим миром, принцип наглядности. Из-
вестно, что не названное словом остается непо-
знанным, однако и при условии наличия пред-
мета без его обозначения процесс познания так-
же состояться не может. Соотносимый со сло-
вом образ первоначально в сознании ребенка 
определяется реальным предметом в действи-
тельности, поэтому первые лексические едини-
цы в словаре ребенка имеют единичное значе-
ние, это значение трудно назвать даже денота-
тивным, поскольку оно определено связью сло-
ва с единственным известным ребенку явлением 
реальной действительности, лишь потом за зна-
чением слова оказывается целый класс денота-
тов, а позднее формируется и понятийная сто-
рона значения слова.  

Этим психическим и лингвистическим за-
кономерностям подчинен выбор приемов, ис-
пользуемых в раннем детстве и в общении с ре-
бенком младшего возраста, направленных на 
формирование у него словаря: для соотнесения 
слова и предмета предмет ребенку обязательно  
показывается, для того, чтобы в сознании ре-
бенка появился зрительный образ этого предме-
та, именно этого предмета, а не другого предме-
та данного класса, показ осуществляется неод-
нократно и всякий раз сопровождается прогова-
риванием. Значение слова уточняется и благо-
даря действиям самого ребенка с предметом, 
поэтому в словарной работе широко использу-
ются практические приемы: потрогать, погла-
дить, попробовать на вкус, обеспечивающие 
сенсорную базу для понимания и уточнения 
значения слова. Таким образом у ребенка уточ-
няется информация о мире и сложнее становит-
ся значение слова.   

Следовательно, в раннем и младшем воз-
расте слово для ребенка является знаком дейст-
вительности, причем ограниченного ее кусочка, 
в силу буквальной связи денотат — слово, и се-
мантика слова определяется появившимся в 
сознании ребенка образом денотата и результа-
тами его сенсорных обследований. В этом воз-
расте ребенок усваивает лишь те слова, за кото-
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рыми стоят явления реального мира: кошка, 
машина, дом, холодный, хороший, слова эти 
воспринимаются ребенком в том объеме, что 
психологи называют личностным смыслом (Ле-
онтьев, 1999), слова с иной семантикой для ре-
бенка недоступны, так же, как недоступно и 
значение большинства слов.  

В среднем после трех лет дети начинают 
усваивать значение слова: увеличивается число 
денотатов, соотносимых с определенной лекси-
ческой единицей, ребенок переходит к социаль-
ной стороне значения слова, поэтому несколько 
меняются и приемы словарной работы. По-
прежнему широко используется такой прием, 
как показ предмета, однако во время показа ре-
бенку предъявляется не один предмет, а не-
сколько предметов данного класса: мячей, ку-
кол, грибочков и т.д. В плане разграничения 
единичного значения, личностного смысла и 
понятийной стороны значения слова, социаль-
ной стороны его значения уникальной представ-
ляется русская игрушка-матрешка, в которой 
отражен процесс восприятия слова: слово обо-
значает один предмет в реальной действитель-
ности с определенным набором сенсорно вос-
принимаемых признаков, слово обозначает 
класс предметов в реальной действительности 
(если из матрешки вынуть более мелкие игруш-
ки), сенсорно воспринимаемые признаки кото-
рых различаются. И теперь ребенку, к примеру, 
взрослый показывает не одну матрешку, а весь 
ряд этих игрушек. Как и ранее, для уточнения 
значения слова широко используется сенсорное 
обследование, но названные приемы направле-
ны не только на увеличение детского словаря, 
но на его активизацию. Взрослый не просто на-
зывает во время показа лексические единицы, 
но и рассказывает о демонстрируемых предме-
тах, используя эти лексические единицы, побу-
ждает ребенка к повторению этих лексических 
единиц и отдельных фрагментов собственного 
высказывания, используя таким образом дого-
варивание. 

Социальная природа языка определяет еще 
один, ранее не названный принцип словарной 
работы, — усвоение лексических единиц в про-
цессе взаимодействия ребенка со взрослым, и на 
четвертом году жизни ребенка это взаимодейст-
вие принимает качественно новую форму — 
взрослый помогает ребенку организовать позна-
вательную деятельность, обеспечивает условия 
этой познавательной деятельности, определяет 
содержание детских опытов. Как прием в работе 
по формированию словаря опыт в системе ДОУ 
используется очень активно и обеспечивает и 
обогащение детского словаря, и его уточнение, 
и активизацию. Активизации словаря в этом 
возрасте способствуют различные игровые 
приемы. Эффективность использования игровых 
приемов определяется рядом факторов: ребенок 
по-прежнему ощущает потребность в соотнесе-
нии слова и явления действительности, причем, 
слово воспринимается прежде всего в плане вы-
ражения, лишь потом в плане содержания, по-
этому ребенку сначала требуется проговорить 
все, что он делает, сказать о том, что он видит. 
Психические особенности детской речи таковы, 

что у ребенка достаточно долго речь внешняя 
опережает речь внутреннюю, понимание слова 
основывается на его звуковой материи, одного 
артикуляционного образа для понимания недос-
таточно.  

В этом возрасте ребенок воспринимает сло-
во как единицу, имеющую значение, ему дос-
тупно понятийное значение слова, хотя по-
прежнему в словаре могут присутствовать некие 
звуковые комплексы, которые ребенок не соот-
носит с определенным содержанием, употребляя 
которые не понимает их значения. Следует за-
метить, что наличие подобных единиц в детской 
речи сегодня во многом обусловлено воздейст-
вием рекламы. Дети повторяют целые реклам-
ные ролики, не понимая их содержания и не за-
думываясь об этом содержании. 

Методика формирования детского словаря, 
безусловно, учитывает двунаправленность се-
мантики языкового знака, которая, как отмечает 
Л.Г. Бабенко, во-первых, содержит информацию 
о мире, во-вторых, информацию о месте этой 
языковой единицы в семантической системе 
языка и о связях ее с другими единицами (Ба-
бенко, 1990). Информация о месте лексической 
единицы в лексической системе языка в плане 
межсловной парадигматики на этом этапе и ра-
нее ребенку предлагается взрослым, который, 
вводя новые лексические единицы в словарь 
ребенка, никогда не вводит их изолированно, а 
всегда в рамках определенного парадигматиче-
ского объединения: тематической группы (до-
машние животные), лексико-семантической 
группы (глаголы движения), антонимического 
ряда (прозрачный — непрозрачный, тонет — 
плавает), синонимического ряда (мягкий, подат-
ливый, пластичный). 

В плане осознания ребенком системы языка 
и связей в этой системе наиболее интересен пя-
тый год жизни, когда ребенок сам пытается 
проникнуть в правила соотнесения мира дейст-
вительности и мира языка: почему так называ-
ется. Поиск внутренней формы, учет мотивации 
там, где эта мотивация в системе языка отсутст-
вует, — это отличительные особенности про-
цесса формирования словаря в данном возрасте. 
К примеру, детское поклювали однозначно оп-
ределяет мотивированность данного глагола 
словом клюв, связь явлений реальной действи-
тельности переносится ребенком в систему язы-
ка, ребенок не до конца осознает условность 
языкового знака. Именно в данном возрасте на-
блюдается детская этимология, именно в дан-
ном возрасте дети строят собственные слова для 
называния явлений реальной действительности. 
В дальнейшем этот процесс затухает, хотя на 
протяжении всей жизни человек сталкивается с 
проблемой отсутствия слов для обозначения че-
го-либо.  

Создавая новые слова по определенным 
моделям (известно, что дети создают потенци-
альные единицы и только по продуктивным 
словообразовательным типам), дети заново ос-
мысляют связи в самой действительности между 
явлениями, единицы обозначения которых они 
связали в процессе образования слова: если ка-
мень — каменщик, то лампа — лампочник, кир-
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пич — кирпичник, кран — кранщик, так пред-
ставляет ребенок названия строительных про-
фессий. Для ребенка становятся значимыми свя-
зи в системе языка, и поэтому в работе по фор-
мированию словаря педагог начинает использо-
вать новые приемы, такие, как словообразова-
тельное толкование: хлеб кладут в хлебницу, 
сахар кладут в сахарницу, а сухари — в сухар-
ницу. 

Иное качество приобретают и действия ре-
бенка, направленные на процесс познания ок-
ружающей действительности. Ранее ребенок 
доверял только собственному опыту даже для 
получения негативной информации (горький — 
наличие этого признака принималось после 
пробы «на зубок»), теперь словесное объясне-
ние взрослого также широко используется. Та-
ким образом, в данном возрасте широко исполь-
зуются и показ, и опыт, проводимый самим ре-
бенком, и словесное объяснение взрослого. Со 
среднего дошкольного возраста ребенок начи-
нает доверять слову как средству получения 
информации о мире, ранее слово представало 
для ребенка как знак этой информации, а лекси-
ческие объединения, которыми овладевает ре-
бенок, связаны с теми явлениями, которые акту-
альны для повседневной действительности. 

Уточнение семантики слова с одновремен-
ным уточнением представлений ребенка о дей-
ствительности приводит к тому, что в старшем 
дошкольном возрасте все более дифференциро-
ванными ребенку представляются и значение 
слова, и сама действительность. От межсловной 
парадигмы старший дошкольник переходит к 
внутрисловной парадигме, к пониманию того, 
что одно слово может называть разные явления. 
Заметим, что осознание природы полисемии 
происходит лишь в младшем школьном возрас-
те. Двуплановость языковых единиц осознается 
ребенком в полной мере, и уже не только на 
примере слова, но и на примере предложений он 
наблюдает смысловую близость при различии 
формы (вежливый — воспитанный; С наступле-
нием осени птицы улетают на юг; Когда насту-
пает осень, птицы улетают на юг), отсутствие 
близости в плане содержания при близости пла-
на выражения (коса — коза). Ребенок принимает 
условность языкового знака, все реже обращает-
ся к поиску внутренней формы, не видит, к при-
меру, никакого противоречия в том, что дете-
ныш коровы называется теленок, а не корове-
нок.  

Процесс познания действительности он не-
посредственно связывает с опытом, приобре-
тенным другими носителями языка, познавая 
явление действительности и усваивая слово, его 
обозначающее, он достаточно часто довольству-
ется объяснением значения этого слова: потреб-
ность в наглядности, в собственном сенсорном 
обследовании, в получении знаний опытным 
путем становится значительно меньше. Форми-

руя словарь ребенка старшего дошкольного воз-
раста, педагог в отличие от других возрастных 
групп широко использует словесные толкова-
ния: объяснение значения слова с использовани-
ем развернутого определения, объяснение зна-
чения слова с использованием синонимов, анто-
нимов. Новое слово встраивается таким образом 
в уже существующую в сознании ребенка сис-
тему парадигматических связей, а эти парадиг-
матические связи в свою очередь активно вос-
требуются при усвоении нового слова. 

Основные затруднения при усвоении слова 
в этом возрасте у ребенка связаны не с количе-
ственным ростом словаря, а с качественным его 
изменением, многозначностью. Дошкольник не 
понимает переносного значения слова, воспри-
нимает его буквально. Без специальной помощи 
педагога, без установления связи между прямым 
и переносным значением слова, метафора (а это 
наиболее частый вид использования слова в пе-
реносном значении, наблюдаемый в дошколь-
ном детстве) остается непонятной для ребенка. 
Поэтому остаются своеобразно понимаемыми и 
фразеологические единицы, и идиомы вообще. 
Значение фразеологического единства или фра-
зеологического сращения, пословицы, поговор-
ки ребенок воспринимает, опираясь на основное 
значение ключевого слова, поэтому ребенок 
легко разрушает целостность фразеологизмов, 
изменяя в них состав лексических единиц. Зна-
чение этих единиц ребенок усваивает благодаря 
специальному объяснению, а для понимания 
пословиц, поговорок, кроме специального объ-
яснения, педагоги широко используют предло-
женный еще К.Д. Ушинским прием послович-
ных рассказов.  

Изменяется и круг лексических единиц, ко-
торые усваивает ребенок. На первый план выхо-
дят единицы, обозначающие социальные явле-
ния, социальные отношения (названия профес-
сий, профессиональных действий, характери-
стика человека в плане его взаимодействия и 
взаимоотношений с другими людьми).  

Таким образом, процесс формирования дет-
ского словаря является почти зеркальным отра-
жением процесса познания ребенком мира, вос-
приятия себя в этом мире, что и должно стать 
основополагающим принципом при определе-
нии содержания и методов словарной работы в 
ДОУ. 
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Е.И. Плотникова 

ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О СИСТЕМНЫХ СВЯЗЯХ СЛОВ  

В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ 
 

 Систематическое изучение лексики русско-

го языка начинается в средней школе: учащиеся 

5-6 классов получают теоретические сведения и 

отрабатывают практические навыки в области 

лексикологии, лексикографии и фразеологии. В 

начальной школе лексическая работа носит 

пропедевтический характер: она способствует 

формированию представлений о различных лек-

сических единицах, подготавливает детей к ус-

воению соответствующей системы понятий. 

Школьники знакомятся с рядом лексикологиче-

ских терминов, идет практическая работа, на-

правленная на формирование некоторых уме-

ний: обнаружить явление, описать его, опреде-

лить его роль в тексте, самостоятельно исполь-

зовать в речи. Однако из-за отсутствия в боль-

шинстве программ для начальной школы указа-

ний на изучение определенных тем по лексике 

не все учителя ведут регулярную словарную 

работу, не все осознают ее значение для разви-

тия мышления и речи учеников начальных клас-

сов, для анализа средств связи предложений в 

связном тексте. Также необходимо учитывать, 

что интерес к родному языку формируется пре-

жде всего через интерес к единицам его лекси-

ческого уровня. Так что при изучении грамма-

тических и орфографических тем систематиче-

ская словарная работа необходима. 

Основным недостатком лексической рабо-

ты как в начальной, так даже и в средней школе 

до сих пор еще является отсутствие системного 

подхода. Нередко к окончанию школы у выпу-

скника не складывается представление о языке 

как о системно-структурном образовании, внут-

ренне организованном единстве, каждый уро-

вень которого состоит из связанных определен-

ными отношениями элементов. К такому объяс-

нению сущности языка необходимо стремиться 

в средней школе, но начинать эту работу дол-

жен учитель начальных классов. 

Наблюдая над словом, учащиеся узнают, 

что оно имеет звучание и имеет значение, зна-

чений у одного слова может быть несколько, 

слова могут быть близкими и противоположны-

ми по значению, одинаковыми по звучанию, но 
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различными при этом по значению, слова могут 

образовывать целые тематические группы. Та-

ким образом у детей складывается первичное 

представление о сущности парадигматических 

отношений в лексике: «сходство единиц по од-

ним компонентам и противопоставленность — 

по другим» (Кузнецова, 1989: 32). 

В начальной школе рассматриваются в 

большем или меньшем объеме следующие пара-

дигматические объединения слов: 

— многозначные слова; 

— слова-омонимы; 

— синонимические пары; 

— антонимические пары; 

— слова-паронимы; 

— тематические группы. 

В лексике проявляются не только парадиг-

матические, но и синтагматические отношения, 

так как каждое слово вступает в речи в связь с 

другими словами. Школьники наблюдают типо-

вую сочетаемость слов, их семантическую со-

гласованность в предложении, степень связан-

ности во фразеологизмах, реализацию перенос-

ных значений в определенных контекстах. 

При рассмотрении разных системных объе-

динений в их парадигматических и синтагмати-

ческих связях происходит уточнение, расшире-

ние и активизация словаря младших школьни-

ков. Значит, необходимо соблюдение принципа 

доступности и принципа постепенного услож-

нения анализируемого материала. 

Наблюдая с детьми за каждым из назван-

ных лексических объединений, обязательно 

следует обращать их внимание на соотношение 

звучания и значения слов. 

Так, еще в период обучения грамоте 

школьники знакомятся с разными значениями 

одного и того же слова. Первоклассники наблю-

дают наиболее простые случаи многозначности, 

представленные в «Букваре» (Горецкий, Ки-

рюшкин, Шанько, 1991)
1
. С помощью рисунков 

разводятся значения конкретных существитель-

ных иголка, каток, кисть, звезда, но при диф-

ференциации значений обращается внимание на 

связанность их между собой (на первом этапе — 

по внешнему сходству, форме обозначаемых 

                                                
1 Также примеры приводятся по учебникам Закожурникова 

и др. 1982, 1991, однако данная система работы может быть по-
строена на материале учебников по любой программе. 
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предметов). Например: Звезда — 1. Небесное 

тело. 2. Геометрическая фигура такой же фор-

мы. Постепенно семантика многозначных слов 

усложняется, общее и различное определяется у 

слов с абстрактными и переносными значения-

ми (не только метафорическими, но и метони-

мическими), причем анализируются уже и при-

лагательные, и глаголы: язык, ключ, гореть, ле-

теть, гладить, золотой, свинцовый. Например: 

Ключ — 1. Инструмент для открывания. 2. пере-

носное: Средство, возможность для разгадки, 

понимания чего-либо, для овладения чем-либо. 

Город — 1. Крупный населенный пункт (Краси-

вый город). 2. Жители такого населенного пунк-

та (Город спит — метонимический перенос). 

Составляя с многозначными словами предложе-

ния, дети приходят к выводу, что в тексте такое 

слово употребляется в одном из своих значений, 

а контекст помогает и реализовать, и определить 

это значение. 

Особенности многозначных слов необхо-

димо сравнить с особенностями омонимов. Учи-

тель помогает детям уяснить, что эти слова тож-

дественны только по форме (совпадают в напи-

сании и произношении), но абсолютно различны 

по значению. Примеров полных омонимов в 

учебниках очень мало, а вот наблюдения за 

омофонами, омографами и омоформами помо-

гают школьникам уяснить словоразличитель-

ную и форморазличительную функции русского 

ударения, выработать навык выбора буквы для 

обозначения звука в слабой позиции, развивают 

орфографическую зоркость (Я мо́ю руки — Дай 

мою́ книгу; кру́жки — кружки́; гво́здики — 

гвозди́ки; По́ля — поля́ колхоза; го́ры — у горы́; 
до́ски — у доски́). Омонимы чаще всего явля-

ются случайными совпадениями слов. Поэтому 

их изучение менее важно в начальной школе, 

чем изучение многозначных слов, а также сино-

нимов и антонимов. 

Синонимы — слова разные по форме (зву-

чанию и написанию), но близкие или (реже) то-

ждественные по значению. Дети, наблюдая за 

употреблением синонимов, приходят к выводу, 

что они выражают одно и то же понятие о пред-

мете, явлении, признаке, действии, но различа-

ются или оттенками значения, или принадлеж-

ностью к разным стилям речи. Изучение сино-

нимов развивает чувство языка, речь, умение 

выбрать слово для использования его в тексте 

определенной стилистической окраски. Этому 

способствуют упражнения, направленные на 

обнаружение синонимов в тексте, объяснение 

различий в их значениях, использование сино-

нимов в рассказах, замену слова в тексте более 

уместным для стиля всего произведения сино-

нимом. 

Антонимы обычно определяют как слова 

противоположные по значению, и это толкова-

ние понятно школьникам. Однако часто при та-

ком определении не обнаруживается их внима-

ние на то, что антонимы сходны по своему об-

щему значению (цвет, состояние окружающей 

среды, состояние организма) и противоположны 

по специфическим компонентам значения (тем-

ный — светлый, низкой температуры — высо-

кой температуры, плохое — хорошее). Так соз-

дается значение антонимов черный — белый, 

холод — жара, больной — здоровый. Дети 

должны уяснить, что в основу сопоставления 

пары антонимов положен один и тот же общий 

и существенный для каждого члена пары при-

знак и что антонимы могут обозначать только 

логически совместимые понятия, а значит, не 

все слова в языке могут вступать в антонимиче-

ские отношения. 

Начинается знакомство с антонимами на 

простых примерах пар слов, признаки которых 

находятся на противоположных точках некой 

условной оси градации (легкий — тяжелый, вы-

соко — низко, жидкий — густой, большой — 

маленький). Затем материал усложняется и ана-

лизируются пары антонимов из списка слов, 

подбор антонимов к словам, дописывание пред-

ложений с использованием антонимов, объясне-

ние значений пословиц, построенных на основе 

антонимов. 

Представление о системе предполагает 

взаимопересекаемость ее элементов, и в началь-

ной школе должны использоваться упражнения, 

демонстрирующие такое взаимодействие пара-

дигматических объединений. Очень эффективно 

системные связи слов в языке демонстрируют 

задания, направленные на подбор синонимов и 

антонимов к разным значениям многозначного 

слова, к словам-омонимам. Например: золотые 

(умелые) руки, золотое (доброе) сердце, золотая 

(желтая) рожь, золотое (счастливое) время; го-

рячий чай — холодный чай, горячий человек — 

спокойный человек; поют птицы — молчат пти-

цы, поет душа — грустит душа. Можно показать 

детям, что многозначное слово может иметь 

омоним: Ключ1
 — 1. Инструмент для открыва-

ния. 2. переносное: Средство, возможность для 

разгадки, понимания чего-либо. Ключ2
 — Бью-

щий из земли источник, родник. Заставить1
 — 
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1. Ставя, занять чем-либо пространство. 2. Заго-

родить, закрыть чем-либо поставленным. За-

ставить2
 — Принудить сделать что-либо, по-

ступить каким-либо образом. 

Совершенно особое объединение в лексике 

русского языка представляют слова-паронимы 

(обычно это пара слов): они демонстрируют 

частичное сходство значений и частичное сход-

ство по форме — по корневой морфеме. Это 

создает трудность при работе с такими словами 

в младших классах. Однако наблюдения над 

значениями слов-паронимов, использование их 

в предложении помогает избежать многих рече-

вых ошибок, типичных для школьников, то есть 

имеет культурноречевую направленность. Учи-

телю только необходимо отбирать для система-

тической работы такие слова, значения которых 

доступны пониманию младших школьников, и 

при помощи контекста показывать, что различие 

формы слов обусловливает и семантическое 

различие (сытый кот — сытный обед, соседний 

дом — соседский пес, надеть пальто — одеть 

ребенка, оплатить проезд — заплатить за про-

езд, поменять фамилию — обменять книгу на 

кассету). 

Для закрепления полученных знаний о сис-

темных связях слов возможны вопросы и зада-

ния, связанные с соответствующими явлениями: 

Приведите примеры слов, значение которых не 

совпадает, а звучание совпадает (значение кото-

рых совпадает, а звучание не совпадает; значе-

ние которых частично совпадает и т.д.). Дока-

жите правильность своего ответа. Как называ-

ются эти слова? 

Самое объемное парадигматическое объе-

динение, рассматриваемое в начальной школе 

— тематическая группа слов (понятия «темати-

ческая группа» и «лексико-семантическая груп-

па» для младшеклассников не разводятся). 

Группы такие представлены достаточно широ-

ко, начиная с «Букваря». Анализируя группы 

существительных с конкретно-предметным зна-

чением, глаголов, называющих конкретные дей-

ствия, дети определяют, что все слова объеди-

нены общим значением (мебель, инструменты, 

игрушки, движение, звук), но каждый член 

группы по-разному это значение уточняет. На-

пример: Названия инструментов (молоток, нож, 

ножницы, шило, пила), школьных принадлеж-

ностей (букварь, тетрадь, ручка, пенал, линейка, 

резинка), глаголы движения (прыгать, плавать, 

бегать, ползать, летать). Есть группы названий 

домашних и диких животных, профессий, игру-

шек, материалов, растений, месяцев года, видов 

трудовой деятельности. Упражнения с темати-

ческими группами способствуют развитию ло-

гического мышления школьников на основе 

производимых ими операций анализа и синтеза. 

Это нахождение родового понятия (Трамвай, 

автобус, грузовик, автомобиль — это...) и, на-

оборот, составление тематического ряда по ро-

довому понятию (сельскохозяйственные маши-

ны — это...), группировка слов, деление групп 

на подгруппы (выписать отдельно названия до-

машних и диких животных, машин и инстру-

ментов) и т.п. Знакомство с тематическими 

группами также позволяет школьникам осознать 

роль членов этих групп как средства связи 

предложений в тексте наряду с лексическим по-

втором, синонимами, антонимами, местоимен-

ной заменой. 

В начальной школе дети начинают работу 

со словарями. По мере знакомства с различными 

лексическими явлениями они узнают, что раз-

ные значения многозначного слова представле-

ны в толковых словарях в одной словарной ста-

тье под порядковыми номерами, а значения 

слов-омонимов представлены в разных словар-

ных статьях, что слова могут иметь стилистиче-

ские пометы и помету «переносное», что в сло-

варную статью включаются фразеологические 

обороты с заглавным словом. Использование 

различных упражнений, направленных на рабо-

ту со словарем, позволяет учителю расширять, 

уточнять и активизировать словарь младших 

школьников, учить их точно и выразительно 

пользоваться словарным запасом в речи, а также 

формировать представление о системных связях 

слов в лексике современного русского языка. 
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К.И. Демидова 

О ВОЗМОЖНОСТЯХ ШКОЛЬНЫХ УЧЕБНИКОВ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ  

В ИЗУЧЕНИИ СИСТЕМНЫХ СВЯЗЕЙ СЛОВ В 5 КЛАССЕ  

(НА МАТЕРИАЛЕ УЧЕБНОГО КОМПЛЕКСА «РУССКИЙ ЯЗЫК»  

ПОД РЕДАКЦИЕЙ В.В. БАБАЙЦЕВОЙ) 
 

 Словарный состав языка представляет со-
бой определенную систему, в которой лексиче-
ские единицы находятся в системных отноше-
ниях. Покажем это на простейшем примере. 
Значение слова зеленый как единицы системы 
определяется не только тем, что оно обозначает 
признак по отношению к одному из цветов 
спектра, но и тем, что оно находится в систем-
ных семантических связях с другими словами, 
обозначающими также признак через отноше-
ние к цвету спектра (красный, синий, желтый и 
т.д.). Следовательно, зеленый — это не красный, 
не синий, не желтый и т.д. Тем самым слово зе-
леный в системе языка входит в семантическую 
общность, через которую мы, говорящие, выби-
раем слово, соответствующее конкретному при-
знаку. Но слово зеленый имеет и линейную со-
четаемость с другими словами в нашей речи: 
зеленая слива, зеленая молодежь и под. И эта 
сочетаемость обуславливает реализацию в слове 
других его значений: «неспелая»; «ранняя, не-
опытная». Первое значение в меньшей степени, 
чем второе и третье значения, обусловлено ли-
нейной сочетаемостью слов в речи; последние 
два реализуются в определенных связях слова, 
хотя они, как и первое, закреплены в лексико-
семантической системе русского языка. Кроме 
того, в определенных коммуникативных ситуа-
циях слово может приобретать коннотативное 
значение, не закрепленное в системе языка. На-
пример, слово голубой в тексте А. Грина «Он 
осмотрелся: голубая тишина бухты несколько 
ободрила его» приобретает коннотативные (ас-
социативные) признаки: «спокойное море, во-
круг тишина», то есть в тексте реализуется лич-
ностная сема (компонент лексического значе-
ния, который связан с представлением конкрет-
ного человека или группы людей и возникает 
независимо от собственной семантики слова и 
его значимости в общенародном языке). Ср. 
значения слова голубой в МАСе: «имеющий ок-
раску одного из основных цветов спектра — 
среднего между зеленым и синим, цвета ясного 
неба; светло-синий, лазурный, лазоревой». Эти 
значения у слова голубой закреплены в системе 
языка и выявляются через указанную выше се-
мантическую общность. 

Цель данной статьи заключается в том, что-
бы выделить системный аспект изучения слова 
на лексико-семантическом уровне и помочь 
учителю найти соответствующий материал в 
одном из альтернативных школьных учебников 
— в учебном комплексе под редакцией В.В. Ба-
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байцевой: Русский язык. Теория. 5-9 кл.; Рус-
ский язык. Практика. Ч. I. 5 кл.; Русская речь. 
Ч. I. 5-7 кл. Прежде всего следует обратить вни-
мание на название учебников: оно выдержано в 
аспекте язык как система, речь как реализация 
этой системы. Поэтому в этом учебном ком-
плексе наиболее последовательно говорится о 
назначении языковых явлений в речи, что явля-
ется одной из главных практических задач изу-
чения русского языка в школе. Например, на 
стр. 69 «Теории» отмечается, что уместное 
употребление слова с переносным значением 
делает нашу речь яркой, образной. Добавим: оно 
способствует не только передаче информации 
об окружающем мире, но и воздействует на 
эмоциональную сферу слушателя. При таком 
подходе осуществляется более осознанный под-
ход к изучению языкового, системного, мате-
риала, решаются вопросы развития личности. В 
§ 60 (там же), посвященном синонимам, также 
выделено назначение синонимов в речи: они 
делают наш речь более точной, яркой и разно-
образной, связывают части текста и позволяют 
избегать неоправданные повторы одного и того 
же слова. Выделение этого аспекта в школьном 
курсе помогает осуществлению коммуникатив-
ной направленности обучения: повышению язы-
ковой компетенции и формированию коммуни-
кативных умений и навыков. 

В рассматриваемом учебном комплексе бо-
лее последовательно, чем в предыдущих школь-
ных учебниках, проводится системный подход к 
анализу языкового материала. Выделим этот 
аспект школьного комплекса по нескольким те-
мам. 

Лексическое значение в «Теории» опреде-
ляется описательно: оно индивидуально (в от-
личие от грамматического значения), с его по-
мощью говорящие называют предметы, людей, 
животных, птиц, явления природы, различные 
признаки и т.д. В «Русской речи» Е.И. Никити-
ной (5-7 кл.) системный подход к определению 
лексического значения слова. Это проявляется в 
том, что значение конкретного слова определя-
ется прежде всего через его соотношение с дру-
гими словами, с которыми оно входит в одну 
семантическую общность (класс слов, объеди-
ненных общим компонентом значения). В этом 
ключе упр. 145, 146, где показана смысловая 
общность «съедобные грибы», через которую 
составляется толкование значения слова подо-
синовик («съедобный гриб с красно-желтой, ко-
ричневой шляпкой»). Указание общего значения 
у компонентов одной семантической общности 
раскрывает, что объединяет слова в эту общ-
ность, а название видовых признаков предметов, 
названных лексемами этой группы слов, дает 
возможность показать, чем отличается любое 
слово общности от других ее компонентов. От-
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личительные признаки лексем выделяются в 
оппозиции к другим словам. Так, в упр. 146 сло-
во масленок определяется как «съедобный гриб» 
(указан общий признак семантической общно-
сти, в которую входят слова: подосиновик, мас-
ленок, опенок, подберезовик и др.), «с коричне-
вой слизистой кожицей на шляпке» (видовые 
признаки, отличающие его от других съедобных 
грибов). Из этого анализа логично вытекает вы-
вод на стр. 61 «Русской речи»: определить лек-
сическое значение слова — значит указать, к 
какому роду предметов относится предмет, ко-
торый обозначен словом, и чем он отличается от 
других предметов этого же рода. Этот аспект 
анализа языкового материала в школьном пре-
подавании важен не только с точки зрения рас-
смотрения языка как системы, но и с точки зре-
ния овладения учащимися научными способами 
действий при анализе языковых явлений, что 
соответствует требованиям федерального стан-
дарта образовательного процесса в школе. В по-
следнем вводится понятие тематические груп-
пы слов (семантические общности слов, объеди-
ненных общим значением), что лишний раз го-
ворит о необходимости рассмотрения значения 
слова через его связи и отношения. 

При изучении как лексического значения 
слова, так и других лексико-семантических тем 
большое значение должно придаваться работе 
со словарями: научить учащихся пользоваться 
словарями — это значит дать им в руки инстру-
ментарий для самостоятельного добывания зна-
ний. Помимо этого, современная лексикография 
развивается в направлении показа слова в сис-
темных связях и отношениях. См., например, 
наш словарь «Системный словарь предметно-
обиходной лексики говоров Талицкого района 
Свердловской области» (Екатеринбург, 1996), 
который предназначен для изучения слова в 
системных отношениях. В нем объясняется, по-
чему для характеристики смысловой структуры 
слова выбраны те или иные дифференциальные 
признаки. Отсутствие последовательного сис-
темного подхода к определению лексического 
значения приводило к тому, что у одного и того 
же слова в разных словарях одного и того же 
типа указывались разные дифференциальные 
смысловые признаки. Например, в БАСе в се-
мантической структуре слова миска отмечены 
следующие дифференциальные признаки: «по-
суда в виде широкой чашки», в Толковом слова-
ре русского языка Д.Н. Ушакова слово миска 
дается со значением — «глубокая металличе-
ская, деревянная или глиняная посуда», в Сло-
варе русского языка С.И. Ожегова — «посуда 
для еды в виде широкой чашки». Другими сло-
вами, дифференциальные смысловые признаки в 
подобном случае выделялись не через семанти-
ческие общности. 

Обратим внимание с точки зрения систем-
ного подхода на характер комментирования 
лексического значения в толковых словарях. И 
опять-таки важно отметить, что в учебном ком-
плексе указаны два основных способа, важных с 
точки зрения системы языка: подбор близких по 
лексическому значению слов (синонимов), опи-

сательный, то есть выделение видовых призна-
ков слова. 

Для работы со словарями впервые в учеб-
ном комплексе дается анализ словарной статьи 
(см. «Русскую речь», с. 62), что необходимо для 
того, чтобы научить учащихся работать со сло-
варем. 

В негативном плане следует сказать, что 
при рассмотрении компонентов структуры сло-
варной статьи толкового нормативного словаря 
необходимо выделить такой компонент, как ор-
фоэпическая характеристика. Кроме того, не-
сколько нарушен порядок расположения компо-
нентов структуры словарной статьи. После се-
мантической характеристики следует выделить 
грамматическую, стилистическую характери-
стики слова, а потом уже примеры употребле-
ния в речи, так как последний компонент опре-
деляется информацией, заключенной в преды-
дущих частях словарной статьи. 

При изучении многозначных слов впервые 
в школьном учебнике отмечено, что у много-
значного слова одно значение связано с другим 
по смыслу, то есть в смысловой структуре мно-
гозначного слова существуют семантические 
связи по принципу субординации. Целесообраз-
но графически показать взаимосвязь между зна-
чениями слова спутник, приведенного в § 57 
(Русский язык. Теория): 

 

    1 

                                 2                  3 

 

  4 
 
Могут быть и другие комбинации значений в 
структуре многозначного слова. 

Например, в смысловой структуре слова 
туча следующие значения: «1. большое обычно 
темно-густое облако, грозящее осадками; 2. 
множество, густая движущая масса; 3. об очень 
хмуром, мрачном человеке».  

 

    1 

                                 2                  3 

 
Слово пирамида имеет следующие значения, 
которые соотносятся друг с другом тоже в опре-
деленной последовательности: «1. многогран-
ник, основание которого представляет собой 
многоугольник или треугольник, а боковые гра-
ни — треугольники с общей вершиной; 
2. огромное каменное сооружение с четырех-
угольным основанием и сходящимися к верши-
не боковыми гранями, служившими гробницей 
фараона в Древнем Египте; 3. предмет, имею-
щий широкое основание и конусообразно сужи-
вающийся кверху; 4. гимнастическая или акро-
батическая фигура из людей, становящихся друг 
на друга; 5. военный станок для хранения вин-
товок, а также винтовок, поставленных дулами 
вместе». Все значения развились на базе перво-
го, при переносе названия учитывался один при-
знак — форма. 
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     1 

 

 

             2                  3                  4              5 

 
Работа учащихся в этом аспекте дает воз-

можность увидеть, почувствовать семантиче-
ские связи на уровне одного слова и отграни-
чить многозначные слова от омонимов: у по-
следних нет такой связи. 

Например,  
коса

1
 — «заплетенные волосы»,  

коса2
 — «сельскохозяйственное орудие»,  

коса3
 — «длинная узкая отмель, мыс». 
Нет никакой смысловой связи в современ-

ном русском языке между значениями этих трех 
слов. 

Тема «Синонимы» также благодатна для 
изучения системных отношений в языке. Сино-
ним есть там, где есть определенное отношение 
одного слова к другому, поэтому синонимы об-
разуют синонимические ряды — это определен-
ные семантические общности, в которых слова 
находятся в смысловой близости. Например, 
слова большой, огромный, громадный, колос-
сальный, гигантский, исполинский объединены 
общим значением, заключенным в слове боль-
шой. А остальные слова по отношению к по-
следнему отличаются степенью проявления 
признака. Работая над синонимами, учителю 
следует прежде всего вырабатывать у учащихся 
умение находить то общее значение, которое 
объединяет слова в синонимический ряд, так как 
это доказывает наличие семантической общно-
сти в языке; в этом случае следует опираться на 
одно понятие, обозначаемое синонимами, так 
как в языке, как в системе, есть и другие семан-
тические общности, не являющиеся синоними-
ческими рядами. Например, слова дети, детво-
ра, мальчики, девочки составляют семантиче-
скую общность, так как они имеют общий се-
мантический компонент — «люди детского воз-
раста», но слова дети, детвора, обозначающие 
одно понятие «мальчики и девочки детского 
возраста», а слова мальчики и девочки по отно-
шению к первым двум словам и между собой не 
являются синонимами, так как они выражают 
видовые понятия, а слова дети, детвора пере-
дают родовое по отношению к ним понятие (ро-
до-видовые отношения не являются синонимич-
ными), слова мальчики и девочки называют раз-
ных лиц (разные понятия).  

С точки зрения языка и речи при изучении 
синонимии важным является анализ характера 
синонимических рядов в современном русском 
языке, так как они неодинаковы с точки зрения 
проявления синонимических отношений слов: 
одни из них меньше связаны с текстом — их 
надо анализировать и вне текста, так как слова в 
них вступают в синонимические отношения в 
своих основных значениях. Таких в рассматри-
ваемом учебном комплексе большинство. На-
пример, красный, алый, багровый, багряный, 
пунцовый, пурпурный; зеленый, изумрудный и 
др. Но есть синонимические ряды, в которых 
слова вступают в синонимические отношения не 
в основных значениях, поэтому они в большей 
степени связаны с определенным текстом. На-

пример, прервать, отрезать (собеседование); 
прекратить, прикончить (чью-либо деятель-
ность) и др. Поэтому и анализ таких синоними-
ческих рядов необходимо вести с учетом тек-
стов, в котором они употребляются. 

Следующий очень важный момент при рас-
смотрении синонимии с системных позиций — 
это показ связи синонимии с многозначностью. 
Дело в том, что многозначные слова, имеющие в 
своей структуре разные взаимосвязанные значе-
ния, образуют в системе языка неодинаковые 
синонимические ряды. Например, слово тихий 
имеет в системе языка следующие значения: 
«1. отличающийся недостаточной громкостью; 
2. отличающийся уравновешенным, мирным 
характером, ведущий себя тихо, сдержанно; 
3. исполненный покоя, тишины», поэтому оно 
входит в разные синонимические ряды: тихий 
— негромкий, слабый (голос); тихий — смир-
ный, кроткий (человек), тихий — спокойный, 
безмятежный (сон). Подобные синонимические 
ряды следует рассматривать через контекст их 
употребления. С этим связано введение в анали-
зируемом учебном комплексе термина тексто-
вые синонимы. 

При изучении темы «Антонимы» также 
следует выделить аспекты, связанные с систем-
ными отношениями в языке. Антонимы, как и 
синонимы, составляют антонимические ряды, 
которые представляют собой семантические 
общности, слова в которых находятся в отноше-
ниях противопоставления. Например, слова бы-
стрый — медленный объединяются общим се-
мантическим компонентом: признак через от-
ношение к интенсивности его проявления. Ан-
тонимические ряды неодинаковы с точки зрения 
их характера в системе языка: есть антонимиче-
ские ряды, в которых слова вступают в антони-
мические отношения в основных значениях. На-
пример, сладкий — горький, возвышать — уни-
жать, добрый — злой, истина — ложь и др. 
Таких антонимов абсолютное большинство в 
рассматриваемом учебном комплексе. Но есть и 
такие слова, которые вступают в антонимиче-
ские отношения в неосновных значениях, в этих 
случаях отношения выявляются в определенной 
сочетаемости с другими словами. Например, 
старый — молодой (человек), старый — новый 
(дом), свежий — черствый (хлеб), свежий — 
старый (журнал), свежий — теплый (ветер) и 
т.д. Следовательно, антонимия тесно связана со 
структурой многозначного слова. В этом ключе 
упр. 674 учебника (Русский язык. Практика. 
5 кл.). Нам представляется, что этого недоста-
точно. Альтернативный школьный учебник 
«Русский язык. 5 кл.» под редакцией М.В. Па-
нова уделяет, с нашей точки зрения, больше 
внимания этому аспекту: см., например, упр. 97, 
98. 

Таким образом, акцентирование внимания 
на системных связях слов в 5 классе будет спо-
собствовать углублению знаний учащихся о 
языке как определенным образом организован-
ной системе, дальнейшему развитию логическо-
го мышления учащихся, воспитанию интереса к 
семантической стороне слова и развитию уме-
ния употреблять слова в речи, тем самым спо-
собствуя развитию личности ребенка, повыше-
нию его речевой культуры.  
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САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ:  

СОТВОРЧЕСТВО УЧИТЕЛЯ И УЧЕНИКА  

     
 Проблема самостоятельной работы школь-

ников привлекала с давних времен дидактов, 

психологов, методистов и учителей. Однако до 

настоящего времени она является предметом 

споров. Понятие «самостоятельная работа» не-

сет не одно смысловое значение. Для одних ис-

следователей это форма и метод организации 

учения, в которой представлена деятельность 

учащихся и учителя; для других — специальные 

задания, предназначенные для самостоятельного 

выполнения школьниками, для третьих — толь-

ко деятельность учащихся, которая протекает в 

процессе обучения без непосредственного уча-

стия учителя. 

Между тем самостоятельная работа уча-

щихся — это наиболее сложный вид учебной 

деятельности, когда роль учителя не умаляется, 

а, наоборот, становится ведущей. Деятельность 

учителя по организации самостоятельной рабо-

ты школьников можно сравнить со сложной 

нарративной техникой, о которой говорил Фло-

бер: учитель на таком занятии становится равен 

«Богу в мироздании: вездесущ и нигде не зрим». 

В самом деле, организация репродуктивной дея-

тельности проще: учитель непосредственно 

«правит» процессом постижения материала, он 

объясняет, спрашивает, показывает, организует 

закрепление пройденного. Но когда речь идет о 

самостоятельной работе, учитель должен про-

явить поистине виртуозное мастерство. Его пер-

вая и самая простая задача — постановка про-

блемы, способной заинтересовать учащихся, 

создать мотивацию и предпосылки самостоя-

тельной деятельности. Вторая задача более 

сложна: нужно так организовать самостоятель-

ную умственную работу, чтобы привести 

школьников не просто к «выводу», а к «убежде-

нию». Убеждение, к которому школьник при-

шел самостоятельно, укореняется в памяти, то-

гда как «готовое мнение» нередко живет только 
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до окончания урока. Третья задача учителя — 

организация проверки полученных результатов. 

Мы полагаем, что учащимся вплоть до выпуск-

ного класса свойственно монологическое мыш-

ление — потребность в получении одного-

единственного решения каждой задачи. Реляти-

визм в любом виде отвергается ученическим 

мышлением, учащийся неизбежно осуществляет 

выбор, в его памяти закрепляется один ответ 

(это решение может быть прямо противополож-

но «желательному», например, из чувства про-

тиворечия, но оно будет именно одно для каж-

дого ученика). Поэтому одним из сложнейших 

«подводных камней» в организации самостоя-

тельной работы является проблема множествен-

ности решений, к которой могут прийти уча-

щиеся в результате самостоятельной, а не кол-

лективной работы. Тогда на этапе обсуждения 

неизбежно может возникнуть полемика: а кто из 

двух (трех, четырех и т. д.) прав? Практика по-

казывает, что в сложных случаях учащиеся об-

ращаются к авторитету учителя за однозначным 

ответом.  

Все эти размышления подводят к выводу о 

матричном характере организации самостоя-

тельной работы на уроке. Учитель выступает 

режиссером сложного действия с целью привес-

ти учащихся к определенной идее исподволь, не 

навязывая эту идею, а позволяя школьникам 

самостоятельно ее обнаружить и усвоить. Лю-

бое навязывание собственного мнения в таком 

случае ломает матрицу и разрушает сам процесс 

самостоятельного постижения желаемой идеи. 

Между тем объективно организация самостоя-

тельной деятельности представляет собой имен-

но «навязывание» «нужной» (или «желатель-

ной» с методической точки зрения) идеи, но на-

вязывание это скрыто. 

Можно провести параллель с организацией 

повествования в «Преступлении и наказании» 

Достоевского: текст выстроен как матрица, по 

которой движется читательская мысль. Все хо-

ды этой мысли просчитаны заранее и включены 

в матрицу, но при этом читатель должен сам 
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убедиться в тупиковости любых, кроме автор-

ского, решений. Самостоятельная работа школь-

ников оказывается сродни такой самостоятель-

ной деятельности читателя романа Достоевско-

го. Учитель предвидит «нежелательные» ходы и 

не мешает им развиваться, поскольку школьник 

должен сам убедиться в бесперспективности 

«тупикового» решения. 

Особое значение приобретают подготов-

ленные учителем задания, организующие само-

стоятельную работу учащихся, которая на уро-

ках литературы направлена на самостоятельный 

анализ художественного текста. Проблема обу-

чения учащихся самостоятельному анализу тек-

ста — одна из важнейших в сегодняшней прак-

тике словесника. Несмотря на активную разра-

ботку различных техник анализа в практике 

школьного обучения, аналитическая деятель-

ность учащихся продолжает быть проблемой. 

Нам важно показать, что именно самостоятель-

ная работа позволяет школьникам освоить тех-

нику анализа текста.  

При этом мы не расходимся с методистами 

(Ю.И. Мизина, Р.Ф. Брандесов), что одним из 

главных условий обучения самостоятельной 

аналитической деятельности является последо-

вательный переход от работ подражательного 

характера к работам творческим. Очевидно, что 

подражание — самый простой вид учебной дея-

тельности. Насколько нетрудно ученику копи-

ровать предлагаемый учителем ход решения, 

настолько же легко эта информация исчезает из 

памяти. Только постоянные закрепляющие уп-

ражнения развивают более-менее устойчивое 

функционирование в мышлении «подражатель-

ных схем». Творчество, напротив, — один из 

высших видов учебной деятельности, умение 

преломить полученные знания в новой ситуа-

ции, результат глубокого, структурного усвое-

ния определенного материала. 

Умение обобщать полученные результаты, 

установление связей — вот основные показате-

ли самостоятельности мышления. Но когда речь 

идет о самостоятельности анализа литературно-

го текста, то очень важным критерием становит-

ся осознание собственного эмоционального от-

ношения к тексту. Следует учесть, что класси-

ческие тексты, составляющие основу школьной 

программы, нередко сложны для понимания и 

тем более эмпатии: они не рассчитаны на «дет-

ское» восприятие, в них решаются сложные 

психологические и социальные проблемы, их 

проблематика далека от жизненных проблем 

подростков: «Как показывают эмпирические 

исследования, школьные программы по литера-

туре, включающие на нынешнем этапе не более 

1% всей наличной словесности, приходят во все 

большее противоречие с реальными ориента-

циями и кругом чтения подростков и молоде-

жи»
1
. Таким образом, возникают ножницы меж-

ду задачами словесника и психологической 

обеспеченностью решения этих задач. Мы пола-

гаем, что организация самостоятельной работы 

позволяет преодолеть это противоречие. 

Для обучения самостоятельному анализу 

важно, чтобы в доступной для школьников ли-

тературе отсутствовали готовые решения и что-

бы выражение результатов своей работы 

школьник вел своими словами, своим слогом. В 

преподавании литературы большую негативную 

роль играют сейчас книги-дайджесты типа «Все 

произведения русской литературы в кратком 

изложении», «Сто русских романов», «Герои 

мировой литературы», а также сборники гото-

вых сочинений, ответов на вопросы билетов и 

другой справочный материал. В практике рабо-

ты словесников учебник (в старших классах, где 

он не выполнял функций хрестоматии) тради-

ционно играл второстепенную роль — главным 

источником информации был сам текст художе-

ственного произведения. Знакомство с литера-

турной классикой «в пересказе» уничтожает 

эмоциональные реакции, превращает произве-

дение в простой набор сцепленных эпизодов. 

Самостоятельная работа неизбежно предполага-

ет обращение к полному тексту, стимулирует 

прочтение произведения, заставляет фиксиро-

вать внимание на тонкостях повествования, что 

является прямым подступом к аналитической 

деятельности. 

Большое значение при обучении самостоя-

тельному анализу текста приобретает обучаю-

щий, или подготовительный, этап, когда учи-

тель показывает путь выполнения задания. Но 

даже в этом случае ученик должен ставить пе-

ред собой вопрос «почему», то есть идти к мо-

тивировке того, что он увидел в тексте. Этот 

первый этап можно назвать матричной проекци-

ей — учитель выступает навигатором, который 

ведет за собой остальных. Важно, что этот этап 

носит «виртуальный» характер: ученик видит 

возможный путь, но может выбрать и свой. 

                                         
1 Дубин Б.В., Зоркая Н.А. Идея «классики» и ее социальные 

функции // Проблемы социологии литературы за рубежом. М., 
1983. С. 76. 
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Рассмотрим путь обучения самостоятель-

ному анализу на примере темы «М.Е. Салтыков-

Щедрин». 

Уже при знакомстве с личностью этого пи-

сателя можно предложить школьникам подгото-

вить сообщения по произведению Салтыкова-

Щедрина «Пошехонская старина», которые да-

дут представление о детстве писателя: 

1. Внешний вид «дворянского гнезда». 

2. Пошехонское раздолье. 

3. Воспитание физическое (обстановка, пи-

тание, распределение пищи, отношение матери 

к детям). 

4. Воспитание нравственное: взаимоотно-

шения между родителями, телесные наказания 

как главный прием воспитания, шпионство и 

наушничество, отсутствие общения с природой, 

религиозный элемент в семье). 

5. Евангелие в семье как животворный луч, 

пробуждающий совесть и вырабатывающий 

противодействие существующему режиму. 

6. Дети и история. 

Эти задания готовят школьников к более 

сложной самостоятельной работе. Учащимся 

нужно воспроизвести фрагмент из текста произ-

ведения, но проследить, как факты биографии 

сказались на формировании личности писателя, 

то есть сделать самостоятельный вывод на ос-

новании изложенных фактов. 

С таких упрощенных заданий следует на-

чинать подготовку к более сложным заданиям 

самостоятельного характера. 

Примерно такого же рода задания могут 

быть предложены при рассмотрении пребыва-

ния Салтыкова-Щедрина в Вятке, например: 

Народ в изображении писателя. 

Чиновники в изображении Салтыкова-

Щедрина. 

Идейный смысл очерка «Дорога» и др. 

Задания носят более сложный характер, по-

тому что материал необходимо соединить в 

единое целое и сделать вывод об особенностях 

творческой манеры сатирика. Вся эта работа 

представляется нам необходимой, поскольку 

именно интерес к личности писателя может 

служить достаточной основой интереса к его 

произведениям. 

Более трудный этап — анализ художест-

венного мастерства писателя. Сложность анали-

тических вопросов, связанных с творческой ма-

нерой, определяется слабой мотивировкой вни-

мания к этой стороне. Школьник не проявляет 

интереса к вопросу «как сделано», его больше 

занимает вопрос «что сделано» в произведении. 

Поэтому представляется целесообразным соче-

тать работу по двум этим направлениям. 

Вот две основных стратегии этого этапа: 

1) учитель предлагает тезис, учащиеся ищут 

подтверждение этому тезису в тексте; 2) школь-

ники, работая с текстом под руководством учи-

теля, на основе сделанных наблюдений выходят 

на вывод самостоятельно. Выбор стратегии за-

висит от литературного развития класса; первый 

путь проще, второй более сложен. Простой 

путь: «Докажите, что персонажи произведения 

— это маски». Сложный: учитель показывает, 

зачитывая текст, как выглядят персонажи в про-

изведениях, а школьники, размышляя, приходят 

к выводу, что у Салтыкова они похожи на при-

зраки, на маски, на кукол, на животных. 

В целях разнообразия оба варианта рас-

смотрения художественного своеобразия мане-

ры писателя можно сочетать. Постепенно на 

подготовительном этапе задания можно услож-

нять. Так, при изучении «Истории одного горо-

да» школьникам можно предложить рассказать 

о «мрачных» и «светлых» страницах истории 

города Глупова. 

Выполняя задание, учащиеся должны отве-

тить для себя на следующие вопросы: с каким 

градоначальником связаны те или иные страни-

цы, как он выглядит, каково отношение к нему 

обывателей и автора, каков его главный управ-

ленческий принцип и каковы результаты дея-

тельности. 

В данном случае самостоятельность прояв-

ляется уже в том, что в поисках ответа на по-

ставленные вопросы школьники осуществляют 

анализ текста в заданном направлении. 

Характер заданий при обзорном изучении 

произведений может изменяться в зависимости 

от формы занятия. 

Если мы хотим познакомить школьников с 

романом Салтыкова «Господа Головлевы», то 

можно дать задание провести экскурсию по гла-

вам этого произведения. В задачу «экскурсово-

да» входит раскрыть черты личности одного из 

представителей этого рода, его психологию, жи-

тейские представления, принципы поведения, 

чтобы уяснить, что ведет к гибели нормальных  

человеческих отношений, распаду семьи. Такие 

задания активизируют интерес к тексту, помо-

гают увидеть в произведении «вечную» пробле-

матику. 
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В результате «путешествия» по тексту про-

изведения школьники выявят, что члены семей-

ства Головлевых отличаются корыстолюбием и 

безалаберностью, жаждой приобретательства и 

неспособностью к осмысленному труду, безу-

держным эгоизмом и равнодушием к близким 

людям, цинизмом и ханжеским «благолепием». 

«Путешествуя» по жизни персонажей писателя, 

десятиклассники самостоятельно подойдут к 

выводу, что источник зла, по мнению Салтыко-

ва, не в дурной природе человека, а в социаль-

ных условиях жизни. 

Большая возможность организации само-

стоятельной работы учащихся открывается при 

изучении сказок писателя. 

Школьники к уроку должны прочитать по 

четыре сказки писателя, в которых содержится 

сатира на правительственные круги или господ-

ствующие классы, на народ, который мирится со 

своим положением, на либеральную интелли-

генцию, всего боящуюся, и, наконец, на мораль 

собственников. 

Обучение самостоятельному анализу текста 

осуществляется непосредственно на самом уро-

ке, находится под контролем учителя и осуще-

ствляется по следующему плану: 1) определение 

тематики сказок; 2) определение объектов сати-

ры в сказках. 

Каждый из учащихся вносит свою лепту в 

решение вопросов, при этом обнаруживая, что в 

сказках даже на одну тему есть свой аспект. 

Если в сказке «Медведь на воеводстве» 

Салтыков-Щедрин осмеивает административ-

ные принципы, то в сказке «Орел-меценат» — 

псевдопросветительскую практику самодержа-

вия. Таким образом, в самостоятельной работе 

под руководством учителя идет освоение тема-

тики и проблематики сказок. 

Далее можно обратиться к выявлению тра-

диции устного народного творчества. Это алле-

гории, традиционные зачины, присказки, народ-

ные изречения. Все это учащиеся подтверждают 

примерами из прочитанных ими сказок и пыта-

ются объяснить функции этих традиций в 

«Сказках для детей изрядного возраста». 

Оригинальность сказок может быть показа-

на в маленьких, заранее подготовленных сооб-

щениях школьников, например: «Очеловечива-

ние зверей в сказках писателя», «Особенности 

юмора Салтыкова-Щедрина», «Основные худо-

жественные приемы в сказках». После проде-

ланной работы можно вывести учащихся на са-

мостоятельный анализ одной из сказок (по их 

выбору). Это самая сложная часть в организа-

ции самостоятельной работы, которая является 

индикатором успешности деятельности учителя 

как «режиссера урока». 

Итак, при организации самостоятельной ра-

боты необходимо соблюдать следующие усло-

вия: обязательное наличие направляющих зада-

ний самого разного характера; разнообразие 

форм заданий — индивидуальных, групповых, 

фронтальных. 

Индивидуальная форма дает возможность 

максимально учесть личностные особенности 

учащихся: их интересы, склонности, литератур-

ное развитие. Групповая форма позволяет при 

делении класса на группы выравнивать знания, 

ликвидировать пробелы, поддерживает интерес 

к выполнению задания, приучает работать в 

коллективе. И, наконец, фронтальная форма ве-

дет учащихся к решению единых задач, но ре-

шают они их индивидуально, стремясь достичь 

общей поставленной цели. Каждая из форм име-

ет не только достоинства, но и недостатки. И 

поэтому наиболее оптимальным становится со-

четание всех этих форм во всех звеньях обуче-

ния литературе. 

Учитель, организующий самостоятельную 

работу на уроке литературы, формально высту-

пает в качестве «координационного центра», 

реально – в качестве направляющей силы и 

«мозга» всего процесса обучения. 
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ПЕРЕЧИТЫВАЯ КЛАССИКУ... 

 

Е.Н. Проскурина 

ДОМ И ДОРОГА В ПОЭМЕ ГОГОЛЯ «МЕРТВЫЕ ДУШИ»  

 

Дорога и прилегающее к ней пространство 

в его российском многообразии (поля, леса, де-

ревни, губернский город) — такова топография 

«Мертвых душ». Нас в данной статье будут ин-

тересовать отношения дороги и дома.  

По утвердившейся в гоголеведении точке 

зрения, дороге принадлежит ведущее место в 

поэме. Она задает жанровые особенности про-

изведения, связывая его с романом-путешестви-

ем, а также с авантюрным романом, она — от-

правная точка лирической мысли автора, в нар-

ративном плане дорога представляет собой свя-

зующее звено между населенными пунктами, в 

которых, по замыслу писателя, необходимо ока-

заться главному герою Чичикову и т.д. Однако 

дому в поэме принадлежит не меньшее место, 

хотя бы в плане частотности обращения Гоголя 

к изображению разного рода помещичьих жи-

лищ. Принципиально важно и то, что главной 

целью Чичикова является обзаведение домом, 

семьей, потомством. Предпринимаемая же им 

«фантастическая» «негоция» — не более чем 

средство к достижению этой цели. В то же вре-

мя способ реализации авантюры с «мертвыми 

душами» возможен для героя только через его 

личные контакты с помещиками — владельцами 

крепостных крестьян. То есть «дорожной» в 

своей основе идее Чичикова необходимо всту-

пить в отношения с поместным, а значит, по 

преимуществу, замкнутым типом жизни, вне-

дриться в него и, вызвав доверие, подчинить 

себе. 

Однако несмотря на то, что дом в «Мерт-

вых душах» располагается в околодорожном 

пространстве1
, 

 то есть, казалось бы, должен 

быть восприимчив к веяниям дороги, после зна-

комства с чичиковской «дорожной» идеей он 

проявляет устойчивость по отношению к ней, 

причем, каждый в своем роде.  

Так, дом Манилова расположен в несколь-

ких верстах от столбовой дороги, «на юру …, 

                                                
1 Самая дальняя от столбовой дороги, по которой движется 

Чичиков, топографическая точка — дом Коробочки. Расположен-
ный где-то в часе езды чичиковской брички по «плохой», разве-
зенной дождем земле, он воспринимается героем как «глушь». 
Предположенное нами время может быть установлено по косвен-
ным указаниям, имеющимся в гоголевском тексте: после бурной 
ночи Чичиков проснулся в доме Коробочки в десять часов. Труд-
ный разговор с «дубинноголовой» хозяйкой, обильная трапеза с 
блинами, пирогом с яйцом, время на закладку брички наверняка 
заняли не менее часа. А в полдень чичиковский экипаж был уже 
на главной дороге. 
 
________________________________ 

Елена Николаевна Проскурина — кандидат филологи-

ческих наук, старший научный сотрудник сектора лите-

ратуроведения Института филологии СО РАН. 

открытом всем ветрам»
2
. Эта «открытость», 

символизирующая, на первый взгляд, воспри-

имчивость хозяина ко всему новому, на деле 

проявляется не более чем в обустройстве им 

усадьбы на английский манер и в экзотических 

именах его сыновей: Фемистоклюс и Алкид. За 

пределы этой «смеси» английского с греческим 

дело движется с трудом: чичиковское предло-

жение «передать, уступить» ему «мертвых кре-

стьян» никак не укладывается в голове Манило-

ва. Услышав «такие странные и необыкновен-

ные вещи, каких еще никогда не слыхали чело-

веческие уши» (195), он «вынул тут же чубук с 

трубкою на пол и как разинул рот, так и остался 

с разинутым ртом в продолжение нескольких 

минут» (196); «Наконец … поднял трубку с чу-

буком и поглядел снизу ему [Чичикову] в лицо, 

стараясь высмотреть, не видно ли какой усмеш-

ки на губах его, не пошутил ли он» (196); «по-

том подумал, не спятил ли гость как-нибудь не-

взначай с ума» (196). В продолжение дальней-

шего разговора Манилов «конфузится», «меша-

ется», «совершенно теряется» и успокаивается 

лишь после заверения Чичикова в том, что обя-

занность для него — «дело священное» и он 

«немеет пред законом» (197). При этом, однако, 

«в толк самого дела он все-таки никак не вник» 

(197), но был «душевно» рад уж тем, что «дос-

тавил гостю своему небольшое удовольствие» 

(199). «Удовольствие» же состояло в том, что 

Манилов не принял у Чичикова денег за его 

«фантастическое желание» и даже взял на себя 

оформление купчей. То есть мысль о личной 

выгоде от чичиковского предприятия также ока-

залась Манилову недоступной. А после отъезда 

Чичикова он вновь предался привычным для не-

го размышлениям: 
 

«Он думал о благополучии дружеской жизни, о том, 

как бы хорошо было жить с другом на берегу какой-нибудь 

реки, потом через эту реку начал строиться у него мост, 

потом огромнейший дом с таким высоким бельведером, 

что можно оттуда видеть даже Москву и там пить вечером 

чай на открытом воздухе и рассуждать о каких-нибудь 

приятных предметах … Странная просьба Чичикова пре-

рвала вдруг все его мечтания. Мысль о ней как-то особенно 

не варилась в его голове: как ни переворачивал он ее, но 

никак не мог изъяснить себе, и все время сидел он и курил 

трубку, что тянулось до самого ужина» (199-200). 
 

Из приведенных примеров можно увидеть, 

во-первых, что чичиковская идея, которую Ма-

                                                
2 Гоголь Н. Мертвые души // Гоголь Н. Избранные сочине-

ния: в 2-х т. Т. 2. М., 1984. С. 186. Далее цитаты из текста приво-
дятся по этому изданию с указанием страниц в скобках. Курсив в 
цитатах мой - Е.П. 
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нилов определил для себя как «неслыханную» и 

«фантастическую», так и не проникла в его соз-
нание, во-вторых, она никаким образом не по-

влияла на его устоявшийся тип жизни, лишь да-

ла новый повод для долгих бесплодных разду-

мий. 

Приезд к Ноздреву3
 не был сопровожден 

для Чичикова никакими дорожными проблема-

ми. Возможно, потому, что ехал он с самим 

Ноздревым, а значит, о дороге можно было не 

думать и не справляться; а возможно и то, что 

ноздревская деревня с барским домом распола-

галась прямо у главной дороги. Во всяком слу-

чае, туда герой попадает «между тем», словно 

поддавшись авторским дорожным размышлени-

ям о ноздревском «типе», то есть без затрудне-

ний, как бы между прочим, а оттуда, напуган-

ный приемом Ноздрева, скачет сразу «во весь 

дух», «во всю пропалую».  

Надо отметить, что само жилище Ноздрева 

мало похоже на приватное пространство и 

больше подходит под понятие «дом у дороги»
4
, 

куда хозяин готов привезти всякого, даже почти 

незнакомого человека, лишь бы была возмож-

ность реализовать собственную «юркость и 

бойкость характера». В этом отношении Нозд-

рев принадлежит к «дорожному» типу людей 

даже в большей степени, чем Чичиков, ибо его 

авантюризм — это, можно сказать, состояние 

души, в то время как авантюризм Чичикова — 

больше дань жизненной необходимости. Итогом 

своего предприятия последний видит домашний 

очаг, в то время как у Ноздрева отсутствует хоть 

какая-то идея личного будущего. Поэтому со-

всем не случайно (и отнюдь не безосновательно, 

как мы знаем) Чичиков почувствовал в ноздрев-

ской деструктивности опасность для своего «де-

ла».   

Что же касается ноздревской реакции на 

чичиковскую «негоцию», то она полностью со-

ответствует типу характера персонажа. Ноздрев 

не больше Манилова понимает существо чичи-

ковского предприятия («А на что тебе?», «Да 

зачем же они тебе?» - за эти пределы его вопро-

сы о мертвых душах не выходят), но чувствует 

за ним какой-то немалый интерес («Ну уж, вер-

но, что-нибудь затеял. Признайся, что» (231)) и 

в силу личного авантюризма, а также по причи-

не карточного проигрыша пытается выжать из 
идеи своего гостя собственную выгоду: торгует 

Чичикову все, что можно продать (лошадей, 

щенков, шарманку …), пускается обыграть его в 

карты, в шашки … То есть хочет надуть Чичи-

кова так же, как надувал до него многих проста-

ков, но при этом, что принципиально важно, 

                                                
3 В данной работе в связи с собственными исследователь-

скими задачами мы нарушаем последовательность посещения 
Чичиковым помещичьих усадеб. 

4 Об особенностях модели «дом у дороги» см.: Проскури-
на Е.Н. Мотив дом у дороги в русской литературе ХIХ-ХХ веков // 
Сюжеты и мотивы русской литературы. Материалы к словарю 
сюжетов и мотивов русской литературы. Вып. 5. Сборник научных 
трудов. Новосибирск, 2002. С. 148-171. 

теми способами, которые входят в разряд тра-

диционных «барских» развлечений. Когда же его 

затея не удается, Ноздрев так же использует 

привычный для него прием: пытается избить 

своего гостя силами дворовых людей. И лишь 

неожиданный приезд жандармов мешает осуще-

ствиться его затее. Следует отметить, что тип 

поведения Ноздрева в сцене с Чичиковым (не-

умение остановиться на предмете разговора, 

перескакивание с одного на другое и пр.), при 

всей внешней решительности его действий, ука-

зывает на то, что он здесь больше развлекается, 

так сказать, тешит «бойкость характера», чем 

осуществляет коммерческую сделку.  

Таким образом, как и Манилов, Ноздрев 

после знакомства с чичиковской идеей остается 

верен сам себе. Несмотря на кажущуюся заин-

тересованность, мысль о личной выгоде его по-

настоящему как будто и не захватывает. И, ду-

мается, в силу той же причины, что и Манилова: 

слишком необычной, «завиральной», то есть 

чуждой, представляется даже ему, при всей его 

«юркости», мысль о купле-продаже «мертвых 

душ», и, не понимая, как к ней относиться, он не 

принимает ее всерьез. Хотя не обходится здесь и 

без того, что собственная необузданная натура, 

что называется, начинает бить у Ноздрева через 
край, и в запальчивости он упускает реальную 

для себя возможность извлечения, хоть и не-

большой, денежной суммы, в которой нуждает-

ся не на шутку. 

В деревню Плюшкина, которая в поэме 

представлена как «обширное село со множест-

вом изб и улиц» (258), Чичиков попадает неза-

метным для себя образом. Можно предполо-

жить, что она расположена в непосредственной 

близости от столбовой дороги, иначе дали бы о 

себе знать проселочные неудобства, как тот 

«препорядочный толчок» на бревенчатой дере-

венской  мостовой, который и вывел из дорож-

ных раздумий нашего героя. Дом Плюшкина 

оказался за несколькими поворотами от дороги, 

«где цепь изб прервалась и наместо их остался 

пустырем огород или капустник, обнесенный 

низкою, местами изломанною городьбою» (259). 

При таком общем придорожном положении, 

однако, как сама деревня, так и дом помещика 

оставляют наибольшее во всем произведении 

впечатление затхлости, заброшенности, разру-

шения. Тенденции дороги, связанные с дина-

мизмом, изменениями, новизной, здесь оказы-

ваются совершенно не ощутимы. Местоположе-

ние же плюшкинского дома: на пустыре, «где 

цепь изб прервалась», то есть в самой дальней 

от дороги точке — в этом плане носит несо-

мненно символический характер.  

Первая реакция Плюшкина на чичиковское 

предложение практически совпадает с реакцией 

Манилова: «Он, вытаращив глаза, долго смот-

рел» (267) на своего гостя, не постигая существа 

его идеи. Но совершенно успокоился после уве-
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рений Чичикова, что тот «готов и на убыток» 

исключительно для «удовольствия» «почтенно-

го, доброго старика». Такая почти детская наив-

ность, открывшаяся у подозревающего всех и 

вся Плюшкина, лишний раз говорит об эксклю-

зивности, ни-на-что-не-похожести чичиковского 

предприятия. Однако после того, как нечаянный 

гость берет «на свой счет» «даже издержки по 

купчей», Плюшкин тут же заключает, что он 

«должен быть совершенно глуп … При всем том 

он, однако ж, не мог скрыть своей радости … 

Вслед за тем он начал … на Чичикова смотреть 

подозрительно. Черты такого необыкновенного 

великодушия стали ему казаться невероятны-

ми…» (268-269). Вся эта сложная палитра 

чувств Плюшкина свидетельствует об одном: 

абсолютной непостижимости для него смысла 

приобретения мертвых душ. 

Меньше всех удивлен чичиковским пред-

ложением Собакевич. Его реакция предельно 

лаконична и делова: «Вам нужно мертвых душ? 

… Извольте, я готов продать …» (250). При 

этом он заламывает такую баснословно высо-

кую за них цену, что реакция на нее Чичикова 

сродни той, что выказывают Манилов или 

Плюшкин в отношении самого предмета торга: 
 

 «— По сту! — вскричал Чичиков, разинув рот и по-

глядевши ему [Собакевичу] в самые глаза, не зная, сам ли 

он ослышался, или язык Собакевича по своей тяжелой 

натуре, не так поворотившись, брякнул вместо одного 

другое слово» (250). 
 

При этом, однако, Собакевич не больше 

других понимает существо чичиковской затеи. 

Он лишь «смекает», что «покупщик, верно, 

должен иметь здесь какую-нибудь выгоду» 

(250), а в процессе торга на реплику Чичикова о 

его «предмете»: «Что ж он стоит? Кому нужен», 

— неопределенно-философски отвечает: «Да 

вот вы же покупаете, стало быть, нужен» (252). 

И в силу личной «деловитости» пытается вы-

бить максимальную для себя выгоду. Однако 

выгода эта, так сказать, разового характера. Чи-

чиков в доме-крепости Собакевича — залетная 

птица. Как приехал — так и уехал, оставив хо-

зяина в том же герметичном пространстве, в ко-

тором вековал тот всю свою жизнь. Мысль о 

том, чтобы сделать торговлю мертвыми кресть-

янами своим постоянным «промыслом», даже не 

возникает в голове Собакевича. 

Следует обратить внимание и на местопо-

ложение дома этого помещика. Во-первых, саму 

его деревню Чичиков увидел еще с дороги. Так 

же и дом, находящийся «посреди» деревни, был 

им замечен сразу. Когда же Чичиков выезжает 

из усадьбы Собакевича, он поворачивает «к кре-

стьянским избам …, чтобы нельзя было видеть 

экипажа со стороны господского двора» (256). 

То есть столбовая дорога хорошо просматрива-

ется с крыльца дома Собакевича, что в данном 

случае совсем не желательно Чичикову, намере-

вающемуся нанести визит Плюшкину. Поэтому 

он вынужден ехать в объезд. 

Таким образом, во всех приведенных нами 

случаях помещичий дом находится либо в отно-

сительной, либо в непосредственной близости 

от дороги. При этом, однако, дорога еще не вне-

дрилась и на протяжении сюжета так и не вне-

дряется в образ жизни помещиков. Такие разные 

типы жизнеустройства, которые представлены в 

гоголевской поэме, возможны только в случае 

обособленности, крайней приватности домовод-

ства. То есть дорога для гоголевских помещиков 

— не более чем средство связи с губернским 

городом, при этом связи, отнюдь не размыкаю-

щей герметичного пространства их жизни. Все 

иные функции дороги в поэме либо относятся к 

авторскому плану, либо связаны с главным ге-

роем. 

Здесь, однако, следует специально остано-

виться на таком персонаже, как Коробочка, ибо 

именно ей предстоит, так сказать, сбить с доро-

ги «негоцию» Чичикова. Намек на эту функцию 

персонажа заключен в самой истории появления 

героя у ворот дома Коробочки, куда, сбившись с 

пути во время грозы, его завозит подвыпивший 

Селифан. Само полное имя: Настасья Петровна 

Коробочка — имеет смыслообразующее значе-

ние в плане сюжетной характеристики героини: 

в нем заключена двойная маркировка предель-

ной закрытости ее сознания и образа жизни. 

Так, если Михайло Семенычем, Михайло Иваны-

чем, Михайло Потапычем обычно в русских 

сказках зовут медведя, то Настасья Петровна в 

них — имя медведицы. О «медвежьем», то есть 

тяжеловесном, берлогообразном жизнеустрой-

стве Михаила Семеновича Собакевича не раз 
прямо говорится в гоголевском произведении. 

Намек на тот же тип домоводства, только с еще 

большей степенью закрытости (вспомним, что 

дом Коробочки занимает самую дальнюю пози-

цию от дороги. См. прим. 1 к данной статье), 

содержит как имя героини, так и ее необычная 

фамилия. 

Однако не кому иному, как живущей в 

«глуши» Коробочке, с ее неповоротливым умом, 

предстоит разрушить планы Чичикова. Именно 

она — единственная из всех героев поэмы 

(впрочем, как и они, ничего не понимая в смыс-

ле самой сделки) всерьез боится в ней прога-

дать, по каковой причине и выбирается из своей 

«деревеньки» и едет в город, чтобы узнать, «по-

чем ходят мертвые души и уж не промахнулась 

ли она, боже сохрани, продав их, может быть, 

втридешева» (311). 

Таким образом Коробочкина «дубинного-

ловость» оказывается сродни чичиковской сме-

калке (намек на родство этих персонажей со-

держится в эпизоде их утреннего разговора:  
 

 «А позвольте узнать фамилию вашу. Я так растерял-

ся… приехал в ночное время… 

— Коробочка, коллежская секретарша. 



Е.Н. Проскурина 
 

 

39

— Покорнейше благодарю. А имя и отчество? 

— Настасья Петровна. 

— Настасья Петровна? Хорошее имя Настасья 

Петровна. У меня тетка родная, сестра моей матери, 

Настасья Петровна» (208)). 
 

Она в большей степени, чем другие «про-

давцы», реализует здесь свой интерес, осущест-

вляет собственную «негоцию». Причем, Коро-

бочка подозревает в чичиковской идее некий 

многоразовый проект, способный стать одной из 
статей ее постоянного дохода («Право, … мое 

такое неопытное вдовье дело! Лучше ж я ма-

ленько повременю, авось понаедут купцы, да 

применюсь к ценам (211)). Выгода Чичикова ее в 

данном случае не интересует, да она и не под 

силу ее уму, о чем свидетельствует сцена их 

торга. Ей важно прежде всего не прогадать са-

мой. Именно идея личной долгосрочной выго-

ды, заявленная еще в разговоре о казенных под-

рядах, заставляет ее двинуться из собственной 

«глуши» в город «на долгих». Можно сказать, 

что здесь дороге «удается» разомкнуть жизнен-

ное пространство персонажа, да еще такого, ко-

торый, кажется, менее всех других способен к 

переменам.  

Созданная Коробочкой таким неожидан-

ным образом  новая «дорожная» интрига всту-

пает в противоречие с предприятием Чичикова и 

в результате разрушает его планы. Тем самым 

происходит переход героини из одной группы 

персонажей — персонажей дома — в другую: 

персонажей дороги, которая теперь представле-

на уже тремя персонами: Чичиковым, Ноздре-

вым и Коробочкой. Не случайно именно этой 

троице отведена главная роль в конце первого 

тома поэмы. Возникающее за счет финальных 

событий усложнение «дорожной» интриги зада-

ет возможность нового для литературы гоголев-

ского периода буржуазного по своему существу 

конфликта. И здесь в тексте, а точнее, в подтек-

сте произведения возникают новые семантиче-

ские интенции, связанные с мотивом дороги: в 

его звучании появляются «не бранные» до того 

звуки, выявляющие возможности дорожного 

хронотопа как опасного пространства, чревато-

го не только позитивными переменами, но и де-

струкцией, разрушением традиционного жиз-
ненного уклада. Возникнув в литературе ХIХ в., 

в полную силу они заявят о себе в литературе 

века ХХ, о чем нам уже приходилось писать5
. В 

этом смысловом контексте гоголевский дом 

предстает в иной для себя ипостаси: как про-

странство, противостоящее разрушающей доро-

ге и тем самым выступает как оплот и защитник 

исконных традиций. 

Что касается губернского города, то после 

откровений Ноздрева и появления Коробочки он 

оказался в полном недоумении. Смысл чичиков-

ской идеи его обывателям столь же не под силу, 

что и помещикам: 

                                                
5
 См.: Проскурина Е.Н. Указ. соч. 

«Что за притча, в самом деле, что за притча эти мерт-
вые души? Логики нет никакой в мертвых душах; как же 
покупать мертвые души? где ж дурак такой возьмется? и 

на какие слепые деньги станет он покупать их? и на какой 

конец, к какому делу можно приткнуть эти мертвые ду-

ши?» (321) — 
 

такой была реакция «обитателей и чиновников 

города». В результате «дорожное» предприятие 

Чичикова вывело их из привычного сонного со-

стояния: все они вдруг — в полном соответст-

вии с открывшейся интригой — оказались на 

дороге: 
 

 «Вылезли из нор все тюрюки и байбаки, которые по-

залеживались в халатах по нескольку лет дома … Все те, 

которые прекратили давно уже всякие знакомства … сло-

вом, оказалось, что город и люден, и велик, и населен как 

следует. … На улицах показались крытые дрожки, неве-

домые линейки, дребезжалки, колесосвистки …» (322). 
 

Завершением этой «дорожной» ситуации 

оказались похороны прокурора, на которые вы-

шел весь город, выстроившись пешком, в каре-

тах и на дрожках в бесконечную погребальную 

процессию, словно предвещающую завершение 

устоявшегося круга жизни и начало следующе-

го, наступающего с приездом нового генерал-

губернатора и пока лишь интригующего своей 

неизвестностью. 

Однако такое «дорожное» положение было 

для обитателей города N делом непривычным, 

ибо жизнь их протекала до сих пор в атмосфере 

«семейственности» и напоминала жизнь боль-

шого родственного дома: 
 

 «…они все были народ добрый, жили между собой в 

ладу, обращались совершенно по-приятельски, и беседы их 

носили печать какого-то особенного простодушия и корот-

кости: «Любезный друг Илья Ильич!», «Послушай, брат, 

Антипатор Захарьевич!», «Ты заврался, мамочка, Иван 

Григорьевич» … словом, все было очень семейственно» 

(294). 
 

В свою городскую «семью» обыватели с го-

товностью приняли и Чичикова, решив его даже 

женить на невесте из своего круга, чтобы заста-

вить осесть в городе: 
 

«— Нет, Павел Иванович! Как вы себе хотите, это 

выходит избу только выхолаживать: на порог да и назад! 

Нет, вы проведите время с нами! Вот мы вас женим: не 
правда ли, Иван Григорьевич, женим его? 

— Женим, женим! — подхватил председатель. — Уж 

как ни упирайтесь руками и ногами, мы вас женим! Нет, 

батюшка, попали сюда, так не жалуйтесь …» (290-291). 
 

Само слово «батюшка», с которым обраща-

ется председатель к Чичикову, уже говорит о 

том, что он введен в круг городской «семьи», 

где всех по-родственному называют «братом», 

«другом», «мамочкой», «батюшкой». После со-

гласия Чичикова жениться («зачем упираться 

руками и ногами, — сказал, усмехнувшись, Чи-

чиков, … была бы невеста» (291)) председатель 

радостно кидается к нему «в излиянии сердеч-

ном» с теми же родственными обращениями: 

«Душа ты моя! Маменька моя!»» (291). 
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В такой «семейственной» атмосфере идея 

дома по-настоящему овладевает сердцем Чичи-

кова, который «воображал себя уже настоящим 

херсонским помещиком, говорил об разных 

улучшениях: о трехпольном хозяйстве, о сча-

стии и блаженстве двух душ» и даже «стал чи-

тать Собакевичу послание в стихах Вертера к 

Шарлотте» (291), неожиданно резонируя с «до-

машним» романтизмом горожан, где «председа-

тель палаты знал наизусть «Людмилу» Жуков-

ского … и мастерски читал многие места, осо-

бенно: «Бор заснул, долина спит» … Почтмей-

стер вдался более в философию и читал весьма 

прилежно, даже по ночам, Юнговы «Ночи» и 

«Ключ к таинствам натуры» Эккартсгаузена, из 
которых делал весьма длинные выписки …» 

(294-295). 

Как видим, беспрепятственно-легкое вклю-

чение Чичикова в круг городских обывателей 

обусловлено не только его умением нравиться, 

способностью к мимикрии и слухами о его мил-

лионном состоянии, но и внутренней готовно-

стью самого Чичикова стать для них «своим».  

При этом губернский город, куда привела 

героя дорога, живет той жизнью, которой живут 

десятки таких же российских губернских горо-

дов: все недостатки его обывателей (воровство, 

взяточничество, недобросовестность чиновни-

ков и пр.) типичны для российской жизни. По-

этому, приняв Чичикова за «своего», обитатели 

города видят в нем типичного «господина сред-

ней руки», то есть понятного, привычного, род-

ного по духу и интересам человека. Слух же о 

чичиковских миллионах лишь добавляет ему 

веса в обществе. Отчуждение же героя из круга 

городской «семьи» происходит не по причине 

выявления его недобросовестности, а тогда, ко-

гда обществу не удается внутренне адаптиро-

вать идею приобретения мертвых душ.  

Как помним, не сумев вместить в сознание, 

«что бы такое могли значить эти мертвые души» 

(317), женская половина городского общества 

сошлась на мысли о том, что «это просто выду-

мано только для прикрытья, а дело вот в чем: он 

хочет увезти губернаторскую дочку» (318). В 

этом чисто женском способе алогичного объяс-

нения непонятного — через переведение его в 

область привычного — еще раз высвечивается 

мысль о противоестественности самой чичиков-

ской идеи. Но поскольку при этом опасность 

увоза губернаторской дочки вполне реальна, 

если учесть холостяцкое положение Чичикова и 

его готовность жениться, то захваченная этой 

мнимой интригой женская часть общества, в 

том числе и губернаторша, почувствовавшая 

себя оскорбленной «как мать семейства, как 

первая в городе дама» (323), тут же выводит 

нашего героя из разряда людей своего круга. В 

итоге швейцару губернаторского дома «дан был 

строжайший приказ не принимать ни в какое 

время и ни под каким видом Чичикова» (323). 

Похожий прием был оказан герою и муж-

ской частью губернского города:  
 

«все или не приняли его, или приняли так странно, 

такой принужденный и непонятный вели разговор, так 

растерялись и такая вышла бестолковщина из всего, что он 

усомнился в здоровье их мозга» (340).  
 

Однако и «мужской партии» чичиковская 

идея была не яснее, чем женской: 
 

«Все у них было как-то черство, неотесанно, неладно, 

негоже, нестройно, нехорошо, в голове кутерьма, сутолока, 

сбивчивость …» (324).  
 

Но при этом именно мужчины почувство-

вали, что «главный предмет, на который нужно 

обратить внимание, есть мертвые души, кото-

рые, впрочем, черт знает что значат …» (324). 

Связав их с назначением нового губернатора и 

испугавшись последствий собственной служеб-

ной недобросовестности, приплетя сюда Напо-

леона и историю капитана Копейкина, «мужская 

партия», однако же, так и не смогла прибли-

зиться к истинной сути чичиковской «негоции». 

То есть, как и женщины, мужчины губернского 

города пытаются постичь идею покупки мерт-

вых душ через введение ее в круг понятных 

жизненных явлений. Но она оказывается неве-

роятнее даже самых парадоксальных предполо-

жений, к каковым отнесены побег Наполеона и 

тайное его появление в городе N и история ка-

питана Копейкина. 

Таким образом, «свой», «привычный», при-

нятый городским обществом как родной Чичи-

ков на поверку оказывается непонятным, ино-

родным чужаком. Его выведение обитателями 

города N из разряда «своих» не оставляет ему 

иного выхода, как с неопределенным чувством 

покинуть город-дом и пуститься дальше осуще-

ствлять свое дорожное предприятие. 

Судя по опубликованным главам второго 

тома «Мертвых душ», Чичикову удается доста-

точно успешно проводить в дальнейшем свою 

«негоцию». Однако не эта дорога становится его 

путем к дому. Скрещиваясь с мотивом пути в 

первом томе на уровне авторского плана, в 

дальнейшем, во втором и третьем томах поэмы 

мотив дороги, по замыслу Гоголя, должен все в 

большей степени сблизиться с идеей жизненно-

го пути героя, причем, в его духовном, возрож-

дающем понимании. Тем самым и на уровне 

плана героя мотив дороги должен изменить свое 

векторное направление: с горизонтального на 

вертикальное. Объединившись в результате в 

мотив пути-дороги, эти два изначально разных 

мотива задают и новую идею дома в соответст-

вии с той духовной задачей, которую Гоголь 

считал главной для всего своего художественно-

го творчества.  
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Чем дальше в прошлое уходит физическая 

жизнь Николая Заболоцкого, тем очевиднее ста-

новится, что этот очень негромкий человек был 

одним из крупнейших поэтов-философов 

ХХ века. А его творческий путь представляет 

собой траекторию художественного развития, 

которая в высшей степени показательна для ми-

нувшей литературной эпохи. 

Начинал Заболоцкий со стихов, которые 

впоследствии составили его первый сборник 

«Столбцы» (1928). Романтическим максимализ-
мом, брезгливым отношением к обывательскому 

способу существования пронизаны стихи моло-

дого поэта. Он создает гротескный образ ме-

щанского мира, заполоненного вещами и грубой 

телесной плотью. Когда физиологическое суще-

ствование становится целью человека, происхо-

дит страшное упрощение жизни. И прежде все-

го, сами люди нивелируются, каждый превра-

щается в среднестатистического Иванова, ничем 

не отличающегося ни по внешнему виду, ни по 

образу жизни от тысяч других Ивановых «в сво-

их штанах и башмаках». 

Творческая стратегия, самостоятельно вы-

работанная молодым Заболоцким в стихах пе-

риода «Столбцов», сблизила его с Д. Хармсом, 

А. Введенским, И. Бехтеревым. Сначала это бы-

ло литературное объединение «Левый фланг», а 

позже группа «ОБЭРИУ» (Объединение реаль-

ного искусства). Более того, Заболоцкий стал 

одним из ее идеологов, соавтором знаменитой 

Декларации ОБЭРИУ. «Две ее первые и наибо-

лее важные части — «Общественное лицо Обэ-

риу и «Поэзия обэриутов» — были написаны, по 

свидетельству И.В. Бехтерева, Заболоцким»
1
. 

 
Если мы обратимся к тексту, принадлежащему 

Заболоцкому, то увидим, что, начав с защиты от 

хулителей исканий художников-авангардистов 

(называются имена Малевича, Филонова), автор 

Декларации  далее решительно отмежевывается 

от такого фирменного принципа поэтики лите-

ратурного авангарда как «заумь»: «Нет школы 

более враждебной нам, чем заумь. Люди реаль-

ные и конкретные до мозга костей, мы — пер-

вые враги тех, кто холостит слово и превращает 

                                                
1 Македонов А. Николай Заболоцкий: жизнь, творчество. 

Метаморфозы. Л., 1968. С. 36. 
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его в бессильного и бессмысленного ублюдка». 

В противовес «заумному» обезмысливанию сло-

ва, превращению его в носитель иррациональ-

ного начала, Декларация Обериу провозглашает: 

«В своем творчестве мы расширяем и углубляем 

смысл предмета и слова, но никак не разрушаем 

его. Конкретный предмет, очищенный от лите-

ратурной и обиходной шелухи, делается достоя-

нием искусства. В поэзии — столкновение сло-

весных смыслов выражает этот предмет с точ-

ностью механики (...) Посмотрите на предмет 

голыми глазами, и вы увидите его впервые очи-

щенным от ветхой литературной позолоты»
2
.
 

Этот текст несет на себе печать некоей пе-

реходности в эстетических воззрениях и Забо-

лоцкого. Да, в 1926-28 годах писались «Столб-

цы» с их экспрессионистской гротесковостью и 

пародийной литературностью. Но в Декларации 

отстаиваются вовсе не эти творческие принципы 

и не близкая именно этим принципам творче-

ская практика таких ярко выраженных обэриу-

тов, как например, Д. Хармс или А. Введенский 

(у тех, по определению А.В. Македонова — 

«алогическая поэтика», «игра в бессмыслинку»). 

А отстаивается нечто иное — подчинение ре-

сурсов слова точному воспроизведению пред-

мета, отказ от литературности, искажающей 

изображение оптикой штампов и клише, взамен 

этого — «метод конкретного материалистиче-

ского ощущения вещи и явления».  

В «Столбцах» поэт взялся за выполнение 

сразу двух задач. Первая — «очищать предмет 

от мусора стародавних истлевших культур». Это 

делалось прежде всего посредством имитирова-

ния поэтического маскульта — в стиле «графо-

манского письма» сгущенно представлена вся 

эта замшелая поэтика (ходульные обороты, на-

пыщенные ритмы, аляповатые эпитеты и т.п.) А 

что же предлагает поэт взамен? Это уже вторая 

задача, она осуществляется методом, провоз-
глашенным в Декларации — посмотреть на мир 

«голыми глазами». Реализуя ее, Заболоцкий 

разрабатывает поэтику примитива: некая «дет-

скость» восприятия с жадностью к предметной 

осязаемости, с максимальной конкретностью 

впечатлений, использование чистых красок, уг-
ловатость стиха. Такая детская наивность вос-

приятия мира, ориентированного на предмет в 

его живой осязаемой конкретности, была у За-

болоцкого периода «Столбцов» способом дока-

                                                
2 Цит. по кн.: Заболоцкий Н. Собр. соч. В 3-х т. Т. 1. М., 

1983. С. 522-523. 
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пывания до первозданной сути явлений. Но в 

поэтике примитива делается это путем упроще-

ния сложного — разложения его на первоэле-

менты. Такая «простота» имеет ограниченный 

семантический потенциал, в чем смог убедиться 

Заболоцкий впоследствии. 

Уже в 1936 году он публично отрекается от 

художественных принципов, которым следовал 

в «Столбцах». «Мне стало ясно, что дальше 

этим путем идти нельзя, — говорил он на соб-

рании ленинградских писателей. — Живописа-

ния вещей, лепка фигур, натуралистические за-

рисовки мещанства — все было бы хорошо, ес-

ли бы слово было освещено мыслью, если бы 

все эти явления были изображены в ясно осоз-
нанной перспективе. Этого почти не было в 

«Столбцах»: изображение вещей и явлений в ту 

пору было для меня самоцелью»
3
. 

Конечно, этот суд поэта над собой по ко-

дексу соцреализма, его жестокие самооценки 

следует воспринимать с большой поправкой — 

и на литературную ситуацию (начались гонения 

на «формализм»), и на общую атмосферу разво-

рачивающегося террора. Однако нельзя не учи-

тывать и того, что к тому времени поэзия Забо-

лоцкого и в самом деле претерпела радикальные 

изменения. И вызваны они были не внешними, а 

внутренними причинами — логикой творческо-

го саморазвития поэта. А она выглядит следую-

щим образом: 

В «Столбцах» Заболоцкий «голыми глаза-

ми» посмотрел на ближний, осязаемый и обо-

няемый мир — естественно, это был мир быта. 

Точнее, быт стал конкретным воплощением ми-

рового уклада. «Метод конкретного материали-

стического ощущения вещи и явления» позво-

лил разъять этот мир на элементы, на самоцен-

ные предметы, но их нагромождение образует 

не систему, а конгломерат, вызывающий ощу-

щение хаоса и бессмыслицы. 

Но от веры в проясняющую силу простоты 

Заболоцкий пока не отказывается. Только те-

перь поэт связывает свой поиск простоты не с 

самой поэтикой примитива, а с тем, что можно 

назвать семантикой примитива. Иначе говоря, 

он приходит к примитивистской утопии — к 

утопии, уравнивающей зверей и животных с че-

ловеком. Высокий, светлый пафос этой утопии 

не вызывает сомнений — идея родства всего 

живого на земле несет в себе колоссальный гу-

манистический заряд. В начале этой линии сто-

ит стихотворение «Лицо коня» (1926): «… И 

конь стоит, как рыцарь на часах, / Играет ве-
тер в легких волосах, / Глаза горят, как  два  

огромных мира,/ И грива стелется, как царская 
порфира»). Но наиболее явственно натурфило-

софская утопия Заболоцкого воплощена в поэме 

«Торжество земледелия» (1930). 

                                                
3 Заболоцкий Н. Статьи «Правды» открывают нам глаза // 

Лит. Ленинград. 1936, 1 апреля. 

Поворотившись лицом к природе, Заболоц-

кий тем самым раздвинул границы своего худо-

жественного мира беспредельно: его лириче-

ский герой стал переживать свое существование 

в координатах Природы, Земли, Вселенной, 

Вечности. Точнее — Вселенная становится про-

странственным масштабом его поэтического ми-

ра, а Вечность — масштабом временным. Уже с 

середины 30-х годов в стихах Заболоцкого фор-

мируется образ грандиозного мироздания.  
 

И однако простота, основанная на идее 

«живое равно живому», обнаружила свою яв-

ную неполноту: в мир утопий Заболоцкого не 

входит собственно слой духовной культуры, 

накопленной человечеством, в том числе и 

культуры сознания, культуры мышления, и его 

отсутствие ощущается как беда — животные в 

этом мире маются невозможностью возвыситься 

до человеческого сознания. Уже в 1929 году пи-

сались такие строки: 
 

У животных нет названья, 

Кто им зваться повелел? 

Равномерное страданье — 

Их невидимый удел.  

   (Прогулка) 
 

Это приводит поэта к осмыслению особой 

миссии человека в природном континууме. Если 

в ранней лирике Заболоцкого человеку отводи-

лась роль прилежного ученика природы, а слия-

ние с природой, уподобление ей — высшей 

формой гармонии (превращение людей в дере-

вья в стихотворении «В жилищах наших», 

1926), то, начиная с середины 30-х годов, поэт 

отводит человеку центральную роль в природ-

ном целом — потому что именно в человеке 

реализовалась мыслительная квинтэссенция 

природы, потому что только человеческий ра-

зум способен постигать тайну природы, нахо-

дить смысл, заключенный в ней: «Но сам я был 
не детище природы, / Но мысль ее! Но зыбкий 

ум ее!» («Вчера, о смерти размышляя», 1936). А 

далее — одновременно с отказом от прежней 

идеализации природной гармонии, от веры в 

изначально заданный ей смысл («Природа, 

обернувшаяся адом, / Свои дела вершила без за-

тей...» — это строки из «Лодейникова», 1932-

47) поэт именно на человека возлагает великую 

миссию — вносить гармонию в природу, одухо-

творять ее смыслом, этим пафосом проникнута 

целая вязка стихотворений, созданных в 1946-47 

годах («Гроза», «Я не ищу гармонии в природе», 

«Читайте, деревья, стихи Гезиода», «Завеща-

ние»). 

Именно на этой фазе своего пути (а она ох-

ватывает время с середины 30-х до середины 

50-х годов, ее внутреннюю целостность не разо-

рвали ни арест, ни психбольница, куда поэт по-

пал после допросов в Крестах, ни лагерь и ссыл-

ка) Заболоцкий окончательно ушел от поэтики 

примитива. Для постижения лирического сюже-

та отношений между одухотворенным челове-
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ком и породившей его неодухотворенной при-

родой подходящей оказалась совсем иная по-

этика — испытанная, с мощной корневой сис-

темой — поэтика натурфилософской лирики 

тютчевского типа. Но поэзию мысли, обращен-

ной к тайнам бытия, Заболоцкий обогащает уг-
лубленным психологизмом — тонким проник-

новением в состояние души, проникнутой ще-

мящим чувством экзистенциальной печали. Не 

случайно в творчестве Заболоцкого 40-50-х го-

дов центральное место заняли философские эле-

гии. Среди них такие шедевры, как «В этой ро-

ще березовой»(1946), «Завещание»(1947), «Об-

летают последние маки» (1952). «Прощание с 

друзьями» (1952). 

Перестройка художественной системы За-

болоцкого происходила в отчетливой полемике 

с модернистской традицией и ее классиками. 

Так, в 1937 году на общем собрании ленинград-

ских писателей Заболоцкий резко заявляет: 

«Корабль советской поэзии не будет ориентиро-

ваться на поэзию Пастернака. Корабль совет-

ской поэзии взял курс на искусство народное, на 

высококачественное искусство, близкое и по-

нятное массам. Комнатное искусство остается в 

стороне»
4
. И это не конъюнктурное суждение, а 

творческое убеждение. Подтверждение тому мы 

находим не в публичных декларациях поэта, а в 

его стихах, одухотворенных неподдельным чув-

ством. В этом смысле в высшей степени показа-

тельно одно из программных произведений зре-

лого Заболоцкого — «Читая стихи» (1948). 

Здесь Заболоцкий, не называя имен, ведет 

полемику с Пастернаком и Мандельштамом. В 

первых двух строфах названы характернейшие 

особенности поэтической речи Пастернака: 
 

Любопытно, забавно и тонко: 

Стих, почти непохожий на стих.  

Бормотанье сверчка и ребенка  

В совершенстве писатель постиг. 
 

И в бессмыслице скомканной речи  

Изощренность известная есть.  

Но возможно ль мечты человечьи  

В жертву этим забавам принесть? 
 

А в третьей строфе — скрытая цитата из 
Мандельштама: 

 
И возможно ли русское слово  

Превратить в щебетанье щегла, 

Чтобы смысла живая основа  

Сквозь него прозвучать не могла? 
 

Вообще-то с Пастернаком в 48-м году спо-

рить бы не пришлось. Тот, пережив творческий 

кризис в начале 30-х, отказался от модернист-

ской стратегии и импрессионистской манеры. 

Свой переход к иной художественной стратегии 

он отчетливо продекларировал в стихотворении 

«Волны», входящем в цикл «Второе рождение» 

(1931): 
 

                                                
4 Из информации «Общее собрание ленинградских писате-

лей» // Лит. газ. 1937. № 16. 26 марта. С. 2. 

В родстве со всем, что есть, уверясь, 

И знаясь с будущим в быту,  

Нельзя не впасть к концу, как в ересь 

В неслыханную простоту. 
 

С Мандельштамом спорить было бы слож-

нее, ибо тот в звуковой материи слова как раз и 

искал «смысла живую основу». Да и спорить-то 

было не с кем — Мандельштам сгинул в ГУЛА-

Ге5
. Но персональный спор тут ни при чем — в 

стихотворении «Слушая стихи» Пастернак и 

Мандельштам не более чем эмблемы художест-

венной культуры, противопоставляющей живой 

реальности систему культурных знаков. С этой 

культурой Заболоцкий вел спор, противопостав-

ляя ей иную эстетику, которая обращена к ре-

альности объективного бытия земных людей — 

«тот, кто жизнью живет настоящей»... 

Но — вот интересная историческая подроб-

ность: стихотворение «Читая стихи» впервые 

увидело свет в 1956 году на страницах «Нового 

мира», а в 1953 году Заболоцкий написал стихо-

творение «Поэт», где в возвышенном образе по-

эта узнается Борис Пастернак — «Юноша с се-
дою головою». «Выкованный грозами России / 

Собеседник сердца и поэт». И даже окружаю-

щий поэта мир стилизован «под Пастернака»: 

здесь и его излюбленный колорит, и любимое 

состояние природы — предгрозье («По бокам 

туманно-лиловато, / Посредине грозно и свет-

ло»). И экспрессия вовсе не по Заболоцкому — 

не уравновешенная, а по-пастернаковски им-

пульсивная, взъерошенная: «А леса, как ночь, 
стоят за домом, / А овсы, как бешеные тут...» 

За этой переменой творческих симпатий 

кое-что стоит. А именно — сближение миро-

восприятия двух поэтов. Основой сближения 

стало особое отношение к феномену простоты.  

У Пастернака понятие простоты сопряжено 

с ситуацией «предела». Не случайно, В. Аль-

фонсов, характеризуя стихотворение «Волны», 

отмечал, что здесь «мысли о простоте исходят 

от человека, которому «не век судья»
6
. В ощу-

щении своего существования в пределах жизни 

и смерти человек поднимается над веком. Ибо 

пребывает в координатах Вечности. В такой си-

туации всё случайное и произвольное истаивает, 

остается только основное и надежное — просто-

та. Начиная со «Второго рождения» стихи Пас-

тернака проникнуты стремлением новыми гла-

                                                
5 В 20-е годы Заболоцкий совсем по-иному воспринимал 

Мандельштама: «Здесь Мандельштам пишет замечательные стихи. 
Послушай-ка: «Возьми на радость из моих ладоней / Немного 
солнца и немного меда...» — писал он своему другу в 1921 году. 
(Цит. по книге: Македонов А. Николай Заболоцкий: жизнь, творче-
ство, метаморфозы. Л., 1968. С. 14). 

Можно предполагать, что Заболоцкий из этических сообра-
жений не стал публиковать стихотворение «Читая стихи» сразу 
после его создания. Вовсю раскручивалась кампания по «борьбе с 
космополитизмом», махровым цветом полыхает великодержавный 
шовинизм, начинается травля Пастернака (сигнал — статья 
А. Суркова в «Литгазете») Заболоцкий мог опасаться того, что его 
стихотворение гонители могут использовать в своих целях. И к 
чести автора, он не стал публиковать его в разгар кампании, а 
предал его гласности в 1956 году, когда повеяли ветры «оттепе-
ли». 

6
 Альфонсов В. Поэзия Бориса Пастернака. Л., 1990. С. 227. 
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зами увидеть мир, постигнуть его как объектив-

ную реальность, как то, что  е с т ь, что не эфе-

мерно и оттого ценно. В образотворческом «ме-

ханизме» поэта тоже происходят показательные 

изменения: тропам, своим излюбленным мето-

нимиям и метафорам, он теперь предпочитает 

описания, тщательные наблюдения над подроб-

ностями. И пафос лирического субъекта в сти-

хах Пастернака тоже меняется. Если раньше это 

был пафос страсти любовника, дарящего свой 

неуемный восторг миру, то теперь это священ-

ный трепет перед по-плотски вещественным 

миром, это религиозное экстатическое благода-

рение за чудо жизни. Отсюда поэтическая са-

крализация живой предметности, особенно ин-

тенсивно это происходит в цикле «Стихотворе-

ния Юрия Живаго»:  
 

И лес раздет и непокрыт, 

И на Страстях Христовых, 

Как строй молящихся, стоит 

Толпой стволов сосновых  

… 
 

Заболоцкий в своих стихах 40-50-х годов 

тоже пришел к мудрой простоте. Но он нашел к 

ней другой путь. Так же, как и Пастернак, он 

внимательно всматривается в предметный мир, 

тщательно описывает подробности и детали. 

Как и Пастернак, он полемически небрезглив — 

ему всё в этом мире дорого и важно: «Я воспи-

тан природой суровой, / Мне довольно заме-
тить у ног / Одуванчика шарик пуховый, / По-

дорожника твердый клинок». Но взгляд Забо-

лоцкого лишен экстатичности, это скорее взгляд 

мыслителя, если угодно — исследователя. И 

рассматривая очень обыденную реальность, ко-

торая его окружает, лирический субъект Забо-

лоцкого открывает в ней глубинные символиче-

ские смыслы.  

В высшей степени показательно стихотво-

рение «Чертополох» (1956). Самое что ни на 

есть непрезентабельное растение, сорняк, под 

вдумчивым взглядом лирического субъекта обо-

рачивается ярчайшим цветком: 
 

…Предо мной пожар и суматоха, 

И  огней багровых хоровод. 

Эти звезды с острыми концами, 

Эти брызги северной зари 

И гремят и стонут бубенцами, 

Фонарями вспыхнув изнутри.   
 

Вот во что превратились колючки, мохна-

тые цветки, царапающие листья чертополоха. 

Но это еще не всё. Претворенный воображением 

поэта сорняк, оказывается, стал целостной мо-

делью вселенной: «Это тоже образ мирозда-

нья…». Наглядно-зримым, предельно компакт-

ным воплощением сути вселенной, всей приро-

ды, которая мыслилась Заболоцким как «ярост-

ный хаос» и в то же время как «великое чудо», 

как «угрюмый» мир, «темный чертог» и в то же 

время как «дивная мистерия». 

Подобное преображение предметного об-

раза в символ, наполненный архетипической 

семантикой, происходит в целом ряде стихотво-

рений позднего Заболоцкого. Таким способом 

поэт вскрывает в простом и очень знакомом 

глубинные, онтологические смыслы. Естествен-

но, чаще всего моделями мирозданья у Заболоц-

кого становятся пейзажные зарисовки («Мор-

ская прогулка», «Лесная сторожка», «Над мо-

рем»). Но он перестал бы быть лириком, если 

бы не «опрокидывал» наблюдения над предмет-

ным миром в человеческую душу. Поздний За-

болоцкий не пренебрегает испытанным прие-

мом психологического параллелизма, но сопос-

тавления у него приобретают экзистенциальные 

масштабы. Так, в стихотворении «При первом 

наступлении зимы» (1955), сопоставляя себя со 

старым тополем, лирический герой печально 

заключает:  
 

Как между нами сходство описать? 

И я. Подобно тополю, не молод, 

И мне бы нужно в панцире встречать 

Приход зимы, ее смертельный холод. 
 

Таков же семантический масштаб психоло-

гического параллелизма в стихотворениях 

«Осенний клен» (1955), «Одинокий дуб», (1957), 

«Гроза идет»(1957). Порой психологический 

параллелизм трансформируется у Заболоцкого в 

автометафору, которая целиком замещает образ 
лирического субъекта, становясь целостным 

символом его духовной сущности, но символом 

пластически осязаемым, очень конкретным. По-

казательный пример — стихотворение «Мож-

жевеловый куст» (1957). 

Так Заболоцкий добивался того, что А. Ма-

кедонов назвал «углубленной простотой». Это 

та простота мудрости, которая проникает в пер-

воосновы жизни, освещает душу человека яс-

ным сознанием трагедийной сущности бытия и 

взывает к неустанному поиску смысла челове-

ческого существования. Открывающаяся при 

посредстве «углубленной простоты» концепция 

мира и человека не утешает душу и не гармони-

зирует мир, она ставит человека в состояние му-

чительного переживания. С одной стороны, гор-

дое — «Покоя в мире нет. Повсюду жизнь и я» 

(«Завещание»), очевидна полемика с классиче-

ским: «На свете счастья нет. Но есть покой и 

воля». А с другой:  
 
Я — только краткий миг  
Чужих существований. Боже правый,  

Зачем ты создал мир, и милый, и кровавый,  

И дал мне ум, чтоб я его постиг! 
 

Это уже из одного из самых последних сти-

хов Заболоцкого, название которого отсылает к 

Екклезиасту («Во многом знании — немалая 

печаль»). Такая трагедийность порождена не 

сознанием смертного предела человека, а мучи-

тельностью мыслительного существования в 

немыслимо противоречивом мире. 

Кто из поэтов ХХ века достигал таких фи-

лософских глубин? 
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«ВЫСОКИЙ МИР ДИТЯТИ...»   

(ТЕМА ДЕТСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ Н.А. ЗАБОЛОЦКОГО) 
 

В поэзии Н. Заболоцкого довольно часто 

встречается образ дитя. Иногда это ребенок, 

способный к самостоятельным осмысленным 

действиям — мальчик или девочка, нередко — 

только что народившийся младенец либо даже 
эмбрион. 

Эволюция творчества Н. Заболоцкого де-
монстрирует семантическую многоплановость 
образов детей и разнообразие их художествен-

ных функций. 

В ранний период этот образ вписывается в 

авангардистскую парадигму художественности, 

которая у Заболоцкого, участника обэриутского 

движения, характеризовалась, в частности, мо-

дусом детскости. Инфантильность в этом случае 
— сознательно избранная художественная уста-
новка, обновляющая письмо, обостряющая по-

этическое зрение и вместе с тем род психологи-

ческой регрессии, обеспечивающей защиту ав-
торской личности, сопротивляемость сознания 
жизненным противоречиям и адаптацию к из-
меняющимся условиям существования. 

Жизнь в Ленинграде, большом городе, была 
непростой для молодого поэта, он противился 
бездуховности и несовершенству окружающего 

мира, порой испытывая отчаяние и ужас. В 

письмах к будущей жене он признавался: 
«Знаю, что запутываюсь я в этом городе, хотя 
дерусь против него»

1
. Спасение было в искусст-

ве. Отсюда признания: «Моя жизнь навсегда 
связана с искусством. ...Вне его — я ничто» 

(ОМС, 114). Поэзия становилась психотерапев-
тическим средством («...по временам я нахожу 

успокоение и облегчение именно в самом про-

цессе питания — ОМС, 117), обеспечивающим 

порядок личностного самоосуществления. Ха-
рактерно, что поэт осознавал, что он пока еще 
«не отвердел», то есть не приобрел верной жиз-
ненной выучки, глубокого понимания происхо-

дящего, не стал в полной мере взрослым и само-

стоятельной личностью. Вероятно, этим объяс-
няются инфантильные проекции образа автора: 

 

Вон — я стою, на мне — шинель 
(с глазами белыми солдата 
младенец нескольких недель)2

 — 

 
 об особенностях которых мы скажем ниже. 

                                                
1
 Заболоцкий Н.А. «Огонь, мерцающий в сосуде...»: Стихо-

творения и поэмы. Переводы. Письма и статьи. Жизнеописание. 
Воспоминания современников. Анализ творчества. М., 1995. С. 
115. Далее в тексте после цитаты — сокращение ОМС плюс стра-
ницы. 

2 Заболоцкий Н.А. Собр. соч.: В 3-х т. Т. 1. М., 1983. С. 355. 
В дальнейшем страницы этого издания указываются в тексте. 
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У Заболоцкого периода «Столбцов», как и у 

других обэриутов, почти не встречается прямое 
лирическое самораскрытие. Используются раз-
личные способы опосредования авторской пози-

ции. Изображаемое при этом пропускается 
сквозь призму иронически интерпретируемого 

«чужого» сознания. Чаще всего активизируются 
«углы отклонения», заданные позой инфантиль-
ности и маской графомании, обнаруживающей 

«наивное» письмо дилетанта. Точка зрения и 

речевое поведение автора при этом существенно 

осложняются: авторское слово «очуждается»,  

выступает в травестированном виде, в него 

словно вселяется «чужой» голос. 
Сигналами этого голоса, например, являют-

ся сравнения и реалии детского мира: «стоит, 
как кукла, часовой» («Часовой»), «играет сваха в 
бубенец» («Новый быт»), «другой был дядя и 

борец» («Бродячие музыканты»); уменьшитель-
ные формы существительных: «лобик», «ро-

тик», «ножка», «ручка», «хвостик», «гробик»; 

слова детского языка: «он был горбатик» 

(«Бродячие музыканты»; сознательно неумелые 
определения: «люди длинные глядят» («Подвод-

ный город»), «идет медведь продолговатый» 

(«Торжество Земледелия»), «громкие герои» 

(«Пир»), «волокнистые лошадки» («Бродячие 
музыканты»), «оглушительный зал» («Офорт»); 

косноязычные выражения «остановился нау-

гад», «поет гитара во весь дух» («На рынке»), 

«ногами делая балеты» («Ивановы»), «пунцовое 
солнце висело в длину» («Лето»). Детское сло-

воупотребление, языковые вольности и много-

образные нарушения языковой сочетаемости — 

все, соответствующее неустоявшемуся детскому 

речепроизводству, — перестраивают отражен-

ную в слове Заболоцкого картину мира, дефор-

мируют знакомые вещи и явления. 
Предметные реалии имеют у поэта знаково-

эмблематический характер. Они отсылают к не-
коей загадочной, внутренне тревожной смысло-

вой перспективе, которая просвечивает сквозь 
покровы обыденности. Этому содействует сам 

способ подачи образов, который предполагает 
изображение явлений увиденными как бы впер-

вые. Отказ от попытки поставить явления в при-

вычную сетку восприятия ведет к тому, что да-
же простые и совсем обычные вещи и процессы 

начинают приобретать таинственную многозна-
чительность. Иногда непознанная опасность 
вторгается в жизнь, где открываются «окна» в 

ирреальное пространство. Материализация ужа-
са начинается внезапно («И вмиг начался 
страшный ад», 384), вдруг происходит взрыв 
обычного порядка, катастрофа (см. финалы сти-

хотворений «Свадьба», «Цирк»). Взбесившаяся 
действительность приобретает черты фантасма-



Филологический класс, 10/2003 

 

 

46 

гории, для изображения которой в ход идет то-

пика ада — шабаша ведьм, сатанинского бала, 
пляски потусторонних сил: 

 

Все смешалось в общем танце, 
И летят во все концы 

Гамадрилы и британцы,  

Ведьмы, блохи, мертвецы (87). 

 

Страшное, чудовищное и ужасное нередко 

нейтрализуются оживающей силой детских со-

стояний, знаками которых выступает соответст-
вующая образность, семантико-стилистические 
детали, жанры сказки, страшилки, колыбельные 
песни («Искушение», «Меркнут знаки Зодиа-
ка»). 

Ребенок может выступать как символ чис-
тоты и невинности: 

 

Была жена в своем весеннем платье, 
И на руках Никитушка сидел, 

Весь розовый и голый, и смеялся, 
И глазки, полные великой чистоты, 

Смотрели в небо, где сияло солнце. 
(ОМС, 308). 

 

В ореоле положительных коннотаций вы-

ступают прежде всего образы девочек. Их обра-
зы связаны с высоко ценимым Заболоцким ис-
кусством: они танцуют («танцуют девочки с за-
рею у голубого ручейка», 344), играют на музы-

кальных инструментах («на стенке девочка ви-

тает, дудит в прозрачную трубу», 349), высту-

пают в цирке («Тут девочка, пресветлый ангел, 

Виясь плясала вальс-казак», 74). Возвышенное 
восприятие поэта помещает их вверху, наделяет 
способностью летать, парить в воздухе: 

 

В качелях девочка душа 
Висела, ножкою шурша, 
Она по воздуху летела... (371); 

 

И девочки, носимы вместе,  
к нему по облаку плывут (368). 

 

Их образы наделяются ценностно значимыми 

качествами, привлекательностью вплоть до ан-

гелоподобия. 
В позднем творчестве Заболоцкого образы 

девочек будут неоднократно ассоциироваться с 
духовностью, душевным совершенством («Мла-
денческая грация души Уже сквозит в любом ее 
движенье», 273), открытием первозданной кра-
соты мира («А девочка глядит. И в этом чистом 

взоре Отображается весь мир до самого конца», 

295). Морализаторские нотки, возникающие в 

это время при оценке детских персонажей, — 

дань прошлым отождествлениям ребенка со 

взрослой женщиной: 
 

Дитя, вся жизнь в борьбе! 
А голубое платье — 

Оно придет к тебе (433). 

 

Тема детства органично вписывается в тему 

материнства: мать с грудным младенцем на ру-

ках отождествляется с мадонной («На вокзале»), 

а природа уподобляется беременной женщине, 
которая «таит в себе высокий мир дитяти, Чтоб 

вместе с сыном солнце увидать» (161). 

Мир детства ассоциируется у поэта с безза-
ботностью, легкостью, характеризуется играми, 

веселыми развлечениями: 
 

А в далекой даче дети  

Пели, бегая в крокете, 
И ликуя и шутя, 
Легким шариком вертя (72). 

 

Малые размеры ребенка получают пози-

тивную атрибуцию и легко переносятся на дру-

гие предметы: «каждый маленький цветочек 

Машет маленькой рукой» (81), «комната-малют-
ка» (70). 

Любопытна аттестация «слонов подсозна-
ния» из стихотворения «Битва слонов» как «ис-
полинских малюток» (115). Материализация 
подсознания в виде фигур конкретных живот-
ных сопровождается детскими представления-
ми: «боевые животные преисподней» ведут себя 
с детской непосредственностью: 

 

Маленькие глазки слонов 

Наполнены смехом и радостью. 

Сколько игрушек! Сколько хлопушек! (115) 

 

Вместе с тем они производят переворот в 
представлениях людей и разрушают крепость 
Поэзии с ее твердынями правил, разумных уста-
новлений. Битва сознания и подсознания увен-

чалась победой сил рассудка. 
Для Заболоцкого важно соединить «безу-

мие с умом», чтобы выстроить «училище миров, 
неведомых доселе» (107). Это значило вернуть-
ся к первоистокам всего сущего, к младенче-
скому состоянию мира. Его возрождение, новая 
жизнь, возникающая на обломках старого, в 

центре сюжета философской поэмы «Торжество 

Земледелия». 

Эта поэма Заболоцкого испытала влияние 
фольклорно-мифологических представлений, в 

ней отразилась вековая мечта о безбедной жиз-
ни. В мифах, легендах, сказках народ выражал 

веру в возможность изменения мира в соответ-
ствии с идеалами благополучия и устроенности. 

Материализацией этих идеалов был образ стра-
ны всеобщего благоденствия и изобилия, рая, 
достигаемого путем битвы с силами зла, закры-

вающими путь к счастью. «Торжеству Земледе-
лия», утверждающему эпоху процветания, у За-
болоцкого тоже предшествует борьба: столкно-

вение с «предками», воплощающими застойное 
рутинное мышление и поведение. Сказочно-

фантастический сюжет поэмы претворяет дви-

жение мира от деструкции через очистительную 

бурю к гармонии. На этом пути рушатся темно-

та, суеверия и невежество крестьян, развивается 
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и мудреет сама природа. Средствами обновле-
ния становится свободный труд, «добрые нау-

ки». 

В результате рождается «младенец-мир», 

только еще начинающий осваивать «азбуку» 

новой жизни: 
 

И новый мир, рожденный в муке,  

Перед задумчивой толпой 

Твердил вдали то Аз, то Буки, 

Качая детской головой (136). 

 

Мифология Начала требовала обучения и 

воспитания начинающих перед их последую-

щим вхождением в жизнь. Продолжение чело-

веческого рода и будущий расцвет общества 
тесно связываются с процессом освоения наук, 

ремесла. В поэме «Школа жуков» Плотники, 

Живописцы и Каменщики «открывают младен-

цам глаза», «развязывают уши» и «толкают не-
опытный разум На новые подвиги» (109). Одно-

временно вся природа обогащает умы и души 

«маленьких граждан мира» новым знанием. Ми-

ровой разум разлит повсюду: в растениях, насе-
комых, животных. Первичные формы, еще не 
совершенные и неразвитые, обладают потен-

циалом разумности и духовности. Заболоцкий 

пишет: 
 

Так, путешествуя 
Из одного тела в другое, 
Вырастает таинственный разум. 

Время кузнечика и пространство жука — 

Вот младенчество мира (112). 

 

Ритуалы обновления немыслимы без соот-
несения Начала и Конца. И то, и другое суть по-

граничье с запредельным и сакральным, поэто-

му архетипически дети соотносятся со старика-
ми по признаку владения мудростью жизни. 

Поздний Заболоцкий сближает «старых» и «ма-
лых» как носителей сокровенного знания. Идеа-
лом поэта становится попытка «сердцем понять 
То, что могут понять Только старые люди дети» 

(302). 

В обэриутский же период мудрость ребенка 
освещается в смешанном, «серьезно-смеховом» 

(М. Бахтин) плане, включаясь в систему амби-

валентной образности, как в стихотворении 

«Незрелость» (сент. 1928). Герой этого стихо-

творения выдерживает испытание женским со-

блазном и обнаруживает моральную стойкость, 
однако использование детей в качестве главных 

исполнителей этой сюжетной коллизии и ее па-
родийная тональность переводят изображение в 

комический план. Между тем ситуация мужско-

го отказа повторяется не только в стихотворе-
нии «Падение Петровой» (ноябрь 1928), но и в 
жизни самого Н. Заболоцкого

3
, свидетельствуя о 

некоем ментальном сценарии, предписывающем 

                                                
3
 См. его письмо от 21 августа 1929 года будущей жене 

Е.В. Клыковой, аннулирующее сделанное до этого брачное пред-
ложение (ОМС, 116). 

личную аскезу и воздержание. Возвращаясь к 

вопросу о соотношении «концов» и «начал», 

замечу, что пока дети и старики еще не объеди-

нены в одну группу: Заболоцкого привлекает 
размывание границы между детьми и взрослым 

(средним поколением). Оппозиция детское / 

взрослое у раннего Заболоцкого носит обрати-

мый характер: детское лишается беззаботности 

и идилличности и наоборот — взрослое наделя-
ется признаками неразвитости и инфантильно-

сти. Взрослый человек определяется как «мла-
денец», «малютка» (то есть беспомощное, зави-

симое существо) перед лицом грозных стихий 

бессознательного и могучих сил природы. 

Мужские детские особи оказываются носи-

телями открытых Фрейдом подсознательных 

устремлений — агрессивных, эротических и т.п. 

Показательно даже внешне сближение мальчи-

шек со «слонами подсознания»: 
 

В снегу рассованы поодиночке,  
Стоят мальчишек черных точки, 

И, хоботками шевеля, 
Они справляют именины февраля (ОМС, 

179). 

 

Здесь «хоботки» — уменьшительный аналог 
хоботов. Фаллические ассоциации связывают их 

с сексуальной сферой. Еще один намек на сек-

суальную составляющую звучит при сравнении 

мальчишек в том же стихотворении «Игра в 

снежки» (1928) с волчатами, имеющими «пря-
мые, твердые хвосты» (ОМС, 180). Уже само по 

себе уподобление персонажей хищным живот-
ным или животным в состоянии агрессии свиде-
тельствует о стремлении приписать мальчишкам 

«дочеловеческие качества». 

Мальчишки проявляют сексуальную актив-
ность и в других стихах. В стихотворении «Фи-

гуры сна» (1928) она имеет инфернально-

демонический характер. Об одном из спящих 

«младенцев» говорится: 
 
А третий — жирный как паук, 
раскинув рук живые снасти, 
хрипит и корчится от страсти, 
лаская призрачных подруг (361). 
 

Мотив сна перекликается со смертью и во-

обще «потусторонностью». Тягу Заболоцкого к 

диковинно-зрелищным, монструозным объек-

там, поражающим воображение, фиксирует экс-
понат петровской кунсткамеры: 

 

Так недоносок или ангел, 

Открыв молочные глаза, 
Качается в спиртовой банке 
И просится на небеса (343). 

 

Человеческий эмбрион (недоношенный ре-
бенок) уподобляется ангелу, символизирует 
границу между низшими и высшими сферами 

жизни. Его «молочные», то есть белые, лишен-

ные зрачка глаза, будучи незрячими, как будто 



Филологический класс, 10/2003 

 

 

48 

обладают способностью видеть внутренним 

взором горний мир. 

Совмещение контрастных качеств указыва-
ет на «переходный» характер изображения, со-

храняющего момент амбивалентности, которая 
у Заболоцкого, по справедливому суждению А. 

Македонова, «означает всякое внутреннее про-

тивоположное состояние, не находящее опреде-
ленного выхода, разрешения, «скольжение», 

неопределенные переходы друг в друга проти-

воположностей в одном и том же субъекте»
4
. 

Это же отмечает современная исследова-
тельница, о «Столбцах»: «Множество образов-
переживаний цикла (больной, младенец, жених) 

на самом деле не имеют ничего общего с быто-

вой реальностью, а являются воспроизведением 

так называемых «лиминальных» (переходных) 

персонажей, то есть существ, находящихся в 
промежуточном состоянии между жизнью и 

смертью, юностью и зрелостью»
5
. 

«Младенцы», явленные как центральные 
фигуры произведений «Незлость» (1928), «Но-

вый быт» (1927), — пример таких лиминальных 

персонажей. Они исполнены значительности, 

весомости. В «Новом быте» «младенец» статуа-
рен («сидит в купели как султан» - 350). Его фи-

зическая тяжесть перекликается с плотной те-
лесностью «полновесного дитя», радующего 

конным скаковым номером посетителей цирка 
(«Цирк» - 1928). В «Незрелости» персонаж вы-

глядит как культурный герой, мифологический 

персонаж, сохраняющий демиургические спо-

собности («младенец кашку составляет из / из 
манных зерен голубых» -368). Его причастность 
к огню, приготовлению пищи освещается рели-

гиозным светом: «горшок» над костром висит 
«как колокол на колокольне» (368). «Младенец» 

проявляет стойкость и в ответ на соблазняющие 
действия «девочки» приводит свои резоны: 

 

Младенец я и не окреп,  

как я могу к тебе причалить,  
когда любовью не ослеп?  

Красот твоих мне стыден вид,  

закрой же ножки белой тканью,  

смотри, как мой костер горит,  
и не готовься к поруганью! (368) 

 

Вместе с тем оба персонажа показаны иро-

нически: «младенец» в «Незрелости» осуществ-
ляет отказ благодаря не столько своей выдерж-

ке, сколько именно возрасту («младенец я и не 
окреп»), хотя некоторые моральные основания в 
его мотивациях, конечно, присутствуют. Герой 

«Нового быта» выведен как идол-болванчик 

(«младенец нагладко обструган» - 350), наглый 

приспособленец («уж он и смотрит свысока» - 

350; «проворен нестерпимо», «к невесте лепится 
ужом» - 351). 

                                                
4 Македонов А. Николай Заболоцкий. Жизнь. Творчество. 

Метаморфозы, Л., 1987. С. 94-95. 
5
 Пчелинцева К.Ф. Об одном стихотворении Н. Заболоцкого 

// Филол. науки. 2001. № 1. С. 112-113. 

Особую остроту разговор об образе ре-
бенка в поэзии Заболоцкого обретает в кон-
тексте характеристики авторских репрезен-
таций. Детское видение, детское зрение, 
детское восприятие — все это нужно было 

самому поэту еще и потому, что он отождеств-
лял себя, свою творческую ипостась с ребенком. 

Это совершенно очевидно в стихотворении «Ру-

ки» (1928): 
 

Какая жизнь! 
И неужели это так и нужно, 

Чтоб в отдаленье жил писатель 
И вечно неудобный, как ребенок? 

Я говорю себе: не может быть, 
И должен я совсем иначе жить. 
Не может быть! (390). 

 

Поэт, подобно ребенку, не вписывается в узако-

ненные рамки, стереотипные отношения, по-

этому он «неудобен» для общества. Самоиден-

тификация поэта с ребенком, аттестация его как 

дитяти (природы, «вольности» и т.п.) довольно 

распространена в литературе. В случае с Забо-

лоцким эта парадигма существенно осложняется 
и трансформируется, переводится в план нетра-
диционных решений, характерных для поэтики 

Заболоцкого периода «Столбцов». Наблюдения 
над этими процессами позволяют прийти к 

весьма нетривиальным выводам: «Доминант-
ным признаком лирического героя Столбцов 

является мотив неполноценности (недоношенно-

сти), который разворачивается как в речевом 

плане, так и в телесном аспектах. Мотив телес-

ного ущерба связан с мотивом противоестест-

венного рождения. Парадокс состоит в том, что 

между искусственным происхождением и 

преждевременным рождением нет противоре-
чия, герой как бы раздваивается на так и не об-

ретшего полноценной плоти заспиртованного 

эмбриона и его двойника, чудом ожившего в ле-
нинградско-петербургском пространстве, изо-

браженном как одна из «скорлуп», покрываю-

щих его существо, соприродное образу цыплен-

ка из «Свадьбы»
6
. При всей экстравагантности 

подобных умозаключений к ним стоит прислу-

шаться, ибо они открывают совершенно особые, 
на наш взгляд, перспективные аспекты пробле-
мы, остающиеся пока за пределами данной ста-
тьи. 

                                                
6
 Лощилов Игорь. Феномен Николая Заболоцкого. Helsinki, 

1997.C. 74. 
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��$�� («���#��� )����%» ��������) � �������-
�%��� �������$��: «����� ���)�» 3�������%� � 
«/$�����'��%��» «	������ %�-'�%» ((������ 
1997, �. 32). . �� "� ����� �������%� !��"	��� 
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�����' � ����������� �� ��� /���� �����: '����-
�����' ��������� $���� % �9��� �	����		��� 
� ���. ����  ���#'��� ��$�
 ������#, ��� 
�������'�� ��
���� ���� ��$. %��"	�� ��� # 	�-
����)%���, ��%�� ����$��, �%�#���$��#�� ���-
	
�� ��#�������� � ���4����, �#�:�%������� 
� ��� � «������#4���» ��:�%������  �
����. 
. «	������������ 9�$�%�» ,.�. *���������, 
��� ������ ���#������ �������������#'��� ���-
%������ ������� «$��2���� �#'�» (1976, �. 165-
169), �����, �� ����� �� ���)������� �������-
����� �#�%���%��� ��������� 5. (�+���, ���$ -
���� «�� ��������� $���#"����� ����%��� ��-
/��» (62��), �%��  ��������4��� #'���� � )��-
��+ ����%� ��-����: «!'��� ��#'������  ��#-
'�� ����-����� «$��2���� �#'�» ��� ���+��� 
����)�, %���� ���+��� %��� ������� ��'����� 
��%�$ ������ �$-��� ����$����. 1�� ����������� 
'���� � �%�$ ����#- �����%#, �#��� «$��2� � 
�#'» — ����'��%�� �����, %������# ��������� 
���$, #������� � ��%�� ����%�� ����%� '�� $�-
%����4����� ����)�» (*�������� 1976, �. 169).  

�����# � ���������������� �������� ���-
����� �  ������, %�"����, � ����#�� ������-
��"���� � ��$��"� + �������#�� + ����'��-
%�+ )����������� ����$� ���+���������. . ���-
�#- �'�����, ��'� ���� � �����$������� � «� 
%�%��-�� �� ��� ����������9�'���» (��� + 
1993, �. 274) ������ ;-�� .���� «	��2� � �#'» 
(1882; .��� 1993, 1994). �������� �� ��, '�� 
����� ������ ���  �� �����$������� � 7�����, 
�� ������ ��� � �� $��%�� ��/�#: �� ������� 
���#������ ����� � �$����� ������ ;. .���� 
1994 ���� �����"���� #%�$���� �� �#���%�)�- 
�#��%��� �������� ������: %��"	�� ���. ����&. 

��
��'�	
� � '��	��� «��
���� 
 �$�
», 
1907 �. *���%� �����'� � ���%�� �����������-
'��%�� (� ��+�����, ���'��%��, �� ��� '�����-
���� �������') 9�������� ����-��� �#� �����-
����� ���%�-'��'��%��� ��������� �-"���, 
�����# � �-���� � ���#������%�� (���� <���-
�� 0/���/�� — +#��"��% !����� ���%��� — 
«������� ������», #'2� � 5������#��� ����%-
���). 6������ ������ ���'����� � ��$��� «3��-
���� ����» �����-, %������ «���#���� �2 ����-
������� ��� �#��4������ � ������������ )���- 
— ������ ���$��� #������ $��2� � �#'» (*�-
������� 1976, �. 165-166): «. ��� ��'��, %���� 
��� ������������ ����� ���%�� ��$��"�����, �� 
"����, '�� %���� � �#' ������ ��$��� ���$ ����� 
��%�� ���'�����. ���, /��� $�%��� � �#' ����-
$�� ��� ��� �������� ����%�� $��2� � �����-
%��, %���� � ������� �� ������ �������� $��-
� � �������� ��� %��������� '��� � ����%�� 
����  <…>» (.��� 1993, �. 21). �����# � �%�#-
���� � � ��/��'��%�� ���� 	�����)%��� �����-
�������������� �����
	��!� ��������, �#��-
������� �#� � ��#���: «<…> <����� ���$��� ��-
$���#- ��9����)�- � ������� ��������, %�%�+ 
������ � �#�� � 6����� ������. �������� /��� 
�������, ���, %��# +��� �  ����"�  ���'�����-
����� #������ 	��2� � �#', ������ ����������� 
���)������� ��%������, ��� %������# — «���-
��'��� ���$���������». � ����� '�����%# �#�#� 
�� ����4�  ��%�%�� $���#"����� � ���-$��, 
��� �� ���"�� ��$ ��#�� '����� � ����������� 
����)� � � ����)�+ ��#��+ �-���» (��� "�, 
�. 21-22). 

0���� ����, � 1954 �. � 4�� � ���� ������-
��������'��%�� ������� ������� �������� «	�-
�2� � �#'», ����� %������ ���'2� � ������� ��-
��� ;-�� .����, ������� ���#, %�% ������� 
"-��-�������%��� ������ ���'�� $����%# � 
«3������ ����»: «!� /��� �#'� � � ���$����� � 
��� ������� 5��4� #$��� $����, %���� .���%� � 
����+ ����#����� + ����%�+ ���'��%�� ����%�� 
�������#�  ���%�#��� � ������%�� ��������%� 
�� ����� ;-�� .���� � ��%�� ��$������. 0���# 
�������� ���������� $�����, +��� � ��� ����-
������ �� �����%� � ����%�+ ���%�-'����+, 
�%���%� � %�%��-�� '#��%�, %���� � �$:�$��� 
���� ���, '���  #������ ��������� �#' #+���-
���� � ���# ����)� — $��2� � �#', ���������� 
�'����� ���#, %�� �#���� ��� �������. ���� ��-
����� �+, ����%�, $�������������, � ����� ��� 
��������� ��� ��#'� + �� ���, ����-��� �� 
����� «��������» $�%��  �� �$���. ��%�%��� $�-
�2���� �#'� ��� /��� �� �����#"�����, +��� 
.���%�, ������ ���%#� ���� ��#%�, %�"� � ��$ 
$���������� ��� /���� ������� ����%�� ��)�. 
& � $����4�� ���� � ������� ��%�� ������-
���, %�% ��%����. (�� �������, '�� $��2���� �#-
'� ��# ��'�� ������ �� ���+�������, +��� ���-
���� �� #"� '������#- ����-- %������-, �� 
������������� ����� ���� + ����%��, �����#-
��������� ��������� 9����, ��%�� ������� � -
�#��. (���� 5��4� ��:����, '��, ��������, $��2-
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� � �#' ��"�� #������ ����%� � �%����, ���'� 
%�%�� "� /�� ���%�� ������� ������ , ���� ��� 
���#� ����-���� ��� ��� #�����. .���%� "� #�-
���"���, '�� ��$ ���� � 9�$�%�, � ������� ��$-
��"���� �����'���� ���%��� ��"���� ������ 
�����9�� , �� ��� ��"�� ��#'����� � �� �$���, 
� �� �  /�� ���� �������'�� �����  �� '��� 
����$���» (������� 1988, �. 18). .�$��"��, «	�-
�2� � �#'» 	�����)%��� �������� ��%"� � ���-
��%�� ��/�� � ��������� ������%� � ���%����-
�������������%�� /%���#���)��� ����$� � ��-
����� �. ��������, ��� � 9����� — #"� �� ����� 
����  — !��"	�� ��� ;-�� .���� � 4������-
�%�� ������  %��%����$��#���� � ���� $��2���� 
�#'� ���"�%����, %���� � ���� ������%�� ��-
��%�� "�$��, #%�$�� �#�� ��$�������� �� %�-
����� ����� � �������� ������� $������. . ���-
$� � �������� � '#��������������� !��"	��� ��-
�� '���� #%�$ ��-� �� &����	�����  ��
���'-
��	
� � �� � ������� � ������� � ������#	���� 
�����, '��, ��$��"��, ��%"� ���$��� ��#���� -
�� ����)������ �� ���$��� � ���������� � 
����� � ��9�� ��/�� �
����# %���������� 
(������� 1997, 267-268, ������� 2003): ��%��-
������� �������������� �'������� #�����#� � 
#"� � ������ (1920) ���+��������� «�$ �%�� 
������ %#������…» ��. ��%���� 3����%���%�� 
(��%���� �#�������)), ��� %������� /������-
��$��#���� %�% '������ ������' (���'. nik( – ‘��-
����’ � laos – ‘�����’). �%�"��, '�� ����� � 
«�����������» �� ������# � !��"	�� ���� ����-
���� ��� ����� ������� �������� ����% �� ���-
�� �
�����.   

���+��������� ������� �$ ���� '������-
���4��, �������� + '�� ��+����� � +�����. 
!�������� % /���# ��$���# �%#�� � «�������-
����'� �» ���-$��� � ������������� ���+�-
�������� � ����#- �'����� ����)���#���� � 
«$������� � ������ � �����"��» �$ ������-
����%��� «������» (6������� 2002, �. 214): 

 
�� ��$�#4��� �%����,  
&�$ �#�� � ��$ ������, 
(�+� �����-� � �#���� 
<��  ������ � ������;  
����� ����� �����$��� + 
. ���� +���� ��$ ����� 
!���%�� �����$��� + 
.���%���� � �����.  

  (��������� 1959, �. 515) 
    

�����# � ������- �� «/9����� �������%�» 
;#%���%��� (� ��%"�, ��$��"��, � � «������-
�%�» &���� ��%��� � ��� �����$���), 	�����)-
%�� #'�� ���� �� � ����������� ����� ���$-
%��: $������ � �� ����������%��� 9������� �$ 
«3����» ������� <�����: 

 
��� � ��%��� ������ 
��"�# $�2$� � ��"�# ���� 
+���� �����  ��� ���� 
����  ���� � $����� 
� 4� ������  � ����%� 
���%����� �$ ���  
 

��4� ��+�����  ���� %�  
����� &�"�� ���  

 (<���� 2000, �. 174)   
  

��� ��+����� � +���� «	��2���� �#'�» — 
%�$����� � , ��������� ������� � ��"� ������-
� � — ����9#�%)�������: �� +����� ��%"� ��-
���� � �������%� '������' («, �������-�� � 
�#��-�����# <…>»), ���+������ % ����)%�� 
��������� �����)��, %�% � � ����%� *#4%���, 
��� �� ���$�� (� ������ ������) � «����+���� �� 
��������� ��%������� % %�%��-���� 9����� 
����������� (�������, ���#���������, ������-
��'��%�� � ���'.)» (=.3. ������; )��. �� 6��-
����� 2000, �. 195) �, %���� ���'�+ �������'�-
�%�+ �������, � ��)������� � '4�������%��' 
%��������' («.���� % �����# �����» � ����� 
3���). . ��������� '���������4�� �� �����-
����� � ����#- �'����� «$��%�� /��)�� (�#���-
�� ��9���, ��$������� �� ��� )» (6������� 
2000, �. 211), �� ����� /%�����'��%��� ������-
��)����. 

��������� ��������� %�-'���� �������'�-
����� («�#' $��2� � <…>») ����� � /%����)�-
������ � ��������� ���+� )�����������, 4-�� �$ 
���� '���������4��. . %�"��� �$ %������� 
������ �������  ��� ���������� ���������� 
��� ��$, � )���%��. .�����, %�"��� '������-
���4�� ���������� �����"�� +��� �  ���� ���-
�� � �������%�� )����:  

 

 I — !������, [�] �
	
�, ���������� 

 II — ����� 

 III — ����������� 

 IV — !���	�� 

 V —  ����	�� 
!������, !�������, !��"	��  

 VI — ����	�$�, !��"	��  

 VII — ����������, !��"	�� 

 

*�/� �������� «4���%�� %����-»: � ������ 
�������� �������#�� ����� (�� «��$���������» 
� ��������+ ��#+ %������+; /����� [�����] ����-
������ «�%���)�� ����» ���+��������� �� 
����)��# ���	�����
��$
�� 
	����

 [� �%�-
��'��%�� ����� —  ������	����� ����'�	
#]: 
«[)] ���������� [ �#	��] �����»), �� ������ — 
���������� $��2� �; ����#- � ����#- «����-
��� » ��%� ��-� #��������� $�������; ��4� � 
����� ��'��� #�����#� �����)�����-�������-
'��%�� (� «����������%��») ����� ((������ 
1997, �. 32-33). (�%�� ��������� � )����� ����-
������ �� �����%� /�����%# ������%��� ���%���, 
�%���%� �#�%�, �������� %�����%�, ��� �������� 
 #�	� '���� � +���� $� ������  ���9�'��%��� 
��	����. ����� � �������%�� ����� / ���'���� 
��%"� �����������  � ������������ � ����)�-
��� ������������� ��������� � %��)�����$��, 
«��%������� ���������� � ������4�� �����4-
�����-», �������� ,.�. ��#�%��# (I: ����#��, II: 
[	� ��	���	��]  �������; VI: ����	�$�, �����-
��) 

7����'��%�� � %����$�)���� � ���#��% 
���+��������� ��%"� ��������� ����� � ��'2�-
���. .� ������ '���������4��, ��� ������� 
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��$��%������� ���-$������ «������», ������-
���� � ��$ ��������- «������"������» �� #��-
����� ������ �����. !%�#"�-��� )�������� � 
%�����, ������ � �����, '���������4�� ����'��  
«�����������», � %���� + ����������� �����-
��� %����$�� ���+���������: ����$�)�� �
�
��-
����� ���*���� («+ �������-�� <…> !� �# 
�����# #») � !��"	��� ���� («�#', ������ � 
<…> ���� � �#'»). 

.�$��%�-��� � '�� ��+����� + +����'�-
�%�+ ����'%�+ ��#������� ��9�  �������  ��-
������� ������$������ ���2�� � %���� 
5.(. (�������%��� «.������ (2�%��» («— .��, 
������, � �����
	�
 / ��'�����. 5 � �%�"#: / , �� 
���� � ���
	�
 / &�$  ��
	�
 $���� ��4#»), ��, 
���� # (�������%��� ���"������ ���+��� -
��-��� #"� �������4#-�� %��#$#���#- ��#�-
������ ��9�� ��$���� ��#����� �$� ��'���� 
���������� ����������, $�� �������� «9��#�-
�����» ��� ��'�, # 	�����)%��� ������������� 
����� ��#+ ��#������+ ��9� ���'����� ������� 
%����$�)������ $���'�. ���� ���� � ��$ ��� 
���$%� % ���������'��%�� � ��$��%��� ��2 � ��� 
"�, «����'�����» �� ��������� ��'� � �����-
�������, 3-�� '���������4�� ( ���-������ — 
������� — ������), � ����������� % ���� ������ 
�������� ��� ���������� � ����#-��� $� ����-
'��� � «���������-» 5- �, 6-�� («%��$��-
���») '���������4��, �������'�� �$ �%���� $� 
�'�� 9�����'��%��� «�������������» ���+ ���+ 
��9�#-��+�� ����: ����
�	� — !��"	�� — 
�����	

��. ���� ������ / �
���	��� � �	��-
��		## �
��� � ������, � ��"�-��� '����� 
����'��%��� �����, �������� ���+��������� 
������  � �������+ ������ (3-��) '���������-
4��, '�� ������� ��# ����#-, «$����4�-�#-», 
)����������, �� �� ������, ����������� ��$� -
4������ ��9��� (�� � �����'��%�-����������#'-
���), ��� �� ���#� «��������», �#�#'� «��$��-
���� ��» ��"�# 5- � � 6- �. 

	�����)%�� ���������� #'�� ��� ��%"� 
�����$����� �%%#���� + ��������� ������� 
<����� � ������ ���$� � ����� � ������ � ���-
��� : «, !, � ���:, � ��: / , ������� / ��#'� 
���� / '����-. .�� /�� � / , / ���- ���� %�-', / 
'���  �  / �������: / , / , ��$��# %�-': %����, 
%�%: #'��� ��� ��4� ���#4%�, ����# )����% 
���������%�, %���� � )���2� ����: ��$: � ���:, 
�: ��'� ��%��#�� ����� 0#����. // �� ��� ���-
�2�: /���: )����%:? !� ����2� [:] �: ���# ���: 
������� [:] %�����2 �����: �: ���+: ������ 
<…>». (8�� ��: 6��������� � ��%����� 1991, 
�. 43.) ���������� ���$� /��� $����� � %�-'�-
� � ��� ��������� «�����)��» � �����+ ��$�-
���4�+ ���+��������� 	�����)%��� ����$�� 
'�����%������ ���������������� ��������', %�-
��� '���+' � '��$' ����-��� �������, ���+������ 
% �$����"���- �� 12-� %���� .���%�+ 5�%���� 
(��� (������� 1997: 143-172). ���2% �� /�# 
�������%# �����"���� #"� � ������ '������-
���4��, ��� «����� �������� �, / !���"��� � � 
��#����», «�������», ������� ���#, %�% #� �%� 

«�������� �� #���+ ����4������» � +�����%��-
�%�� ���+��������� 1908 ����. 0���� ����, ��-
��$ ����'��%��� ����� — �#���%�, ��������--
������ � �#��-�����#, ���������� � 0-� %���� 
(,�!��	��), ���$����� � ����#- �'����� %�% � 
12-� (����&�		��, 
�
 ����
#, 
�
 -����� .�-
���	�#), ��% � � 21-� (�
�). !���%� � ����-
��������� '���������4�� ��$��%��� ��� �%� % 
��������������� 16-� %���� (,�&	#, 
�
 ,���-
����	#), ���������#-��� ��#���������- � $�-
���4���- ���)��)������� «�#��», �������$�-
�#-���� «���#�)�- ������� � �������#��� � -
��� » (������ 2000, �. 301): «&�4�� ����-� 
�����». 1�� ��� �%� �������� ���+��������- 
����'� �����'��%��� %�������9�$��, ������ 
��#����� %������� ����#�� ��/�# � ������ 
��'��� ��/��'��%��� �#�� («�� ������)�+», «&�-
$#�� � ���%»). �������� (... ���4����, �� 
«��% � �� ���4�� % ������ #�����������4��# 
�  ��� �$����# �� ��� � ����������� � ��� ��-
���» (1999, �. 110). !���%� ��� 9�%� ��$����� 
��/��'��%��� ����$������� �������� ������ ��-
�� «��$��4�����» /��� ��#����������������. 
*������ ���#, %�% � 9����� ���+��������� 
«*��+�"��» (��+����/��%� %������� � �������-
�� ������������ + «��%���)��+» ��%"� ���-
����$����� ���)��)���� � «�-"��» %����  
(���) �����+���� ������)�� (��!����	
�) ��'-
��� — � ����� ��� ���� "�� + � ���� �2��� + 
— ��&
 � �������� ����, � 9����� «	��2���� 
�#'�» ����'��%�� ����� «�������#'���» %�-'� 
�� �'����� ������� — ���#, %�� «�#+�� �����, 
����� "���� � ���#'» (������� /��)��������� 
�%���%� /���� "���� �������� ��������� 9���� 
�#4%���%��� 4������: «0�% ��� ��� &�� �-��-
��� � �� ��#���»). *�$����� � ����%� ����� 
���)��)������� �#�� ���+����, ��$��"��, % 
9�����9�%�� ��9��%��� '�����%�+ ������: ��-
������ ,.�. ��#�%��#, «���%������� — ������� 
�������$��� %��������. 3�"�� � ��, ���%�� 
����4�� ���� � ��4�� ���� ���� %�������9� � 
���%�������». 

(����� ����#�� ��� ��$ ���������� % "�$-
���� � ���������������, ����#"��4�� ��-
�#����� % ��$����- ���+���������. «.������» 
��������� %� ������� ���� ����� ��/�� � �#-
�#���+ ����� 1953-�� (	�����)%�� 2002, �. 710), 
� �� ����� %�% ���� ���+��������� �������� 
����- ������ ��$"�, � 1958-�. . ����� 1958 ��-
�� 	�����)%�� ����� '������- 5��%��- 0��-
����������'# 0�#��)%��#: «��� � .�4�� ����-
)��? , ��"� ���� � �����'��%, ��% %�% $������� 
����� ����)� �������� � ������� ���$� ������ 
������%��� �$���. ��� � ��������� ���� ��$�� 
� � ��9��%�, ������ �#'�� ��#���� "���. �� � � 
��� ����)� — �  �������� ��#� ��#��. !�� 
$����, '�� �����  ��# �� ���� �� �#���, � � ��-
��-��, '�� ��� �#"�)%�� ������ ��� �������� 
��%������ �����» (	�����)%�� 1995, �. 772). 
*����� ����������� ��������� ��� ���� ����-
)��: 14 �%����� 1958 ���� 	�����)%��� �� �����. 
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���% ������� ��9��%�� ��/� �4���'�� «��-
������#�» �� ��� ������: �� ����� ���� /�� ��#-
'����� 14 �������� 1954 ����. ��$������ �� ��$-
%��� #+#�4���� ��������� �����'��� � 4)  
����� #+#�4����� $�����: «. %��)� 1951 — ��-
'��� 1952 # 	�����)%��� �����#"����� ����$�� 
���$. .��'� ���������� �#���%#��$ ���'��%�, 
�������� ����"��� � %����%#, � ��� �$ %���-
��� �� ���� �������� ��������� ������ � %�-
��'����� 9����$��� � �������������. .���� �� 
������� �%%#����� � ����� ��� $���������� 
�����, ������� ��� �$����� �� ��� � ���� �#��-
��» (	�����)%�� 1998, �. 464-465).  

0��$�� ����#��� �����- 1954-��: «��'�-
���� ���� � ����)�, #+#�4����� $�����. � 5 ��-
���� �� 26 ��� 1954 �. 	�����)%�� ��'���� � 
���$��� %����%�. . %��)� �-�� #������ �:�$-
���� � (������ �� �:�$� ��-$� ��������� 6�#-
$��. 5 14 �������� ��%���� 5��%�����'� �����-
�� #��"�� � ������� ��"����4�� ��9��%� ����-
)�. *���"���� � �� %����'��%��, ������ #%��  
� ���� ����+��4��� ���'� «�%���� ������». 
��� ����)� �����"�� �� ���� — ���'��� ������ 
�������"��, ����� ���������� ���#'���� % 
���"�����» (	�����)%�� 1995, �. 618). 

	� ��� �� /����, � �-�� 1953 ����, «	���-
��)%�� "��� � ���� ����'����� � �#�#���+, $�-
����� %�����  �� ������� /��"� ������%� � 
��#���� )���#���� ���%�, ������ ���$%� �� ���-
'����� ���"�» (	�����)%�� 1998, �. 476). «!�-
��"�  �� � 5. 6���4 (1899-1980, �������%�� 
��/� � ���$��%) ����-���� ��#�%�-����� � ��-
�� ����)� � 9�������'��%�� �������"����� ��-
��%��, ����� %���� + ���#� �����#� $��2� � 
�#', �� �������� ������� ���������� �'�����. 
���+��������� �������� � ��������� ���� "�$-
��, � (��#��» (	�����)%�� 2002, �. 710).  

(�%�� ����$��, #������ � � 1953 ���# !�-
�"	�� ���, �#���4��, %�$����� � , ��������� 
«������	��  ��!���
����
», ��/� ��������%���-
�� ��� ����� %�% ���������� �������� %�����-
��9 , ���$����� � ��9��%��� (������) � #���$�� 
������  ($�����, ���!�). .�$��"��, ����%�, ��-
���-�� � %��$�� � ���� �� ��'%� �����4������, 
%#�� �������� #"� �� ��� �����, �� ��� �����-
��%  — «������� ��� ������%», ������-��� � 
�����$��#���� ���+��������� ��'������ «��)-
4����%���» ������� �� +���%�������%��� 
(«�#+�� �����, / (���� "���� � ���#'»), #��-
���� �� /%��������� ���%� #������������� 
������� («. �������� �  �#	�� �����»). 

��$������ ��/��� +#��"��������� ������ 
����  ���)��)�������  ��
 �%�$ ������ ��-
�����%� #������������, '�� ��$������ ���%�--
'��� �� ����%� ������9�'��%��, �� � ������'�-
�%�� %����%�� , ���� �� �� ��������� % /!� ��� 
#!���. .����'� � 5������ 6���4�� 1958-�� ���� 
����� �� ����%� ��������� �� ��9��%�� 
1954-��, �� � ������)������� $������ � ��� ��-
����%��� ��/�� ������'��%�� ���-$��: «5���� 
6���4 ����%�$ ���, %�% ����� �������%�+ ��� -
��� 1956 ���� �� �$��� �� �����#, %�% "����%� 

������%�� ����� �������� ��� ����%���#��-
���'��%�� ��������� � %�% ��"��� � �� ��# 
������ ���� %����%������ ������, ��#"���4�� 
/�� ���"���� $� ��$���������� .������. ��%�-
��� 5��%�����' ��'#�������� ��#» (	�����)%�� 
1998, �. 505).  
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ГОТОВИМСЯ К УРОКУ 

 

С.А. Медведева (Мишанина)  

«ДАЙТЕ Я ВАМ СНАЧАЛА РАССКАЖУ...»  

(НОВЕЛЛЫ О. ГЕНРИ НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ) 
 
 Творчество О. Генри — пример жизне-

стойкости, поучительный урок художествен-
ного мастерства, преображающего непригляд-
ные стороны жизни светлыми красками коми-
ческого. Новеллистика американского прозаи-
ка открыла его талант миру. На фоне знамена-
тельного появления в начале ХХ века большо-
го социального романа (Т. Драйзер, Ф. Норрис, 
Э. Синклер) новелла О. Генри не только не 
потерялась, но стала эталоном жанра. В 1918 
году в США устанавливается премия им. 
О.Генри за лучший рассказ, а уже в 1919 году 
издается сборник под названием «Рассказы, 
отмеченные премией О. Генри». В чем секрет 
притягательной силы его занимательных исто-
рий? Что пробуждает интерес у школьников в 
его новеллах-сказках? Необычная география 
Америки, желание узнать социальное прошлое 
и настоящее другого народа, любознатель-
ность и впечатлительность учащихся — нема-
ловажные качества, стимулирующие живое 
усвоение литературного материала, познава-
тельный потенциал которого необычайно ве-
лик и может послужить проявлению творче-
ской активности обучаемых. 

По словам В.Л. Паррингтона, «рассказ 
обычно считается жанром, в котором особенно 
ярко проявляется американский национальный 
дух — стремление избавиться от всего излиш-
него и любовь к доведенной до совершенства 
технике» [10; 473]. Именно эта отточенность, 
отшлифованность формы, отбор писателем 
жизненных фактов, создание своеобразного 
стиля и отличает лучшее, созданное им. Хотя в 
США фольклор зародился значительно позже, 
чем в Европе, истоки американской новеллы 
восходят к коротким притчам и анекдотам, 
которые в устах искусных повествователей 
превращались в большие рассказы. Это был 
фольклор лесорубов, ковбоев и фермеров. Ос-
воение пионерами-первопроходцами нового 
материка — воплощение в жизнь сказочной 
мечты о лучшей жизни. Люди отправлялись в 
Америку в надежде обрести все, что сделало 
бы их счастливыми. Вот почему в изустных 
рассказах так популярна была анекдотическая 
развязка, часто обещающая заслуженную на-
граду. Продвигаясь все дальше и дальше на 
запад, мечтатели покоряли природу, своими 
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руками изменяли условия жизни. Бороться и по-
беждать помогало чувство юмора. «Смех созда-
вал иллюзию преодоления препятствий… Смех 
давал разрядку» [9; 214]. Это был юмор пока бес-
традиционного, незнакомого, еще чужеродного 
«дикого Запада». Опасности и лишения, с кото-
рыми поселенцы сталкивались на каждом шагу, 
воспитывали жестокость, поэтому во многих рас-
сказах трагическое сочетается с комическим, по-
рой юмор можно назвать безжалостным. Такой 
юмор был рожден условиями жизни фронтира, 
отголоски которого звучат и в сценах игр Вождя 
краснокожих (снятие скальпа, горячая картошка). 
Они смешат, но при этом смеяться как-то нелов-
ко. Освоение новых земель означало и покорение 
коренных жителей — индейцев. Известная «вой-
на» — эпизод жизни юного героя Джонни. То, 
что стало основой творчества американского ро-
мантика Ф. Купера, в творчестве М. Твена и О. 
Генри приобрело иронически пародийную инто-
нацию. Так или иначе, впитав в себя разноликую 
культуру устного рассказа, богатство разнона-
ционального языка, самобытность фольклора, но-
велла становится ведущим жанром американской 
литературы, а мастером новеллы — У.С. Портер, 
преемник М. Твена («Вся американская литерату-
ра выросла из штанишек Т. Сойера»). «Перед на-
ми мелькают ковбои, «десперадо», дельцы и бро-
дяги, изобретательные авантюристы и честолю-
бивые маленькие актрисы, сонные провинциалы и 
заторканные обитатели гремящего Нью-Йорка, 
незадачливые воры и добродетельные финанси-
сты с темным прошлым, спившиеся джентльмены 
и философствующие налетчики»[4; 104]. Жизнь 
предстает как бы в гигантском калейдоскопе. И 
немудрено. Ведь странствуя с 20 лет, когда 
О. Генри отправился в Техас, он переменил 10 
профессий. Был ковбоем, рудокопом, чертежни-
ком, землемером, конторщиком, кассиром, жур-
налистом, редактором, успел примерить на себя 
тюремную одежду, но упорно занимался литера-
турой. Лекарством от неприятностей О. Генри 
служил смех. Его улыбка заставляла и мир отве-
чать взаимностью. Читая произведения, мы улы-
баемся добродушно или скептически по замыслу 
автора. Отделить иронию и юмор от повество-
вания невозможно. Далеко не всегда ситуация 
новелл юмористична, но все же неизменно иро-
нический склад ума автора придает совершенно 
особый оттенок происходящему. Следуя за авто-
ром, попытаемся выявить, в чем игра юмора и 
юмор игры — ключевые категории художествен-
ного мира У.С. Портера? Вот почему важно вве-
сти понятие новеллы, поскольку «то, что считают 
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развлекательностью в этом произведении, сле-
дует скорее характеризовать как элемент игры 
(житейской, повествовательной, эстетической, 
отчасти даже этической)» [5; 96]. Но можно ли 
новеллу О.Генри определять только как эпи-
ческое произведение, «где специфическую 
роль играет поворотный пункт, реализующий 
эффект удивительно-чудесного» [5; 3]? В про-
изведениях играют все: автор — повествова-
тель-лирик (сатирик), рассказчик — добропо-
рядочный жулик-авантюрист, герой — соци-
альный бедняк, который в то же время чуть ли 
не счастливейший богач. Играют слова (иро-
ния: «плоский, как блин, городишко, под на-
званием Вершины»), образы, интонации («Это 
не был ни гнев, ни удивление, ни упрек, ни 
ужас»). Игровой элемент составляет один из 
параметров новеллического мира. В основе 
сюжета — похищение ребенка. Но почему за-
мысел не выглядит ужасным, а преступники 
страшными? «Дельце как будто подвертыва-
лось выгодное. Но дайте я вам сначала рас-
скажу» [1; 370]. Повествование ведется от ли-
ца рассказчика — характерный признак новел-
лического текста. По словам М. Твена, «эф-
фект, производимый юмористическим расска-
зом, зависит от того, как он рассказывается, 
тогда как воздействие некомического рассказа 
или анекдота зависит от того, что в нем рас-
сказано» [2; 12]. Смех — главный герой рас-
сказа. Смеховая игра перевертывает всех и вся. 
Экспозиция рассказа четко задает фабулу про-
изведения, где не может быть ни одного слу-
чайного компонента. Композиционная стро-
гость продиктована замыслом рассказчика, 
однако динамика последующих событий ста-
вится под сомнение («как будто получалось 
недурно»), готовя восприятие читателя к анек-
дотической развязке. Сохраняется основной 
признак жанра новеллы — «внезапное пре-
вращение одной ситуации в прямо ей противо-
положную» [6; 248]. 

Рассказы О. Генри в литературоведческих 
источниках привычно жанрово определяют 
новеллами, хотя в самой теории новеллы нет 
единой формулировки, укладывающейся в ак-
сиоматический термин. Анализ ряда произве-
дений сборников О. Генри («Четыре миллио-
на», «Горящий светильник», «Сердце Запада», 
«Голос большого города», «Коловращение» и 
т.п.) показал некоторую закономерность ав-
торской логики. Все, что принято называть 
«изломами судьбы» [6; 248], «отчетливым и 
неожиданным поворотом, от которого дейст-
вие сразу же переходит к развязке» [7; 306], 
«поворотным пунктом» [5; 3], «внезапными и 
резкими сдвигами в судьбах персонажей» [8; 
386], все на самом деле не является случай-
ным. Выявление ключевых эпизодов в собы-
тийной цепи повествования и игровой элемент 
обнажают мнимую неслыханность происшест-
вия, необычайность случая.  

Итак, жертвой похищения становится 
«сынок» самого видного из горожан. Но с это-

го момента и начинается просчет жуликов. По-
стоянные оговорки героев: «мы рассчитывали, 
но…», «…но дайте я вам сначала расскажу» [1; 
371] — говорят о нарушении планов. Мнимая 
роль случая опутывает читателя словами неожи-
данности (однажды вечером, вдруг). Место дей-
ствия (пещера, где сложена провизия) и время 
развертывания событий (после захода солнца) не 
оправдывают своего назначения: никакого ужаса 
и страха «жертва» не испытывает. Заданный тон 
повествования — ирония — снимает читатель-
ское напряжение. Первоначальный план начинает 
рушиться на глазах: «мальчишка дрался, как бу-
рый медведь». Гиперболическое сравнение де-
монстрирует «ужас и страх» похитителей. А по-
скольку другого плана у преступников нет, то ху-
дожественная логика «от обратного» развенчива-
ет все этапы реализации блестящей идеи, а план в 
игровой форме предлагается мальчишкой. Место 
действия преображается: пещера становится ло-
говом «бурого медведя», Вождя краснокожих, 
Билл — старым охотником Хенком, а Сэм — 
«проклятым бледнолицым», Змеиным глазом и 
Соглядатаем. Такое превращение не удивляет 
учащихся, поскольку подобный сюжет, построен-
ный на резких антитезах и метаморфозах, распро-
странен во многих фольклорных жанрах. Не-
обычно то, что изменение происходит не в куль-
минационный момент, после которого действие 
движется к развязке, а в самой завязке действия. 

Смена игрового и реального планов уклады-
вается в два дня, но насыщенность событиями 
раздвигает временные границы. Время постоянно 
отсчитывается рассказчиком, для которого каж-
дая минута — ожидание очередной опасности: 
«каждые пять минут мальчишка вспоминал, что 
он Вождь краснокожих», «мы легли спать в один-
надцать часов», «часа три он не давал нам ус-
нуть», «на рассвете нас разбудил страшный визг 
Билла». Но взрослые вынуждены принять игру, 
чтобы исполнить собственный замысел. 

Время мелькает часами и желанием авантю-
ристов ускорить длящиеся минуты: «через час 
проедет мимо почтальон», «через полчаса в кус-
тах зашелестело», «целый час я опасался за его 
рассудок», но на большее время не способно. 
Слишком много приходится успеть героям: про-
скакать девяносто миль до заставы, объяснить, 
почему в дырках ничего нет и трава зеленая, на-
писать письмо с требованием выкупа и отправить 
его по почте и т.п. Развитие действия стреми-
тельно нарастает и не случайно. Исход второго 
дня решает все: судьбу выкупа, преступников и 
Джонни. Но полночь приготовила жуликам сюр-
приз — контрпредложение со стороны взрослого, 
неигрового мира, не требующее возражений и 
отлагательств. Карты биты. «Великие пираты!» 
Замысел, подвергаемый сомнению, не оправдал 
себя. Развязка подготовлена всем ходом событий, 
не является неожиданной: «мы отвезем его до-
мой, заплатим выкуп и смоемся куда-нибудь по-
дальше». Подобный анекдот широко бытовал в 
негритянской среде и золотопромышленном 
фольклоре. Главный вопрос — кто кого одура-
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чил? Он продиктован традиционным для юмо-
ра фронтира мотивом обманутого пройдохи 
или спорщика. В финале торжествует самый 
жуликоватый беззастенчивый, отчасти наглый, 
сумевший извлечь выгоду и накопить капитал. 
Вспомним немногословную, но емкую харак-
теристику Эбенезера Дорсет: человек почтен-
ный и прижимистый, любитель просроченных 
закладных, честный и неподкупный церков-
ный сборщик, легко способный приручить 
опытных авантюристов. Обмануты непрозор-
ливые надежды похитителей и Джонни — ведь 
ему «наплели», будто отец купил ему винтовку 
с серебряной насечкой и мокасины и будто 
завтра ожидается охота на медведя. В выиг-
рыше остается самый видный из горожан. 
Ирония кроется в подтексте писем, которые 
называют истинную цену репутации предпри-
имчивого эксквайера и его заслуг перед обще-
ством. 

Игровой момент определяет особую логи-
ку развития событий. Юмор игры — в созда-
нии не столько характера героя, сколько си-
туации, обоснованной логикой наоборот, ко-
торая оправдывает иллюзию неслыханного 
события, «поворотного пункта».  

 
Богатое жанровое своеобразие текста от-

крывает широкие возможности творческих 
экспериментов школьников. Знакомство с рас-
сказами О. Генри начинается в 5 классе (по 
программе А. Кутузова), но герои новеллы 
«Вождь краснокожих» уже представлены ши-
рокой экранизацией произведения, так что 
эмоциональный настрой учащихся доверчиво 
укладывается в определение «интересно» и 
«здорово». Именно в этом случае задача учи-
теля-методиста самая сложная — не испортить 
желание читать сухим изучением литературно-
го произведения. И если цель достигнута, 
«растолкование сокровенных смыслов» не 
уничтожило непосредственную эмоцию, то, 
когда в 7 классе открытые страницы книги 
сдержанно преподносят: «О. Генри. Дары вол-
хвов», — будьте уверены, одно имя У.С. Пор-
тера вызовет необходимый положительный 
заряд. Важно умело направить его на решение 
двух основных образовательных задач:  

1) выяснить, какова авторская логика раз-
вертывания событий, а следовательно, жанро-
вое своеобразие произведения («Вождь крас-
нокожих», «Дары волхвов»); 

2) показать, почему смешно, какие прие-
мы комического использует автор («Вождь 
краснокожих»). 

Т.о., первая задача связана с выявлением 
жанровых особенностей, вторая — с опреде-
лением пафоса. Необходимо нацелить учащих-
ся на восприятие данного материала. Этой це-
ли будет служить вступительное слово учите-
ля, легко и непринужденно перетасовывающе-
го значимые факты социально-культурного 
контекста. 

История американской литературы — 
зеркало Нового Света. Важно, чтобы школьники 
увидели художественное отражение. Несколько 
заранее подготовленных сжатых сообщений 
(«История освоения Америки», «Биография О. 
Генри», «Юмор Америки») активно будут вы-
слушаны в классе. Картинки лихорадочной аме-
риканской жизни не оставят учащихся равнодуш-
ными. Разве не любопытно, что в то время, как 
развитие Российской империи насчитывало уже 
16 веков, Америка даже не была открыта. Литера-
турная история США в 5 классе по программе А. 
Кутузова представлена и произведениями М. 
Твена («Приключения Тома Сойера»). Осознание 
программных текстов станет успешнее, если по-
нятие юмора приобретет национальный колорит. 

Теперь, когда вводные знания и первое пред-
ставление об особенностях развития американ-
ской литературы и юмора получены, самое время 
обратиться к теории, сугубо жесткому и негибко-
му материалу, который в данном контексте может 
явиться основой творческих экспериментов уча-
щихся. 

Начнем с повторения пройденного. К момен-
ту изучения текста «Вождь краснокожих» пяти-
классники уже знают определение рассказа как 
небольшого эпического произведения с одним-
двумя действующими лицами, эпизод, в котором 
раскрывается характер героя. Каков герой и как 
ведет себя в предложенной ситуации — интер-
претация образа персонажа — вот что составляло 
сферу деятельности учащихся. Однако при пер-
вых строках чтения юных критиков увлекает не 
столько характер героя, сколько событийная ли-
ния произведения, что оправдано жанром. «Но-
велла есть искусство сюжета» [6; 248]. Развлека-
тельность в данном случае выступает как элемент 
игры. Игра заряжает эмоциональным напряжени-
ем, поэтому именно игра как методический прием 
поможет преодолеть дистанцию между героем, 
автором и читателем. На протяжении всего урока 
попытаемся исполнить разные роли. Предложим 
примерить маски персонажей, сохранив индиви-
дуальные особенности каждого. Разбросанные в 
тексте, часто остаются незамеченными такие ха-
рактеристики Джонни, как «пират с рыжими во-
лосами», «двуногая ракета», «веснушчатая рыжая 
обезьяна», «дьяволенок», «хулиган, которого 
обожают родители». Задание, связанное с состав-
лением характеристик персонажей, требует вни-
мательной работы с текстом, поэтому лучше, если 
новелла будет прочитана до урока. Тогда обсуж-
дение не займет много времени, но продуктивно 
подготовит к выразительному чтению. 

Поскольку произведение знакомо, события 
восстанавливаем без труда. Главное в устном пе-
ресказе — показать и выделить ключевые эпизо-
ды фабулы. 

Надеваем маску повествователя, и сразу по-
нятна становится лексическая окраска слова 
«дельце». Герой-жулик задает эмоциональный 
тон: «нас осенила блестящая идея, которая на де-
ле оказалась помрачением ума» [1; 370], хотя 
вернее было бы заметить «ослеплением». Вместе 
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с рассказчиком мы подсмеиваемся над самими 
собой. Ирония снимает детективную завязку 
тайны, скрытая насмешка героя зажигает текст 
искрометным юмором. Поскольку ролевая иг-
ра продолжается, мы надеваем новую маску — 
похитителя, ведь герои всего лишь авантюри-

сты, а похищение — очередное дельце. Следуя 
нашему плану, выстраиваем этапы реализации 
идеи, направленной на проведение жульнической 
спекуляции земельными участками в Западном 
Иллинойсе. Удачно было бы составить схему 
предполагаемого развития событий на доске. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Определяем элементы композиции и про-

слеживаем развитие игрового момента: что 
представляет игра жуликов, в какие игры 
предлагает сыграть маленький вождь, чья иг-
ровая логика преобладает и кто оказывается в 
выигрыше? Как изменилась игровая линия в 
схеме?  

Рассказ О. Генри психологически близок 
ребенку. В действительном мире он — ма-
ленький человек — вынужден всегда и во всем 
беспрекословно подчиняться взрослым, и 
только на карте игрового поля взрослые и ре-
бенок уравнены в действиях. Условность иг-
рового времени и пространства увлекает не 
только самого героя — Вождя краснокожих, 
но и школьников: правила игры устанавлива-
ются по ходу действия и принимаются в каче-
стве жизненного кредо. Вот почему Билла этот 
мальчишка запугал с самого начала: «Мы иг-
раем в индейцев, а на рассвете с меня снимут 
скальп» [1; 372]. Свобода условного мира, в 
котором все возможно соединить, перемешать 
и расставить в новом порядке, подкупает уча-
щихся. Вспомним знаменитую застольную 
речь мальчишки, когда нарушаются причинно-
следственные связи (ветер дует, потому что 
деревья качаются), когда интересно все — от 
количества в дюжине до температуры звезд. 
Картины реального мира, не рисующие ничего 
интересного для героя, предполагающие еже-
дневное посещение школы, становятся вто-
рично значимыми, в то время как правила иг-
ры принимают серьезный жизненный оборот, 

о чем угрожающе говорит обещание сжечь блед-
нолицего на костре. Школьников привлекает 
кульминация новеллы, где видно полное пораже-
ние жуликов, неудовлетворенность приключе-
ниями Джонни и торжество самого уважаемого 
человека в городе. Развязка усиливает впечатле-
ние. Действительно, смешно, когда толстяк Билл 
за десять минут собирается пересечь Централь-
ные, Южные и Среднезападные штаты и свобод-
но добежать до канадской границы. 

Жанровые признаки обобщаются без труда, 
поскольку непохожесть произведения О.Генри на 
прочитанные ранее эпические тексты явная: 

1. главное — действие, а не описание, 
2. центростремительность, остросюжетность 

действия, 
3. создание ситуации игры, мнимая неожи-

данность развязки, 
4. композиционная строгость. 
 
В 7 классе можно начать с этих рисунков — 

выводов, которые освещают в памяти и само за-
нятие и персонажей уже известной новеллы. «Да-
ры волхвов» — это произведение с необычно 
сложным для О. Генри названием. Необходимо 
вспомнить образы Библии, Нового завета, чтобы 
понять значение ключевых эпизодов, которые 
определяются все той же особой авторской логи-
кой. Мы не ставим целью рассмотреть поэтику 
всего рассказа, но приведем яркий пример на-
глядности игрового элемента в событийной ли-
нии произведения. Сюжет определяется временем 
действий. Как можно заметить, хронотоп в поэти-
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ке О. Генри часто имеет главенствующее зна-
чение. Канун Рождества. Время надежд на 
лучшее, ожидание чуда и …подарков. Сенти-
ментальная традиция святочных притч снима-
ется обыденной ситуацией. Вспомним жанро-
вые признаки рождественских рассказов.  

Как ни парадоксально, но развязка кроет-
ся в первых контрастных строках. Наша задача 
— сыграть в детективов-герменевтиков, рас-
путывающих дело об авторской логике в тек-
сте. Чтобы не сбиться со следа, не нарушить 
текст обобщающими вопросами об образах 
героев, проведем урок комментированного 
чтения. Важно не только увлечь учащихся ми-
лыми, трогательно-наивными образами Джима 
и Деллы, но и пробудить желание самим досо-
чинить, а может быть, и сочинить собственную 
новеллу. Показав, как строится текст, предло-
жить самостоятельно воздвигнуть литератур-
ное творение.  

Один доллар восемьдесят семь центов — 
и обладание сокровищами, составляющими 
предмет гордости героев. Один доллар во-
семьдесят семь центов — это было все. Слиш-
ком мало, чтобы купить что-нибудь редкост-
ное, драгоценное, достойное высокой чести 
принадлежать Джиму [1; 24]. Обращаем вни-
мание на роль рассказчика, неравнодушного к 
судьбе героини, которую он подробнейшим 
образом и пытается нам представить. Герои 
О.Генри — люди, умеющие «не делать день-
ги», но обладающие огромным душевным бо-
гатством. В основе сюжета — поиск ценного 
подарка для самого дорогого человека, но сам 
поиск шаг за шагом показан поступками Дел-
лы. Так что вопрос, отражающий понимание 
авторской логики, заключается в объяснении 
поиска Джимом подарка для своей возлюблен-
ной. Композиция рассказа напоминает матема-
тическую пропорцию или уравнение с одним 
неизвестным. Рассказчик на правах всезнаю-
щего о героях повествователя изначально за-
дает x и y. «Надо вам сказать, что у четы 
…Юнг было два сокровища, составляющих 
предмет их гордости. Одно — золотые часы 
Джима, принадлежащие его отцу и деду, дру-
гое — волосы Деллы» [1; 24]. 

Рассказчик, не скупясь на лестные отзывы 
относительно героини, выстраивает поэтапно 
ряд поступков, выявляя главные качества — 
способность отдать собственное сокровище в 
обмен на радость близкого человека, велико-
душие в сочетании с любовью. Эта черта ха-
рактера и определяет математическую загадку 
текста. Розовая мечта окрылила Деллу на два 
часа, а затем настало время, чтобы исправить 
разрушения, произведенные чувствами. Время 
в произведениях О. Генри не знает ни одной 
минуты промедления. Его герой никогда не 
опаздывает, но часто спешит. Как только за-
кончилось превращение каштанового водопада 
в крутые мелкие локончики, кофе был сварен, 
и раскаленная сковорода ожидала бараньих 
котлет, дверь отворилась — и в комнату вошел 

Джим. Спрашивается, зачем нужно было так чет-
ко отсчитывать минуты? Какова роль времени в 
тексте? Пришло время вспомнить признаки но-
веллы, главный из которых — динамика сюжета. 

Томительные минуты ожидания, тревога о 
том, что может разонравиться, радость и гордость 
за приготовленный рождественский сюрприз 
встречаются с неописуемым оцепенением Джима: 
«Его глаза остановились на Делле с выражением, 
которого она не могла понять, и ей стало страш-
но» [1; 27]. Искра напряжения проходит между 
героями и передается читателю. Чем вызвано та-
кое поведение Джима? Ведь никакая прическа и 
стрижка не смогут заставить его разлюбить Дел-
лу. Но мы не забываем, что О. Генри занимают не 
психологические изыскания и рефлективные опи-
сания, а создание ситуации, развязка которой для 
читателя, увлекшегося исключительной естест-
венностью и остросюжетностью действия, оказы-
вается неожиданной. Но вернемся на несколько 
страниц назад и попытаемся уловить художест-
венную арифметику О. Генри. Повествователь 
сентиментально-трогательно и четко передает 
подготовку Деллы к Рождеству, оставляя в тени 
фигуру Джима и между делом комментируя, что 
поступки героев продиктованы редкой заботой, 
привязанностью, любовью и самопожертвовани-
ем. Цель каждого — найти что-то достойное со-
кровища дорогого сердцу человека. Таким обра-
зом, в мотивах и средствах герои равны. 

Логика раскрыта, поведение Джима не ка-
жется удивительным. И как ему не замереть на 
месте, когда его подарок — давно облюбованные 
гребни для каштановых волос Деллы. 

По словам Е.Н. Ильина, самые трудные писа-
тели — это те, которых ребята знают и любят еще 
до урока. Но если ставить целью развитие творче-
ской активности учащихся, их умение применить 
уже известные знания к новой ситуации, новому 
тексту, то самая скупая на эмоции теория станет 
экспериментальной творческой площадкой. Нуж-
ны разные виды знаний, но «где и на каком уроке 
поставить акцент — решать учителю. Наш урок 
— урок акцента» (Е.Н. Ильин). 
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В школьном курсе литературы фольклор 

как вид искусства изучается в 5 классе. Однако 

обращение к фольклору происходит и в стар-

ших классах как необходимый шаг в изучении 

тех литературных произведений, в которых 

фольклорная традиция является важным смы-

словым элементом. На уроках комментиро-

ванного чтения и анализа художественных 

произведений в старших классах обращение 

внимания учеников на особенности фольклор-

ных включений в текст способствует более 

глубокому постижению учащимися авторской 

идеи, художественного своеобразия изучаемо-

го произведения. При этом повышается нрав-

ственное и эстетическое воздействие произве-

дения на школьников, пробуждается интерес к 

чтению и анализу литературного произведе-

ния. Поэтому изучение на уроках литературы в 

старших классах особенностей фольклоризма 

русских писателей является одним из условий 

развития у старшеклассников такого качества 

личности, как познавательная самостоятель-

ность. 

При изучении творчества А.Н. Островско-

го трудно обойти вниманием фольклорную 

основу его произведений. Тема «Фольклоризм 

творчества А.Н. Островского» в курсе изуче-

ния творчества драматурга может прозвучать 

на уроке, посвященном анализу художествен-

ного своеобразия его произведений, а также в 

качестве дополнительных исследовательских 

заданий.  

Уже современниками драматурга (Ап. 

Григорьев) была отмечена такая особенность 

его поэтики, как связь с народной поэзией. В 

настоящее время наличие фольклорных тради-

ций в произведениях А.Н. Островского — 

факт принятый и учитываемый всеми исследо-

вателями его творчества. Интерес драматурга к 

устному народному творчеству отмечают в 

своих исследованиях, посвященных биографии 

А.Н. Островского, Ю.В. Лебедев, М. Лихачев, 

М. Лобанов, А.И. Ревякин, А.Л. Штейн. Осо-

бенностям использования драматургом эле-

ментов фольклорного искусства посвящены 

работы Т.М. Акимовой, Н.П. Кашина, С.И. 

Корнилова, Ж.В. Кулиша, Л.М. Лотман, Л.Ю. 

Малоземовой, А.Н. Мартынова, М.Г. Матлина, 

Н.И. Савушкиной, М.М. Уманской и др.  

Рассмотрим особенности фольклоризма 

А.Н. Островского с точки зрения применения 

                                                           
 Эвелина Сергеевна Костылева — аспирантка Челя-

бинского государственного университета. 

данного материала в курсе изучения литературы в 

школе. 

Для понимания особенностей использования 

устного народного творчества Островским необ-

ходимо обратить внимание старшеклассников на 

то, что интерес драматурга к фольклору был глу-

боко осознанным явлением. Островский весьма 

серьезно подходил к вопросу изучения народного 

творчества. 

Устное народное творчество еще в раннем 

детстве вошло в жизнь драматурга. А.Н. Остров-

ский родился в Замоскворечье. Это был один из 

живописнейших уличных ансамблей Москвы с 

древнейшими культурными традициями. Яркими 

и зрелищными были праздники и базары, в кото-

рых участвовали все жители Замоскворечья. 

Чувство красоты родного слова, любовь к 

народной поэзии, интерес к народной жизни вос-

питала в Островском его няня Авдотья Ивановна 

Кутузова. От няни слышал драматург притчи, 

прибаутки, шутки, загадки, пословицы и поговор-

ки.  

Кроме того, что А.Н. Островский сам зани-

мался собиранием и изучением народного твор-

чества, проявлял интерес к историческим, лин-

гвистическим трудам и материалам, он постоянно 

общался с историками, языковедами, фольклори-

стами. 

Богатейшим источником послужило А.Н. Ос-

тровскому путешествие по Волге в составе экспе-

диции, изучавшей быт жителей Поволжья, кото-

рая была предпринята в 1856 году. Во время по-

ездки драматург внимательно изучал быт и труд 

волжан, их нравы и язык, историю волжских го-

родов, природу края. Им было записано много 

песен, которые вошли затем в тексты его произ-
ведений. 

Но наиболее богатым источником устной на-

родной поэзии являлось его имение Щелыково, 

расположенное в Костромской губернии. Здесь 

жил не только великий драматург, но и незауряд-

ный этнограф и фольклорист. 

Драматург утверждал, что «драматическое 

произведение есть не что иное, как драматическая 

жизнь», а потому «драматическая поэзия ближе к 

народу, чем все другие отрасли литературы». 

Островский стремился создать драму для народа, 

драму, «которая бы стала выражением мнений 

народа и народным зрелищем». Для этого, по его 

мнению, необходимо обращаться к фольклорной 

традиции. Истинно народный писатель, считал 

А.Н. Островский, должен «знать хорошо свой на-

род, сойтись с ним покороче, сродниться». 

Весь этот материал питал творчество драма-

турга. А.Н. Островский, обращаясь к фольклору, 
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широко использовал фольклорные тексты, мо-

тивы, сюжеты, образы, воссоздал реальный 

русский быт, его эстетику. Многие названия 

его пьес звучат как пословицы: «Свои люди — 

сочтемся», «Бедность не порок», «В чужом 

пиру похмелье», «На всякого мудреца доволь-

но простоты» и другие. 

Но при этом необходимо отметить, что 

А.Н. Островский чаще всего переплавлял на-

родные поэтические мотивы в горниле своей 

творческой лаборатории и создавал на их ос-

нове оригинальные художественные произве-

дения. Народно-поэтическое начало в его дра-

матургии исходило всегда из самой жизни, и 

при этом интерпретация его зависела от идей-

ной направленности того или иного произве-

дения. 

Драма «Гроза» — вершина зрелого твор-

чества драматурга. Основная идея пьесы — 

обличение купеческого своеволия и самодур-

ства, но в ней звучит утверждение положи-

тельного начала в характере русского челове-

ка. Силу в противостоянии несправедливости, 

грубости и самодурству придает героям на-

родная поэзия, народная культура. Присутст-

вие элементов устного народного творчества в 

«Грозе» носит скрытый характер. Народная 

поэзия как бы растворена во всем тексте. Эле-

менты народного творчества настолько гармо-

нично входят в текст драмы, что их часто не-

возможно отделить от оригинального текста. 

Поэтому нельзя не согласиться с Ю. Лебеде-

вым, который отметил в трагедии присутствие 

не каких-либо отдельных сторон народной по-

эзии, а наличие целостной народной культуры. 

В пределах одной статьи трудно раскрыть 

все особенности использования фольклорных 

произведений Островским в «Грозе». Рассмот-

рим данную проблему только применительно к 

образу главной героини пьесы — Катерине, 

которая во всем  произведении наиболее тесно 

связана с народной культурой, народным соз-

нанием. Этот материал можно использовать на 

уроке, посвященном анализу образа Катерины, 

в качестве подтверждения ее связи с народной 

культурой. Отсюда название урока может быть 

следующим: «Русский национальный характер 

Катерины». 

Катерина наиболее тесно связана с народ-

ной культурой. «В ее сознании оживают древ-

ние языческие мифы, шевелятся глубинные 

пласты славянской культуры»
1
. 

Катерина молится утреннему солнцу: 

«Или рано утром в сад уйду, еще только сол-

нышко восходит, упаду на колена, молюсь и 

                                                           
1 Лебедев Ю.В. О народности «Грозы», русской трагедии 

А.Н. Островского // Русская литература. С. 23. 

плачу…». Славяне считали Восток страною вос-

ходящих плодоносных сил. Задолго до прихода 

на Русь христианства они представляли рай чу-

десным, неувядающим садом, находящимся во 

владениях бога света, куда улетали все праведные 

души, обращаясь после смерти в бабочек или в 

легкокрылых птиц. Так Катерина мечтает: «А то 

полетела бы невидимо, куда захотела. Вылетела 

бы в поле и летала бы с василька на василек по 

ветру, как бабочка» (д. II, яв. 8,). В Ярославской 

губернии до недавних пор крестьяне называли 

мотылька «душечка». А в Херсонской утвержда-

ли, что если не будет роздана заупокойная мило-

стыня, то душа умершего явится к своим родичам 

в виде ночной бабочки. Из языческой мифологии 

эти верования перешли в христианскую. В жиз-

неописании святой Марфы, например, героине 

снится сон, в котором она, окрыленная, улетает в 

синеву поднебесную. 

С точки зрения этой поэтичной мифологии 

вся природа обретала эстетически высокий и эти-

чески активный смысл. Мифология не столько 

подавляла, сколько раскрепощала человека, кото-

рый ощущал себя сыном одушевленной природы. 

Народ верил, что добрый человек может укро-

щать силы природы, а злой навлекать на себя не-

милость и гнев. Катерина Островского обращает-

ся к буйным ветрам, цветам, травам по-народ-

ному как к существам одухотворенным. 

В драме образ Волги является сопутствую-

щим образу Катерины. «Такая уж я зародилась 

горячая! Обидели меня чем-то дома. А дело было 

к вечеру, уж темно, и выбежала на Волгу, села в 

лодку, да и отпихнула ее от берега». Этот посту-

пок Катерины вполне согласуется с народной ее 

душой. В русских сказках девушка обращается к 

речке с просьбой спасти ее от злых преследовате-

лей. И речка укрывает ее в своих берегах. В од-

ной из орловских легенд преследуемая разбойни-

ком Кудеяром девушка подбегает к Десне-реке и 

молится: «Матушка, пречистая Богородица! Ма-

тушка, Десна-река! Не сама я тому виною, — 

пропадаю от злого человека!» Помолившись, 

бросается в Десну-реку, и река на этом месте тот-

час пересыхает, руку дает, так что девушка оста-

ется на одном берегу, а Кудеяр-разбойник на дру-

гом. Другой вариант этой легенды гласит о том, 

что Десна-река кинулась в сторону и волною са-

мого Кудеяра захватила и утопила. 

Издревле славяне поклонялись рекам, вери-

ли, что все они текут в конец света белого, туда, 

где солнце из моря подымается, — в страну прав-

ды и добра. Вдоль по Волге, в долбленой лодочке, 

пускали костромичи солнечного бога Ярилу, про-

вожали в обетованную страну теплых вод. Так 

что порыв Катерины искать защиты у Волги — 

это уход от неправды и зла в страну света и доб-

ра, это неприятие «напраслины» с раннего детст-
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ва и готовность оставить мир, если все в нем 

ей «опостылет». 

Большое значение в раскрытии образа Ка-

терины имеет народная поэтическая символи-

ка. Символы народной поэзии почерпнуты из 

мира природы. Характерным образом-симво-

лом, обозначающим человека, является птица. 

Так, лебедушка — это всегда девушка, невес-

та, утушка — жена, а кукушка — тоскующая 

женщина и др. Вот откуда странное стремле-

ние Катерины полететь, превратиться в птицу. 

«…Отчего люди не летают так, как птицы? — 

говорит она Варваре. — Знаешь, мне иногда 

кажется, что я птица» (д. I, яв. 7). В народной 

поэзии птица — символ воли, свободы челове-

ка. Отсюда постоянный эпитет «вольная пти-

ца». «Я жила, ни об чем не тужила, точно 

птичка на воле», — вспоминает Катерина о 

том, как ей жилось до замужества (д. I, яв. 7). 

Птица — символ протеста против гнетущей 

действительности, намек на силу или слабость, 

незащищенность страдающей личности, выра-

жение глубокой неудовлетворительности жиз-
нью. Все это — распространенные мотивы и 

сюжеты народной лирики. В народных песнях 

тоскующая по чужой стороне в нелюбимой 

семье женщина часто оборачивается кукуш-

кой, прилетает в сад к любимой матушке, жа-

луется ей на лихую долю. 

Силы природы сопровождают героиню 

всю ее жизнь. Мерой самой природы (гроза) 

определяет героиня наказание себе. Гроза для 

Катерины — не губительный страх, а напоми-

нание об ответственности перед высшими си-

лами добра и правды. Гроза — символ наказа-

ния за грех, но это также символ очищения, 

покаяния души. Катерина чувствует свою вину 

не только перед Тихоном и Кабанихой и не 

столько перед ними, сколько перед всем ми-

ром. Ей кажется, что вся вселенная оскорблена 

ее поведением. «Только полнокровная и ду-

ховно богатая личность может так интенсивно 

ощущать свое единство с мирозданием и обла-

дать столь высоким чувством ответственности 

перед высшей правдой и гармонией, которая в 

нем заключена»
2
. 

Пройдя через духовные испытания, через 

душевную грозу, героиня нравственно очища-

ется и покидает греховный мир Калинова че-

ловеком, переболевшим его болезнями и му-

ками своими одолевшим их. Так, в драме по-

является мотив святости. По народным по-

верьям, человек, в которого ударила молния, 

является святым. После смерти своей Катери-

на сохраняет все признаки, которые, соответ-

                                                           
2 Лебедев Ю.В. О народности «Грозы», русской трагедии 

А.Н. Островского // Русская литература. С. 29. 

ственно, народным поверьям, отличают святого 

человека от простого смертного — она и мертвая 

как живая. «…А точно, ребяты, как живая! Толь-

ко на виске маленькая ранка, и одна только, как 

есть одна, капелька крови» (д. V, яв. 7). Гибель 

Катерины в народном восприятии — это смерть 

праведницы. «Смерть по грехам страшна», — го-

ворят в народе. И если Катерина смерти не боит-

ся, значит, грехи искуплены. 

Героиня умирает удивительно, ее смерть — 

это последняя вспышка радости и беззаветной 

любви к деревьям, птицам, цветам и травам. 

Смерть преодолевается верой в неисчерпаемую 

творческую силу природы. Не геенна огненная, а 

лучистый солнечный свет, весеннее обновление 

ждут Катерину за гробом. Монолог ее о моги-

лушке — сплошные метафоры, пронизанные то-

ками народной мифологической культуры. На-

родные песни о смерти девушки или женщины, 

пострадавшей от лютой свекрови, несут в себе 

скрытую веру народа в бессмертие. Человек по-

сле смерти превращается в дерево, растущее на 

его могиле, или птицу, вьющую гнездо в его вет-

вях, или цветок, дарящий улыбку прохожим. В 

русской народной сказке о Снежевиночке есть 

любопытное предание о переходе души в камы-

шовую тростиночку и розовый цветок. В украин-

ской песне поется о превращении утопившейся 

девушки в плакучую березу, которая, обращаясь к 

брату, говорит:  
 
Белая березонька — это я молода, 
Шелковая трава — моя русая коса, 
Черный терн — мои черные очи. 
 

А вот слова Катерины: «В могиле лучше… 

Под деревцом могилушка… Как хорошо!.. Сол-

нышко ее греет, дождичком ее мочит… весной на 

ней травка вырастает, мягкая такая… птицы при-

летят на дерево, будут петь, детей выведут, цве-

точки расцветут: желтенькие, красненькие, голу-

бенькие... всякие (задумывается), всякие... Так 

тихо, так хорошо!...» (д.V, я.4).  

В этом монологе Катерина в духе жизнелю-

бивого языческого мироощущения не отделяет 

души от тела. «Ее смерть — пантеистический 

уход в природу, растворение в ней»
3
. 

В мироощущении Катерины новую жизнь 

приобретают христианские верования. Героине 

неприемлем далекий и страшный Бог Кабановых. 

«Воспитанная в народных традициях, она не при-

нимает религии страха и власти, в ее душе играет 

более живая и свободная религия любви, прини-

мающая всю полноту бытия, ничего в нем произ-
вольно не усекая»

4
. Ощущение божественных сил 

неотделимо у героини от сил природы. Так же, 

как в народной «Голубиной книге»: 
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Солнце красное — от лица Божьего, 
Звезды частые — от риз  Божьих, 
Ночи темные — от дум Господних, 
Зори утренние — от очей Господних, 
Ветры буйные — от Святого Духа. 
 

В мироощущении Катерины гармонично 

срастается славянская языческая древность, 

уходящая корнями в доисторические времена, 

с демократическими веяниями христианской 

культуры. 

«В мечтах юной Катерины есть отзвук 

христианской легенды о рае, божественном 

саде Эдеме, возделывать который завещано 

было первотворным людям» Жили они, как 

птицы небесные, и труд их был свободным 

трудом вольных людей. Они были бессмертны, 

как боги, и время не имело над ними губи-

тельной власти: «Я жила, ни об чем не тужила, 

точно птичка на воле. Маменька во мне души 

не чаяла, наряжала меня, как куклу, работать 

не принуждала; что хочу, бывало, то и делаю» 

(д. I, яв. 7). 

В вещих снах видятся Катерине не по-

следние времена, а земли обетованные. «Или 

храмы золотые, или сады какие-то необыкно-

венные, и все поют невидимые голоса, и кипа-

рисом пахнет, и горы и деревья будто не такие, 

как обыкновенно, а как на образах пишутся. А 

то будто я летаю, так и летаю по воздуху». И в 

снах — мечты о гармонической, счастливой 

жизни: сад у дома матери превращается в рай-

ский сад, пение странниц подхватывают неви-

димые голоса, душевная окрыленность пере-

ходит в свободный полет. «Небесное» и в си-

лах героини органически связано с повседнев-

ным, земным. В народных верованиях снам 

отводилась особая роль. «Нет женщины, нет 

девушки в наших городах и селеньях, — писал 

И.П. Сахаров, — которая бы не верила снам. 

Все, что ни увидит во сне, все сбывалось на-

яву»
5
. 

Образ главной героини трагедии близок 

песенному. За судьбой Катерины — судьба 

героини народных песен, непокорной молодой 

снохи, отданной за немилого «чуж-чуженина» 

в «чужедальнюю сторонушку», «что не саха-

ром посыпана, не медом полита». «Сгущая 

общенациональное содержание, Островский 

прибегает к поэтической условности, убирает 

излишние социально-бытовые мотивировки, 

отсутствие которых нередко ставили в упрек 

драматургу»
6
. «Почему родные, так, по-

видимому, любившие Катерину, выдали ее в 

семью Кабановых?» — спрашивал, например, 

                                                           
5 Сахаров И.П. Сказания русского народа. Русское народ-

ное чернокнижие. СПб., 1885. С. 148. 
6
 Лебедев Ю.В. О народности «Грозы», русской трагедии 

А.Н. Островского // Русская литература. С. 16. 

А.И. Незеленов и утверждал: «Поэт, к сожале-

нию, оставил все это в драме неясным»
7
.  

Однако, как считает Ю.В. Лебедев, сожале-

ние это напрасное: перед нами поэтический при-

ем, типичный для народной песни.
8
 

Одной из тем народных лирических песен 

является тема горькой доли женщины в чужой 

семье под властью свекрови: 
                               
…У молодой, у молодушки, 
Три великие заботушки: 
Уж как первая заботушка —  
Чужа дальняя сторонушка; 
А другая-то заботушка —  
Лиха больно свекровушка; 
А третья-то заботушка —  
Муж — удалая головушка!.. 
 

Речь самой Катерины, музыкальная, напев-

ная, напоминает народные песни: характерны по-

вторы («на тройке на хорошей», «и люди мне 

противны, и дом мне противен, и стены против-

ны!»), обилие слов ласкательных («солнышко», 

«водица», «могилушка»), сравнения («ни об чем 

не тужила, словно птичка на воле», «точно голубь 

воркует»). В момент наибольшего напряжения 

душевных сил Катерина выражает свои чувства 

на языке народной поэзии. В монологах героини 

оживают знакомые мотивы русских народных 

песен: 
 
Какова-то, молоденька, 
Какова-то,  молоденька, я бывала, 
По утру раным-раненько, 
По утру раным-раненько я вставала… 
 

А вот как возникает песня на устах у Катери-

ны в знаменитом монологе из последнего акта, в 

котором героиня выражает свою тоску по Борису. 

Мы чувствуем в каждой фразе ее, как нарастает 

эта тоска: «Как мне по нем скучно! Ах, как мне 

по нем скучно! Уж коли не увижу тебя, так хоть 

услышь ты меня издали!» «Здесь важен и внут-

ренний ритм каждой фразы, показывающий, как 

крепнет ее тоска и как рождается страстное жела-

ние, чтобы любимый услышал ее»
9
. Дальше Ка-

терина произносит: «Ветры буйные, перенесите 

вы ему мою печаль-тоску!» Как эти слова созвуч-

ны народной песне: 
 
Ах вы, ветры, ветры буйные, 
Вы, буйные ветры осенние, 
Потяните вы эту сторону, 
С эту сторону, со восточную, 
Отнесите вы к другу весточку; 
Что нерадостную весть, печальную!  
 

Эти слова из песни не просто вставлены в 

речь для украшения. Они естественно родились 

из смысла речи, из потребности выразить чувст-

                                                           
7
 Там же. С. 16. 

8 Неземнов А.И. Собрание сочинений. В 6 т. Т. .3. СПб., 1903. 
С. 116. 

9
 Лебедев Ю.В. О народности «Грозы», русской трагедии А.Н. 
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во. Тоска и любовь окрашивают речь эмоцией, 

волнение нарастает, возникает поэтический 

подъем, который требует песни. Дальше Кате-

рина произносит фразу, являющуюся своеоб-

разным повторением той, которую она произ-

носила вначале: «Батюшки, скучно мне, скуч-

но». Эта повторяющаяся строка опоясывает 

куплет песни. В заключение Катерина зовет 

Бориса, и это обращение ее тоже строится на 

нарастающей эмоции и ритмическом нараста-

нии: «Радость моя! Жизнь моя, душа моя, 

люблю тебя! Откликнись!»    (д. V, яв. 2). 

Песня возникает в речах Катерины и по 

другой причине. «Переживания Катерины не 

просто ее индивидуальные переживания. Она 

чувствует так же, как чувствовало множество 

женщин старой Руси. Обращаясь к формулам 

песни, к которой до нее обращались другие, 

Катерина словно сближает свою судьбу с их 

судьбой. Песня выступает перед нами как 

форма коллективного сознания, коллективной 

судьбы»
10

. 

С образом Катерины связаны сказочные 

мотивы. Для  сказочной поэтики характерно 

наличие двух царств: обыденного и волшебно-

го. В обыденной жизни, как отмечает В.Я. 

Пропп, все обставляется подчеркнутым благо-

получием», которое служит «контрастным фо-

ном для будущей беды». А основные признаки 

волшебного царства — это прежде всего его 

отгороженность от остального мира. В такое 

царство почти невозможно попасть и выбрать-

ся из него. Подобная ситуация и в «Грозе». 

Город Калинов огорожен заборами и отделен 

от внешнего мира Волгой. Это царство темных 

и злых сил и имеет некоторые сходные черты 

со сказочным подземным царством. Силы, 

правящие в нем, враждебны Катерине, и с ни-

ми предстоит ей борьба (как в сказке герою 

предстоит сражение с владыкой подземного 

царства Кощеем или Змеем Горынычем). От-

личие от сказки заключается в том, что дейст-

вие пьесы начинается уже с того, как героиня 

попала в «волшебное» царство, а реальная, бы-

товая обстановка возникает только в воспоми-

наниях Катерины. Эта жизнь, как и положено в 

сказках, рисуется благополучной и счастливой. 

И вот после домашнего рая с его волшебным 

миром грез и видений Катерина попадает в 

обстановку, от которой веет мертвенным хо-

лодом и бездушием. 

Таким образом, Катерину с полным пра-

вом можно назвать национальным русским 

характером. В образе Катерины воплощаются 

заветные народные чаяния и надежды. В Кате-

рине торжествует жизнелюбие русского наро-
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да, широта и красота души, свободолюбие и не-

покорность самодурству представителей «темно-

го царства». В ее образе наиболее сильно сказался 

протест против аскетичной, домостроевской 

культуры. Раскрытие образа главной героини с 

помощью народной поэзии еще больше подчер-

кивает ее связь с национальной культурой.  

Этот материал может быть сообщен учите-

лем в ходе урока или быть представленным в 

форме доклада одного из учеников, а все осталь-

ные учащиеся находят подтверждение словам 

учителя или докладчика в тексте. В качестве до-

полнительного задания можно предложить темы 

для индивидуальных исследований: 

«Использование фольклорной символики в 

драме», 

«Русская лирическая песня и ее использова-

ние в «Грозе», 

«Жанры устного народного творчества в 

драме «Гроза»  

«Жанр городского романса в пьесе «Беспри-

данница» и т.д. 

Итак, изучение особенностей использования 

устного народного творчества в творчестве А.Н. 

Островского на уроках литературы в 10 классе в 

качестве дополнительного материала для индиви-

дуальных и групповых заданий исследователь-

ского характера повышает интерес учащихся к 

произведениям драматурга, позволяет школьни-

кам овладевать навыками исследовательской ра-

боты, формировать умение сопоставлять разные 

литературные и фольклорные жанры, делать вы-

воды и обобщения. В результате такого подхода 

активизируются знания, полученные еще в млад-

ших классах. Исследование фольклоризма писа-

телей способствует развитию у ребят умения ин-

тегрировать полученные знания в самостоятель-

ной творческой работе, способствуют развитию 

навыков углубленного осмысления литературного 

произведения. В связи с этим изучение проблемы 

фольклоризма русских писателей на уроках лите-

ратуры в старших классах является важным усло-

вием развития у школьников познавательной са-

мостоятельности. 



ИДЕТ УРОК... 

 

О.В. Банникова  

ЛИТЕРАТУРНАЯ ГОСТИНАЯ:  

ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ УРОКА  

ПО АНАЛИЗУ «СТИХОТВОРЕНИЙ В ПРОЗЕ» И.С. ТУРГЕНЕВА 

 
 
В настоящий момент перед школой стоит 

задача — развивать учащихся во всех отноше-

ниях. Этой цели служат нетрадиционные фор-

мы уроков, то есть поиск новых форм обуче-

ния, направленных на придание учебно-

воспитательному процессу большей гибкости, 

оперативности, освобождающих его от штам-

пов. Появление нетрадиционных форм обуче-
ния связано сегодня с идеей децентрализации 

функций преподавателя (то есть частичную 

передачу школьникам учительских функций: 

планирование, управление, анализ). Большое 

разнообразие нестандартных уроков основано 

на совместной деятельности учителя и уча-

щихся, на поиске, на эксперименте по обра-

ботке новых приемов с целью активизации 

обучения, повышения эффективности учебно-

воспитательного процесса. Нетрадиционный 

урок рассчитан на совместное взаимообогаще-

ние работы преподавателя и ученика. От тра-

диционного урока его отличает: изменение 

временных рамок, место проведения, исполь-

зование внепрограммного материала, создание 
эмоционального подъема учащихся, ситуации 

успеха, самоанализ и взаимоанализ деятельно-

сти в период подготовки к уроку, на уроке и 

после его проведения, обязательное создание 

«временной инициативной группы» из уча-

щихся, готовящих урок, помогающих препода-

вателю. 

К нетрадиционным формам урока мы от-

носим урок-исследование, (название носит ус-

ловный характер), на котором школьники под 

руководством учителя приобретают навыки 

анализа художественного текста. 

Покажем особенности названного урока 

на примере темы: «Россия и ее народ в «Сти-

хотворениях в прозе» И.С. Тургенева», но урок 

называется дополнительно по месту проведе-

ния «В литературной гостиной» 

Учитель, подготавливая учащихся к дан-

ному типу урока, должен проанализировать 

для себя, как выбран объект для анализа 

школьниками, насколько обстановка будет 
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способствовать успешному достижению постав-

ленной цели обучения, как нацелены и организо-

ваны учащиеся. Очень важно, чтобы дети полно-

стью пытались реализовать свои творческие воз-

можности в подготовке к уроку, поэтому о его 

проведении учащиеся предупреждаются учителем 

за 1-2 недели, читают «Стихотворения в прозе», 

продумывают оформление «Литературной гости-

ной». 

Класс делится на группы, одна из которых 

занимается украшением гостиной (подбираются 

иллюстрации, где жил и творил И.С. Тургенев, 

портрет писателя, на столах свечи, ведущие оде-

ты под стиль девятнадцатого века).  

Вторая группа подбирает подходящую музы-

ку к уроку, которая поможет школьникам пропус-

тить творения И.С. Тургенева через свою душу, 

окунуться в мир его воспоминаний, размышле-

ний. 

Хозяевам (то есть ведущим) литературной 

гостиной предоставляется вступительное слово, 

урок открывается словами, сказанными когда-то 

П. Анненковым: «...что за гуманность, что за теп-

лое слово, при простоте и радужных красках, что 

за грусть, покорность судьбе и радость за челове-

ческое существование». (Звучит романс на стихо-

творение И.С. Тургенева «В дороге»). 

«В дороге» — это раннее творение, плод 

юношеского увлечения романтизмом. Лириче-

ский дар И.С. Тургенев проявил на самом закате 

творческой жизни, поэтому романс «В дороге» 

сменяет тихое звучание музыки «Времена года» 

П.И. Чайковского (фрагмент «Осень»). 

Ведущие знакомят класс с историей создания 

«Стихотворений в прозе». После вступительного 

слова начинается исследование тематики. Уча-

щиеся выразительно читают выбранные ими про-

изведения и определяют аспекты темы. Звучат 

следующие стихотворения: («Деревня», «Порог», 

«Нищий», «Лазурное царство», «Маша»…). 

Школьники убеждаются, что аспекты темы в сти-

хотворениях очень разнообразны. И.С. Тургенев 

пишет о России, ее народе, о русской природе, о 

человеке и его отношении к миру, к людям, к 

жизни. 

Далее класс ищет ответ на вопрос: «Какой 

видит писатель Россию?» и приходит к выводу, 

что Родина прекрасна, широки ее просторы, кра-

сив мир природы. Например: «Последний день 
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июня месяца, на тысячу верст — кругом Рос-

сия — родной край…», «Чудилось мне, что я 

нахожусь где-то в России, в глуши, в простом 

деревенском доме…»1 (1, 519). 

Используя осязательные, обонятельные, 

слуховые, зрительные образы, Тургенев зна-

комит читателя со своей Родиной: «Жаворонки 

звенят, воркуют зобастые голуби, молча реют 

ласточки, лошади фыркают и жуют…» или «И 

дымком — то пахнет, и травой — и дегтем ма-

ленько — и маленько кожей…» или «Глубо-

кий, но пологий овраг, по бокам в несколько 

рядов головастые, книзу исщепленные раки-

ты…»
2
 

Следующее направление поиска — каким 

видит И.С. Тургенев народ, населяющий Рос-

сию. Школьники обращают внимание на порт-

ретные характеристики, к которым прибегает 

писатель, например: «Русокудрые парни, в 

чисто низко подпоясанных рубахах, в тяжелых 

сапогах с оторочкой, перекидываются бойкими 

словами… Передо мной стоит старуха хозяйка 

в новой клетчатой поневе, в новых котах…, но 

приветливо улыбаются старческие глаза, улы-

бается все морщинистое лицо. Чай, седьмой 

десяток доживает старушка..., а и теперь еще 

видать: красавица была в свое время!»
3
 

После проделанной работы уместно пред-

ложить учащимся подумать, какую проблему 

решает И.С. Тургенев, описывая различных 

представителей русского народа. Размышляя, 

школьники в коллективном поиске приходят к 

выводу, что писателю важно подчеркнуть 

щедрость и красоту души русского человека. В 

качестве примера звучат стихотворения: «По-

рог»: «— Ты готова на жертву? ...На безымян-

ную жертву? Ты погибнешь — и никто... никто 

не будет даже знать, чью память почтить! ...- 

Мне не нужно ни благодарности, ни сожале-
ния. Мне не нужно имени »4; «Два богача»: 

«Возьмем мы Катьку, — говорила баба, — по-

следние наши гроши на нее пойдут, — не на 

что будет соли добыть, похлебку посолить... — 

А мы ее... и не соленую, — ответил мужик, ее 

муж. Далеко Ротшильду до этого мужика!»
5
. 

Говоря о стихотворении «Нищий», десяти-

классники обращают внимание на прием кон-

траста, который использует автор: «Меня ос-
тановил нищий, дряхлый старик, Воспален-

ные, слезливые глаза, посинелые губы, шер-

шавые лохмотья, нечистые раны... Он протя-

гивал мне красную, опухшую руку, он стонал, 

он мычал о помощи...», «...Я крепко пожал эту 
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грязную, трепетную руку... — Не взыщи, брат, 

нет у меня ничего, брат. — Что же, — прошамкал 

он, — и на том спасибо. Это тоже подаяние, 

брат»6. Злая судьба повернулась спиной к нище-

му, но перед нами человек большой души, добро-

та не умерла, она продолжает жить. Слово «брат» 

звучит как нечто теплое и родное, и прохожий, и 

тот, кто просит подаяние, бедны, но у каждого 

сердце способно любить и чувствовать. В стихо-

творении «Маша» школьников поражает сила 

любви, которую не одолела даже холодная 

смерть. Парень лет двадцати потерял свою люби-

мую Машу, с тех прошло восемь месяцев, а серд-

це продолжает кровоточить: так огромна и чиста 

была эта любовь, что невозможно и трудно жить 

дальше: «ненасытная, говорю, утроба!.. Сожрала 

ты ее... Сожри ж и меня! Ах, Маша!»
7
. Извозчик 

беден, о чем можно судить по его «рваному армя-

чишке», но перед нами человек, способный лю-

бить, а значит, у него есть сердце, душа, которые 

полны любви к ушедшему из жизни человеку. 

Чтение и размышление по поводу прочитан-

ного приводят к выводу, что представители наро-

да духовно богатые люди, а «хозяева жизни» вы-

глядят нищими в сравнении с ними. Для музы-

кальной заставки используем на этом этапе мело-

дию «Позови меня тихо по имени». 

Очень важным моментом является освоение 

художественной формы, учитель напоминает 

школьникам, что «самое гениальное произведе-

ние умрет, если не будет облечено в красивую, да, 

красивую, форму» (И.С. Тургенев). 

Разговор об эстетической форме «Стихотво-

рений в прозе» начинаем с вопроса о жанре, ха-

рактеризующимся следующими признаками: 

сложным лирическим сюжетом, пейзажем, как 

средством, отражающим переживания, настрое-

ние человека, малым количеством действующих 

лиц, особым значением детали, в том числе и 

психологической. 

Жанр определяет композицию произведения. 

На данном этапе работы мы включаем в беседу 

слово учителя, который напоминает, что термин 

«compositia» означает построение, расположение 

и взаимосвязь всех частей, образов, эпизодов, 

сцен произведения. Отличительные черты компо-

зиции отдельных миниатюр таковы: афористич-

ность концовки, кольцевая композиция, антитеза, 
развернутое сравнение (реже). 

В качестве примера можно привести стихо-

творение «Деревня», где писатель не перестает 

восхищаться красотами России, растянувшейся 

«на тысячу верст». Произведение имеет сложный 

лирический сюжет, с самых первых строк автор 

описывает деревенскую жизнь. Пейзажные зари-
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совки отражают настроение человека, на душе 

спокойствие, удовлетворение, легкость. Что 

еще нужно для счастья городскому человеку? 

Он в русской деревне, дышит свежим возду-

хом, сеном, аромат которого разносится по-

всюду: «Я лежу у самого края оврага на разо-

стланной попоне, кругом целые вороха только 

что скошенного, до истомы душистого се-

на...»8 Все творение строится на описании рус-

ского края, диалог практически отсутствует, 

лишь в последних строках мы слышим голос 
кучера, восхищающегося овсом: «Ай да овес!» 

Деревенская жизнь не может оставить равно-

душным городского человека, на лоне приро-

ды каждый способен размышлять, отдыхать, 

наслаждаться жизнью. В данном случае учи-

тель выступает как один из участников «Лите-

ратурной гостиной», делится своими впечат-

лениями. 

После его выступления учащиеся выска-

зываются по поводу сюжета и композиции вы-

бранных ими стихотворений. Затем класс пе-

реходит к обсуждению внесюжетных элемен-

тов: пейзажа, портрета, интерьера. 
Анализируя тему «Россия и ее народ в 

«Стихотворениях в прозе» И.С. Тургенева», 

учитель обращает внимание школьников на 
особенности языка стихотворений. Важно ис-

следовать каждую фразу, слово, главная осо-

бенность — выразительность, задушевное зву-

чание слова. Характерно обращение к разго-

ворному языку, к поэтическому, литературно-

книжному, к просторечиям. 

Характеризуются и изобразительно-выра-

зительные средства, по очереди учащиеся при-

водят цитаты, находя эпитеты, сравнения, оп-

ределяя их функцию, обращают внимание на 

обращения, риторические вопросы, восклица-

ния. 

На заключительном этапе школьники вме-

сте с учителем делают вывод, что тема России 

и ее народа занимает не последнее место в 

творчестве И.С. Тургенева. Мастер художест-

венного слова искусно показывает красоты, 

широты России и ее народ, используя внесю-

жетные элементы (пейзаж, портрет, интерьер). 

Занятие завершают ведущие литературной 

гостиной, которые упоминают об оценке 
«Стихотворений в прозе» И.С. Тургенева в ли-

тературе. Они появились в период явного за-

тухания поэтического творчества и содейство-

вали развитию русской поэзии (стихотворения 

в прозе писали Короленко, Горький, Бунин...). 

На фоне музыки Джеймса Ласта «Одино-

кий пастух» звучат слова самого И.С. Тургене-

                                         
8 Тургенев И.С.  Дым. Новь. Вешние воды. Стихотворения 

в прозе / Вст. ст. и примеч. А. Чичерина М., 1981. С. 520. 

ва: «Добрый мой читатель, не пробегай этих сти-

хотворений сподряд: тебе, вероятно, скучно ста-
нет — и книга вывалится у тебя из рук. Но читай 

их враздробь: сегодня одно, завтра другое, — и 

которое-нибудь из них, может быть, заронит тебе 

что-нибудь в душу».  

Как видно из вышесказанного, на данном за-

нятии используется фронтальная форма учебной 

работы, которая дает возможность учителю 

включать большую часть класса в активную 

учебную деятельность, организовывать работу 

всего коллектива. Групповая форма дает возмож-

ность выбора учащимся реализовать себя в той 

или иной деятельности при подготовке урока и на 

этапе его проведения. Индивидуальная форма яв-

ляется хорошим средством организации деятель-

ности сознательных учеников, которые с удо-

вольствием выполняют задание без помощи учи-

теля, мобилизуя для этого талант и умственные 

силы. Индивидуализированная форма работы 

предоставляет большие возможности для само-

стоятельной деятельности школьников, учитель 

наблюдает и контролирует работу, оказывает по-

мощь тем, кто испытывает затруднения.  

Чтобы правильно выбрать соответствующие 

формы учебной работы, учитель должен опреде-

лить их реальные возможности в достижении це-

лей обучения: проанализировать, какие условия 

создает та или иная форма для успешного усвое-

ния всеми школьниками знаний, овладения уме-

ниями и навыками, формирования личности уче-

ника, его развития.  

На предлагаемом нами уроке фронтальная и 

групповая работа носит одновременно индивиду-

альный характер и потому является мощным 

средством самореализации личности каждого. 
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«ГОЛОВЛЕВО — ЭТО САМА СМЕРТЬ...»  

(ОБРАЗ «ДВОРЯНСКОГО ГНЕЗДА»  

В РОМАНЕ М.Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА «ГОСПОДА ГОЛОВЛЕВЫ»)  

(СТАТЬЯ ВТОРАЯ)
1
 

 

  
Тема исторических судеб «дворянских 

гнезд» — одна из сквозных в русской классиче-
ской литературе. Образ «дворянского гнезда», 

становясь то элементом, нередко весьма суще-
ственным, художественного мира произведения 

(«Обломов» Гончарова), то его идейно-компози-

ционным центром («Дворянское гнездо» Турге-
нева), наполнялся различным содержанием и 

смыслом в творчестве разных писателей от 
Пушкина («Евгений Онегин») до Чехова 
(«Вишневый сад»). 

Учителю важно учитывать уже имеющиеся 

у школьников знания к моменту изучения рома-
на «Господа Головлевы» и, опираясь на них в 

процессе работы над произведением, подчерки-

вать своеобразие щедринской интерпретации 

одного из традиционных образов русской лите-
ратуры. Обобщая известное учащимся, учитель 

должен пояснить в начале урока, что образ 
«дворянского гнезда» многосоставен по своей 

структуре: он включает в себя, во-первых, изо-

бражение семьи, быта, уклада ее жизни, семей-

ных традиций, особой дворянской культуры от-
ношений, основанных на духовно-нравственных 

ценностях, десятилетиями, веками, может быть, 

вырабатывавшихся в этих «гнездах» (отсутствие 

такой внутрисемейной культуры отношений 

воспринимается читателем как отступление от 
этической нормы, нарушение ее). Во-вторых, 

непременным составляющим этого образа явля-

ется описание родового дома, переходящего от 

отцов к детям, от детей — к внукам, — собст-
венно «гнезда» как материализованного, веще-
ственного выражения связи между поколения-

ми, символа прочности, защищенности, жиз-
ненной укорененности, надежной пристани в 

бушующем море жизни. Наконец, «дворянское 
гнездо» — еще и усадьба, включающая в себя 

двор, хозяйственные постройки и, конечно, 

парк, сад с тенистыми аллеями, укромными бе-
седками, где назначают свидания и объясняются 

в любви, мечтают о будущем и думают о смысле 

жизни. Очевидно, что именно описания приро-

ды вносят в произведение то поэтическое нача-

                                                
1 О месте урока, посвященного образу «дворянского гнезда» 

в «Господах Головлевых», в предложенной нами системе уроков 
по изучению романа Салтыкова-Щедрина в школе см.: Ермолен-

ко С.И., Радыгина Е.Г. Своеобразие психологизма М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина… (статья первая) // Филологический класс. 1999. № 4. 
С. 81-94. 
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ло, которое неизменно связывается в сознании 

читателя, воспитанного на русской классике, с 

миром дворянской усадьбы.  

Учащиеся без труда увидят, что в «Госпо-

дах Головлевых» нет и тени былой поэзии «дво-

рянских гнезд». Пересматривая традиционные 
принципы изображения дворянства, отрицая 

сами основы его жизни, Салтыков-Щедрин по-

своему трактует тему «дворянских гнезд». Из-
вестен его более чем критический отзыв о рома-
не Гончарова «Обломов»: «Бесспорно, что 

«Сон» — необыкновенная вещь… зато все ос-

тальное что за хлам!». Отдавая должное «бле-

стящим типам», созданным Тургеневым (Руди-

ну, Лаврецкому), восхищаясь «светлой поэзией, 

разлитой в каждом звуке» романа «Дворянское 
гнездо», Салтыков-Щедрин все же полагал, что 

в реальной жизни очень мало «приятного эле-
мента изящества»: «Надо быть вдали от гадо-

стей этой жизни, чтобы достойно воспеть их…». 

Салтыков-Щедрин сосредоточивает внимание 

не на культурно-исторической роли родовых 

«гнезд», как, например, Тургенев, Толстой, а на 
изображении распада дворянской семьи — «той 

мелкой дворянской сошки, которая… сначала 

ютилась, под защитой крепостного права… а 

ныне, уже без всякой защиты, доживает свой 

век в разрушающихся усадьбах». Не материаль-

ная, экономическая сторона гибели «дворянских 

гнезд» интересует Салтыкова-Щедрина. Ему 

важно показать, как в этих «тихих» «усадьбах», 

«рассеянных по лицу земли русской», крепост-
ное право калечило поколение за поколением, 

преданные праздному безделью, живущие «без 
связи с общей жизнью», без руководящей цели, 

как попирались нравственные принципы, как 

оскудевала и уродовалась личность, лишенная 

каких бы то ни было духовных интересов. В хо-

де изучения «Господ Головлевых» учащиеся 

придут к выводу, что и в своем социально-

психологическом романе Салтыков-Щедрин 

остается сатириком. 

Предваряя работу над текстом романа, об-

ратим внимание учащихся на многозначность 

смысла его заглавия, точнее — слово «госпо-

дин». Предложим учащимся поработать с тол-

ковыми словарями
2
: пусть они выделят те зна-

чения слова «господин», которые соответствуют 

заглавию романа. Во-первых, учащиеся увидят, 
что оно указывает на социальный статус глав-

                                                
2 См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского 

языка: В 4 т. Т. 1. М., 1989. С. 385-386; Ожегов С.И., Шведо-

ва Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., доп. М., 2000. 
С. 141. 
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ных героев романа: они «господа» — помещики, 

дворяне (тем самым автор акцентирует важ-

ность социального аспекта изображения). Во-

вторых, заглавие предполагает наличие в рома-
не этического плана, связанного с показом мо-

ральной зависимости одних, находящихся в 

подчинении, от других — «господ», наделенных 

властью, присвоивших себе право решать судь-
бы зависящих от них людей (этот аспект шире 
социального, ибо уже не укладывается в рамки 

изображения отношений «господа — крепост-
ные», «господа — рабы»). И, наконец, заглавие 
скрывает в себе авторскую насмешку, поскольку 

в произведении иронически актуализируется 

еще одно значение слова «господа» - «хозяева 

жизни» («господин положения», «господин сво-

ей судьбы», «своему слову господин», «сам себе 

господин»). Именно господами, хозяевами сво-

ей жизни герои романа постепенно перестают 
быть. Лишенные малейшего позыва к труду, они 

заняты только одним: как бы отхватить «кусок» 

побольше да пожирнее, обобрав, обманув ближ-

него своего. Захваченные одной всепоглощаю-

щей страстью — «жаждой стяжания», эти «гос-
пода», которым неведомы самые обычные, нор-

мальные родственные, человеческие чувства, и 

не замечают даже, как рушится головлевская 

«твердыня», как почва уходит у них из-под ног. 
Печальное прозрение, когда героям (каждому 

отдельно — в одиночестве, в предсмертной тос-
ке) открывается истинное положение вещей, 

оказывается слишком запоздалым, когда уже 

ничего нельзя изменить («Где… все?»). «Вот 
тут, в этом самом Головлеве, было когда-то це-
лое человечье гнездо — каким образом случи-

лось, что и пера не осталось от этого гнезда?». К 

ответу на поставленный автором горький вопрос 
учащиеся идут постепенно, знакомясь с хрони-

кой головлевского рода, охватывающей более 
полувека (включая предысторию романа). Перед 

читателем проходят три поколения этого рода – 

отцы, дети и внуки. 

Действие романа начинается в переломный 

момент жизни головлевского семейства, когда 

«эпопея» «фанатической погони за благоприоб-

ретением», главным действующим лицом кото-

рой являлась Арина Петровна (то, что мы назва-
ли предысторией), сменяется хроникой голов-

левских «умертвий» — историей разрушения 

семьи, «настоящей душой» которого становится 

Иудушка Головлев. В «эпопее» «благоприобре-
тения» в полной мере раскрывается образ Ари-

ны Петровны как натуры деятельной, все силы и 

все внимание устремившей «исключительно на 

один предмет: на округление головлевского 

имения». «С изумительным терпением и зорко-

стью подкарауливала она дальние и ближние 

деревни, разузнавала по секрету об отношениях 

их владельцев к опекунскому совету и всегда 
как снег на голову являлась на аукционах». К 

родовой усадьбе Головлевых да маленьким «де-

ревнюшкам», разбросанным то там, то сям (все-
го-то «душ с полтораста набралось!»), Арина 

Петровна неутомимыми трудами своими на ни-

ве «жизнестроительства» постепенно присоеди-

нила Дубровино, Погорелку, Нагловку, Терпен-

ково, «дальнюю вотчину», центром которой бы-

ло «значительное торговое село» с «большим 

числом трактиров». Не без основания Антон 

Васильев, бурмистр «вотчины», любил за чай-

ком в трактире хвастаться «всемогуществом 

своей барыни». Удесятерив «в течение сорока 

лет супружеской жизни» состояние семейства, 
Арина Петровна сделала Головлевых владель-

цами — «шутка сказать — четырех тысяч душ!» 

Чем-то вроде несокрушимой крепости кажется в 

начале романа головлевская семья. И она дейст-
вительно остается такой до тех пор, пока Арина 

Петровна, «привыкшая жить на всей своей во-

ле», распоряжается в ней так же полновластно, 

как и в многочисленных головлевских «вотчи-

нах».  

Готовясь к уроку, учащиеся выделят в ро-

мане детали и эпизоды, характеризующие «го-

ловлевские порядки». Задача учителя на уроке 

— систематизировать наблюдения учащихся 

над текстом, чтобы сложилась целостная карти-

на жизни обитателей головлевского «гнезда». 

Быт и нравы Головлевых сформировались 

еще в дореформенные времена. Уж так было 

исстари заведено, что гнев барыни повергал в 

ужас прислугу: в доме все вдруг смолкало («все 
умерло»), «горничные ходили на цыпочках; 

ключница Акулина совалась как помешанная». 

Ни в чем не повинный «обстоятельный» мужик 

Иван Михайлыч, проживающий в Москве «по 

паспорту» и исправно плативший оброк, мог 
подвергнуться по приказу Арины Петровны са-
мому суровому наказанию («сейчас же в рек-

рутское присутствие и лоб забрить») только за 

то, что он пожалел непутевого барина Степку-

балбеса и «поопасился» сообщить барыне о по-

ведении «недостойного» сына. 
И «на исходе» крепостного права и после 

его отмены Головлевы продолжали жить по тем 

же, казалось, раз и навсегда установленным по-

рядкам. Представление о «головлевских поряд-

ках» дополняют глухие семейные воспомина-
ния, хранящиеся в памяти домочадцев, о «дя-

деньке» Михаиле Петровиче, принадлежавшем 

к числу «постылых», которого «дедушка Петр 

Иваныч заточил к дочери в Головлево, где он 

жил в людской и ел из одной чашки с собакой 

Трезоркой», о «тетеньке» Вере Михайловне, ко-

торая «из милости жила в головлевской усадь-

бе… и умерла «от умеренности», потому что 

Арина Петровна корила ее каждым куском, съе-
даемым за обедом, и каждым поленом дров, 

употребляемым для отопления ее комнаты» (эти 

«подробности», о которых читатель узнает в 

начале романа, как бы предвосхищают судьбы 

также «постылых» детей и внуков уже самой 
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Арины Петровны — Степки, Аннушки, «сиро-

ток» Анниньки и Любиньки). 

Учащиеся несомненно заметят, что главный 

интерес Головлевых был связан с заботой о ма-
териальном благополучии. Мотив помещичьего 

достатка, изобилия, по-разному варьируясь в 

романе, сопровождает образ головлевского 

«гнезда». «Лето-припасуха приближалось к 

концу, шло варенье, соленье, приготовление 

впрок; отовсюду стекались запасы на зиму, из 
всех вотчин привозилась натуральная повин-

ность: сушеные грибы, ягоды, яйца, овощи и 

проч.». Страсть к «припасанию» объединяет 

всех Головлевых. Даже подвергнутый семейно-

му остракизму «опальный» Степка-балбес и тот 
чувствовал свою причастность к этому почти 

священному процессу. С каким-то «лихорадоч-

ным нетерпением» следил он, «как разгружа-
лись подводы, приносились с усадьбы банки, 

бочонки, кадушки, как все это сортировалось и, 

наконец, исчезало в зияющей бездне погребов и 

кладовых». Масштабы головлевского «припаса-
ния» поистине грандиозны: если уж ловятся ка-
раси, то непременно «в пол-аршина», если со-

бираются рыжики, то обязательно «две телеги» 

(«вот, брат, такие рыжики!» — «в восхищении» 

сообщает земскому Степка-балбес). «Полным-

полнехонькие» «кладовые и амбары» — символ 

семейного благополучия, по-головлевски. Роман 

изобилует диалогами на кулинарные темы. Ни-

что не вызывает у Головлевых такого энтузиаз-
ма и одушевления, как разговоры о «рыбке со-

лененькой», «капустке», «вишнях, сочных и 

крупных», «супце» с «гусиным потрохом», 

«рыжичках в сметане», «соченьках».  

Свойственная Головлевым скупость при 

гастрономическом изобилии, постоянное стрем-

ление учесть каждый съедаемый домочадцами 

«кусок» («Давно ли, кажется, новую кадку с 

огурцами начали, а уж…») делают «припаса-
ние» едва ли не самоцелью в их жизни. Вслед-

ствие этого положительный в своей основе про-

цесс накопления благ земных при головлевской 

«умеренности» их потребления превращается в 

свою противоположность: в кладовых и амбарах 

головлевской усадьбы «немало было… порче-
ного материала, к которому приступить нельзя 

было ради гнилого запаха». «Хозяйственная 

система», заведенная Ариной Петровной, вызы-

вала критику даже со стороны Степки-балбеса: 
«Сколько, брат, она добра перегноила — 

страсть! <…> Разве это дело, разве расчет таким 

образом хозяйство вести! Свежего запасу про-

пасть, а она и не прикоснется к нему, покуда 

всей старой гнили не приест». Порченые про-

дукты впрочем немедленно находили примене-
ние в Головлеве: «Огурчики-то еще хороши, 

только сверху немножко поослизли, припахи-

вают, — ну, да уж пусть дворовые полакомят-
ся», — говорила Арина Петровна, приказывая 

оставить то ту, то другую кадку». 

«Поослизлые» «сверху» и «припахиваю-

щие» «огурчики» вызывают в памяти знамени-

тый плюшкинский «сухарь из кулича» (готовясь 

к уроку, учащиеся перечитывают 6 главу 

«Мертвых душ» Н.В. Гоголя): «сухарь-то свер-

ху, чай, поиспортился, — отдает распоряжение 

Мавре Плюшкин, — так пусть соскоблит его 

ножом да крох не бросает, а снесет в курятник». 

Салтыков-Щедрин несомненно учитывал худо-

жественный опыт Гоголя. «Тень» Плюшкина 

возникает в сценах романа, посвященных опи-

санию головлевского «припасания». Аналогия с 

«Мертвыми душами» здесь очевидна. У Плюш-

кина точно так же, как в головлевской усадьбе, 
целая «гибель» вещей, производимых, приноси-

мых, привозимых, — все «сваливалось в кладо-

вой» и с течением времени «становилось гниль 

и прореха». 

Зададим учащимся вопрос: есть ли разли-

чие между Гоголем и Салтыковым-Щедриным в 

понимании изображаемого явления? Проводя 

сопоставительный анализ главы 6 «Мертвых 

душ» и главы 1 «Господ Головлевых», ведем 

учащихся к следующему выводу: Гоголь, пер-

вым в русской литературе сказавший о губи-

тельности «дикого безумия накопления» 

(Г.А. Гуковский), превращающего личность в 

«прореху на человечестве», показал его в край-

нем выражении, логической завершенности. 

При этом Гоголь все же полагал, что тип 

Плюшкина — «явление», редко встречающееся 

«на Руси, где все любит скорее развернуться, 

нежели съежиться». Щедрин же, рассматривая 

безумие «припасания» как закономерное след-

ствие бездуховности, «жажды стяжания», кото-

рой в разной степени одержимы все Головлевы, 

подчеркивает его массовидность, распростра-

ненность, указывая на его опасность там, где 

она еще не вполне очевидна. 
Запах «гнили», разложения, сгущающийся 

по мере действия «в воздухе» романа Салтыко-

ва-Щедрина, становится предвестником гибели, 

разрушения. Еще пока по-прежнему «гнездо», 

свитое неутомимой и деятельной Ариной Пет-

ровной, смотрится неприступной твердыней, 

способной выдержать натиск пореформенного 

времени. И все же какое-то смутное, еще не 

вполне осознаваемое ощущение непрочности, 

относительности нынешнего благополучия нет-
нет да и возникает у головлевских обитателей, 

побуждая их постоянно сравнивать тепереш-

нюю жизнь с прежней, в которой это самое бла-
гополучие казалось таким прочным, почти веч-

ным. «Говорили обо всем: о том, какие прежде 
бывали урожаи и какие нынче бывают; о том, 

как прежде живали помещики и как нынче жи-

вут; о том, что соль, что ли, прежде лучше была, 
а только нет нынче прежнего огурца».  

Так возникает в романе мифологема «бла-

гословенных времен», когда и «огурец» «на-

стоящий» был, и «дыни» в Горюшкине (тогда 
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еще принадлежавшем Головлевым) разводились 

необыкновенные («По двадцать фунтов весу - 

вот какие дыни!»), «и караси и фрукты — все 
тогда крупной было». Головлевы с удовольстви-

ем погружаются в воспоминания, смакуя детали 

и подробности прежней жизни. Ностальгическое 

«Я помню...», то и дело срывающееся с губ Го-

ловлевых, — не свидетельство их исторической 

памяти. Общими усилиями Головлевы создают 

не что иное, как миф, воплощающий их пред-

ставление о «настоящей» жизни, синонимом 

которой является сытое довольство, помещичье 

изобилие. И хотя по-прежнему погреба и кладо-

вые ломятся от всевозможных «припасов», Го-

ловлевы с почти фанатическим упорством цеп-

ляются за мифическое ускользающее «прежде», 

когда «живали помещики» не так, «как нынче 

живут», осознавая, что они все дальше и дальше 
удаляются от этих «благословенных времен». 

Теперь все не так: «то рыжичков...не родилось», 

«то индюшки, по нынешним вольным временам, 

переколели», «то огурчики от дождей вышли с 

пятнышками». «Корявые» да «с пятнышками» 

«огурчики» символизируют не только начав-

шееся расстройство заведенной Ариной Пет-
ровной хозяйственной системы, но и загнива-
ние, порчу самих жизненных основ головлев-

ской семьи, у которой нет будущего. 

Автор ведет напряженный отсчет событий 

головлевской хроники: «в течение сорока лет 

супружеской жизни...»; «прошло больше десяти 

лет с тех пор...»; «прошло лет пять со времени 

переселения Арины Петровны в Погорелку...»; 

«за несколько месяцев тому назад»; «но вот, на-
конец, и октябрь на дворе»; «в декабре того же 

года»; «наступил май...»; «ноябрь в исходе...»; 

«на другой день после отъезда Петеньки...»; 

«утро; бьет одиннадцать...»; «вечером в тот же 

день...» и т.д. Чем ближе к финалу романа, тем 

все более замедленным становится течение вре-
мени. Сначала оно измеряется годами, затем — 

месяцами, потом — часами. И, наконец, время 

как будто совсем останавливается для героев. 

Они словно бы перестают ощущать его движе-
ние. Не случайно окажется забытым день 23 но-

ября (редкий случай в романе, когда называется 

точная дата) — день смерти старшего сына Иу-

душки Владимира, знаменательный еще и тем, 

что он станет началом нового «умертвия» в го-

ловлевском роде. Жизнь Головлевых постепен-

но превращается в «ряд вялых, безóбразных 

дней, один за другим утопающих в серой, 

зияющей бездне времени». 

Меняется и художественное пространство 

романа. В предыстории оно включает в себя 

Москву (где делала «свои первые шаги на арене 

благоприобретения» Арина Петровна, где учи-

лись ее сын Степан — в гимназии, потом в уни-

верситете, внучки-«сиротки» — в институте для 

«благородных девиц»), Петербург (где служили 

в «департаментах и канцеляриях» Степка и 

Порфирий, а также Павел — «по военной час-
ти»), Харьков (до которого «дошел» со своим 

ополчением Степка-балбес, позднее там же «по-

ступят на сцену» Аннинька и Любинька). Коче-
вая жизнь провинциальных актрис, которую ве-
дут внучки Арины Петровны, еще больше рас-
ширяет «географию» романа: ярмарки в разных 

российских городах, Ромны, Изюм, Кременчуг, 
Кречетов, губернский город Самоваров, где так 

печально закончилась «артистическая карьера» 

«девиц» «Погорельской-1» и «Погорельской-2». 

По мере прекращения связей с внешним 

миром все более ограниченным становится жиз-
ненное пространство Головлевых. Оно замыка-
ется в пределах тесного усадебного мирка, про-

должая все более и более сужаться и внутри его: 

дом, столовая и, наконец, (для Иудушки) — ка-
бинет с плотно запертыми дверями и окнами, 

опущенными шторами («чтоб не слышать», 

«чтоб не видеть»). Герой, агонизируя, постепен-

но погружается в свой фантастический мир при-

зраков, отгородившись от реального мира. Ка-

кая-то тревожная тень накрывает «гнездо» Го-

ловлевых, что-то «выморочное» чувствуется в 

нем. 

Запахом «отчуждения, выморочности» про-

питан и сам оплот головлевского «гнезда» — 

барский дом, холодный, неприютный. В нем 

никогда не слышится смех, не звучат детские 

голоса, не играет молодая жизнь. Даже по утрам 

в доме «не видно... никакого движения» («Везде 

было пустынно...»). Лишь «отдаленное хлопанье 
дверьми», «дробное отбивание поварских но-

жей» да стук перемываемой посуды говорят о 

присутствии в нем людей. Особенно мрачными, 

угрюмыми выглядят головлевские «хоромы», 

когда «потухают мерцания серого зимнего дня» 

и постепенно «меркнет окрестность». Тогда весь 

«громадный» дом «с длинной анфиладой парад-

ных комнат» окунается в «непроницаемую 

мглу». «Из всех углов так и ползет тишина. Ти-

шина мертвая, наполняющая существо суевер-

ною, саднящей тоской». Мотив тишины («зага-
дочной», «невозмутимой», «безнадежной», 

«мертвой») настойчиво повторяется в романе 

при описании головлевского «гнезда», являясь 

вариацией мотива «умертвия»: «Как будто и 

старый головлевский дом, и все живущие в нем 

— все разом собралось умереть». 

В поэме «Мертвые души» Гоголь «осве-
жил» «печальную» усадьбу Плюшкина изобра-
жением «старого, обширного» сада, «заросшего 

и заглохшего», живописного «в своем опусте-
нии»: в нем «все было хорошо... как бывает 
только тогда, когда... по нагроможденному, час-
то без толку, труду человека пройдет оконча-
тельным резцом своим природа... и даст чудную 

теплоту всему, что создалось в хладе размерен-

ной чистоты и опрятности». Бессмысленно раз-
рушительному плюшкинскому началу Гоголь 
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противопоставляет творческую, созидательную 

силу природы. 

В «Господах Головлевых» изображение 
дворянской усадьбы не оживлено даже описа-
нием сада. О фруктовом саде, «раскинутом про-

тив главного фасада господского дома», только 

упоминается, да и то лишь с экономической 

точки зрения — «плодовитый сад». Природа в 

щедринском романе не только не источает 
«чудную теплоту», она совершенно лишена ка-
кой бы то ни было жизненной силы. Возникает 

вопрос, почему Салтыков-Щедрин настойчиво 

вводит в роман описания природы (нет ни одной 

главы, в которой не было бы развернутого пей-

зажа или хотя бы краткой пейзажной зарисовки, 

порой писатель дает и то и другое), показывая 

ее в разные времена года, в разных состояниях. 

Необходимо понять, каковы функции этих опи-

саний. 

Учащиеся уже имеют представление о том, 

что пейзаж в произведении может выполнять 

различные функции в зависимости от того, от-
носится ли он к зоне автора или к зоне героя. В 

первом случае, как правило, мы имеем дело с 

сюжетно-композиционной (обрисовка фона, 
места действия, «предварение» каких-то важ-

нейших событий) или с идейно-композицион-

ной функцией пейзажа (тогда он обычно стано-

вится опосредованной, косвенной формой вы-

ражения авторской позиции); во втором — с 

психологической (возникает явление психоло-

гического параллелизма, «основанного на кон-

трастном сопоставлении или уподоблении внут-
реннего состояния человека жизни природы»

3
). 

Иногда пейзаж может выполнять сразу несколь-

ко функций. Тогда мы выделяем основную 

функцию пейзажа и дополнительную, факульта-
тивную. 

Работа над пейзажем должна стать важной 

составной частью урока. Готовясь к нему, уча-
щиеся внимательно читают описания природы в 

главах и думают над вопросами: 

1. В какой момент повествования возникает 
пейзаж, каким событиям (поворотным момен-

там в судьбах героев) он предшествует? 

2. В чьем восприятии дается пейзаж (отно-

сится ли он к зоне автора или к зоне героя)? 

3. Какие художественные приемы исполь-
зует автор, рисуя картины природы? (Обратить 

внимание на цветовую палитру, звуки, запахи, 

которые присутствуют в пейзаже.) 
4. Какое настроение стремится вызвать в 

читателе автор той или иной картиной природы? 

Каков характер каждого из пейзажей? 

5. Какова, по вашему мнению, роль пейзажа 
(в каждом конкретном случае) в тексте главы, 

романа? 

                                                
3 Литературный энциклопедический словарь. М., 1987. 

С. 272. 

Учащиеся, выполняя домашнее задание, го-

товятся, таким образом, к работе над текстом 

романа на уроке. 
Первый пейзаж, который возникает в рома-

не (глава «Семейный суд»), резко отличается от 
всех последующих: «Время стоит еще раннее, 
шестой час в начале; золотистый утренний ту-

ман вьется над проселком, едва пропуская лучи 

только что показавшегося на горизонте солнца; 
трава блестит; воздух напоен запахами ели, гри-

бов и ягод; дорога идет зигзагами по низменно-

сти, в которой кишат бесчисленные стада птиц». 

Салтыков-Щедрин, любивший Россию «до боли 

сердечной», поэтически воссоздает неброскую 

красоту родной природы. Все: свежесть утра, 
гомон и щебет птиц, пробудившихся ото сна, 
густой, настоянный на летнем разнотравье аро-

мат, «молодая лесная поросль» — говорит о 

жизни и полноте бытия, ласкает взор и радует 

душу. Но Степан Владимирыч, идущий по про-

селочной дороге в Головлево, «ничего не заме-
чает» — ни запахов, ни звуков, ни красок при-

роды. «Одна мысль до краев переполняет все 
его существо: еще три-четыре часа — и дальше 

идти уже некуда». 

Картина летнего утра в лесу — единствен-

ный «островок» жизни в романе и единственный 

пейзаж, данный вне границ головлевской усадь-

бы. «Межевой столб» «близ дороги» становится 

неким символическим знаком, отделяющим жи-

вую жизнь от головлевской «выморочности». Не 
случайно именно с «погоста» начинаются го-

ловлевские владения, вступая в пределы кото-

рых Степан Владимирыч окончательно утрачи-

вает остатки прежней «бодрости». Сразу же ме-
няется и характер пейзажа: солнце теперь уже 

не греет землю, радостно пробуждающуюся ото 

сна, а «беспощадно» палит ее. Вокруг, на всю 

неоглядную ширь, «бесконечные головлевские 

поля», в которые вглядывается Степан Влади-

мирыч, бледнея «все больше и больше», чувст-
вуя, «что его начинает знобить»: вот она — «по-

стылая земля, которая родила его постылым, 

вскормила постылым, выпустила постылым на 

все четыре стороны и теперь, постылого же, 
вновь принимает… в свое лоно». 

С «погостом» почти соседствует «барская 

усадьба», которая «смотрела из-за деревьев так 

мирно, словно в ней не происходило ничего 

особенного». Но на Степана Владимирыча «ее 
вид произвел действие Медузиной головы». 

«Там чудился ему гроб. «Гроб! гроб! гроб!» — 

повторял он бессознательно про себя». Салты-

ков-Щедрин любит играть такого рода контра-
стами: «погост» — «барская усадьба»; «смот-
рела так мирно» — «действие Медузиной голо-

вы»
4
. Сталкивая взаимоисключающие понятия и 

явления, писатель вскрывает обманность, лож-

ность первоначального поверхностного воспри-

                                                
4
 Здесь и далее курсив наш – С.Е. 
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ятия и ведет читателя к постижению истинного 

смысла изображаемого. 

«Картина трудовой деревенской осени» в 

главе «Семейный суд» — первое развернутое 
описание окрестностей головлевской усадьбы и 

потому особенно значимое в произведении. 

Здесь задаются характер и тональность «голов-

левского» пейзажа, определяется его поэтика, 
которые остаются неизменными на протяжении 

всего романа. Октябрьский пейзаж предшеству-

ет изображению агонии-запоя Степки-балбеса, 
которому он предается с какой-то мучительно-

блаженной, «неудержимой» страстью, ощущая 

потребность «окунуться в волну забвения» пе-
ред тем, как уже окончательно погрузиться в 

«бесконечную пустоту, мертвую, не откликаю-

щуюся ни единым жизненным звуком».  

Пейзаж дан как будто бы в восприятии 

Степана Владимирыча. «Безвыходно сидел он у 
окна в своей комнате и сквозь двойные рамы 

смотрел на крестьянский поселок…». Позже, 
рассматривая своеобразие психологизма Салты-

кова-Щедрина (5 урок «Умственное и нравст-

венно распутство»), в частности говоря о пей-

заже как приеме раскрытия внутреннего мира 
героя, обобщая наблюдения учащихся над тек-

стом, мы подчеркнем одну важную особенность 

романа: все его герои лишены «чувства приро-

ды», «наличности общения» с ней, если они и 

наблюдают с тупым равнодушием за жизнью 

природы и окружающим миром, то непременно 

из окна, закупоренного «наглухо от вторжения 

воздуха и света». И уже одно это весьма выра-
зительно их характеризует. Пока же лишь обра-
тим внимание учащихся на выключенность 

Степки-балбеса из мира природы, от которого 

отгородился он «двойными рамами». Безуслов-

но, болезненное настроение героя, предчувст-
вующего свой скорый конец («Словно черное 

облако окутало его с головы до ног…»), накла-
дывает отпечаток на пейзаж. С другой стороны, 

унылый вид из окна конторы еще больше усу-

губляет и без того подавленное состояние Сте-
пана Владимирыча («но достоверно, что серое, 
вечно слезящееся небо осени давило его»). Со-

стояние героя и состояние природы мрачно гар-

монируют друг с другом. 

В поле зрения Степана Владимирыча попа-
дает улица, почерневшая от грязи и ставшая 

«непроходимою», крестьяне, «проворно» мель-

кающие вдали «около деревенских гумен», 

«словно черные точки», «поселок, утонувший в 

грязи». Затем — «целое месиво грязи», в кото-

рое превратилась земля от бесконечных дождей. 

Учащиеся должны заметить, как постепенно 

расширяется масштаб изображения: сначала - 

«улица», потом — «крестьянский поселок»» и, 

наконец, — неоглядное пространство, какое уже 
не может охватить глаз «из окна», являющее 

собой однообразно-печальное зрелище. И по 

мере того, как расширяется масштаб изображе-

ния, автор незаметно «отстраняет» своего героя: 

«Трудно сказать, какое впечатление производи-

ла на Степана Владимирыча картина трудовой 

деревенской осени и даже сознавал ли он в ней 

страду…». И хотя по-прежнему герой, у которо-

го «не было другого дела, как смотреть в окно», 

не покидает своего «наблюдательного пункта», 

следя «час, другой, третий» с каким-то безыс-
ходным отчаянием за «грузными массами обла-
ков», инициатива в повествовании переходит к 

автору. Уже не Степану Владимирычу, а автору 

видится сквозь «непрерывный ливень дождя» 

«серое вечно слезящееся небо осени», которое, 
казалось, «грозит утопить» все живое «в раз-
верзнувшихся хлябях земли». 

«Бытовой» «вид из окна» сменяется почти 

символической картиной, полной скрытого глу-

бокого смысла. Автор настойчиво использует в 

пейзаже черный цвет, который вытесняет не 

только все недавние «летние ликующие тоны», 

но и привычные (воспетые еще Пушкиным) 

краски осени. Черный цвет не просто повторя-

ется в пейзаже («Вон это облако … почернее 
других», «темный фон неба», «темная, почти 

черная полоса», «черная пелена», «темный фон 

грязи»), он «разрастается», нагнетается, сгуща-
ется. Сначала простая констатация факта — 

«улица почернела»: у черного цвета здесь обыч-

ная изобразительная функция. Затем — «посе-

лок, утонувший в грязи»: предполагаемый чер-

ный цвет призван теперь не только изображать, 
он способствует возникновению того мрачного 

настроения, которое, сопровождая далее описа-
ние «деревенской осени» и психологизируя его, 

постепенно усиливается по мере увеличения 

«объема» черного цвета («месиво грязи») и дос-
тигает своего максимального выражения в поч-

ти апокалиптическом образе «разверзнувшихся 

хлябей земли» (предельное по «масштабу» и 

эмоциональной интенсивности использование 

черного цвета), вызывающем у читателя, знако-

мого с Библией, ассоциации с всемирным пото-

пом5
.Так возникает в романе мотив предостере-

жения, грядущего Суда за великое «развраще-
ние человеков», чьи сердца преданы «злу во 

всякое время». Но не только Степка-балбес, все 

герои романа, погруженные в житейскую суету, 

глухи к грозному предостережению, не внемлют 
пророческим предзнаменованиям. 

Отметим, что Салтыков-Щедрин обращает-
ся в «картине трудовой деревенской осени» к 

приему градации («стилистическая фигура… в 

которой определения группируются в известном 

порядке – нарастания или ослабления их эмо-

                                                
5 «И увидел Господь [Бог], что велико развращение челове-

ков на земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло 
во всякое время… <…> И сказал Господь: истреблю с лица земли 
человеков, которых Я сотворил… ибо Я раскаялся, что создал их. 
<…> в сей день разверзлись все источники великой бездны, и окна 
небесные отворились;  и лился на землю дождь сорок дней и сорок 
ночей. <…> И лишилась жизни всякая плоть, движущаяся по зем-
ле… все, что имело дыхание духа жизни в ноздрях своих на суше, 
умерло» (Бытие, 6: 5-8, 7: 11-24. Курсив наш – С.Е.). 
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ционально-смысловой значимости»
6
). В значи-

тельной мере благодаря этому приему уже с са-
мого начала в романе возникает атмосфера тре-
воги, граничащей с ужасом, которую рано или 

поздно почувствуют все герои романа. 
К черному цвету в пейзаже Салтыков-

Щедрин добавит только одну краску — суме-
речно-серую («серые испарения осени», «осен-

ние сумерки», «сизый туман», «серое… небо», 

«белесоватый фон… облаков»). Серая краска 

наложит на эту и без того мрачную картину 

осеннего умирания отпечаток какого-то особен-

но безысходного уныния, гнетущей тоски («Все 

глядело сумрачно, сонно, все говорило об угне-
тении») и в то же время призрачности, в кото-

рой начинают теряться, исчезать реальные очер-

тания (напомним: серый цвет — традиционный 

для царства теней в мифологии многих народов 

мира). 
Ни одного звука или шороха, говорящего о 

жизни природы. Только «стук цепов унылой 

дробью разносится по всей окрестности». И 

лишь один устойчивый запах «испарений осе-
ни» — запах разложения, тления, который до-

полняется неприятным запахом «испарений от 

мокрых полушубков», «сизым туманом» пла-
вающих в воздухе конторы. 

Как природа, цепенея, погружается в чер-

ный беспросветный мрак, лишаясь каких бы то 

ни было живых проявлений, так и в Степане 

Владимирыче постепенно замирают признаки 

жизни: «…одна только мысль мечется, сосет и 

давит — и эта мысль: «Гроб! гроб» гроб!». 

«Картина трудовой деревенской осени» помога-
ет понять состояние героя, проникнуть в его 

внутренний мир. Психологическая функция 

пейзажа здесь очевидна. Но она не главная и 

уже во всяком случае не единственная. Являясь, 

как уже было сказано, первым изображением в 

романе головлевского «гнезда», пейзаж выпол-

няет прежде всего идейно-композиционную 

функцию. Именно в этом пейзаже впервые от-
четливо зазвучит мотив «умертвия», становясь, 

по мере своего развития, лейтмотивом романа. 
На уровне сюжета он обнаруживается в изобра-
жении постепенного ухода из жизни одного за 

другим всех членов семейства Головлевых. На 
протяжении всего романа скорбный «мартиро-

лог» головлевского рода будет сопровождать 

описание цепенеющей, безжизненной природы, 

способствуя раскрытию идейного замысла про-

изведения. 

Вторая глава открывается пейзажем, изо-

бражающим одно из головлевских владений — 

Дубровино, принадлежащее Павлу Владимиры-

чу. «Жаркий полдень. На дубровинской барской 

усадьбе словно все вымерло». «Словно все вы-

мерло» и в самой природе. «Жар так и окачивает 

сверху горячей волной», иссушая природу, от-

                                                
6 Словарь литературоведческих терминов. М.: Просвещение, 

1974. С. 60. 

нимая силы у всего живого. Отметим эпитеты, 

которые подбирает автор, передающие состоя-

ние природы: «деревья стоят понурые и непод-

вижные, точно замученные», «земля, покрытая 

коротенькой, опаленной травою, пылает». Все 

вокруг кажется выжженным, обесцвеченным. 

Даже «барский дом, когда-то выкрашенный се-
рой краской», тоже «выцвел», побелел под па-
лящим солнцем. Намеренное подчеркивание в 

романе, наряду с доминирующим черным, серо-

го цвета — сознательная установка автора, про-

явление его тенденциозности (о чем подробнее 

будем говорить на заключительном, обобщаю-

щем уроке). Ни одного «ликующего» тона, на-
поминающего о «макушке» лета, ни одного яр-

кого цвета. Лишь одна нестерпимая для глаза 

«золотистая дымка», стирающая все краски и 

очертания. Ни «березовая роща», невдалеке от 
усадьбы, ни «пруд», ни «ржаное поле» «за око-

лицей» не разнообразят пейзажа: они не разли-

чимы в «светящейся мгле», в которой «тонет» 

вся «окрестность». Природа в этом пейзаже не 
подает никаких признаков жизни: «Ни звука». 

Только собаки «хлопают зубами, ловя в полусне 
мух», да «с кухни доносится дробное отбивание 
поварских ножей, предвещающее неизменную 

окрошку и битки за обедом». Даже традицион-

но- усадебные цветущие липы не оживляют, не 
облагораживают пейзаж: их нежное «благоуха-

ние» заглушается «миазмами скотного двора», 

которые «густою массой стоят в воздухе». 

Дубровинский пейзаж «июльского полдня», 

предшествующий центральному событию главы 

— смерти Павла Владимирыча, относится к зоне 
автора и, следовательно, выполняет идейно-

композиционную функцию. И в этом пейзаже 
природа предстает оцепеневшей, «замученной», 

неживой. Мотив «умертвия», столь отчетливо 

обозначившийся в «картине трудовой деревен-

ской осени», получает здесь свое дальнейшее 
развитие. 

В главе «Семейные итоги» иной тип пейза-

жа («Ноябрь в исходе…»). Перед нами уже не 
замкнутые пределы головлевской усадьбы, от-
меченные «межевыми столбами», а «неоглядное 
пространство», не оцепеневшая, неподвижная, 

лишенная признаков жизни природа, а могучая 

стихия: «резкий, холодный ветер буровит снег, 
в одно мгновение наметает сугробы, захле-
стывает все, что попадется на пути <…> … все 
исчезло в снежной мгле, крутящейся в воздухе». 

Автор снова обращается к приему градации, по-

зволяющему передать нарастающую силу мете-

ли. Не безмолвствующей изображена природа в 

этом пейзаже, а гневной, словно вырвавшейся 

на свободу стихией, наполняющей «всю окрест-
ность» «воплем», которому вторит могучее гу-

дение «старинного головлевского сада». Только 

две краски в ноябрьском пейзаже — черная и 

белая. Черная краска («На дворе ночь…») нужна 

для того, чтобы оттенить, резче обозначить бе-
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лый цвет — цвет «метелицы», снега, но и цвет 
савана, погребального покрова («земля на неог-
лядное пространство покрыта белым саваном»). 

Снежный «саван» выступает здесь знаком смер-

ти. Благодаря образу «белого савана», связанно-

го со сквозным мотивом «умертвия», пейзаж 

приобретает символический характер: разбуше-
вавшаяся стихия становится в романе (уже во 

второй раз: вспомним «разверзнувшиеся хляби 

земли» в «картине трудовой деревенской осе-
ни») грозным предупреждением, которого опять 
не слышат головлевские обитатели, «ладком да 

мирком» посиживающие за вечерним «чайком» 

у самовара. 
Салтыков-Щедрин, как и в главе «Семей-

ный суд», использует в изображении «дворян-

ского гнезда» прием контраста: «метель разыг-
рывается пуще и пуще; то целым снежным лив-

нем ударит в стекла окон, то каким-то невыра-
зимым плачем прокатится вдоль печного боро-

ва» — «Но в барском доме светло, тепло и 

уютно». Салтыков-Щедрин рисует традицион-

ную для усадебного быта сцену семейного чае-
пития, столько раз воспетую русскими худож-

никами, действительно связанную в сознании 

читателя с представлением о гармонии отноше-
ний, тепле и уюте. Однако контраст между раз-
бушевавшейся стихией и «уютом» головлевско-

го дома оказывается мнимым. В этом самом 

«светлом и теплом» барском доме вскоре разы-

грается очередная семейная драма, результатом 

которой станет смерть второго сына Порфирия 

Владимирыча — Петеньки. Драма, которую Иу-

душка, привычно предавая близких, по своему 

обыкновению превратит в позорнейшую коме-
дию. 

Так образ «белого савана», возникающий в 

зимнем пейзаже, предвосхищает будущие собы-

тия в романе, связанные с уходом из жизни оче-
редного представителя головлевского рода. Еще 

раз образ «савана» появится в пейзаже, откры-

вающем заключительную главу романа «Рас-
чет». «На дворе декабрь в половине; окрест-
ность, схваченная неоглядным снежным сава-
ном, тихо цепенеет… А к головлевской усадьбе 

и следа почти нет». «Тихо цепенеющая» под 

«снежным саваном» окрестность символизирует 

торжество смерти («Даже крестьянский посе-
лок… словно умер»). Головлевская усадьба, к 

которой «и следа… нет», будто брошена на 

произвол судьбы в этом стынущем «неогляд-

ном» пространстве. В головлевском доме с за-
колоченным «наглухо» парадным крыльцом, 

окончательно оторванном от «внешнего мира», 

завершается последний акт комедии жизни «по-

следнего представителя выморочного рода». И 

по мере приближения к развязке («расчету») в 

комедии все более и более будут проступать 

трагические черты. 

Не раз Салтыков-Щедрин включает в пове-
ствование весенний пейзаж («Племяннушка», 

«Выморочный», «Расчет»). Учащимся несложно 

будет заметить, что весна везде показана как 

«скверное» время (что, впрочем, можно сказать 

о любом времени года, изображенном в романе). 
На небе «сплошные темные облака», из кото-

рых сыплется «весенняя изморось — не то 

дождь, не то снег». Деревья, как неприкаянные, 
«беспорядочно» покачивают «из стороны в сто-

рону своими намокшими голыми вершинами». 

«На почерневшей дороге» виднеются лужи; 

«господские службы почернели и словно ослиз-
ли», вдали, сколько может охватить взор, - бес-
конечные «черные поля» с «белыми пятнами 

снега». И «полнейшее безлюдье», царствующее 

вокруг. Ничего именно весеннего в этих пейза-
жах нет: ни яркого солнца, ни голубого неба, ни 

первых зеленых ростков («даже свежей травы 

еще не показывалось»), ни веселого щебета 
птиц, радующихся теплу. Перед нами — то ли 

конец осени, то ли начало зимы. Все то же «сле-

зящееся» дождем или снегом небо, те же низкие 
«темные» облака, то же «месиво грязи», тот же 
запах тления, «ослизлости», та же давящая, ка-
кая-то зловещая тишина повсюду. Тот же доми-

нирующий в пейзаже черный цвет с его харак-

терной смысловой наполненностью, связанной 

со сквозным мотивом «умертвия». Учащиеся без 
сомнения почувствуют иронию в авторской ре-
марке: «Порфирий Владимирыч подвел Ан-

ниньку к окну и указал рукой на картину весен-

него возрождения». Ничто в этой печальной 

«картине» даже и не намекает на возможность 

возрождения природы. Кажется, нет на свете 

таких сил, которые могли бы вывести ее из со-

стояния мертвого оцепенения. Одну лишь «гни-

лую оттепель» «обещает» дующий с юга «силь-

ный ветер». 

В финале произведения, вместо «обещан-

ной» хоть «гнилой», но все же «оттепели», кру-

жит и завывает «мартовская мокрая метелица». 

И так же, как в зимнем пейзаже («Ноябрь в ис-
ходе…»), резкий ветер «посылает в глаза» «це-
лые ливни… снега». В эту-то непогоду «ужас-
ное, томительное беспокойство» выгонит Пор-

фирия Владимирыча ночью из дома: «Надо на 

могилку к покойнице маменьке проститься схо-

дить…». «Не чувствуя ни снега, ни ветра и 

только инстинктивно запахивая полы халата», 

пойдет он навстречу своей смерти. «На другой 

день, рано утром» «в нескольких шагах от доро-

ги» на грязном «талом снегу» найдут «закоче-
невший труп головлевского барина», так и не 
дошедшего до погоста. В заключительном мар-

товском пейзаже холод и смерть одерживают 
окончательную победу над «выморочной» жиз-
нью. 

Обобщая наблюдения над пейзажем, фор-

мулируем вывод: через весь роман проходит 
мысль о невозможности обновления природы. 

Мрачная черно-серо-белая гамма способствует 

созданию настроения тревоги, подавленности, 
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которая соответствует состоянию природы и 

героев романа, определяя его общую эмоцио-

нальную атмосферу. Устойчивый запах распада 

жизни, сопровождающий пейзажные зарисовки, 

свидетельствует о необратимости процесса 

омертвения, которым охвачены и природа, и 

человек. 

Пейзаж, даже если он и дается как бы «гла-
зами» персонажа — взгляд «из окна», (напри-

мер, «картина трудовой деревенской осени» или 

«картина весеннего возрождения»), никогда не 

вмещается в кругозор героя. За героем всегда 

стоит автор, чье восприятие природы не только 

полнее и глубже. Пейзаж и тогда, когда ему 

придается психологическая функция, становит-
ся в романе прежде всего одной из форм выра-
жения авторской позиции. В том, что природе 

отказывается в возможности возрождения к 

жизни, проявляется несомненная тенденциоз-
ность автора, настойчиво создающего в «Госпо-

дах Головлевых» образ безлюбовного выми-

рающего «дворянского гнезда»: здесь рождают-
ся дети «постылыми», «вскармливают» их «по-

стылыми», «постылыми» выпускают из «гнез-
да» «на все четыре стороны». Отсюда они бегут 

«без оглядки», молодые, еще полные сил и на-
дежд («потому что хуже, постылее Головлева не 

предвиделось ничего»), а возвращаются опус-
тошенные, больные, потому что уже некуда бе-
жать, разве что назад — в «помойную яму». Но 

где бы ни встретили свой конец «птенцы» го-

ловлевского «гнезда», «начало «особенно тяж-

ких ран», последствием которых стала смерть, 

было «положено здесь, в Головлеве». 

Посреди угарной, нечистой жизни Аннинь-

ка, устав от «вони и гвалта гостиниц и постоя-

лых дворов», вдруг «припомнила, что у нее есть 

что-то свое: свой дом, свои могилы, и захотелось 

ей опять увидеть прежнюю обстановку, опять 

подышать тем воздухом, из которого она так 

недавно без оглядки бежала». «Но впечатление 
это, — пишет автор, — немедленно же должно 

было разбиться при столкновении с действи-

тельностью, встретившеюся в Головлеве». Ока-
залось, что «свой дом» — это «упалáя» усадьба 

«на тычке» — «без сада, без тени, без всяких 

признаков какого бы то ни было комфорта», 

«ветхое и сырое» жилище, в котором «изо всех 

окон дуло и не было ни одной живой полови-

цы». Это Погорелка — свидетельница «далекого 

и вечно памятного детства», где «сироток»-

«малюток», Любиньку и Анниньку, «воспиты-

вали на кислом молоке и попорченной солони-

не», где им выговаривали за каждый съеденный 

«кусок», за «изломанную грошовую куклу», за 

«изорванную тряпку» или «стоптанный баш-

мак». «Свои могилы» — это уединенный погост 

«в стороне от всякого селения», занесенный 

«глубоким снегом» («так что нужно было раз-
гребать дорогу лопатами, чтоб дойти до моги-

лы»); «простой белый крест, на котором даже 

надписи никакой не значилось», на могиле не-
когда «всемогущественной» барыни Арины 

Петровны Головлевой. Это «бедная» церковь с 

обвалившеюся штукатуркой, с «большими за-
платами», обнажавшими ее «кирпичный остов»; 

«слабый и глухой» звук колокола (видимо, бога-
тые помещики Головлевы не утруждали себя 

пожертвованиями на богоугодные дела). «А 

кругом во все стороны стлалась сиротливая рав-

нина», над которой «носился» «крепкий мартов-

ский ветер». 

На всем, что изображает автор, лежит тоск-

ливая печать кинутости, сиротства. Ни малей-

ших даже намеков на то, в чем, по словам Пуш-

кина, «обретает сердце пищу», — ни «любви к 

родному пепелищу», ни «любви к отеческим 

гробам». Отродясь Головлевым эти чувства бы-

ли неведомы. Их характеризует полное забвение 

своих корней, отсутствие какой бы то ни было 

духовной связи между поколениями, каких бы 

то ни было нравственных ценностей, передаю-

щихся «по наследству». 

«Печальная» погорелковская усадьба и еще 

более печальный заброшенный деревенский по-

гост невдалеке — не просто часть (самая бед-

ная) головлевских владений. Это головлевское 
«гнездо» в миниатюре — вымершее, безжиз-
ненное «пепелище» (прозрачна семантика назва-
ния имения — Погорелка). Головлевское «гнез-
до» становится в романе символом умирания, 

исторической бесперспективности, хотя еще 
существующего, но обреченного «выморочно-

го» рода. 
Салтыков-Щедрин срывает традиционный 

поэтический флер с образа помещичьего «гнез-
да», безжалостно разрушая и читательский сте-
реотип, сложившийся на основе произведений 

«дворянской» литературы, и иллюзии своих ге-
роев. 

Работая на уроке над текстом романа, мы 

показываем учащимся, как Салтыков-Щедрин, 

ведя от главы к главе хронику головлевского 

рода, руководит читательским восприятием. 

Весь строй произведения, все его художествен-

ные средства, его пафос направлены на то, что-

бы подготовить читателя к принятию вывода, с 
предельной четкостью сформулированного ав-

тором в последней главе, вывода, который зву-

чит как приговор «дворянскому гнезду»: «Го-

ловлево — это сама смерть, злобная, пустоут-
робная; это смерть, вечно подстерегающая но-

вую жертву.<…> Все смерти, все отравы, все 
язвы — все идет отсюда». 

 

 

 



РЕГИОНАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ 

ПАМЯТИ БОРИСА РЫЖЕГО (1974-2001) 

 

Борис Рыжий – известный российский поэт. Период его литературной деятельности был очень 
недолог. Он выпустил всего две книги стихов – «И все такое…» (СПб., 2000) и «На холодном ветру» 
(СПб., 2001).  

В стихах своих Б. Рыжий создал особый мир – мир города Свердловска. В нем действует особен-
ный герой – мечтательный и нежный хулиган-поэт, вооруженный, впрочем, скорее лирой, нежели «во-
лыной». Он испытал любовь, разлуку, глюки, прошел сквозь КПЗ и мордобой. Он видел все: гвоздики в 
синих лужах, и колыхание сирени, и как прожекторы ночного дискоклуба гуляли по зелёным облакам. Он 
слышал таинственную музыку и знал ей цену. У него есть сын.  

В общем, Борису Рыжему  удалось сочинить героя с запоминающимся голосом и лицом и обу-
строить для него подходящее место обитания. Прибавим сюда удачно сложившуюся литературную 
судьбу самого автора, который довольно быстро обретает признание, известность и успех: в 1999-м 
году он становится лауреатом «Антибукера», а в 2000 – «Северной Пальмиры», в 2000-м же он вместе 
с Евгением Рейном представляет Россию на Конгрессе мировой поэзии в Роттердаме, его стихи пере-
водятся на европейские языки. И получится картина удивительно полная и завершенная. Не хватает 
только смерти, ибо, «кто кончил жизнь трагически, тот – истинный поэт». На двадцать седьмом 
году жизни Борис Рыжий уходит. 

И остается ощущение, будто его жизнь, его поэзия – это черновик, лишенный перспективы бело-
вика, уменьшенная копия какого-то так и не осуществившегося оригинала. Да, все было, но вышло 
словно в миниатюре, полной подробностей, прекрасной, тонкой миниатюре. В сущности, все свершения 
Бориса Рыжего должны были стать блестящим началом, и мысль об этом придает его стихам какое-
то убийственное звучание. Только не будем говорить, что это «входило в авторский замысел». Его 
стихи оказались так и не сдержанным обещанием. Почти весь он остался в будущем.  

Ниже мы предлагаем Вашему вниманию статьи, в которых с разных точек зрения 
рассматривается творчество Бориса Рыжего. 

 

Л.П. Быков  

«ЛИЦА НЕ ПРЯЧА, СЕРДЦА НЕ ТАЯ...» 

Лирика — тест на аутентичность. 

Всеволод Некрасов 
 

Эта частная жизнь 
С вечной музыкой обнялась. 

Борис Рыжий 
 

 Ни одна смерть, если не считать кончины 

Бродского, не отзывалась в последнее десяти-

летие таким количеством стихов, сколько их 

вызвал тот непоправимый выбор, какой сделал 

Борис Рыжий — «поэт трагических забав» (по 

определению Евг. Рейна). Посмертные ему по-

священия напечатали «Новый мир», «Ок-

тябрь», «Звезда», «Арион», «Urbi», «Урал»… 

Что же заставило тех, кто в наше прозаи-

ческое время еще читает стихи и пишет их, 

запомнить эту фамилию, больше похожую на 

цирковой псевдоним? Несколько публикаций в 

региональной и центральной периодике, побе-

да — чуть раньше (1996) — на Всероссийском 

Пушкинском поэтическом конкурсе студентов, 

Антибукер 1999 года, участие в международ-

ном конгрессе поэтов (Роттердам. 2000), две 

                                         
 Леонид Петрович Быков — доктор филологических 

наук, профессор, заведующий кафедрой русской литера-

туры ХХ века Уральского государственного универси-

тета. 

книги стихов, изданные петербургским «Пушкин-

ским фондом» («И все такое…», «На холодном 

ветру»), — вторая, вышедшая уже после смерти 

автора, была удостоена премии «Северная Паль-

мира». 

Одна из развернутых журнальных подборок 

молодого поэта, напечатанная «Знаменем» (1999, 

№ 4), за которую он и получил Малого Антибу-

кера, называлась «From Sverdlovsk with love» (Из 

Свердловска с любовью). Английский шрифт ак-

центировал полемическую перекличку с озвучен-

ной Нобелевским лауреатом формулой «Ниотку-

да с любовью». 

Борис Рыжий был натурой сколь рефлекси-

рующей, столь и амбициозной и, хотя и гордился 

тем, что «первый в городе поэт», никогда не оце-

нивал себя «в масштабах города»: «Я хотел пи-

сать лучше, чем Пастернак, лучше, чем Брод-

ский». Но его муза прочно связала себя с тем ме-

стом, где этот уроженец Челябинска (родившийся 

8 сентября 1974 года) жил с шестилетнего возрас-
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та, где в мае 2001 года сам ушел из жизни и 

где — будто в подтверждение его строк, в ко-

торых юношеской бравады не больше, чем хо-

рошо осознаваемой горечи, — был похоронен: 
 

Приобретут всеевропейский лоск  

слова трансазиатского поэта,  

я позабуду сказочный Свердловск  

и школьный двор в районе Вторчермета. 

 

Но где бы мне ни выпало остыть, 

в Париже знойном, в Лондоне промозглом, 

мой жалкий прах советую зарыть 
на безымянном кладбище свердловском. 

Не в плане не лишенной красоты,  

но вычурной и артистичной позы,  

а потому, что там мои кенты,  

их профили на мраморе и розы... 

 

Человек постсоветской формации, он не 

хотел быть больше, чем поэтом. Но и считать 

себя только поэтом (в романтической тради-

ции) или только сочинителем стихотворных 

текстов (в угоду постмодернистским нравам) 

тоже не мог. От рождения не восприимчивый к 

риторике шестидесятников, Рыжий оказался 

защищен и от тотального скептицизма, подчи-

нившего многих его ближайших предшествен-

ников и ровесников. Он жил и писал всерьез, 

«лица не пряча, сердца не тая», противопос-

тавляя всеразъедающей иронии всепроникаю-

щую элегичность. 

Эта элегичность казалась для его возраста 

явно преждевременной и потому литератур-

ной. Среда авторов, повлиявших на поэтиче-

ское самообразование выпускника Горной 

академии, кто только ни назывался: Блок и 

Есенин, Полонский и Анненский, Ходасевич и 

Георгий Иванов, Слуцкий и Горбовский. В не-

многочисленных интервью сам поэт говорил о 

приязни и к другим авторам из XIX и XX ве-

ков. Но позицию и интонацию, свое творче-

ское поведение он не вычитал, а вычувствовал. 

Самый, пожалуй, ценимый им из совре-

менников — Евгений Рейн (этот, по выраже-

нию Бродского, элегический урбанист) начал 

одно из стихотворений строкой: «Давным-

давно, пятнадцать лет назад…» У Рыжего эле-

гическая дистанция зачастую много короче. В 

том возрасте, в котором обычно живут если не 

будущим, то настоящим, он все время повора-

чивает душу во вчера, в личное прошлое. 

«Будь что было!» — вот его девиз, в какой 

вполне укладывается и дарованное последую-

щими годами трезвое понимание: «Даже если 

дело было дрянь». 

Прошлое для него не прошло. Как поэт — 

он убеждает в этом других и себя. Хотя как 

человек не может не сознавать: «А жизнь про-

ходит...» Своими стихами он воскрешает 

мгновения былого: «Я сам не знаю то, что знает 

память». А память его дорожит пропиской на за-

водской окраине областного центра, где «сушится 

на каждом на балконе / то майка, то пальто, / то 

неизвестно что», — там прошла юность автора: 
 

Я родился — доселе не верится — 

в лабиринте фабричных дворов  

в той стране голубиной, что делится  

тыщу лет на ментов и воров. 

 

Один из любимых его эпитетов — тусклый. 

Но в тусклом свете памяти с парадоксальной от-

четливостью проступают и соседи по дому — 

вечно нетрезвые что слева, что справа, и в белых 

фартуках одноклассницы, в которых детски 

влюблялся, и хулиганистые кореши со двора: 
 

Вот здесь я жил давным-давно — 

смотрел кино, пинал говно 

и пьяный выходил в окно. 

В окошко пьяный выходил, 

буровил, матом говорил 

и нравился себе и жил. 

Жил-был и нравился себе 
с окурком «БАМа» на губе. 
 

«Промышленной зоны красивый и первый 

поэт», Рыжий сознавал себя доверенным лицом 

тех, кто последние стихи прочел, скорее всего, в 

начальной школе. Недаром он получает от «зеле-

ного змия», взявшего на себя в сегодняшнем мире 

функции шестикрылого серафима, красноречи-

вый императив: «Ступай, он рек, вали и жги гла-

голом / сердца людей, простых Марусь и Вась...» 

Понятно, почему столь раскрепощен его сло-

варь. Дворовой лексики он не только не чурается 

— он ею бравирует, не упуская случая блеснуть 

ее знанием. Но тут опять-таки не модное ныне 

стремление к эпатажу — просто дворовый сленг 

связует того, кто «в натуре поэт», с теми, кто 

иных слов, кроме «чмо», «шобла», «мочи его», не 

знает и не понимает. Это общий язык автора с 

теми, с кем его ничто уже не роднит — кроме па-

мяти и языка. Языка памяти. Памяти языка. 
 

Пойду в общагу ПТУ, 

Гусар, повеса из повес. 
Меня обуют на мосту  

три ухаря из ППС… 

 

Рыжий пишет не о себе — он себя пишет. И, 

запечатлевая свое существование в ландшафте 

городского предместья, отчетливо сознает, что 

именно эта диспозиция его душе по размеру. Тут 

для него как автора двойная радость — и от узна-

ваемости, точности воспроизведения персонажей, 

сюжетов, подробностей и потребностей вчераш-

него дня, и от понимания того, что то время и то 

место нигде больше не сохранились, как только в 

его памяти, в его стихах. Свою миссию он видит 
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именно в этом: личную ностальгию предста-

вить как мифологию куда более общего поряд-

ка: 
 

Вспомним все, что помним и забыли, 

все, чем одарил нас детский бог. 
Городок, в котором мы любили,  

в облаках затерян городок. 

 

Приметы пространства становятся приме-

тами времени — причем не столько историче-

ского, социального (хотя и его: «Восьмидеся-

тые, усатые, / хвостатые и полосатые…»), 

сколько лирического, экзистенциального, свя-

занного с ощущением невозвратимости плени-

тельной поры — между отрочеством и юно-

стью. Пленительной — вопреки всему: 
 

А грустно было и уныло,  

печально, да ведь?  

Но все осветит, все, что было,  

исправит память. 

 

Если искать этому стихотворному ретро 

экранный аналог (а магия кино и кинозала 

владела Борисом), то это будет, конечно же, не 

документальное кино, а тот кинематограф, ко-

торый привычно именуют авторским. Фраг-

менты недавнего прошлого становятся свиде-

тельствами нынешнего состояния души, не 

представляющей себя вне того, что, казалось 

бы, неумолимо и безвозвратно отнято бегом 

лет. То, что ускользнуло из жизни человека, 

проступает как длящаяся жизнь поэта. 
 
Россия — старое кино.  
О чем ни вспомнишь — все равно  
на заднем плане ветераны  
сидят, играют в домино… 
 

Городская окраина 80-х предстает в этой 

лирике ландшафтным двойником «вечного 

мальчика», глубокой и точной рифмой к его 

состоянию в том настоящем, когда стихи о 

прошлом пишутся. И «неотразимой музыкой 

былого» наполняется сознание того, кто читает 

эти стихи сегодня. 
 

Что же касается мальчика, он исчезает.  
А относительно пения, песня легко 

то форму города некоего принимает,  
то повисает над городом, как облако. 

 

Известно, утрату — любви, юности, жизни, 

наконец, — поэт способен утвердить как 

обретение. «И бесконечность прошлого, вы-

свеченная тускло», проявляет эту обольщенность 

сущим, о какой человеку взрослому 

применительно к своему будничному настоящему 

говорить не пристало. Потому-то и возникает 

ретроспекция, позволяющая «мальчишкой в 

серой кепочке остаться, / самим собой, короче 

говоря». «Сквер будет назван именем моим», — пред-

сказывал он в стихах, опубликованных уже по-

смертно. И пророчество сбылось. Нет, парк в 

Екатеринбурге не расстался с именем Маяковско-

го, а сквер продолжает носить имя Павлика Мо-

розова. Но житье-бытье уральской «промзоны», 

где в парке скучает гипсовая девушка с веслом, 

где «красный флаг с серпом висит над ЖЭКом», 

где «пропойца под окошком пел о том, / как мно-

го в мире тюрем и больниц», неотделимо теперь 

от строк Бориса Рыжего. 

Нас, земляков по месту и времени, он, как и 

подобает поэту, сберег от вселенской энтропии. 
 

— Кто эти мудочесы?  

— Это — со мной. 

 

Он имел право так подытожить воображае-

мый «Разговор с небожителем», изъясняющимся 

подобно видевшему виды лагерному авторитету. 

За покровительственной бравадой — знающая 

себе цену искренность. Понимание того, как мно-

го может поэт. Не Пушкин. Не Лермонтов. Не 

Блок. Не Бродский. Рыжий. 

 



Н.В. Барковская  

«...ЛЮБЯЩИЙ СЫН ПОЭЗИИ РУССКОЙ»   

 

 Принято говорить, что поэтов различают 
по голосу. Голос Бориса Рыжего отчетливо 

слышен на фоне современной «нетрадицион-

ной» поэзии в силу своей «традиционности». 

Стремясь к интонационной и смысловой выра-
зительности, многие поэты сегодня отказыва-
ются от привычной строфики и рифмы, силла-
бо-тонической системы стиха. Стихотворения 

Б. Рыжего привлекают именно своей мелодич-

ностью. Элегическая, грустная и светлая то-

нальность составляет главное обаяние его по-

эзии. Романтик в эпоху постмодерна. 
Попробуем в самых общих чертах охарак-

теризовать лирику Б. Рыжего, соотнеся ее с 
традицией. 

Судьба и поэзия Б. Рыжего напоминают 
творчество замечательного поэта русского за-

рубежья — Бориса Поплавского, о котором 

Д. Мережковский сказал, что его одного будет 
достаточно для оправдания русской эмигра-
ции. Поплавского называли «русским Рембо», 

«царства монпарнасского царевичем». 

С. Гандлевскому Б. Рыжий напоминал Д. Ар-

таньяна. Воспоминания друзей выявляют до-

вольно много перекличек обоих поэтов и на 
бытовом, поведенческом уровне, и на уровне 
глубинном, личностном. (Правда, сразу огово-

римся, что младшему поэту не был присущ 

сюрреализм старшего). 

Что дает основания для сближения? 

Прежде всего, перекличка эпох, сходство 

психологической атмосферы времени: обоих 

можно назвать представителями «незамечен-

ного поколения». Поплавский — из тех эмиг-
рантских детей, у которых не было свободного 

выбора судьбы, уделом которых стали непри-

каянность, одиночество, «экзистенциальная» 

бездомность. Юность Рыжего пришлась на 
годы «перестройки» — время резкого психо-

логического слома, девальвации прежней сис-

темы ценностей и отсутствия новой. Симво-

лично название сборника его стихов — «На 
холодном ветру». Обоих поэтов ждала ранняя 

трагическая смерть, и они предчувствовали ее: 
«Я помню, смерть мне в младости певала: / Не 
дожидайся роковой поры» (Б. Поплавский, 

75).В одном из стихотворений Б. Рыжего есть 
жуткий в своей обыденности и простоте образ 
«смерти-одноклассницы». 

                                                
 Нина Владимировна Барковская — доктор филоло-

гических наук, профессор кафедры современной русской 

литературы Уральского государственного педагогиче-

ского университета. 

Видимо, похожи были и типы личности, во 

всяком случае, для обоих был характерен нон-

конформизм, нежелание вписываться в «прилич-

ную» ситуацию. Поплавский признавался, что 

одним он преклонялся, другим перехамил. Ры-

жий, несколько бравируя, включает в стихотво-

рения блатные и нецензурные слова. Оба не хоте-
ли казаться «слабаками» и «паиньками». Вместе с 

тем, обоих отличала душевная тонкость, отзыв-

чивость, способность к состраданию, романтизм. 

Отметим перекличку звуковой детали, ставшей 

эмблемой поэзии «парижской ноты» — зами-

рающий в отдалении гудок паровоза или звон 

трамвая. В стихотворении Б. Поплавского «Чер-

ная Мадонна»: 
 
Синевели дни, сиреневели,  
Темные, прекрасные, пустые.  
На трамваях люди соловели,  
Наклоняли головы святые, 
 
Головой счастливою качали. 
Спал асфальт, где полдень наследил. 
И казалось, в воздухе, в печали, 
Поминутно поезд отходил... 

      (Поплавский 1999, 49) 
 

А также в стихотворении «Остров смерти»: 
 
Где-то в воздухе чистом (казалось, то плакал младенец),  
Отдаленное пенье пустого трамвая рождалось...  

(Поплавский 1999, 89) 
 

Аналогичная деталь, рождающая атмосферу 

прозрачной грусти, присутствует в стихотворени-

ях Б. Рыжего «Сесть на трамвай 10-й...», «Если в 

прошлое, лучше трамваем...»: 
 
Если в прошлое, лучше трамваем  
со звоночком, поддатым соседом,  
грязным школьником, тетей с приветом,  
чтоб листва тополиная следом. 
 
Через пять или шесть остановок  
въедем в восьмидесятые годы: 
слева — фабрики, справа - заводы,  
не тушуйся, закуривай, что ты. 
 
Что мямлишь скептически, типа  
это все из набоковской прозы, — 
он барчук, мы с тобою отбросы.  
Улыбнись, на лице твоем слезы. 
 
Это Наша с тобой остановка: 
там — плакаты, а там — транспаранты,  
небо синее, красные банты,  
чьи-то похороны, музыканты. 
 
Подыграй на зубах этим дядям  
и отчаль под красивые звуки: 
куртка кожаная, руки в брюки,  
да по улочке вечной разлуки. 
 
Да по улице вечной печали 
в дом родимый, сливаясь с закатом, 
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одиночеством, сном, листопадом, 
возвращайся убитым солдатом. 

        (Рыжий 2001, 48) 
 

У обоих поэтов жизнь в ситуации «на 
сломе» определила структуру лирического Я: 

внутреннюю амбивалентность, оксюморонную 

раздвоенность. Б. Поплавский пишет в стихот-

ворении «Двоецарствие»: «И на кладбищах 

двух погребен / Ухожу я под землю и в небо...» 

(Поплавский 1999, 32). Б. Рыжий: «полу-

пижон, полу-поэт», «И понял я: свободы в ми-

ре нет / И не было, есть пара несвобод. / Одна 
стремится вопреки убить, / Другая воскрешает 
вопреки». 

Нельзя сказать, что у лирического героя 

Б. Рыжего не совпадают лицо и маска, роль и 

суть; они странно сосуществуют, сквозь одно 

прорастает другое: 
 
Мальчишкой в серой кепочке остаться, 
самим собой, короче говоря...           

(Рыжий 2001, 7).  
 

Обыденное, житейски-простое не отверга-

ется, в нем — аура душевности, человеческая 

теплота, поэзия. С иронией рисует Рыжий ав-

топортрет: 
 
Венок из ромашек, 
спортивные, в общем, штаны, 
кроссовки и майка — 
короче, одет без затей, 
чтоб было не жалко 
отдать эти вещи в музей.  

(Рыжий 1999, 23) 
 

Наконец, у обоих поэтов взгляд обращен 

не столько в будущее, сколько в прошлое. Для 

Б. Рыжего даже в большей степени характерен 

«комплекс Орфея» — нарушение запрета на 
оглядку. Зеркало часто выступает у него моде-
лью поэтического пространства: впереди ви-

дится то же, что и позади. Своеобразный вари-

ант зеркальности — память, воспоминания, 

оглядка, когда герой стремится увидеть себя и 

жизнь прошлыми — лучшими. Ностальгия по 

детству, по «простым человеческим радо-

стям», по тому укладу, который позднее назо-

вут «застойным», звучит во многих стихотво-

рениях Б. Рыжего: «Где обрывается память, 
начинается старая фильма...», «Отмотай-ка 
жизнь мою назад...», «Хожу по прошлому, как 

археолог...», «На границе между сном и 

явью...», «Стань девочкою прежней с белым 

бантом...». С одной стороны, герой верит: «Мы 

прошлое и будущее склеим. / Уйдем — вер-

немся именно сюда». Но, с другой стороны, 

«...бесконечность прошлого, высвеченного 

тускло / очень мешает грядущему обрести 

размах». 

Зеркало (а также сновидение и воспоми-

нание), как известно, является средством 

саморефлексии и моделью творчества. Оно 

отражает предмет, удваивает его, но при этом 

инвертирует, выворачивает наизнанку, меняет 

местами правое и левое, то, что впереди, и то, что 

сзади. Семиотика зеркальности активно 

использовалась А. Блоком, В. Ходасевичем, А. 

Белым, В. Набоковым и др. авторами. Обратимся 

к стихотворению Б. Рыжего: 
 
Я зеркало протру рукой 
и за спиной увижу осень. 
И беспокоен мой покой, 
и счастье счастья не приносит. 
 
На землю падает листва,  
но долго кружится вначале.  
И без толку искать слова  
для торжества такой печали. 
 
Для пьяницы-говоруна  
на флейте отзвучало лето,  
теперь играет тишина  
для протрезвевшего поэта. 
 
Я ближе к зеркалу шагну  
И всю печаль собой закрою,  
Но в эту самую мину- 
ту грянет ветер за спиною. 
 
Все зеркало заполнит сад, 
лицо поэта растворится. 
И листья заново взлетят, 
и станут падать и кружиться. 

(Рыжий 2001, 8).  
 

Здесь зеркало отражает не внешнее (допус-
тим, обстановку в комнате), а внутренний мир, 

суть той реальности, в которой живет герой-поэт. 
Начало всматривания требует некоего духовного 

усилия («я зеркало протру рукой», «я ближе к 

зеркалу шагну»). Осень, листопад, тишина и при 

этом — внутренняя неуспокоенность («грянет 

ветер») окружают героя, они и позади, и впереди, 

и в прошлом (летом), и в будущем (зимой). В ре-
зультате один миг самососредоточения, самопо-

гружения размыкается в вечность, в неизменный 

круговорот природы, жизни и смерти. Зеркальная 

модель реализуется и в композиции: в стихотво-

рении пять строф, две начальные варьируются в 

двух последних, а центральная строфа обозначает 

настоящий миг тишины, наступившего прозре-
ния. «Двойственный лад», если использовать вы-

ражение Д. Мережковского, проявлен и в оксю-

моронах (беспокоен покой, счастье счастья не 

приносит), и в приложении (для пьяницы-говору-

на), и даже в странном enjambement, разрываю-

щем слово, но продляющем, связующем строки и 

образы. Картина полна колеблющегося, возврат-
ного движения (взлетать — падать, кружиться). 

Ощущению повторяемости и зыбкости способст-
вуют также анафора («и за спиной увижу осень», 
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«и счастья счастье не приносит», «и без тол-
ку искать слова», «и всю печаль собой за-

крою», «и листья заново взлетят, и станут 

падать и кружиться») и ассонанс звуков и-е-а 

(как писал сам Рыжий, «... мои безударные о и 

ударные а»). 

Как «остранняет» взгляд «оглядка», что 

нового она привносит в восприятие действи-

тельности? Открывается такому взгляду, по 

определению Б. Поплавского, «грубая красота 
мироздания». Свой лирический роман Поплав-

ский назвал «Аполлон Безобразов». Когда-то 

Ф. Сологуб говорил, что романтики видят 
только Дульсинею, а реалисты — грубую Аль-

донсу; задача же поэта в том, чтобы в Альдон-

се полюбить Дульсинею (Сологуб 2001, 520-

521). Средством к достижению этого Сологуб 

считал мистическую иронию. У Поплавского и 

Рыжего преобладает не ироническая, а элеги-

ческая тональность, они не отвергают, а при-

нимают жизнь со всей ее двойственностью. В 

стихах Поплавского город — единственная 

реальность, окружающая героя, и он научается 

любить и понимать жизнь неживых предметов: 

асфальта, фонарей, тентов на витринах мага-
зинов, флагов. И герой Рыжего живет в «про-

мзоне», «некрасивом городке», но это его мир, 

обжитой и родной. Сочувствие неживым 

предметам, как и микроурбанизм, берут нача-

ло в лирике И. Анненского. От него же, воз-
можно, пришла и лирическая доминанта: жа-

лость (к себе, к другим людям, к вещам) и 

ощущение близости смерти. Красота города не 
только грубая, но и хрупкая, обреченная. Это 

особенно остро ощущает лирический герой, 

стоящий «у бездны на краю». У Б. Поплавско-

го: 
 
Поют деревья в городском лесу 
И город — как огромная валторна.  

(Поплавский 1999, 224). 
 

Б. Рыжий пишет: 
 
Гремят «камазы» и дымят заводы. 
Локальный Стикс колышет нечистоты. 
Акации цветут. 
Кораблики плывут. 
 

(Образ уплывающего кораблика — детст-

ва, жизни — не раз встречается в стихах и По-

плавского, и Рыжего, да и других поэтов, на-
пример. Дм. Воденникова. Рыжий: «Мальчик 

пустит по ручью бумажный / маленький ко-

раблик голубой»; Поплавский: «Это детство 

мое отошло в голубой океан без предела»). 

У И. Анненского, и у рассматриваемых 

поэтов центральным становится один «топос» 

города — парк. Парк — это все же утолок ес-
тественной природы, хотя и обезображенной 

цивилизацией, некий райский Эдем посреди 

«промзоны». Там, в парке, чаще всего бродит и 

сидит на скамейке одинокий поэт, В стихотворе-
нии И. Анненского «Электрический свет в аллее» 

ветка осеннего клена, выхваченная из темноты 

светом фонаря, вызывает ассоциацию с душой 

человека, к которому кто-то обращает свое уча-

стие, свои взоры, однако тем темнее окружающая 

ночь. Что-то подобное и тоже с интонацией ро-

манса возникает и в поэзии Б. Рыжего: 
 
Веди меня аллеями пустыми, 
о чем-нибудь ненужном говори, 
нечетко выговаривая имя. 
Оплакивают лето фонари. 
 
Два фонаря оплакивают лето.  
Кусты рябины. Влажная скамья.  
Любимая, до самого рассвета  
побудь со мной, потом оставь меня. 
 
А я, оставшись тенью потускневшей, 
еще немного послоняюсь тут, 
все вспомню: свет палящий,  
мрак кромешный. 
И сам исчезну через пять минут. 

(Рыжий 2001, 68) 
 

Образ парка часто рисуется и в стихах Б. По-

плавского: «В черном парке мы весну встреча-
ли...», «Под глубокою сенью аллеи...», «Шумел в 

ногах холодный гравий сада...», «Вечером ярким 

в осеннем парке...». Нередко это парк грязный, 

вульгарный, но именно в нем возникает «святое 
виденье», там спит на скамейке «путешествен-

ник-ангел в измятом костюме весны», и здесь ка-
раулит героя смерть: 

 
В черном парке мы весну встречали, 
Тихо врал копеечный смычок, 
Смерть спускалась на воздушном шаре, 
Трогала влюбленных за плечо... 

(Поплавский 1999, 56) 
 

И, наконец, центральным в поэзии Б. Рыжего 

является образ музыки (как и у Анненского, и 

Поплавского). Точнее, в его стихах звучат две 
музыки, что соответствует душевной раздвоенно-

сти и амбивалентности мира, одновременно пре-
красного и безобразного. Одна — дешевая музы-

ка, вливающаяся в городской шум: старая музы-

ка играет какую-то дребедень, плохой репродук-

тор что-то победоносно поет, звучит с базара 

блатной мотив, пел пропойца под моим окном, 

вопли радиолы в пустом дворе. И другая — музы-

ка Грига, скрипки невидимые пели, флейта лета, 

играет тишина, похоронная музыка на холодном 

ветру, и музыканты полное печали для нас игра-

ли. Казалось бы, как у Блока: «арфы» и «скрип-

ки». Но Блок противопоставлял небесные «арфы» 

визгу цыганского смычка. А в стихах Б. Рыжего 

эти две музыки образуют странное, дисгармонич-

ное слияние, «двойственный лад»: 
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«...Так над коробкою трубач с надменной 
внешностью бродяги, с трубою утонув во мра-
ке, трубит для осени и звезд. И выпуклый бро-

дячий пес ему бездарно подвывает. И дождь 
мелодию ломает». (Рыжий 2001, 34). 

Обе музыки звучат в унисон: «И все пе-

чальнее мотив, и все печальней» (Рыжий 2001, 

37). 

Флейта, музыка дождя нередко звучат в 

стихах Поплавского, и он тоже не противопос-
тавляет высокое и низкое искусство. В романе 
«Аполлон Безобразов» он пишет: «Боже мой, 

как пронзали мое сердце старые довоенные 
вальсы из немецких опереток, под которые я 

тосковал гимназистом на бульварах...»; люби-

мая музыка Терезы — «вальсы с граммофон-

ных пластинок, бесконечно кроткие, те вальсы, 

которые пишут погибшие спившиеся компози-

торы, вкладывая в них душу своих неосущест-

вленных симфоний». И в стихах: «И пел Ор-

фей, сладчайший граммофон» (Поплавский 

1999, 79), «автоматический рояль незаведен-

ный» (Поплавский 1999, 230); «Напевают цве-

ты в саду» (Поплавский 1999, 59). В какой-то 

степени феномен стихопрозы Рыжего напоми-

нает автоматические стихи Поплавского. 

Когда-то В. Набоков назвал Поплавского 

далекой скрипкой среди близких балалаек. 

Подобно ему, Б. Рыжий продолжает ту мело-

дическую линию в русской поэзии, которая 

восходит, через А. Блока и А. Фета, к М. Лер-

монтову. Г.В. Иванов, поэт-эмигрант, близкий 

в некоторых стихотворениях к звучанию «па-

рижской ноты», так выразил идею неуничто-

жимости мелодии — вечной поэтической суб-

станции, вновь и вновь возрождающейся к 

жизни в голосах избранных поэтов: 
 
Мелодия становится цветком,  
Он распускается и осыпается,  
Он делается ветром и песком,  
Летящим на огонь весенним мотыльком, 
Ветвями ивы в воду опускается... 
 
Проходит тысяча мгновенных лет, 

И перевоплощается мелодия 
В тяжелый взгляд, в сиянье эполет, 
В рейтузы, в ментик, в «Ваше благородие», 
В корнета гвардии — о, почему бы нет?.. 
 
Туман... Тамань... Пустыня внемлет Богу. 
— Как далеко до завтрашнего дня!.. 
 
И Лермонтов один выходит на дорогу,  
Серебряными шпорами звеня. 

(Иванов 1994, 377) 
 

Мелодия, звучащая помимо воли и поверх 

банальных слов, воплотилась и в поэзии Б. Рыже-
го. 

 
Прошел запой, а мир не изменился. 
Пришла музы́ка, кончились слова. 
Один мотив с другим мотивом слился.  
(Весьма претенциозная строфа). 
 
... а может быть, совсем не надо слов  
для вот таких — каких таких? — ослов... 
 
Под сине-голубыми облаками 
стою и тупо развожу руками 
весь музыкою полон до краев. 

(Рыжий 2001, 41) 
 

В начале стихотворения классицистски-высо-

кое «музы́ка» (в сочетании с «запоем») звучит 
иронически, но в конце обычное «музыка» произ-
несено вполне серьезно. 

А. Блок различал культуру и цивилизацию. 

Культура проникнута Духом музыки, цивилиза-
ция безмузыкальна. В сегодняшнем дисгармо-

ничном мире музыка прозвучала в стихах Б. Ры-

жего, поэта отчетливо экзистенциального миро-

ощущения, «любящего сына поэзии русской». 

Конечно, можно усмотреть в мелодизме Рыжего 

проявление все того же комплекса «оглядки», но 

его стихи нравятся, запоминаются, трогают до 

слез, и это обнадеживает. 
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Верхейл Кейс  

«Я ТЕБЕ ПРИВЕЗУ ИЗ ГОЛЛАНДИИ LEGO...»  

(ЭСКИЗ МЕМУАРНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ СТАТЬИ) 
 

 С точки зрения банальной и поверхност-

ной, я познакомился с Борисом Рыжим совер-

шенно случайно. Собираясь в очередной раз в 

Петербург, мы с моим голландским другом ре-

шили совершить в России добавочную поездку 

в незнакомый и, по представлениям иностранца, 

более или менее экзотический город. Почему 

наш выбор пал именно на Екатеринбург, не 

скажу. Скорее всего, тут играли роль историче-

ские ассоциации: например, смерть Николая II и 

его семьи, о которой я читал еще в детстве в 

биографии царя, переведенной с немецкого и 

полученной мной в подарок от одной чудакова-

той тетки. К тому же, играли роль, несомненно, 

красота старого и только что возвращенного 

названия знакомого нам из уроков географии 

Свердловска, сознание того, что этот город был 

запрещен для нас еще совсем недавно, и роман-

тические представления о горном ландшафте 

Урала. Несмотря на то, что большинство питер-

ских и московских друзей нам убедительно не 

советовали ехать в такую, по их выражению, 

неинтересную глубинку и предлагали, кто Са-

мару, кто Ярославль, мы решили последовать за 

своей интуицией. 

Перед самой поездкой Кирилл Кобрин, мой 

знакомый русский эссеист, дал телефон — как 

потом оказалось, с ошибкой — молодого екате-

ринбургского поэта, с которым, по его мнению, 

мне стоило познакомиться. Фигура Бориса Ры-

жего мне уже была несколько известна по под-

борке его стихов под названием From Sverdlovsk 

with Love, напечатанной в журнале «Знамя», 

которая, как я вспомнил, на меня произвела на 

редкость сильное впечатление оригинальностью 

своей тематики и свежестью своего языка. 

В Екатеринбурге я звонил раз пять по полу-

ченному дефективному номеру. Никто не отве-

чал, и я, правда, не слишком жалел об этом. За-

чем навязывать себя талантливому молодому 

человеку, которому, вероятно, не будет дела до 

иностранного туриста? И зачем мне тратить 

свое время на уральского парня, которого я по-

чему-то начинал представлять себе не то как 
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местного ксенофоба в толстых интеллигентских 

очках, не то как молодого Распутина? 

По настояниям своего спутника, я в пред-

последний день отыскал правильный номер Бо-

риса Рыжего через редакцию журнала «Урал». 

Оказалось, что он, по его словам, уже преду-

прежденный нашим общим знакомым, меня с 

нетерпением ждет, и в следующее же утро, на-

кануне моего отъезда, мы встретились в изда-

тельстве «Урала». Маленькая компания, состо-

явшая из двоих голландцев и двоих екатерин-

бургских поэтов, Бориса Рыжего и Олега Доз-

морова, переместилась затем из редакции на 

квартиру бориных родителей. 

О своих впечатлениях за те пять или шесть 

часов, проведенных рядом с ним, расскажу са-

мое, со своей точки зрения, поразительное и 

существенное. Встреча была как будто повторе-

нием старой сцены, неожиданным новым вари-

антом одной, казалось бы, уникальной и ключе-

вой в моей жизни встречи, которая имела место 

тоже в России, но более тридцати лет назад. 

Разница была только в том, что, когда я позна-

комился с Иосифом Бродским и первый раз с 

ним говорил в его ленинградском родительском 

доме, нам обоим было двадцать семь. А теперь 

поэту, с которым я так же мгновенно, в первую 

же минуту, подружился и который на меня 

смотрел глазами Иосифа, было двадцать шесть, 

т.е. примерно наш с Бродским тогдашний воз-

раст. А мне, оставшемуся после смерти послед-

него без друга-поэта, было шестьдесят. Что я 

хочу этим сказать? За свои теперь шестьдесят с 

лишним лет я был знаком с достаточно многими 

поэтами, и хорошими и посредственными, и в 

России и на Западе. Но только в компании двух 

из них я инстинктивно чувствовал, слышал, ви-

дел своими глазами тот особенный источник 

энергии, ту искру или, если хотите, то присутст-

вие божественного начала, с которым с времен 

древности связан специфический смысл слова 

«поэт». Я не говорю о поведении. В отличие от 

иных собратьев по поэтическому ремеслу, ни 

Бродский ни Рыжий нарочно не изображали из 

себя поэта. Даже, пожалуй, наоборот. Упомяну-

тые мной встречи проходили вполне нормально, 

весело и без тени претенциозной возвышенно-

сти. По-видимому, речь здесь идет о том, для 

чего существует определенный термин, хотя 
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определить его содержание почти невозможно. 

Просто знаешь, когда с ним сталкиваешься. Или 

вернее, в двух случаях я это знал. 

Теперь несколько слов о бориной поэзии. 

Ощущение, создавшееся у меня после моего 

первого чтения его стихов и, тем более, после 

моего слушания их в его собственном чтении в 

этот день, 21-го сентября 2000 г., потом под-

твердилось. Судя по количеству стихотворений 

«Памяти Б.Р.» и по некрологам, появившимся в 

прошлом году в русской прессе, Борис Рыжий 

считается многими самой значительной фигурой 

своего поколения в отечественной поэзии. А что 

касается Западной Европы, могу передать два 

радостные известия. В Голландии готовится к 

началу 2003 г. двухязычная антология его по-

эзии с обширным предисловием. В Италии я 

показал его стихи одному из лучших перево-

дчиков русской поэзии. Она — сама поэт — 

пришла от них в восторг и в ближайшее время 

подборка стихов Бориса Рыжего с ее коммента-

рием должна появиться в самом престижном 

журнале, посвященном исключительно поэзии. 

Я убежден, что эти две публикации будут толь-

ко началом. 

О своем понимании его поэзии не буду рас-

пространяться. Лишь некоторые мысли об од-

ной ее грани. Фигура субъекта-героя наряду с 

тематикой постсоветской провинциальной тоски 

и бандитизма, конечно, первое что бросается в 

глаза в этой поэзии. Но мне хочется обратить 

внимание на другое. Стихи Бориса Рыжего с 

самого начала моего с ними знакомства меня 

поражали своей небывалой музыкальностью. 

Небывалой с точки зрения иностранца — ведь 

именно пренебрежение музыкальной стороной 

поэзии характерно для большинства современ-

ной поэзии на Западе. Но, если я не ошибаюсь, 

тонкая мелодичность стихов Бориса Рыжего 

редка, чуть не уникальна и в рамках теперешней 

русской поэзии. Рыжий мне представляется 

продолжателем той линии в русской поэзии, ко-

торая стояла под знаком так называемой мело-

дики стиха и которая во второй половине XX 

века как будто исчезала с одной стороны за ин-

теллектуальностью, а с другой стороны за звуч-

ностью более грубого типа. Линия, о которой я 

говорю, это, среди прочих, линия Лермонтова, 

Блока, позднего Мандельштама. 

Говоря о мелодичности, как существенном 

признаке поэзии Бориса Рыжего, я не имею в 

виду только ее звучание. Мелодика, в этом слу-

чае, в той же степени внутренний принцип, так 

что помимо мелодики в буквальном смысле 

можно говорить и о мелодике стиля, мелодике 

мыслей и мелодике чувств. 

Если вникать в загадку психологического 

механизма бориных стихов, то мы можем пред-

положить, что это — поэзия человека, очевидно 

находившегося под воздействием реальных кон-

трастов такой силы, что в жизни своей он не 

смог с ними справиться. Эти контрасты в его 

биографии и в его душевном строе и привели к 

ужасу его добровольной смерти. Но пока он был 

жив, они время от времени находили хотя бы 

символическое разрешение в необыкновенной 

гармонии его стихов. 

Поэтика Бориса Рыжего, как я ее понимаю, 

состоит именно в настойчивой попытке реше-

ния экзистенциальных контрастов за счет мело-

дики. 

К примеру возьму следующее стихотворе-

ние, включенное в сборник 2001-го года «На 

холодном ветру» и написанное по всей видимо-

сти в первой половине 2000-го года. 
 
Я тебе привезу из Голландии Lego, 
мы возьмем и построим из Lego дворец. 
Можно годы вернуть, возвратить человека 
и любовь, да чего там, еще не конец. 
Я ушел навсегда, но вернусь, однозначно, — 
мы поедем с тобой к золотым берегам. 
Или снимем на лето обычную дачу, 
там посмотрим, прикинем по нашим деньгам. 
Станем жить и лениться до самого снега. 
Ну, а если не выйдет у нас ничего — 
я пришлю тебе, сын, из Голландии Lego, 
ты возьмешь и построишь дворец из него. 
 

Как образец бориного мелодического дара 

почти любое другое его лирическое «произведе-

ние пригодилось бы в равной степени, но по по-

нятным причинам только что процитированные 

стихи мне как-то особенно дороги. Название 

страны, где я родился и куда пригласили моло-

дого екатеринбургского поэта участвовать в 

знаменитом фестивале Poetry International за не-

сколько месяцев до нашего с ним знакомства, 

здесь играет роль как бы центрального музы-

кального мотива. В первой же строке главный 

сюрприз заключен, конечно, в слове Lego, сугу-

бо современном иностранном термине из облас-

ти подарков для детей. По смыслу это сюрприз 

полный - неподготовленному читателю кажется, 

что после «Я тебе привезу из Голландии...» 

должно последовать что-нибудь взрослое и ро-

мантическое вроде «тюльпаны» или, с чуть по-

ниженной романтичностью, «сыр». Слово Lego 

тут поражает своей нетривиальностью, но вме-

сте с тем и своей мгновенной музыкальной убе-
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дительностью. Ударное гласное в первом слоге 

Le- искусно подготовлено настойчивыми «е» в 

начале строки. Но самое богатое фонетическое 

соотношение заключается, несомненно, в па-

раллели между словом Lego и первым слогом 

предыдущего слова «Голландия» По чисто му-

зыкальной логике, выявленной русским поэтом 

с чутким слухом, Голландия — страна игрушеч-

ная, созданная из материала, удобного для дет-

ских рук и детского воображения. 

В целом, стихотворение Бориса напоминает 

структуру, которая в музыкальной композиции 

известна как «песенная форма». Структура эта 

тройного типа: начало, потом другая часть, по-

том повторение начала, но с измененными ассо-

циациями, в неизменном ключе. 

В случае стихотворения «Я тебе привезу из 

Голландии Lego» подобная форма явно связана 

с биографическим фоном. После обращения к 

еще не названному ребенку, которому обещает-

ся подарок из далекой Голландии, следует срав-

нительно длинное амбивалентное размышление 

об уходе из дома, уходе из семьи, уходе из жиз-

ни. Желание не оставлять любимого существа 

постоянно чередуется с предчувствием неиз-

бежного конца. А в заключительных строках 

повторяется обещание подарка. Разница с пер-

выми строками заключается, в первую очередь, 

в прямоте и повышенной эмоциональности об-

ращения. Вместо полустишия «Я тебе привезу» 

получается «Я пришлю тебе, сын». Ясно не 

только, кому предназначен подарок, но и то, что 

о возвращении отца «оттуда» речи, скорее всего, 

не будет. 

Вместе с изменением «привезу — пришлю» 

изменяется и вся тональность. Заключительные 

рифмы на мрачное «о» контрастируют с перво-

начальными «е» в соответствующих местах. От 

уютного «мы» второй строки остаются разде-

ленные навсегда в своем одиночестве «я» поэта 

и «ты» его сына. А что касается Голландии, из 

места, откуда приходят подарки, она по своим 

ассоциациям превращается в подобие той «стра-

ны» из знаменитого шекспировского монолога, 

«откуда ни один не возвращался». (В переводе 

Пастернака. Насколько перекличка со всей ре-

чью Гамлета «Быть или не быть» в стихотворе-

нии Рыжего сознательна, не берусь судить. Но 

так или иначе она поразительна). 

Та мелодика контрастов, которую мы на-

блюдаем в звучании и мышлении, определяет и 

стилистическую особенность нашего стихотво-

рения. Как часто бывает в поэзии Бориса Рыже-

го, тут ведется игра то конфликтирующих меж-

ду собой, то проникающих друг в друга и вза-

имно модифицирующих слоев лексики. На не-

ожиданность слова Lego в начале стихотворения 

я уже обратил внимание. И в дальнейшем слова, 

напоминающие конкретную, каждодневную об-

становку, чередуются с словами или оборотами, 

носящими ореол абстрактной поэзии, идиллич-

ности, приподнятых чувств. Можно в этой связи 

говорить о двух стилистических планах: одном 

высоком, райском и другом относительно низ-

ком, земном. Подобно как «дворец» контрасти-

рует с «обычной дачей», фраза, как бы взятая из 

элегии классически чистой пробы, заканчивает-

ся современным, как бы небрежно взятым с 

улицы или из телевизора, выражением «одно-

значно». Характерно, что взаимопроникновение 

«райского» и «земного» планов приводит не 

только к иронии, но и к более сложным и бога-

тым модификациям. Всмотримся, например, 

еще раз в слово «дворец». Под воздействием той 

музыки, которая одухотворяет стихотворение на 

всех его уровнях, «дворец» в последней строке 

уже не только та миниатюрная реплика, кото-

рую ребенок может строить из Lego. Одновре-

менно он и та «дача», где отец с сыном жили бы 

счастливо вместе, если... Но в смысловую гар-

монию этого слова входит еще больше. На рас-

стоянии, «дворец» становится образом того 

внутреннего счастья, которое в своем будущем 

сын должен будет строить самостоятельно. В 

конце концов, как мне представляется, таким 

«дворцом» становится и само стихотворение. 

Каждый читатель, кому на это хватит внимания 

и сочувствия, на радость себе строит эту груст-

но-очаровательную игрушку заново из завещан-

ных поэтом слов. 

 

В ходе предыдущих рассуждений я уже на-

мекал на биографическую основу разбираемых 

стихов. Предположительно, они возникли во 

время приготовлений поэта к поездке в Роттер-

дам, первой его поездке вне России. В стихо-

творении его мысли сосредоточены на его семи-

летнем ребенке, который оставался дома в Ека-

теринбурге, когда отец-поэт находился перед 

еще более далекой и незнакомой публикой, чем 

месяцев пять раньше, когда его пригласили в 

Москву для получения премии Антибукер. Су-

дить о душевном состоянии Бориса в период 

между обеими поездками мы можем хоть отчас-

ти по короткому электронному письму с датой 

13 апреля 2000 г., которое я обнаружил в архиве 
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Poetry International. В ответ на просьбу органи-

заторов фестиваля выбрать одно собственное 

стихотворение для прочтения на специальном 

вечере под названием «Оракул», где участники 

должны выявить свои «предсказания, мысли, 

мечты, советы или намерения» насчет будущего 

— напоминаю, что с шумом шел год нового ты-

сячелетия — Борис Рыжий посылает свое про-

изведение «Не покидай меня, когда» с надписью 

«И.К.». А в сопроводительной заметке он по-

английски объясняет этот выбор так: «Посылаю 

Вам стихотворение о любви и смерти — чего же 

другого можно ждать от будущего». 

«О любви и смерти» — такое указание мне 

представляется многозначительным и для сти-

хотворения «Я тебе привезу из Голландии 

Lego», написанного приблизительно в то же 

время, как и упомянутое письмо. О второй теме, 

смерти, я уже более или менее высказался. Так 

что добавлю лишь несколько слов о первой. В 

конце концов, стихотворение «Я тебе привезу из 

Голландии Lego» по моему впечатлению пред-

ставляет собой не столько размышление об ухо-

де и смерти, сколько высказывание любви по-

эта. Как я заметил и другие, наверное, тоже за-

метили, слова «любовь» и «любить» ключевые, 

и по их частоте и по их смысловому грузу, в по-

эзии Бориса Рыжего, тем более в его последние 

годы. 

Чтобы дать почувствовать нагруженность 

слова «любовь» в обсуждаемом стихотворении, 

вернусь к особенностям его фонетической и 

смысловой музыки. Самый драматический мо-

мент звукового и стилистического контраста 

имеет место в третьей и четвертой строках: 
 
Можно годы вернуть, возвратить человека  
и любовь, да чего там, еще не конец. 
 

Движение как бы длинной мелодической 

фразы, построенной на принципах повторения и 

постепенного расширения («вер-нуть, воз-вра-

тить»; «го-ды, че-ло-век»), после переноса, или 

вернее высшего полета в новую строку, круто 

обрывается на ее втором слове. Затем меняются 

и ритм и вся интонация. (В разговорных оборо-

тах «да чего там, еще не конец» мне слышится 

намек на два самых внушительных — в смеси 

мужества с отчаянием — произведения репрес-

сированного Мандельштама: «Жил Александр 

Герцевич, еврейский музыкант» и «Еще не умер 

ты, еще ты не один». Но это между прочим.) 

Выделенность слова «любовь» в мелодике 

приводит к его выделению и в смысловом пла-

не. Читатель невольно припоминает его как од-

но из самых значительных в стихотворении. В 

связи с этим обращаю еще раз внимание на его 

концовку. Раньше я заметил, что гласная «о», 

которой заключается сочинение, по своей при-

роде имеет мрачные ассоциации. А, может быть, 

ударная часть слова «не-го» дает и повод к еще 

другим ассоциациям. Лично я склонен воспри-

нимать ее как своего рода аккорд. Если поэтиче-

ски понимать «любовь» в четвертой строке как 

единство идеи с ее звуковой оболочкой, то по-

лучается в финале ее дальнее эхо: «о – о». 

Интерпретаторская натяжка? Не знаю. Во 

всяком случае, интерпретация финала как ак-

корд идей смерти и любви соответствует проци-

тированному высказыванию поэта. Как и, шире, 

оно соответствует мысли, на первый взгляд па-

радоксальной, но вместе с тем — простой и глу-

бокой, которая характерна для всей поэзии Ры-

жего последних лет. По этой мысли, или точнее 

вере, в человеческой жизни самое сильное, да, 

смерть, вина, чужая, но в первую очередь своя 

собственная, насилие, разлука, иногда немыс-

лимо жестокая. Но любви они почему-то не тро-

гают. Любовь остается. Меня бесконечно радует 

то, что Боря включил это слово в посвящение 

над стихотворением «Где обрывается память, 

начинается старая фильма», которое он считал 

своим лучшим. А что касается меня самого, ес-

ли спросить меня о моем отношении и к поэту 

Борису Рыжему и к моему другу, то могу отве-

тить коротко: я его любил, я его люблю. 
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IX ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ''АКТУАЛЬНЫЕ 

ПРОБЛЕМЫ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ:  

НАУКА- ВУЗ – ШКОЛА'' 

 

Девятая Всероссийская научно-практическая конференция «Актуальные проблемы филологического образования: 
наука — вуз — школа» проходила в Уральском государственном педагогическом университете 25-26 марта 2003 

года. Главная роль в организации этой конференции принадлежит Научно-исследовательскому центру «Словес-
ник», который уже более десяти лет ведет работу по консолидации всех филологов Уральского и сопредельных с 
ним регионов на основе общих интересов — поиска путей совершенствования преподавания литературы и русско-

го языка как в школе, так и в вузе. 
 

РАБОТА ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ СЕКЦИЙ 
 

Конференция 2003 года была весьма представительной. Литературоведческий блок включал 12 секций, сде-
лано 87 докладов, присутствовали более 200 слушателей — учителей. Среди основных докладчиков были авторы 

школьных учебников, известные исследователи истории русской литературы XIX-XX веков, опытные методисты-

практики. Вообще в этом году география конференции очень широка: своих представителей прислали вузы Том-

ска, Перми, Кемерово, Новокузнецка, Волгограда, Арзамаса, Читы, Стерлитамака, Благовещенска, Комсомольска-
на-Амуре, Челябинска, Самары, Новокузнецка и многих других городов. 

В дискуссиях на конференциях продолжилось обсуждение тех вопросов, которые были заявлены и в преды-

дущие годы. Прежде всего следует назвать проблему формирования единой системы преподавания литературы в 

школе. Такая система уже много лет разрабатывается НИЦ «Словесник» на базе гуманитарной гимназии № 40 

г. Екатеринбурга.  
В докладе д.филол.н., проф. Н.Л. Лейдермана (Екатеринбург, УрГПУ) речь шла о путях формирования куль-

турного читателя. По мнению докладчика, такая система должна строиться на последовательном освоении родовой 

и жанровой специфики художественного произведения. В начальной школе детям дается представление о трех 

родах литературы — эпосе, лирике и драме. Но дается на имплицитном уровне — без теоретических определений, 

без жёстких терминов: через наблюдения над течением событий в сказках и рассказах, через сопереживание геро-
ям стихотворений, через обсуждение столкновений между героями драматических произведений и их действий. В 

среднем звене (5-7 классы) ребята должны уже осознавать сущность литературных родов, специфику родового 

содержания и родовой поэтики. На этой фазе начинается и формирование аналитических алгоритмов ведущих 

жанров русской литературы (сказка, баллада, элегия, поэма, роман, драматические жанры), с помощью которых 

школьники учатся постигать заключенный в произведении образ мира. В старших классах, где уже ученики долж-

ны осваивать связи между литературой и действительностью, знакомиться с закономерностями литературного 

процесса, целесообразно формировать аналитические алгоритмы анализа творческих методов (классицизм, роман-

тизм, реализм, символизм, экспрессионизм, постмодернизм и постреализм). Эти алгоритмы могут строиться со-
гласно системе принципов эстетического освоения действительности, в которую входят принцип творческого пре-
творения, принцип эстетической оценки, принцип художественного обобщения 

К.филол.н., проф. М.Г. Павловец (Москва, МГПИ) познакомил с принципами, положенными в основу широ-
ко известного учебного комплекса «В мире литературы», разработанного авторским коллективом под. ред. 

А.Г. Кутузова. Авторы этого учебника предлагают регулировать процесс вхождения школьников в мир художест-
венного слова гибким взаимодействием трех литературоведческих категорий, особых на каждой ступени школьно-
го курса. В 5-6 классах — это триада «миф — фольклор — литература», благодаря которой школьники начинают 
постигать эстетическую природу искусства слова. В 7-8 классах — это уже анализ связки «герой — характер — 

образ», которая в 9-11 классах сменяется уже исследованием соотношения в творческом акте категорий «автора — 

образа — читателя». Причем обучение на каждой ступени возможно лишь в напряженном диалоге учителя и уче-
ника. И программа «Словесника», и программа А.Г. Кутузова устремлены к общей цели — воспитанию грамотно-
го, «духовно богатого культурного читателя». 

Актуальны в этом плане и теоретические основы школьного учебника по литературе, обозначенные в докладе 
д.филол.н., проф. В.В. Агеносова (Москва, МПГУ), главного редактора учебного комплекса «Русская литература 
ХХ века». По мнению ученого, «дать минимальный объем знаний — только одна задача учебника. Главное не 
только подготовить учащихся к восприятию изложенного в программе и в учебнике материала, но и воспитать в 

нем интерес к чтению, умение грамотно формировать собственное мнение о тех книгах, что встречаются на его 

пути». Учебный комплекс в современной школе должен опираться на тот высокий теоретический потенциал, кото-
рый достигнут литературоведческой наукой. Отсюда — необходимой частью учебника являются: подробный ана-
лиз произведений, демонстрирующий содержательные возможности их научной интерпретации, система вариа-
тивных видов работы, поиск доминанты внутри каждого стилевого или жанрового течения, и вместе с тем — ши-

рокое и объективное освещение всего движения художественной мысли. 

Обсуждение центральных проблем, поднятых в докладах пленарного заседания, было продолжено и на от-
дельных секциях. Так, методика анализа эпизода художественного произведения была предложена в докладе 
Н.В. Барковской (Екатеринбург, УрГПУ). Представлена типология эпизодов, показана их функциональная на-
правленность — от этапа в развитии конфликта до выражения философско-эстетической концепции. Приведен и 
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примерный план анализа эпизода. Особое внимание уделяется тем параметрам, по которым следует рассматривать 
мастерство писателя в построении сюжета, раскрывать его умение соединять в эпизоде дальний и ближний план 

мизансцены, парадоксальность и согласованность событийного ряда. Доклад Ю.М. Проскуриной (Екатеринбург, 
УрГПУ), посвященный литературной полемике А.И. Герцена, Ф.М. Достоевского и И.С. Тургенева, определяет 
возможные формы включения в школьный курс литературы критического дискурса XIX века. По мнению доклад-

чика, в дискуссиях по центральным проблемам 1860-х годов (Россия и Запад, интеллигенция и народ) и формиро-
вались идейно-эстетические принципы русского реализма. Обращение к письмам и статьям великих мастеров сло-
ва позволяет увидеть этот процесс в контексте эпохи его непосредственного становления. В докладе 
Г.К. Щенникова (Екатеринбург, УрГУ) было отмечено, что чрезмерно идеологизированная трактовка существен-

но обедняла и обедняет содержание классических произведений XIX века. Современная же школа может и должна 
выработать особую программу, чтобы избежать уже сложившихся стереотипов. По его словам, «русская классика 
способна дать ответ на самые насущные вопросы современности: это и вопрос об ущербности политической борь-
бы в угоду личному счастью (образ Чацкого), это и проблема счастья народного (произведения Некрасова), это и 

проблема подлинного и мнимого патриотизма («Левша» Лескова)».  

В докладах секций «Перечитывая классику» и «Проблемы изучения зарубежной литературы» были пред-

ставлены различные алгоритмы анализа жанровой формы, необходимые и для школьного, и для вузовского курсов. 
Назовем здесь доклады О.В. Зырянова (Екатеринбург, УрГУ) об онтологических основаниях поэзии Ф.И. Тютче-
ва, В.А. Дашевского (Екатеринбург, УрГПУ) о «Житии протопопа Аввакума», Е.Ю. Горновой (Екатеринбург, 
УрГПУ) об особенностях выражения авторской позиции в романах В. Кюхельбекера, М.В. Горбуновой (Екате-
ринбург, УрГПУ) об «Осени» А.С. Пушкина, Б.М. Проскурнина (Пермь, ПГУ) о реализме романов Дж. Элиот и 

Е.Г. Доценко (Екатеринбург, УрГПУ) о традициях средневекового фарса в классической комедии положений.  

Стратегическое направление конференции — создание единой системы литературного образования — нашло 

отражение и в докладах, посвященных отдельным педагогическим «узлам», приемам работы с конкретным тек-
стом. Так, в секции «Методические проблемы литературного образования в средних классах» основное внимание 
уделялось нравственной стороне литературного произведения. Р.И. Монзина (Екатеринбург, УрГПУ) представила 
модель урока по сказке К.Г. Паустовского «Теплый хлеб». Данная модель ориентируется на раскрытие этического 

и эстетического потенциала русской народной сказки, отдельные элементы которой просматриваются и в сюжете 
произведения, и в создаваемом писателем образе мира. Близок к этому докладу по своему пафосу и предложенный 

З.Г. Кривоусовой (Новокузнецк, КГПА) опыт прочтения повести А.П. Гайдара «Школа». Стержнем этого доклада 
становится анализ особенностей повествовательной манеры писателя, раскрывающего трагедию революционной 

эпохи через взгляд подростка. Доклад же Н.Л. Смирновой (Екатеринбург, УрГПУ) «Знакомство с диалогической 

природой драмы на примере «Скупого рыцаря» А.С. Пушкина» показывает, как через рассмотрение центрального 

конфликта пьесы — «скупости и рыцарства» можно приблизить школьников к пониманию вечной коллизии — 

борьбе добра и зла в душах людей.  

Методические проблемы затрагивались в докладах Т.Г. Шпилевой (Новоуральск, шк. № 51), предложившей 

систему вопросов по анализу героя и стиля на примере произведений А. Платонова и Ф. Достоевского, Б.М. Грин-

берг (Екатеринбург, гимн. № 94) об организации внеурочной деятельности учащихся, Л.И. Лосевой (Екатерин-

бург, УрГПУ) о пропедевтике в преподавании литературы, Л.И. Стрелец (Челябинск, ЧГПУ) о диагностике чита-
тельской памяти. 

Доклады на секции «Методические аспекты изучения современной литературы в специальной (коррекцион-

ной школе)» почти целиком были ориентированы на нужды образовательного процесса. Отметим здесь доклады 

Т.А. Чебыкиной (Екатеринбург, УрГПУ) о формировании читательской самостоятельности, Н.А. Панченко (Ека-
теринбург, УрГПУ) об обучении принципам анализа характеристики героя, А.В. Кубасова (Екатеринбург, УрГПУ) 

о составлении литературы по внеклассному чтению. 

Секция же «Методические проблемы преподавания литературоведческих дисциплин в вузе» продолжила на-
чатую в прошлом году работу по поиску адекватного соотношения языка теоретического описания и исследуемого 

материала. Вообще доклады этой секции были посвящены анализу важных для современного литературоведения 
понятий: концепты «правда и «истина» в литературе XVIII века (Г.В. Куличкина (Пермь, ПГПИ), психологизм 

романов И.С. Тургенева (И.А. Семухина, (Екатеринбург, УрГПУ)), фигура автора в лирике поэтов-бардов 

(И.В. Ничипоров (Москва, МГУ)).  

Разнообразен был методологический диапазон докладов секции "Литература «серебряного века»''. Причина 
тому лежит в самом материале исследования: появление символизма на рубеже ХIХ-ХХ веков существенно акти-

визировало литературную жизнь эпохи, дав мощный толчок к взаимодействию классических и модернистских ху-
дожественных систем. Анализ литературы этого периода, как убеждают авторы докладов, поможет ввести в школу 

элементы таких сложных видов работы с текстом, как интертекстуальный и структурно-семиотический анализ. 
Так, на основе интертекстуального анализа в докладе Л.Д. Гутриной (Екатеринбург, УрГПУ) было показано, что 

истоки поэтики порыва в лирике О. Мандельштама зародились гораздо раньше 30-х годов. С.Г. Долженко (Ишим, 

ИГПИ), используя принципы структурного подхода, в своем сообщении уточнила модель антиутопии, склады-

вающуюся в произведениях Е. Замятина. Было дано также прочтение «На дне» Горького как «эпической драмы» 

(В.Е. Головчинер, (Томск, ТГПУ)), и показаны пути развития лирики Бальмонта в 20-е годы (Л.И. Будникова 

(Челябинск, ЧГПУ)). 

В докладах на секции «Литература советской и постсоветской эпохи» были представлены новые пути ана-
лиза произведений, занимающих важное место в школьном курсе. Так, в исследовании пространственных коорди-

нат романа М. Булгакова «Белая гвардия», предпринятом Е.Н. Хрущевой (Екатеринбург, УрГПУ), за основу взято 

представление о трагическом разрушении в эпоху 20-х годов эпических ценностей — дома, семьи, семейного ую-

та. Е.В. Пономарева (Челябинск, ЧГПУ) предложила свое видение модели жанра рассказа 20-х годов как «синтеза 
классической и модернистской эстетики». И.В. Петров (Екатеринбург, УрГПУ) представил анализ повести 
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В. Кондратьева «Сашка» в русле жанра фронтовой лирической повести и показал, что автор в этом произведении 

поднимается к постижению глобальных бытийных проблем. Вместе с тем, актуальной остается и потребность в 
осмыслении современных явлений в литературном процессе. Так, феномен «женской прозы», интерес к которому 

сегодня чрезвычайно велик, нашел свое отражение в докладах Н.П. Хрящевой (Екатеринбург, УрГПУ) о Нине 
Горлановой и И.В. Некрасовой (Самара, СГПУ) об игровой поэтике Л. Улицкой и Г. Щербаковой.  

К открытию конференции был издан трехтомник материалов: I часть — «Методические основы и педагогиче-
ские технологии литературного образования в школе и в вузе»; II часть — «Перечитывая классику», «Проблемы 

изучения зарубежной литературы в школе и в вузе», III часть — «Литература ХХ века». 

 

Петров И.В.,  

доцент кафедры современной литературы УрГПУ
 

РАБОТА ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СЕКЦИЙ 

 

На факультете русского языка и литературы Уральского педагогического университета прошла традиционная 
научно-практическая конференция, задачи которой — донести, во-первых, достижения вузовской науки до учите-
лей и, во-вторых, дать учителям возможность поделиться с коллегами своим опытом и своими проблемами. 

Сборник материалов конференции состоит из пяти томов, из них три содержат тексты докладов, статьи и те-
зисы по литературе, два – по языку. 

Тематика конференции широка, но, в соответствии с её педагогической спецификой, даже под сугубо лин-

гвистическими заголовками часто мы встретим мысли, связанные либо со школьным, либо с вузовским преподава-
нием русского языка. Например, С.Г. Ушакова (г. Волгоград, ВГУ), рассказавшая о задачах изучения предика-

тивных инфинитивных сочетаний в учебно-научном тексте, на основании своего педагогического опыта делает 
вывод, что конструкции, выражающие низкую или нулевую степень участия субъекта, создают эффект инициации 

свободного мышления. В докладе Н.М. Сергеевой (г. Кемерово, КГУ) «Некоторые проблемы современной лин-

гвистики» представлено новое научное направление — когнитивная лингвистика, изучающая язык как средство 

мышления. Предметом исследования стали концепты «ум», «разум», их содержание и функционирование в текстах 

русской классической литературы. Ценность подобных изысканий подчёркнута в конце доклада: «По мнению мно-
гих педагогов, специалист высших учебных заведений имеет тенденцию к забвению многих культурных ценно-
стей», а «лингвокультурологическое направление помогает переосмыслить некоторые направления в лингвисти-

ке». Количество исследований, опирающихся на понятия «концепт», «картина мира», «лингвокультурологическая 
компетентность», в современной науке возрастает — это заметно и по характеру присланных на конференцию ма-
териалов: многие из них полностью или какой-либо гранью причастны указанной проблематике. О.В. Шаталова 

(Стерлитамакский пединститут) исследовала реализацию концепта «память» в элегиях начала XIX века; 

И.А. Пушкарёва (Новокузнецкий пединститут) обнаружила и проанализировала концепт перпендикуляра — 

вертикальной устремлённости человека — в поэтической картине мира М. Цветаевой. О.Н. Заикина (Волгоград-

ский педуниверситет), применяя понятие «концепт» к теории семантического поля, рассмотрела лексическое поле 
«свет», дополнив традиционные два аспекта — синтагматический и парадигматический — третьим, деривацион-

ным (словообразовательным), поскольку «концептуализированные понятия характеризуются повышенной дерива-
ционной активностью». 

Исследования, связанные с когнитивным направлением, изложены и в пленарном докладе А.П. Чудинова 

(Уральский педуниверситет) «Современные направления в лингвистике», в котором рассматривается современная 
политическая метафора, и в докладе О.Н. Кондратьевой из Кемеровского госуниверситета «Душа, сердце и ум че-
ловека древней Руси в свете наивной анатомии». Е.А. Рябухина (Пермский педуниверситет) предложила подход к 

решению проблемы формирования лингвокультурологической компетентности учащихся в процессе языко-

вого анализа текста. 

С перспективным направлением — лакунологией — познакомила слушателей Г.В. Быкова (Благовещен-

ский педуниверситет). Лакуны в лексико-фразеологической системе языка — значимые пробелы, отсутствие но-
минативных единиц — обнаруживаются методом контрастивного лексикографического сопоставления разных 

языков. Изучение лакун также опирается на понятие концепта как элемента национальной языковой картины мира. 
Интересные перспективы обнаруживаются «на стыке» традиционных дисциплин. Так, С.М. Болычева 

(г. Москва, МГУ) рассматривает функционирование фонем на границе морфем и приходит к точке зрения 
С.В. Князева, согласно которой разная реализация одинаковых фонем в одинаковых позициях (купаться [ц] – 

пяться [т’с’]) объясняется тем, что действие некоторых звуковых законов блокируется нулевыми морфемами, со-
стоящими из нулевых фонем. 

Обзор выступлений собственно методической тематики начнём «с конца» — с доклада Е.И. Литневской 

(г. Москва, МГУ) «Русский язык в профильных старших классах: преемственность преподавания в школе и в ву-
зе», прозвучавшего на заключительном пленарном заседании. Ситуация в старших классах средней школы непро-
ста: после долгого перерыва в программу снова введён русский язык, но пособия Д.Э. Розенталя или В.Ф. Грекова 
и др., нацеленные на тренировку грамотного письма, содержат крайне мало теоретических сведений. Известен ряд 

альтернативных программ, к сожалению не обеспеченных учебными пособиями. На кафедре русского языка фило-
логического факультета МГУ разработана систематизирующая программа по русскому языку и пособие к ней. 

Курс русского языка в старших классах обеспечит преемственность между средним звеном школы и вузом. 

Л.Ю. Довгошея (г. Екатеринбург, СУНЦ УрГУ) поделилась опытом применения системы опорных конспектов 

при изучении русского языка в 10-11 классах. Поскольку старшеклассники обладают достаточной способно-
стью к обобщению, материал следует давать «большими темами, кратко, но ёмко». Опорные конспекты, созданные 
на основе методических принципов В.Ф. Шаталова, помогают легко усвоить большой объём информации и быстро 
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В. Кондратьева «Сашка» в русле жанра фронтовой лирической повести и показал, что автор в этом произведении 
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ские технологии литературного образования в школе и в вузе»; II часть — «Перечитывая классику», «Проблемы 
изучения зарубежной литературы в школе и в вузе», III часть — «Литература ХХ века». 

 

Петров И.В.,  

доцент кафедры современной литературы УрГПУ
 
РАБОТА ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СЕКЦИЙ 
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выработать орфографический навык. Системе работы над правильностью речи студентов I курса был посвящён 
доклад Г.И. Быковой (г. Екатеринбург, Уральский педуниверситет). В курсе «Практикум по русскому языку» как 
одно из средств повышения грамотности используется словник, составленный на основе «Частотного словаря рус-
ского языка» (под ред. Л.Н. Засориной). Студенты самостоятельно выписывают из него слова, вызывающие труд-
ности в написании, группируют их по видам орфограмм; далее вводится морфемный и этимологический анализ, 
даётся задание составить словарную статью. Для «расширения языкового пространства» студентов ведётся поиск в 
тексте слов с неясным лексическим значением. Так стимулируется обращение к справочникам и словарям. 

В докладе В.Н. Капленко (г. Екатеринбург, Уральский педуниверситет) сообщалось о возможностях ИСПН 

WWM — «Информационной системы педагогического назначения WinWordMagister», разработанной специали-
стами кафедры новых информационных технологий в образовании Б.Е. Стариченко и А.С. Исаковым на основе 
текстового процессора Word. Систему можно использовать 1) для организации учебного процесса: составление 
списков учащихся, предметов, преподавателей — и 2) для контроля знаний: разработка заданий, создание сборни-
ков заданий и сценариев их предъявления, выведение отметок с заданным уровнем строгости. 

Одно из выступлений было связано с изучением иностранного языка: преподаватели Суворовского училища 
Т.В. Нестеренко и Е.В. Назарова (г. Екатеринбург) изложили методику проведения лингвистических олимпиад 

на основе интегрированных тестов (для изучающих английский язык). Заявлены оригинальные принципы и цели 
проведения подобных мероприятий: перерастание олимпиады в фестиваль, раннее выявление интеллектуальных 
способностей. В.Н. Беляева (г. Екатеринбург) говорила о разграничении и взаимодействии курсов «Русский 

язык и культура речи» и «Риторика» в Уральской государственной юридической академии. Ю.И. Николаева 
(Красноуфимский педколледж) в докладе «Пути развития коммуникативной компетенции обучаемых», отталкива-
ясь от того факта, что цель обучения русскому языку — помочь овладеть всеми видами речевой деятельности — в 
школе выполняется не в полном объёме, выдвигает следующие идеи: «нужно перейти к педагогике мотивов»; мо-
тивацию общения обеспечивают речевые ситуации; частью педагогического общения является диалогизация обу-
чения: важно субъект-субъектное общение с целью взаимного познания и самопознания. В упомянутом уже докла-
де Е.А. Рябухиной (г. Пермь) «Формирование лингвокультурологической компетентности учащихся в процессе 
языкового анализа текста» ставится задача научить школьников «воспринимать словесное произведение в аспекте 
культуры, соответствующей времени его создания», чтобы сделать их оценки и суждения «более вдумчивыми и 
культуросообразными». Учитель гимназии № 177 г. Екатеринбурга О.В. Жаворонкова рассказала о результатах 

внедрения в учебный процесс предмета «Риторика и культура общения». Изложены задачи курса, особенно-
сти методики на каждом году обучения. Общее для всех этапов — «зачётная речь» в конце учебного года; её фор-
ма и содержание зависят от этапа обучения, но подготовка к ней всегда связана с увлекательной игрой. 

Структура двух томов, содержащих материалы конференции
1
, такова: 

Часть 1. I. Теоретические проблемы преподавания русского языка в вузе. II. Лингвистические проблемы изу-
чения текста. III. Региональный компонент филологического образования школьников. 

Часть 2. IV. Методика преподавания русского языка в вузе и школе. V. Проблемные вопросы грамматики и их 
освещение в школьном курсе русского языка. VI. Проблемы изучения культуры речи и риторики в вузе и школе. 

Сборник представляет безусловный интерес для школьных учителей, преподавателей вузов, для студентов-
филологов. 

Однако хотелось бы выразить некоторую тревогу… Две тревожные ноты уже прозвучали в этом обзоре: слова 
о тенденции вузовских специалистов к забвению культурных ценностей (Н.М. Сергеева, Кемерово) и о том, что 
школа не справляется с задачей формирования языковой и речевой компетенции (Ю.И. Николаева, Красно-
уфимск). А вот и третья: читая этот текст либо листая сборник материалов конференции, легко убедиться, что 
школьные учителя, ради которых всё и затевалось, на этот раз почти не представлены. Трудности современной 
школы начинают препятствовать нормальному развитию связей между школой и вузом. 

На заключительном пленарном заседании была принята резолюция, излагающая позицию участников. Под-
нимаемые в ней вопросы касаются и места филологических дисциплин в образовании (пренебрежение ими как раз 
и ведёт к «забвению культурных ценностей»), и недостаточной оплаты учительского труда. Участники проходив-
шей в эти же дни на соседнем факультете конференции по историческим наукам приняли, как оказалось, во мно-
гом аналогичную резолюцию. Будем надеяться, что эти голоса будут услышаны.  

 
Капленко В.Н.,  

доцент кафедры общего языкознания и методики русского языка УрГПУ 

 

ГОВОРЯТ УЧАСТНИКИ КОНФЕРЕНЦИИ   

 
После завершения работы участники конференции любезно согласились дать нам небольшие интервью, в ко-

торых поделились своими мнениями о ряде злободневных проблем преподавания литературы. 
Эмоциональное впечатление от конференции Владимир Вениаминович Агеносов, профессор Московского 

педагогического государственного университета, один из авторов и редактор нового учебника по литературе для 
старших классов, выразил словом «грандиозно».  

Особенную значимость подобного рода конференции приобретают в той критической ситуации, какая в на-
стоящий момент сложилась в сфере литературного образования. 

                                                
1 Проблемы лингвистического образования: Материалы IX всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

филологического образования: наука — вуз — школа». Екатеринбург, 25-26 марта 2003 г. Ч. 1. - 210 с. Ч. 2. - 162 с. / УрГПУ; Институт педаго-
гических инноваций «Словесник». Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2003. 
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тивацию общения обеспечивают речевые ситуации; частью педагогического общения является диалогизация обу-
чения: важно субъект-субъектное общение с целью взаимного познания и самопознания. В упомянутом уже докла-
де Е.А. Рябухиной (г. Пермь) «Формирование лингвокультурологической компетентности учащихся в процессе 
языкового анализа текста» ставится задача научить школьников «воспринимать словесное произведение в аспекте 
культуры, соответствующей времени его создания», чтобы сделать их оценки и суждения «более вдумчивыми и 
культуросообразными». Учитель гимназии № 177 г. Екатеринбурга О.В. Жаворонкова рассказала о результатах 

внедрения в учебный процесс предмета «Риторика и культура общения». Изложены задачи курса, особенно-
сти методики на каждом году обучения. Общее для всех этапов — «зачётная речь» в конце учебного года; её фор-
ма и содержание зависят от этапа обучения, но подготовка к ней всегда связана с увлекательной игрой. 

Структура двух томов, содержащих материалы конференции
1
, такова: 

Часть 1. I. Теоретические проблемы преподавания русского языка в вузе. II. Лингвистические проблемы изу-
чения текста. III. Региональный компонент филологического образования школьников. 

Часть 2. IV. Методика преподавания русского языка в вузе и школе. V. Проблемные вопросы грамматики и их 
освещение в школьном курсе русского языка. VI. Проблемы изучения культуры речи и риторики в вузе и школе. 

Сборник представляет безусловный интерес для школьных учителей, преподавателей вузов, для студентов-
филологов. 

Однако хотелось бы выразить некоторую тревогу… Две тревожные ноты уже прозвучали в этом обзоре: слова 
о тенденции вузовских специалистов к забвению культурных ценностей (Н.М. Сергеева, Кемерово) и о том, что 
школа не справляется с задачей формирования языковой и речевой компетенции (Ю.И. Николаева, Красно-
уфимск). А вот и третья: читая этот текст либо листая сборник материалов конференции, легко убедиться, что 
школьные учителя, ради которых всё и затевалось, на этот раз почти не представлены. Трудности современной 
школы начинают препятствовать нормальному развитию связей между школой и вузом. 

На заключительном пленарном заседании была принята резолюция, излагающая позицию участников. Под-
нимаемые в ней вопросы касаются и места филологических дисциплин в образовании (пренебрежение ими как раз 
и ведёт к «забвению культурных ценностей»), и недостаточной оплаты учительского труда. Участники проходив-
шей в эти же дни на соседнем факультете конференции по историческим наукам приняли, как оказалось, во мно-
гом аналогичную резолюцию. Будем надеяться, что эти голоса будут услышаны.  

 
Капленко В.Н.,  

доцент кафедры общего языкознания и методики русского языка УрГПУ 

 

ГОВОРЯТ УЧАСТНИКИ КОНФЕРЕНЦИИ   

 
После завершения работы участники конференции любезно согласились дать нам небольшие интервью, в ко-

торых поделились своими мнениями о ряде злободневных проблем преподавания литературы. 
Эмоциональное впечатление от конференции Владимир Вениаминович Агеносов, профессор Московского 

педагогического государственного университета, один из авторов и редактор нового учебника по литературе для 
старших классов, выразил словом «грандиозно».  

Особенную значимость подобного рода конференции приобретают в той критической ситуации, какая в на-

стоящий момент сложилась в сфере литературного образования. 

                                                
1 Проблемы лингвистического образования: Материалы IX всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

филологического образования: наука — вуз — школа». Екатеринбург, 25-26 марта 2003 г. Ч. 1. - 210 с. Ч. 2. - 162 с. / УрГПУ; Институт педаго-
гических инноваций «Словесник». Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2003. 
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Сегодня существует ряд руководящих чиновников министерства, — говорит Владимир Вениаминович, — 
которые спят и во сне видят, чтобы литература оказалась вытесненной в факультатив, приравнялась к таким 

предметам, как рисование или физкультура. Здесь же собрались представители многих регионов России, а пото-

му, может быть, этот глас вопиющего в пустыне кто-нибудь да услышит.  
Количество часов, отводимых на изучение литературы в школе, с каждым годом тает. В связи с этим возника-

ет вопрос о месте, которое должна занять в школьном курсе литература конца ХХ века. И здесь, считает В.В. Аге-
носов, необходимо быть осторожным.  

В учебнике должны рассматриваться произведения, ставшие классическими. На изучение литературы 

школьнику дается очень мало времени. Когда же ему изучать писателя, которого никто не знает? Поэтому 

нельзя включать в школьный курс имена и произведения, которые никому еще не известны. Может быть, они и 

будут великими, но для этого должно пройти определенное время.   

Несмотря на широту тематики прозвучавших на конференции докладов, некоторые проблемы все же остались 
без внимания. К их числу, по мнению Владимира Вениаминовича, принадлежит проблема обязательного миниму-
ма произведений, который должен знать каждый школьник, а также проблема государственных стандартов по ли-
тературе для вузов. 

С максимальной эмоциональной убедительностью всю катастрофичность ситуации со стандартами обрисова-
ла Валентина Егоровна Головчинер, доктор филологических наук, профессор Томского государственного педа-
гогического университета.  

Сегодня, когда преподавание литературы перестало быть идеологизированным, появились огромные воз-
можности изучать литературу как вид искусства, ибо от литературного произведения читатель должен в пер-

вую очередь получать эстетическое наслаждение. Данное понимание предмета требует новых технологий пре-

подавания, формирования у студентов особых навыков анализа текста. Однако система подготовки учителя, 

предполагаемая государственным стандартом, такой возможности не дает. 

Во-первых, дисциплинам предметной подготовки в стандарте уделяется слишком мало внимания. В соот-

ветствии со стандартом студент должен знать все что угодно: конституцию РФ, законы РФ, решения Прави-

тельства — все, вплоть до пожарной безопасности, но только не предмет, который должен изучаться в школе. 

Во-вторых, стандарт узаконивает экспансию русского языка. Из 21 страницы стандарта всего три уделено 

литературе и русскому языку, а из них только одна — литературе. А это ведет к уничтожению своеобразия ли-

тературы. Так, филологический анализ текста, по стандарту, должен вестись с лингвистических позиций. В ре-

зультате изучение родовой, жанровой, стилевой специфики подменяется лингвистическим анализом. Кроме того, 

половина часов отводится на самостоятельное изучение русского языка и половина на самостоятельное изучение 

литературы. Но что означает эта половина для русского языка и что означает она для литературы? По русско-

му языку студенты могут освоить тексты лекций, прочитать определенные монографии, по литературе же, 

помимо этого, необходимо еще начитать огромные объемы художественных произведений. Так что преподава-

ние русского языка и литературы оказывается в заведомо неравных условиях. 

Выход из создавшегося положения Валентина Егоровна видит в том, чтобы ввести специализацию: должна 

существовать специальность «Русский язык» со специализацией «Литература» и наоборот, как на физико-

математических или химико-биологических факультетах. 

Другого чрезвычайно важного вопроса — о едином государственном экзамене и его возможностях примени-
тельно к педагогическим вузам — коснулся Михаил Георгиевич Павловец, проректор по научной работе Мос-
ковского государственного педагогического университета. 

Главный недостаток ЕГЭ — и я убежден, это большая ошибка, — связан с тем, что набор в педагогические 

вузы по системе ЕГЭ будет вестись без личного контакта экзаменатора с абитуриентом, без устного опроса. 

Между тем устная речь во многом является лицом человека, тем более учителя. Если учитель плохо владеет ре-

чью, если ему не знакомы произносительные нормы, если он не в состоянии выразить мысль устно, то какой же 

он будет учитель? На основе тестов пока еще не берут в творческие вузы, например в Щукинское училище. По-

чему же мы должны брать в педагогические, ведь недаром говорят, что учитель и актер — на девяносто про-

центов вещи тождественные.     

Среди гостей конференции оказались учителя многих школ г. Екатеринбурга. Некоторые из них рассказали 
нам о своих впечатлениях. Лариса Владимировна Иванова, учитель средней школы № 166, отметила значимость 
конференции именно для учителей-практиков. 

Мне понравились многие доклады, прозвучавшие на конференции, особенно те, где были выдвинуты не только 

какие-то частные замечания, но и предложена целостная концепция преподавания литературы, от которой учи-

тель смог бы уже оттолкнуться. Таковы доклады Наума Лазаревича Лейдермана, Гурия Константиновича Щен-

никова. 

Однако мне показалось, что не все вопросы, которые актуальны сегодня для школы, привлекли должное вни-

мание. Например, не обсуждалась проблема, связанная с тем, как строить преподавание литературы с учетом 

восприятия школьников, совсем не затрагивались вопросы методики преподавания русского языка. Надеюсь, что 

в следующем году эти и многие другие тематические пробелы будут восполнены. 

В свою очередь, и мы выражаем надежду, что если к нам приходят учителя, если на конференции собираются 
крупные ученые всероссийского масштаба, словом, если существуют люди, которым небезразлична судьба литера-
туры в школе, то ситуация в сфере литературного образования обязательно изменится к лучшему. Глас вопиющего 
будет услышан. 

 
Гончаренко И.Г.,  

ассистент кафедры современной русской литературы УрГПУ 



РЕЦЕНЗИИ  

 
 

НОВЫЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ В ДЕЙСТВИИ  

(НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ОБУЧЕНИЯ / ПОД РЕД. В.С. КУКУШИНА. РОСТОВ-НА-ДОНУ, 2002) 
 

В серии «Педагогическое образование» (Ростов-
на-Дону, издательский центр «Март»; 2002 г.) вышло 

учебное пособие для студентов педагогических спе-
циальностей «Новые технологии обучения» (под об-

щей редакцией В.С. Кукушина). 
Еще Я.А. Коменский утверждал: «Можно и 

нужно каждого учителя научить пользоваться педа-
гогическим инструментарием, только при этом усло-
вии его работа будет высокорезультативной» 

Казалось бы, ниша под названием «Технологии 

обучения» уже заполнена: есть специальный курс в 
педагогических университетах, в содержании кото-
рого рассматриваются классические и новейшие тех-
нологии обучения, есть методические рекомендации 

по отдельным технологиям обучения и т.п. Впервые 
пособие такого типа объединило в себе новейшие 
технологии обучения, как отечественные, так и зару-
бежные. 

Для студента и учителя равно будет интересно 
узнать ретроспективу движения педагогической и 

методической мысли и ее современные явления: оно 
полезно в процессе написания курсовой работы или 

дипломного сочинения по педагогике или методике 
преподавания русского языка и литературы, но пред-

назначено не только для студентов педагогических 
специальностей, но и для практикующих специали-

стов, т.к. глубоко и широко представляет ретроспек-
тиву педагогических технологий. Дан обстоятельный 

анализ проведенных историко-педагогических ис-
следований (например, выявлено, что педагогические 
технологии выступали предметом научных дискус-
сий в течение нескольких столетий) 

Учитель русского языка и литературы найдет 
для себя эффективные технологии обучения: органи-

зация коллективных способов обучения на уроках 

русского языка, игровые технологии, активные мето-
ды обучения, проблемное обучение, а также инфор-
мационные технологии обучения русскому языку. 
Все они комментируются фрагментами уроков – учи-

телю можно выбрать приемлемые. 
От великого чешского педагога авторы пособия 

принимают тезис о том, что основу обучения должно 
составлять «искусное распределение времени, пред-

метов и метода» — в этом видят они суть педагоги-

ческой технологии, основанной на принципе поточ-
ной системы производства (что включает 3 элемента: 
классно-урочная организация жизнедеятельности 

школы, предметность обучения и определенные пра-
вила изложения учебного материала). 

Авторы пособия представляют и другие педаго-
гические идеи обучения: И.Г. Песталоцци («меха-
низм» образования); Гансберга, Линде, Шаррельман-

на («педагогика творчества»), которые отрицали в 
принципе любую технологию, потому как она убива-
ет «уникальную личность ребенка»; взгляды Л.Н. 

Толстого, К.А Вентцеля и др. сторонников идеи 

«свободного воспитания» — «пробуждения души 

ребенка» (по словам Л.Н. Толстого, «именно дух, 

неуловимое влияние учителя, ежеминутно изменяе-

мые приемы … определяют успешность учения 
школьника». И наконец, авторы пособия представ-
ляют принципиально иную теоретическую идею пе-
дагогической технологии 20-х годов ХХ века, пред-

ставленной в трудах Ф.А. Фрадкина, (тщательное 
изучение бытовых, природных, социальных, куль-
турных факторов среды, обусловливающих развитие 
ребенка; обогащение и развитие представлений ре-
бенка за счет внедрения его в мир природы, труда и 

общественных отношений; преобразования жизни — 

участие в нем учеников. 
Авторы пособия ведут читателя дальше: в 30-е 

годы ХХ века формулируется идея, которая опреде-
лила новую матрицу педагогической технологии: 

развитие ребенка происходит под воздействием обу-
чения и воспитания. Более того, утверждают идеоло-
ги этой концепции — Л.С. Выготский, С.Л. Рубин-

штейн, А.Н. Леонтьев — именно в процессе обуче-
ния, которое должно опережать развитие, формиру-
ется зона ближайшего развития ребенка. Средства, 
используемые в обучении, позволяют формировать 
качественно иную умственную деятельность, спо-
собствуют интенсивному развитию способов мыш-

ления. 
В пособии достаточно подробно анализируется 

уникальная педагогическая технология А.С. Мака-
ренко, теоретической основой которой выступила 
разработанная им концепция коллектива. 

Все ретроспективные исследования позволили 

авторам учебного пособия выделить важнейшие ха-
рактеристики педагогических технологий, основан-

ных на различных концептуальных идеях (С.Т. Шац-

кого, Н.И. Поповой, В.Н. Сороки-Росинского). 
Во второй главе пособия представлены теорети-

ческие характеристики современных педагогических 
технологий (включая не только отечественные, но и 

зарубежные). Дано определение понятия, «сущности 

педагогической технологии». Данное исследование 
выявляет принципы и показывает приемы оптимиза-
ции образовательного процесса. Авторы пособия 
раскрывают первое и второе значение термина педа-
гогическая технология — управления процессом 

обучения (т.е. целенаправленное конструирование 
целей обучения в соответствии с целями проектиро-
вания всего хода процесса обучения, проверка и 

оценка эффективности выбранных форм, методов 
средств обучения, оценка текущих результатов, кор-
рекционные мероприятия).  

В пособии дан обзор современных технологий: 

методика коллективных способов обучения, группо-
вые технологии, технологии личностно-ориентиро-
ванного образования, технологии поддержки ребен-

ка, технология «педагогика сотрудничества», гуман-

но-личностная технология Ш.А. Амонашвили, тех-
нология знаково-контекстного обучения, игровые 
педагогические технологии.  

Весьма объемно представлены в пособии и ак-
тивные методы обучения. Авторы отмечают: «Про-
блема активности личности в обучении требует ос-
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мысления важнейших элементов обучения — созда-
ние дидактических и психологических условий ос-
мысленности учения, включения в него учащегося на 
уровне не только интеллектуальной, но личностной и 

социальной активности». В пособии раскрыто поня-
тие активное обучение, а также дана классификация 
и характеристика активных методов обучения. Все 
теоретические положения рассматриваются на прак-
тике: даны фрагменты уроков, внеклассных меро-
приятий. 

В учебном пособии отдельной главой представ-
лено витагенное обучение с голографическим мето-
дом проекций, автором которого является академик 
АПСН и МАПО, заслуженный деятель науки России, 

доктор педагогических наук А.С. Белкин. 

В этой главе представлены теоретические осно-
вы витагенного образования и голографические тех-
нологии в педагогике: прием ретроспективного ана-
лиза жизненного опыта, прием стартовой актуализа-
ции жизненного опыта учащихся, прием опережаю-

щей проекции преподавания, прием дополнительного 
конструирования незаконченной образовательной 

модели, прием временной, пространственной, содер-
жательной синхронизации образовательных проек-
ций, прием витагенных аналогий в образовательных 

проекциях, прием витагенного одухотворения объек-
тов живой и неживой природы, технологии творче-
ского синтеза образовательных проекций и т.д. 

Большой главой в учебном пособии представле-
но проблемное обучение. Идея проблемного обучения 
не нова. Еще величайшие педагоги прошлого искали 

пути преобразования учебного процесса в радостный 

процесс познания, развития умственных сил и спо-
собностей учащихся. В этой главе дан исторический 

экскурс проблемного обучения — зарубежный и оте-
чественный опыт; показаны основные функции и 

признаки проблемного обучения, сформулированные 
М.И. Махмутовым. Нет сомнения в том, что про-
блемное обучение не может быть эффективным в 
разных условиях. В связи с этим вполне понятны 

попытки выделить виды и уровни проблемного обу-
чения. В данной главе представлены три вида про-
блемного обучения: научное творчество, практиче-
ское творчество, художественное творчество (по М.И 

Махмутову), а также четыре уровня проблемного 
обучения: уровень обычной активности, уровень по-
лусамостоятельной активности, уровень самостоя-
тельной (продуктивной) активности, уровень творче-
ской активности (по М.И. Махмутову). Организация 
проблемного обучения имеет определенные сложно-
сти, поэтому авторы пособия предлагают пути орга-
низации проблемного обучения. Учитель русского 

языка и литературы найдет для себя интересные 
формы организации проблемного обучения на раз-
ных типах уроков или внеклассных мероприятий. 

Широкое освещение в пособии получили так 
называемые информационные технологии (ИТ). Не-
обходимость внедрения информационных техноло-
гий в учебный процесс не вызывает сомнений. В ус-
ловиях функционирования всемирной информацион-

ной сети, которая позволяет обеспечить доступ к ин-

формации без каких-либо ограничений по объему и 

скорости, информационные технологии выступают в 
качестве средства общения, обучения и воспитания 
личности. Авторы пособия стремятся, используя ИТ, 

реализовать весь потенциал личности и предлагают 
пути его реализации. В пособии подробно даны ха-
рактеристики информационных технологий обучения 
— как зарубежных, так и отечественных. Интерес-
ным и познавательным материалом для учителей 

станет информация о методике проведения интерак-
тивных лекций с применением мультимедиа-
технологий обучения. Представлены основные прин-

ципы программирования, а также принципы по-
строения обучающих программ — все это делает 
пособие практически значимым для учителя.  

Базисный учебный план, введенный в действие 
в 1993 г., предусматривает теперь в учебном плане 
российской средней школы, помимо инвариантной, и 

вариативную часть в виде факультативов и обяза-
тельных занятий по выбору школы и региона (так 
называемый «школьный и региональный компо-
нент»). Попытка ввести интегрированные курсы 

«Мировая художественная культура» и «Естество-
знание» в массовой школе не принесла успеха. Хотя 
в действующем «Базисном учебном плане» четко 
указано, что образовательная область шире предмет-
ной, она возникает из общности нескольких пред-

метных областей. Например, область «Язык и лите-
ратура» включает родной, русский и иностранный 

языки и литературу. На их стыке и формируется но-
вое знание, совершенствуется и развивается лич-
ность. Сильная степень интеграции, включая тради-

ционные межпредметные  связи, будет характерна 
для пересекающихся частей одного и того же круга. 
Так, общую интегрированную часть дает пересече-
ние предметных областей «Иностранный язык» и 

«Русский язык» в рамках образовательной области 

«Язык и литература». В пособии показаны пути ин-

теграции не только учебных дисциплин, но и отдель-
ных тем уроков. 

Отдельной главой в пособии представлены тех-
нологии модульного обучения, где дано понятие 
«обучающий модуль», а также принципы модульного 
обучения. Полезной информацией для учителя ста-
нет глава «Особенности организации педагогическо-
го контроля в модульном обучении», где представле-
ны методы контроля и типы рейтинговых оценок 
качества обучения. Учитель найдет для себя возмож-

ные классификации контроля. 
Авторы пособия представляют основные кон-

цептуальные положения вальдорфской педагогики 

(см. гл. 3. с. 233), ее теоретические и практические 
задачи, возможные пути реализации целей. 

В конце дан обзор педагогических технологий 

авторских школ (С.Н. Лысенковой — опережающее 
обучение с использованием опорных схем, техноло-
гии развивающего обучения — идеи В.В. Давыдова и 

Д.Б. Эльконина и др.) 
В пособии определены требования к учебным 

курсам дистанционного образования, особенности 

построения учебного процесса с использованием 

дистанционного образования (по этапам), описаны 

средства дистанционного обучения. 
В конце пособия даны тезаурус и список педа-

гогической и методической литературы. 

 

Быкова Г.И.,  

доцент кафедры языкознания  
и методики преподавания русского языка УрГПУ   
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ОБУЧЕНИЕ БЕЗ НАПРЯЖЕНИЯ  

(ИВАНОВА С.М. СЕРИЯ РАБОЧИХ ТЕТРАДЕЙ «ЛИТЕРАТУРА» (9-11 КЛ.).  

СОЛИКАМСК, 2000, 2001) 
 

Предложенные заслуженным учителем Россий-
ской Федерации, преподавателем литературы школы-
гимназии № 92 Ивановой С.М. рабочие тетради с 
печатной основой «Литература» (для 9-11 классов) 
можно назвать и учебным пособием, и методически-
ми рекомендациями для учителя. Тетради с печатной 
основой, на наш взгляд, помогают решить одну из 
проблем современной методики преподавания — 
проблему мотивации; работая с такой тетрадью, уче-
ник проникается мыслью, что он занят профессио-
нальным делом. 

Как нам кажется, главная цель С.М. Ивановой 
— обратить школьника к художественному тексту, 
продемонстрировать эстетические законы построе-
ния произведения и через это идти к постижению 
творческих индивидуальностей и своеобразия исто-
рико-литературного процесса. 

В рабочую тетрадь для 9 класса вошли задания 
по «Слову о полку Игореве», классицизму, сенти-
ментализму, романтизму, по творчеству А.С. Гри-
боедова, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, 
Н.В. Гоголя. В тетради для 10 класса предложены 
вопросы по творчеству писателей, традиционно рас-
сматриваемых на данном этапе образования. Нако-
нец, тетрадь для 11 класса направлена на осмысление 
литературы ХХ века: в первых двух тетрадях охваче-
но творчество И.А. Бунина, А.И. Куприна, А.М. 
Горького, поэзия Серебряного века, в третьей — по-
следней тетради — помещен материал по литературе 
1930-90-х годов. Хотя этот материал и поделен на 
проблемные блоки («Человек в огне революции и 
Гражданской войны», «Тема деревни в литературе 
1930-70-х гг.», «Тема Великой Отечественной войны 
в литературе 1940-90-х гг.», «Лагерная тема» в лите-
ратуре 1950-90-х гг.), мы полагаем, что в распреде-
лении материала существует диспропорция — крен 
сделан явно в сторону литературы первой трети ХХ 
века. 

Странным иногда кажется подбор текстов: по-
чему, к примеру, в ряд произведений о гражданской 
войне включены «Циники» А. Мариенгофа, но не 
упомянута «Конармия» И. Бабеля? 

Рабочие тетради для 9-11 классов содержат, как 
правило, следующие дополнительные материалы: 
задания олимпиадного характера, задания повышен-
ной сложности, темы сочинений, библиографию. 

Каждый блок заданий рабочей тетради начина-
ется одинаково: учащимся предлагается составить 
предложения со словами и словосочетаниями, соот-
несенными либо с судьбой изучаемого автора, либо с 
необходимыми теоретико-литературными понятия-
ми. Оценить эту особенность рабочей тетради можно 
двояко: с одной стороны, это, безусловно, помогает 
формированию словарного запаса, но с другой — 
может набить оскомину, и у старшеклассника воз-
никнет впечатление, что от уроков литературы не 
стоит ждать ничего нового. 

Некоторые блоки рабочих тетрадей предваря-
ются теоретическими «врезками» (например, типы и 
функции пейзажа, портрета, эстетические принципы 
литературных течений и др.), что является достоин-
ством предлагаемых пособий. Иногда, правда, пред-
ложенный теоретико-литературный материал пред-
ставляется недостаточным (так, например, говоря о 
специфике драматических текстов в 10 классе, автор 
пособия не упоминает о принципе диалогизма как 
ключевом для построения драмы), иногда — избы-
точным (например, классификация «интерьеров»), 
иногда не совсем точным (что такое, например, 
«изысканные слова», которые следует найти в стихо-
творении А. Блока «Вступление» — тетр. 2, с. 10), 

иногда недостаточно систематизированным (основ-
ные принципы символизма). Хотя в теоретико-
литературных «врезках» освещается достаточно 
большой материал, можно было бы дополнить его 
материалом о носителях стихового ритма, так как 
именно ритм является «визитной карточкой» поэти-
ческого текста. 

Вопросы и задания, предлагаемые авторам ра-
бочих тетрадей, нацеливают на анализ разных уров-
ней художественного текста, отчасти — на постиже-
ние жанровой специфики произведения, места про-
изведения в историко-литературном процессе; зада-
ния направлены и на обобщение, систематизацию 
изученного, на творчество. Не всегда формулировки 
заданий представляются удачными, корректными; 
например, задание «Сформулируйте идею комедии 
«Недоросль» чревато упрощением, формирует пред-
ставление о том, что художественный текст может 
быть сведен к двум предложениям, выражающим 
идею. Или: «Определите жанры романа «В круге 
первом» (11 кл., тетр. 3, с. 77); «Найдите в поэме 
А. Ахматовой «Реквием» черты акмеизма» (11 кл., 
тетр. 2, с.49). Иногда вопросы представляются наду-
манными: к стихотворению А.А. Ахматовой «Так 
беспомощно грудь холодела...» поставлен вопрос: «В 
народном сознании правый — правильный, левый — 
нет. Вспомните, как кот у Пушкина «идет направо — 
песнь (то есть более реальное, чем сказка) заводит, 
налево — сказку говорит», направо идут в реально-
сти часы, солнце. Героиня с правой руки надевает 
перчатку на левую. Как вы объясните роль мифоло-
гемы «правое — левое» в этом стихотворении?» (там 
же, с. 41-42). Среди вопросов много таких, которые 
уже содержат ответы: «Докажите, что для театра 
Островского характерны черты: использование тра-
диций натуральной школы, увлекательный сюжет» 
(10 кл., часть I, с. 51) и др. В таких случаях работа 
лишена необходимой «интриги», исключается эле-
мент самостоятельного поиска. 

Не всегда можно согласиться и с логикой во-
просов: часто освоение тематического блока начина-
ется с заданий, требующих обобщения (11 кл., 
тетр. 3; зад. 1, с. 1, при изучении стихотворения 
А.С. Пушкина «Пророк» учащимся сначала предла-
гается определить тему стихотворения, а потом про-
анализировать текст), после которых следуют вопро-
сы по анализу текста. В нескольких случаях количе-
ство вопросов для анализа кажется неимоверно 
большим: яркий случай — изучение повести А. Пла-
тонова «Котлован», которое, с нашей точки зрения, 
трудно осваивать детально со школьниками. Вызы-
вает сомнение и логика рассмотрения отдельных 
разделов: почему, например, при изучении творчест-
ва А.С. Пушкина сначала предлагается рассмотреть 
стихотворения конца 1820-х («Анчар», «В Сибирь»), 
затем вернуться к стихотворениям «К Морю», потом 
обратиться к стихотворению «Вновь я посетил...» и 
т.д.? 

Предлагаемые в рабочих тетрадях задания раз-
делены на три группы — три уровня: критерий деле-
ния — степень сложности. Это позволяет осуществ-
лять индивидуальный подход. 

Несмотря на ряд недостатков, мы все же полага-
ем, что рабочие тетради, предложенные С.М. Ивано-
вой, помогут учителю формировать квалифициро-
ванного читателя-старшеклассника. 

 

Гутрина Л.Д.,  

ассистент кафедры современной  
русской литературы УрГПУ  
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